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COGRAFI SAHA CALISMASINA ILISKIN SOSYOMETRIK BiR ANALIZ
A Sociometric Analysis of Geographical Field Study

Ali BALCI'®, Giil TUNCEL

Oz

Cografya egitiminin 6nemli 6gretim yontemlerinden biri olan cografi saha ¢aligmalary; 6grencilerin kuramsal bilgiyi
sahada nasil kullanabileceklerine, olaylarin nedenlerini ve sonuglarini ne sekilde agiklayabileceklerine, bunlar arasidaki
iliskileri sentezleyebilmelerine, hatta ¢6ziim onerilerinde bulunarak degerlendirmeler yapabilmelerine imkén tanir. Ancak
cografi saha ¢alismalarinin bir de sosyal etkilesim boyutu vardir ki bu da 6grenciler arasindaki iliski ve iletisime dayanir.
Dolayisiyla bu arasgtirmada, cografi saha arastirmalarini 6gretim agisindan daha verimli hale getirmek amag¢lanmistir. Bu
amag dogrultusunda “Cografi saha ¢alismalarini daha verimli hale getirmede grup dinamiklerinin etkisi nasildir?” problem
ciimlesi gergevesinde sosyometri yontemi uygulanmistir. Sosyometrinin amaci, insanlar arasinda daha fazla kargiliklilik
derecesi ve iliskilerde daha fazla Ozgiinlilk saglayarak grup etkinligini kolaylastirmak, katilimcilarin memnuniyetini
artirmaktir. Bu baglamda, ¢aliyjma grubunu olusturan 20 katilimci, sosyometri testini cevaplandirmustir. Elde edilen
bulgular sosyomatris ve sosyogram araciligiyla yansitilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen bilgilerle
desteklenerek yorumlanmustir. Sosyometrik analiz sonucunda lider ve yildiz 6grenciler, klikler ve yalnizlar belirlenmistir.
Ulasilan sonuglara bagl olarak; lider 6grencilerin cografi saha ¢aligmalarinda egitimcinin yaninda sorumluluk paylagimi,
lider ve yildiz 6grencilerden akran 6gretiminde aktif olarak faydalanma, yalniz ve kurallara uymayan 6grencilerin daha aktif
ve goriiniir kilinmast igin lider ve yildiz 6grencilerle sorumluluk paylasma, uyum problemi yasayan ve kurallara uymayan
ogrenciler igin sosyal destek almalari gibi 6nerilerde bulunulmustur. Kisaca bu arastirmada sosyometrik analiz bulgularinin,
cografi saha aragtirmalarinda grup dinamiginin etkilerini goz 6niine alarak daha etkili bir 6grenme alani olusturmak adina,
onemli bir yol haritasi olusturabilecegi gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyometrik Analiz, Cografi Saha Calismasi, Cografi Gezi, Grup Dinamigi, Gezi Eksenli Sosyometri

Abstract

Geographical field studies, one of the crucial teaching methods in geography education, enable students to utilize theoretical
knowledge in the field, explain the causes and effects of events, synthesize the relationships between them, and even make
evaluations by proposing solutions. However, geographical field studies also have a social interaction dimension, which
relies on the relationships and communication among students. Therefore, this study aims to make geographical field studies
more effective from a teaching perspective. For this purpose, the sociometry method was applied within the framework
of the problem statement, “What is the effect of group dynamics on making geographical field studies more efficient?”
The goal of sociometry is to facilitate group effectiveness by ensuring a higher degree of reciprocity among people and
greater authenticity in relationships, thereby increasing participant satisfaction. In this context, 20 participants in the study
group responded to the sociometry test. The findings were reflected through sociomatrix and sociogram and supported
by information obtained from semi-structured interview forms. As a result of the sociometric analysis, leaders and star
students, cliques, and isolates were identified. Based on the results obtained, recommendations were made, such as sharing
responsibilities with educators in geographical field studies for leader students, actively utilizing leader and star students in
peer teaching, making isolated and non-compliant students more active and visible by sharing responsibilities with leader
and star students, and providing social support for students experiencing adaptation problems and non-compliance. In
summary, this study demonstrated that the findings of sociometric analysis could serve as a significant roadmap for creating
a more effective learning environment in geographical field studies by considering the impacts of group dynamics.
Keywords: Sociometric Analysis, Geographical Field Study, Geographical Excursion, Group Dynamics, Excursion-Oriented
Sociometry
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GIRIS

Ogrencilere teoriyi sahada nasil uygulayacaklarini ve giinliik yasamda cografi bilgiyi nasil kullanacaklarini &greten
cografi saha arastirmalar1 Ogrencilerin temel terimleri ve kavramlari ezberlemesinden ziyade onlarin adeta bulmacanin
pargalarini birlestirmelerine, birgok disiplini kapsayan sonuglar ¢ikarmalarina ve biitiinciil bakis agis1 kazanmalarina olanak
saglamaktadir. Cografi saha arastirmalarinin, sinifin geleneksel sinirlarini genislettigi icin hayal gliclinti harekete gecirdigine,
kisiyi bir kitaptaki sézciiklerden ziyade alandaki nesnelerden ilham alan fikirlere yonlendirdigine inanilmakta, ayrica zengin
bir 6grenci-6grenci ve 6gretmen-ogrenci iligkisi/iletisimi yarattig1 distiniilmektedir (Krakowka, 2012; Leydon & Turner,
2013). Teorik okumalar ve grup tartigmalariyla diizenlendiginde cografi saha ¢aligmalari, teori ile pratik arasinda baglant:

kurmak isteyenler i¢in somut deneyimler saglamaktadir.

Cografi gezilerin/saha aktivitelerinin cografya miifredatinin merkezinde diisiiniilmesi, hem fiziki hem beseri cografyacilar
i¢cin anlamlidir. Ciinkii 6grencilerin cografi kavramlar: deneyimlemeleri ve anlamalarini saglamanin en etkili yollarindan
biridir. Zira cografyacilar i¢cin mekan, laboratuvar olarak kabul edilmektedir (Krakowka, 2012, Bilgili 2016, Bilgili & Kocalar
2023, Bilgili & Yildirim 2024). Ayrica cografi mekanlarda gergeklestirilen gezi ve gézlem tekniklerinin 6grencilerin 6zellikle
mekénsal diisiinme becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Tuncel & Dolambay, 2016).

Bu arastirmaya konu olan, veri toplamada faydalanilan cografi gezi, cografya 6gretiminde veri derleme ve bilgi toplama
yontemlerinin en 6nemlisidir (Doganay, 1993, 2002). Gezi 6ncesi ¢alisma gurubuyla yapilan teorik bilgilerin anlamlandirilarak
pratige donistiiriilmesinde (Fuller ve ark. 2006; Fuller, 2006; Kent, 1999; Kent, Gilbertson & Hunt, 1997; Scott ve ark. 2006)
bu 6gretim yontemi kullanilmustir. Zira cografi kaynaklar bu iliskiyi siirekli vurgulamakta ve tekrarlamaktadir (Ari, 2020;
Akgay, 2004; Balci, 2012, 2015; Balci & Tuna, 2014; Caliskan, 2008; Erdem, 2007; Karakok, 2011; Kayag, 2009; Korkmaz, 2006;
Ozay, 2003; Ozgen, 2013; Ozkan, 2009; Rudmann, 1994; Sahin & Ozey, 2013; Tung, 2006; Uzun & Ar1, 2023; Yildirim &Aribas,
2018). Hatta ilgili literatiirde, ezberciligin 6niine ge¢ilmesi, 6grenilenlerin kaliciiginin artirilmasi ve pekistirilmesi (A¢ikgoz,
2006; Akbulut, 2004: 75; Connolly vd., 2006; Demir, 2007; Girgin ve dig., 2003; Gok & Girgin, 2001; Ozey & Demirci, 2008),
ogrencilerin giidillenmesi ve cografi becerilerinin artirilmasi (Alkis, 2008: 95; Giingordii, 2002: 97), ¢evreyi tanimalar: ve
kisisel gelisimleri (Foley & Janikoun, 1996), giinliik hayatla iligkiler kurabilmeleri (Kalayc: & Biiyiikalan, 2000: 138) gibi
daha bir¢cok konuda cografi saha arastirmalarinin gerekliliginden s6z edilmektedir. Bu minvalde uygulanan cografi gezide
katilimcilarin birbirleriyle sosyal etkilesimi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Ders kapsaminda yapilan cografi saha arastirmalari genellikle grup halinde yapilmaktadir. Her egitimci birlikte calistig1 6grenci
grubunun, bireylerin toplamindan daha fazlas1 oldugunu bilir. Grubun bir bigimi ve yapisi oldugunun farkindadur; alt gruplar,
klikler, arkadashik oriintiileri gibi. Baz1 bireyler grup tarafindan digerlerinden daha fazla kabul goériirken, bazilar1 reddedilir.
Bu faktorler “grubun 6grenme durumlarina nasil tepki verecegini belirlemede” 6nemli rol oynar. Cografya 6gretiminde
yapilan saha arastirmalari, aktivitelerin hedeflerine ulasmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle “cografi saha gezilerini
daha etkili ve verimli hale getirmek” arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problemini
“Cografi saha ¢alismalarini daha verimli hale getirmede grup dinamiklerinin yapist nasildir?” soru ciimlesi teskil etmektedir.

Aragtirma sorusu dogrultusunda oncelikle grup dinamiginin ne oldugu ve grup dinamiklerini olusturan etmenlerden
bahsedilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Zira grup dinamikleri cografi saha ¢alismasinin amacina ulagmast i¢in 6nemli bir olgu
olarak goriilmektedir (Shaw, 1981; Ozmen & Katrinli, 1989; Postmes, Spears & Lea, 2002; Forsyth, 2006, 2010; Cengiz & Hisim
2007; Yavasga, 2010, Dereli & Cengiz, 2011).

Grup dinamigi, bir grubun olugmasina ve isleyisine katkida bulunan psikolojik gii¢, gegmis deneyim, iliskisel gii¢, hedef ve
ideolojileri igerir. Nitekim, bireylerin psikolojisini olusturan statii, deneyim, taninma ve aidiyet bireyin gruba uyum saglama
yeteneklerini etkilemektedir. Bireyin grup i¢indeki davraniglari, alisgkanliklari, degerleri, tutumlari, algilar: vb. ge¢mis yasam
deneyimlerinden 6grendigi seylerle iliskilidir. Cografi mekan, aile, akran grubu, gelenek, gorenek, din... birey tizerinde iliskisel
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bir gii¢ olusturmaktadir. Bireyin hedef ve inanglarinin grubun diger tiyelerinin hedef ve inanglariyla ortiisiip ortiismemesi

gruptaki kisiler arasinda fikir ayriliklarina ve performans isteksizligine yol agabilmektedir (Knowles & Knowles, 1972).

Sosyal gruplarin en 6nemli niteligi grup iiyelerinin birbirleriyle etkilesimde bulunmasidir. Bu nedenle sosyal gruplarin var
olabilmesi i¢in grup tiyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin farkinda olmalari, birbirleriyle iletisim halinde olmalars, tiyelerin
davraniglarinin sosyal kurallar tarafindan belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle grup ici iletisimin yapisi, grupta
liderligin olugmasina, {iyelerin giidillenmesine ve grubun amaca ulagsmasindaki verimlilik tizerinde etkilidir (Yavasca, 2010).
Dolayisiyla grup igi iletisim grup dinamiginin niteligi agisindan énemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimin yani
sira, grup kurallar1 grup {iyelerinin nasil hareket edecegi konusunda onlar1 yonlendiren formal olmayan davranis kaliplar: da
grubun dinamiginin olusmasinda bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Grup iiyelerinin herhangi birinin kural dis1 hareket
etmesi diger grup uyeleri tarafindan tepki ile karsilanmasina neden olabilmekte, hatta bireyin grup i¢inde istenmeyen kisi ilan
edilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Genellikle yazili olmayan bu kurallar, grup icerisinde davranislarin diizenlenmesinde
ve bir biitiin gibi uyumlu hareket edilmesinde 6nemli bir faktor olabilmektedir. Yine grup igi ¢atisma ve grup i¢i uyum gibi
etmenler de grup dinamigini belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir. Grubun tiyelerinin birbirleriyle olan ¢atigmalari,
uzlagma bigimleri, uyum saglama becerileri grubun amaglarina ulagmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle egitim
ortamlarinda olusan simif gibi kiigiik 6l¢ekli gruplarda tiyelerin birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimlerinde ortaya ¢ikan

gatigma ve uzlagmalar egitim 6gretim agisindan merkezi bir etkiye sahip bulunmaktadir.

Grupta 6grenme etkinliklerinin amaca ulagabilmesi i¢in sinif atmosferinin 6grencilerin beklentilerine, oynadiklari rollere ve
ekip halinde hareket etmelerine bagl olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6grencilerin kendilerini rahat bir
sekilde ifade edebilecekleri, giivende hissedecekleri, ihtiyaglarinin karsilanabilecegi bir ortam olmalidir. Geleneksel olarak
egitimde sinif ortami olarak bahsedilebilecek bu atmosfer, cografi arazi caligmalar1 dersi baglaminda geziye katilan 6grencilerin
olusturdugu gezi grubunun atmosferi haline gelmektedir. Bu ¢alisma baglaminda da gezi grubunun dinamigi ele alinmaktadur.
Grupta en istenilen 6grenci, hig istenilmeyen 6grenci, kurallara uymayan 6grenci, uyumsuz ya da uyumlu bulunan 6grencileri
saptayarak grubun dinamiginin amaglarin ger¢eklesmesi dogrultusunda daha etkili hale getirilmesi diisiiniilmektedir. Cografi

saha c¢aligmalarini daha etkili ve verimli hale getirme amaci dogrultusunda asagidaki alt sorulara cevap aranmustir;

o Cografi saha galismasi sirasinda grup dinamigini etkileyen faktorler nelerdir?
o Grup dinamigini belirlemeye iliskin sosyometri tekniginin sagladig: faydalar nelerdir?

o Grup dinamigini olumsuz etkileyen faktorleri ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilir?

Ozetle bu sosyometrik aragtirma, cografi saha ¢aligmalarina katilan grup iiyelerinden belirli 6l¢iitlere gore gruptaki diger
kisileri se¢melerini istemeleriyle baglamistir. Tipik olarak temel sorular, gruptaki hangi kisiyi en ¢ok istedikleri veya
istemedikleriyle ilgilidir. Diger sorular duruma veya baglama bagli olarak tasarlanmigtir. Arastirmacilar, verileri anlamli bir
model halinde diizenleyen bir sosyogram ve sosyomatris gelistirerek bu segimleri 6zetlemislerdir. Grup i¢indeki sosyal aglar
ve her {iyenin konumu belirlenerek grup dinamigi ortaya konmustur. Veriler grup dinamiklerini degerlendirmek ve olumlu
degisim saglayacak miidahaleleri planlamak i¢in kullanilmistir. Sosyometrik arastirmalarin ¢ogu (Crick, 1996; DeRosier,
Kupersmidt & Patterson, 1994; Wentzel & Asher, 1995) okul performansini ve bunun popiiler, ihmal edilen, tartismali ve
reddedilen 6grencilerle olan iliskisini incelemigken, bu arastirma kisiler aras iliskilerin egitim ve 6gretimi daha etkili hale

getirme konusunda nasil yonlendirilecegi tizerine egilmistir.
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YONTEM

Model

Bu arastirmanin yontemi, arastirma amaci dogrultusunda sosyometri olarak belirlenmistir. Sosyometri, gruplarin tekamiilii
ve organizasyonu ile bireylerin grup i¢indeki pozisyonlarinin arastirilmasi olarak tanimlanmuistir. Sosyometrik arastirma, bir
gruba formunu veren ittifaklari, alt gruplari, gizli inanglari, yasak gindemleri, ideolojik anlagmalari, grubun yildizlarini vb.
ortaya ¢ikarmaktadir (Moreno, 1951; Williams, 1991). Sosyometri, 6zellikle akran iligkilerinin ¢ogunlukla sinif baglaminda
incelendigi okul ortamindaki akran iliskilerini arastirmak igin giivenilir ve sistematik bir yéntem saglamaktadir. insanlarin
kisilerarasi iliskilerde secimler yaptig1 gercegine dayanan sosyometri, bir gruptaki kisilerarasi iligkilerin enerji vektorlerini
izlemeye yonelik bir metodoloji olarak kabul gérmektedir. Insanlar bir araya geldiklerinde nereye oturacaklar: ya da nerede
ayakta duracaklar1 konusunda secimler yaparlar. Kimin arkadas canlis1 olarak algilanip, kimin grupta merkezi konumda
oldugu, kimin reddedildigi, kimin izole edildigine iliskin se¢imler, devam eden tiim insan iliskilerinde temel ger¢eklerdir.
Secicinin se¢imlerinin motivasyonunu bilip bilmemesi, se¢cimlerin acikea ifade edilememesi ya da anlamli olup olmamast,
rasyonel ya da irrasyonel olmasi 6nemli degildir. Se¢imler, kendiliginden olduklar1 ve secenin benligine sadik kaldiklar:
stirece herhangi bir 6zel gerekceye ihtiya¢ duymaz. Sosyometrinin amaci, insanlar arasinda daha fazla kargiliklilik derecesi
ve iligkilerde daha fazla 6zgiinliik saglayarak grup etkinligini kolaylastirmak ve katilimcilarin memnuniyetini artirmaktir.
Diger yandan sosyometrik alistirmalar pedagojik ortami giiglendirmek, bilgiyi eylem yoluyla aktarmak ve baska bir gruba
transfer etmek i¢in de kullanilabilir (Bansal, 2014). Sosyometrik araglar, karsilikli yardimlasmay1 tesvik etme, grubu bir
biitiin olarak degerlendirme, tyeler arasindaki benzerlikleri belirleme, grup uyumu olusturma, kisilerarasi baglantilar:
giiclendirme ve egitim materyalini 6gretme potansiyeli agisindan benzersiz firsatlar sunar (Giacomucci ve Skolnik, 2021).
Yontemin uygulanmasi, dogrudan katilimcilarin tercihlerine odaklanmaktadir. Katilimcilar ve yaptiklari tercihler sosyomatris
araciligiyla tablolastirilir. Sosyogram adi verilen bir grafik ile gosterilerek aralarindaki iligkilerin kusbakisi gortiniimi saglanir.
Boylece belirli olgiitler kullanilarak iliskilerin sosyo-duygusal aglari kesfedilir. Bireylerin/gruplarin mevcut psiko-sosyal iliski

aglarinin gozden gecirmeleri ve gelistirilmeleri saglanir.

Calisma grubu

Aragtirmanin katilmeilarini (K), bir devlet tiniversitesinde cografya 6gretmenligi lisans programina 2023-2024 bahar
déneminde devam eden, ‘Arazi Calismalarr’ dersini basariyla tamamlamis, amagh 6rnekleme gore belirlenmis, ayni siiftaki

20 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilmcilarin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Katilimcilar (K)
Kadin K1, K2, K3, K4, K7, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K19, K20
Erkek K5, K6, K8, K9, K17, K18

Arastirma kapsaminda 29 Mayis - 1 Haziran 2023 tarihinde “Kuzeybati Anadolu’ya Yonelik” (Amasya, Sinop, Amasra
cevresinde) cografi arastirma ve inceleme uygulamast (3 giin) yapilmistir. Bu cografi saha c¢aligmasi, 3 6gretim iiyesi
baskanliginda resmi izinler alinarak yapilmigtir. Bu kapsamda; Amasya, Sinop, Taskoprii, Kastamonu, Safranbolu, Amasra
sehirlerinin cografi 6zellikleri, yol boyunca Amasya-Samsun hatt1 batisindaki Kuzey Anadolu daglarinin jeolojik, tektonik,
jeomorfolojik, toprak, bitki ortiisii, niifus ve yerlesme 6zellikleri, Yesilirmak Akarsuyunun hidrografik ozellikleri, Amasya
Kaya Mezarlarrnin, Hamsilos Koyunun, Tokatli Kanyonu'nun, Giizelcehisar Lav Stitunlar’nin ve Yedigoller’in fiziki, beseri ve

ekonomik 6zellikleri imkanlar 6l¢iistinde tetkik edilmistir (Sekil 1).
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LEJANT
——— Akarsular
¢ ® Cografi Aragtirma ve Inceleme Yapilan Alanlar

&= Cografi Gezi/Saha Galismasi Rotasi
3 = 7 T

Sekil 1: Arastirma kapsaminda yapilan cografi saha ¢aligmasinin lokasyon haritasi

Uygulanan bu cografi saha ¢alismasinin formati geregi rota, 6grenilecek cografi olaylar ve kavramlar ¢alisma grubunu
olugturan ayni siniftaki 20 6grenciyle 6nceden belirlenmis ve raporlastirilmigtir. Ogrencilerin her cografi olay ve kavramla ilgili
hazirladig1 raporlar 6nce sinifta, sonra otobiiste, nihayetinde de sahada somutlastirilarak boliim 6gretim tyeleri huzurunda
sunulmugstur. Bu siiregte bilgi yarismalari, ¢esitli aktiviteler ve cografi kavram ¢alismalar: yapilmigtir.

Veri toplama araglar1

Aragtirmanin temel verilerinin toplandigi sosyometrik aracin olusturulma siireci yedi adimda tamamlanmistir (Suraseth &
Koraneekij, 2022):

o Caligilacak hedef grup belirlenmistir. Bu arastirmanin katilimcilari, programlanan cografi saha caligmasina katilan
ogrenciler olarak saptanmustir.

o Tercih durumlari belirlenmistir. Arastirma, cografi saha calismasinin daha etkili ve verimli olmasini amagladig:
i¢in; geziye en ¢ok katilmasini istedikleri, geziye katilmasini istemedikleri, uyumsuz/uyumlu oldugu diistiniilenleri,
kurallara uymayanlari tercih secenekleri olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda sosyometri testi toplamda 5 adet sorudan
olusturulmustur. Bu sorular;

° Bir sonraki cografi saha ¢aligmasina/geziye en gok katilmasini istediginiz {ig kisiyi siralar misiniz?

° Bir sonraki cografi geziye katilmasini istemediginiz ti¢ kisiyi siralar misiniz?
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° Cografi gezide siirekli elestiren, uyumsuz ve olumsuzluklara odaklanan ti¢ kisiyi siralar misiniz?
° Cografi gezide uyumlu ve hosgoriilii olan ti¢ kisiyi siralar misiniz?

° Cografi gezi boyunca kurallara uymadigini fark ettiginiz ti¢ kisiyi siralar misiniz? $eklinde tefrik edilmistir.

o Caligma grubu tanitilmigtir. Katilimeilar ayni sinifta olduklari igin birbirlerini tanidiklari kabul edilmistir.
o Sosyometrik sistemle veri toplanmistir. Hazirlanan sosyometrik soru formu tiim 6grencilere uygulanmaistir.
o Sosyomatris tablosu olusturulmustur. Tiim 6grencilerin yaptiklar: tercihler sosyomatris tablosuna islenmistir.

o Sosyogram grafigi gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan GroupDynamics sosyometri uygulama programiyla
sosyogramlar olugturulmustur.

o Sosyomatris ve sosyogram grafikleri yorumlanmistir. Elde edilen sosyomatris tablolar1 ve sosyogram grafikleri
aragtirmacilar tarafindan ilgili boliimlerde yorumlanmastir.

Ayrica bu sosyometri testinden elde edilen verileri desteklemek maksadiyla katilimcilarla yar1 yapilandirilmig bir gortisme
yapilmistir. Bu goriismede sosyometri testine paralel olarak 6grencilere;

o BuKkisileri neden bir sonraki cografi saha ¢aligmasinda istediginizi sdyler misiniz? Belli bir nedeni var m1?

o BuKkisileri neden bir sonraki cografi saha ¢caliymasinda istemediginizi séyler misiniz? Belli bir nedeni var mi1?

Sorulariyla grup ici ¢catisma olup olmadigini, tercih nedenlerinin duygusal mi yoksa rasyonel mi? oldugu tespit edilmeye
calisgilmugtir.

Veri analizi

Arastirmada elde edilen veriler sosyometrik analiz ile ¢6ztimlenmis, sosyomatris ve sosyogram araciligiyla grup dinamikleri
ve gruplar i¢indeki alt yapilar ortaya konulmaya caligilarak iliski aglarin1 kesfetmek ve sosyal uyumu gelistirmek amaciyla
adeta grubun duygusal cografyasinin bir gorsel haritasi sunulmustur. Aragtirmanin dis gegerligini artirmak i¢in aragtirmanin
plani, program ve siire¢ ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Arastirmanin i¢ giivenirligini artirmak igin yar1 yapilandirilmig
goriismeden elde edilen veriler yer yer degistirilmeden aynen kullanilmistir. Tutarliligin tespitinde uzman 6gretim iiyelerinden
faydalanilmigstir. Dis giivenirligini artirmak i¢in uygulama siirecinde elde edilen veriler bagkalarinin da inceleyebilmesi igin
arsivlenmigtir. Bu aragtirmada gegerlilik ve gtivenirlik saglamak amaciyla asagidaki adimlar izlenmistir (Moreno, 1941; Hale,
2009; Erdogan, 2013).

o Uygulama 6ncesinde sosyometri testi sonuglarinin gizli tutulacag soylenerek katilimcilar diirtist cevap vermeye tesvik
edilmistir.

o Ogretim iiyesi ve grup iiyeleri arasinda olumlu ve saglikli iliskiler olugtuktan sonra sosyometri uygulamasi yapilmistir.
o Grupta yer alan 6grenciler birbirlerini yeterince tanidiktan sonra sosyometri uygulanmistir.

o  Uygulamada bir sinav ortami olugmamasina dikkat edilmis, 6grencilerin 6zgiir bir sekilde tercihlerini yapabilmeleri
saglanmistir.

o Sosyometri uygulamasi ile elde edilen bilgiler gizli tutulmus, bu bilgiler, ¢esitli sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla
uygun yaklagim bicimleriyle kullanilmistir.
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o Ayni grupla bir ay sonra sosyometri uygulamasi tekrarlanarak kisiler arasindaki sosyal iliskilerin ayni sonucu verdigi ve

gecerli oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bulgular1 cografi saha galismasi/gezi ekseninde 6grencilerin birlikte geziye en ¢ok katilmak istedikleri kisilere
yonelik bulgular, geziye katilmasi istenmeyen kisilere yonelik bulgular, siirekli elestiren, uyumsuz ve olumsuzluklara odaklanan
kisilere yonelik bulgular, uyumlu ve hosgoriilii kisilere yonelik bulgular ve kurallara uymayan kisilere yonelik bulgular olarak
siniflandinlmistir. Elde edilen bulgular, hem sosyomatris hem de sosyogram halinde sunulmugtur. Ogrencilerin tercih

sebeplerini belirlemek amaciyla da yar1 yapilandirilmis bir gériisme yapilmis ve ilgili boliimde yorumlanmustir.

Cografi saha calismasina katilmasi en ¢ok istenen kisilere yonelik bulgular

Asagidaki sosyomatris tablosu 6grencilerin cografi geziye birlikte katilmayr en ¢ok istedikleri ti¢ kisiyi gostermektedir.
Ogrencilerden cevaplarini verirken tercih sirasi belirtmesi istendigi halde 6grenciler tercih sirasi olmaksizin isteklerini
belirttikleri ile ilgili not diismiislerdir (Tablo 2).

Tablo 2: Cografi saha ¢alismasina katilmasi en ¢ok istenen kisilere yonelik sosyomatris

K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 K11 K12 KI3 KI14 K15 K16 K17 KI18 KI19 K20

Yukarida verilen sosyomatris tablosunda goriilldugii gibi K13 en fazla tercih edilen 6grencilerden biri olarak lider konumunda
bulunmaktadir. En ¢ok tercih edilen birey olarak K13’tin grup tiyeleri tarafindan takip edilme ve grup davranigini belirlemede
onemli bir rolii oldugu, dolayisiyla grup davranislar: {izerinde olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Toplumsal gruplar iginde
biylik gogunlugun tercihini tizerinde topladig sosyal pargacik olarak yildiz konumda olan birey, lider birey ile grubun diger
bireyleri arasindaki iliskileri diizenleme islevini gérmektedir. K13’{in ardindan en ¢ok tercih edilen birey olarak K5’in yildiz

konumda oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yildiz konumundaki birey bazen de lider konumundaki bireyin ¢ogu zaman goriislerini aldig bireydir ki bu konuma akilci
konum denilmektedir. Sosyometrik analizin sonucunda belirgin olarak ortaya ¢ikan iki birey daha goriilmektedir. Bu
bireyler K2 ve K17dir. Lider ve yildiz konumunda olan bireylerden sonra en ¢ok tercih edilen kisiler olarak ii¢iincii siray:
paylasmaktadirlar. Diger yandan K9 ve K20 diger bireyler tarafindan hi¢ tercih almadiklar1 gibi kendileri de ¢ogunlugun
tercih ettigi bireyler i¢in tercih yapmislardir. Sosyal parcaciklar ile genellikle herhangi bir davranig aligverisine girmeyen ya
da giremeyen bu bireyler yalniz olarak adlandirilirlar. Diger yandan grupta karsilikli tercih durumlari da géze ¢arpmaktadir.
Grup tercihleri arasinda K10 ve K4, K3 ve K5, K18 ve K11, K5 ve K6, K14 ve K15 ile K1 ve K2 karsilikl birbirlerini tercih eden
bireyler arasindadir. Kargilikli tercihler bitytik grup iginde kii¢iik yapilagmalar1 gostermektedir. Bu 6grenciler lider segmekten
ziyade birbirlerinin varligin1 onaylamak istemektedirler.

K20

KIG*\_— —
g ~K14

—KIS— Y

Sekil 2: Cografi saha ¢aligmasina katilmasi en ¢ok istenen kisilere yonelik sosyogram

Ozetle sekil 2'de yer alan sosyogramda da goriildiigii gibi en ¢ok tercih edilen 6grencilerin grupga kabul edildigi ve onaylandig,
en az tercih edilen ya da hig tercih edilmeyen 6grencilerin ise grup tarafindan reddedildigini ileri stirmek olasidir. Bunun yani
sira K14, K15, K16’n1n grup i¢inde bir klik olusturdugu séylenebilir. Zira kendileri kiiglik grup 6begi olarak grupta yer almakta
ve kendi aralarinda iligki i¢inde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla listelerine birbirlerinin isimlerini yazmiglardir. Yine sekil 2'deki
sosyogramda goriilen karsilikli yone sahip oklar, grencilerin daha ¢ok ciftler halinde birbirlerini karsilikli bir sekilde cografi
geziye katilmasi en ¢ok istenen kisiler listesine yazdiklarini gostermektedir. Cogunlukla oklarin kendisine yoneldigi K13’tin
ise grup i¢in 6nemli bir kisilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan 6grencilerin tercih nedenlerini agiga ¢ikarmak
amaciyla yapilan yari yapilandirilmis goriigmelerde K13’iin geziye katilmasi en ¢ok istenen kisi olmasinin nedeninin ¢ogunluk
tarafindan sevilen biri oldugu ve grup kararlarinda problem ¢6zen tavri sebebiyle etkili oldugu sonucuna varilmstir. Geziye
katilmasi en ¢ok istenen 6grenci olarak K13’ tercih sebeplerinin hem duygusal hem rasyonel oldugu goériilmektedir. Lider
Ogrencinin arkasindan yildiz 6grenci olarak K5 hakkinda da benzer goriisler ileri siirtildigi tespit edilmistir. K14, K15 ve
K16'nin sosyometrik analizde grup igi arkadas oriintiileri olarak tespit edilmesi goriismeler sirasinda da teyit edilmistir.
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Genel olarak bu 6grenciler karsilikli olarak birbirlerini onaylamakta ve kararlarda ortak hareket etmektedir. Ayrica K20,
geziye katilmasi en ¢ok istenilen kisiler listesinde yoktur. Bu 6grencinin tercih edilmemesi ile ilgili olarak, K20’nin adin: dahi
bilmediklerini, onun iletisim kurmaya yanasmadig1 icin kendilerinin de iletisim kurmadiklar: ifade edilmistir. Nitekim sekil
2'deki sosyogramda da tercih edilmeyen 6grenci olarak K20 fark edilmektedir.

Cografi saha calismasina katilmasi istenmeyen Kisilere yonelik bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilardan cografi geziye katilmasini istemedikleri kisileri siralamalar1 istendiginde asagidaki
sosyomatris tablosu ortaya ¢ikmustir. Bu soruda da 6grenciler tercih siralamasi yapmaksizin 6grencilerin isimlerini yazdiklarini
ifade etmislerdir. Geziye katilmasi istenmeyen kisilere yonelik sosyomatris tablosu asagida sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Cografi saha ¢aligmasina katilmasi istenmeyen kisilere yonelik sosyomatris
K5 Ke K7 K8 K9 KI0 KI1 K12 KI3 K14 KI5 K16 K17 K18 KI9 K20

Cografi geziye katilmasi istenmeyen kisilere yonelik sosyomatris tablosundaki bulgularin gésterdigi gibi grubun ¢ogunlugu
K9’u geziye katilmasini istemedigi birey olarak gormektedir. K9un ardindan K15 ve K16 geziye katilmasi istenmeyen kisiler
arasinda yer almaktadir. K9 geziye katilmas: istenmeyen olarak ilk sirada yer alirken, kendisi istemedigi kisi i¢in tek bir
tercihte bulunmugtur. Bu da ¢ogunlugun istemedigi kisi oldugunun muhtemelen farkinda olmadiginin bir isareti olabilir. En
¢ok istenmeyen kisilerde ikinci siray1 paylasan K15 ve K16'nin kargilikli olarak birbirlerini istemedikleri fark edilmektedir.
Ayni sekilde K5 ve K9un da karsilikli olarak birbirlerini gezide istenmeyen birey olarak gordiikleri soylenebilir.

Istenmeyen ilk {i¢ sirada yer alan dgrenciler cinsiyet ayirmaksizin karma bir sekilde tercihlerini yaptiklari goriilmektedir.
Yani her iki cinsiyet tarafindan da istenmeyen olarak goriilmekte, tek cins tarafinda yigilma goriilmemektedir. Buna
karsin istenmeyen birey olarak ikinci siray1 paylasan K15 ve K16 kadin cinsiyetine sahiptir ve karsilikli olarak hemcinsini
istememektedir. Diger yandan geziye katilmasi en ¢ok istenen kisilerden birinci sirada yer alan K13 kadin, K5 ise erkek
cinsiyetine sahiptir. Genel olarak onlari tercih edenler de cinsiyet bakimindan karma 6zellik gostermektedir (Ayrimeci bir tablo
olusturmamasi bakimindan katilimecilarin hepsi K semboliiyle adlandirilmistir. Ancak cinsiyet ile ilgili bir yorum gerektiginde
ham verilere dénerek yorum yapilmistir).
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Sekil 3: Cografi saha calismasina katilmasi istenmeyen kisilere yonelik sosyogram

Sosyometrik test bulgularinin sosyograma yansitildig1 Sekil 3'deki sosyogram ile Sekil 4deki sosyogram karsilastirildiginda
ilgi ceken bir durum K15 ve K16’nin geziye katilmasi en ¢ok istenen kisi ile geziye katilmasi istenmeyen Kisi tercihleri arasinda
bir ¢atisma olmasidir. Geziye katilmasi en ¢ok istenenlerin tercihlerinde K14, K15, K16 karsilikli olarak birbirlerini yazarak bir
arkadas oriintiist olusturmuglardir. Geziye katilmasi istenmeyen kisilerin tercihlerinde K14 diger tercihini onaylarken, K15
ve K16 istenmeyen kisi olarak birbirlerini tercih etmislerdir. Bu durum Staines vd’nin (1974) literatiire kazandirdig1 ‘Kralige
Ar1 Sendromu’ kavramini akla getirmektedir. Kralige Ar1 Sendromu; gruplarda kadinlarin yasadig sosyal kimlik tehdidine bir
tepki olarak kadinlarin bulundugu gruplarda diger kadinlar: istememelerinden ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlanabilir. Ar1
kovanlarinda kralige arnin hikimiyetini siirdiirme ¢abasina benzer bir sekilde toplumsal hayatta da kralice ar1 niteliklerini
tastyan kadinlar bulunmaktadir. Burada da K14 ve K15 birbirlerini onaylama ihtiyaglar: olmasina ragmen gruplarinda bir
digerini istememe yontinde hareket etme egiliminde goriinerek gruptaki hakimiyeti koruma algisini benimsemis olabilirler.
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Diger yandan goriigmelerden elde edilen bulgular geziye katilmasi istenmeyen kisiler dogrultusunda sosyometrik analiz
bulgulariyla paralel ilerlemektedir. Ogrencilerin ¢ogu gezide istenmeyen kisi olarak ilk sirada yer alan K9’un grup kararlarina
uymamasl, diger grup iiyeleriyle uyumlu hareket etmemesi, kendini begenmis, olur olmaz her seyi elestirmesi, gezinin olumlu
yonlerinden ziyade olumsuz olan durumlara odaklanan biri olmasi konusunda hemfikir olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum da rasyonel kararlarin duygusal sonuglari olarak nitelendirilebilir.

Cografi saha ¢aligmasinda siirekli elestiren, uyumsuz ve olumsuzluklara odaklanan kisilere yonelik bulgular

Sosyometri soru formunda 6grencilere cografi gezide higbir zaman mutlu olmayan, siirekli elestiren, sadece olumsuzluklara
odaklanan 6grencilerin kimler oldugunu diisiindiikleri ile ilgili yoneltilen soruya yonelik veriler incelendiginde asagidaki
sosyomatriste goriilen bulgular elde edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Cografi saha ¢alismasinda siirekli elestiren, uyumsuz ve olumsuzluklara odaklanan kisilere yonelik sosyomatris

K10 K11 K12 KI13 K14 K15 K16 K17 KI18 KI19 K20

Bu sosyomatris tablosu incelendiginde K15 ve K16nin ilk sirayr paylastiklarini ve ardindan K9un onlar: takip ettigi
goriilmektedir. Grubun yarisindan fazlasi bu kisilerin uyumsuz olduklari, siirekli sikéyet ettikleri konusunda hemfikirdir.
Geziye katilmasi istenmeyen kisilere yonelik bulgularda da bu ii¢ kisinin bulunmasi, onlarin istenmeme sebebi hakkinda 6nemli
bir fikir vermektedir. Buna kargilik K5’in istenmeyen kisi olarak sadece bir kisi tarafindan tercih edilmesine ragmen, uyumsuz
ya da olumsuzluklara odaklanan kigiler arasinda 8 kisi tarafindan tercihler arasina yazilmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Bu
da istenmeyen kisi olarak goriilmenin uyumsuzluk ya da olumsuzlara odaklanmak disinda da bazi sebepleri olabileceginin
gostergesi olabilir. Ayrica $ekil 4deki sosyogram incelendiginde burada da karsilikl tercihlerin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ornegin, K1 ve K4’iin, K2 ve K5'in, K8 ve K15'in, K8 ve K14’iin aralarinda da goriildiigii gibi ift yonlii ok, karsilikli olarak
birbirlerini uyumsuz olarak algiladiklarinin isaretidir.
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Sekil 4: Cografi saha ¢alismasinda siirekli elestiren, uyumsuz ve olumsuzluklara odaklanan kisilere yonelik sosyogram

Ogrencilerle yapilan goriismelerde tercihte bulunma nedeni soruldugunda K9’un genellikle uyumsuz davranislar1 oldugu,
herkesi her sey icin elestirdigi, yoldan kaynaklanan bir aksaklik bile olsa sorumlular1 sugladig: gibi sebepler ileri stirtilmiistiir.
K15 ve K16'nin ise ¢ogunlukla kurallara karsi gelmeleri, uyumsuz olarak nitelendirilmelerinin temel nedeni goriilmiistiir.
Bunun yani sira K5 geziye en ¢ok katilmasi istenen kisiler arasinda yildiz konumdayken, uyumsuz 6grenciler listesinde
dordincii sirada yer almaktadir. K5 s6z konusu oldugunda istenmeyen kisi olmak i¢in uyumsuz olmak yeterli olmamustir.
Ogrencilere nedeni soruldugunda sevilen bir kisi oldugu ifade edilmistir. K3, K6, K7, K10, K13, K17 ve K20 hi¢ kimse
tarafindan uyumsuz olarak goriilmemisken, K13 ve K20 uyumlu 6grenciler arasinda da ifade edilmeyen kisiler olmustur. Bu
durumda sosyometrik analizin sonucuyla goriismelerin sonucu birbirini destekleyici goriinmektedir.

Cografi saha ¢aligmasinda uyumlu ve hosgoriilii kisilere yonelik bulgular

Arastirmada 6grencilere, cografi gezilerde ongériilemeyen olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda hosgériisiinii
yitirmeyen, yeni duruma uyum saglayan 6grencilerin kimler oldugu sorulmustur. Bu soruya yonelik veriler analiz edildiginde
asagidaki sosyomatris tablosu ortaya ¢ikmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Cografi saha ¢alismasinda uyumlu ve hosgoriilii kisilere yonelik sosyomatris

K10 K11 Ki2 K13 KIl4 KI5 K16 K17 KI18 K19 K20

IGGE 2024; 53: 59-84




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

K9 - - - - - i - -
K10 - - - -
K11 - - - - - -
K12 - - - - +
K13 - - - - -
K14 - - - +
K15 - - - + -
K16 - - - +
K17 - - - - -
K18 - +
K19 - - + - - + - -
K20 - - - - - + + -

Bu sosyomatris tablosundaki bulgulara gore gezinin en uyumlu ve hosgoriilii kisisi olarak K6’'nin oldugu ileri strtilmistiir.
K6’y1 takiben K19 ikinci sirada bulunmakta, ardindan ise K7 gelmektedir. K6 geziye en ¢ok katilmasi istenenler arasinda
ortalama bir tercih almisken, geziye katilmasi istenmeyen kisiler arasinda hi¢ tercih almamis, yine uyumsuz kisilere yonelik
sosyomatriste de hig tercih almadig: fark edilmistir. K6’'nin en uyumlu ve hoggériilii kisi olarak goriilmesi, onun geziye en gok
katilmasi istenen kisi olmasini saglamamigtir. Dolayisiyla uyumlu ve hosgoriilii olmanin en ¢ok istenen kisi olmak i¢in yeterli
olmamasi ancak istenmeyen kisiler arasina girmemek igin yeterli olmasi s6z konusudur.

K8

K9

K10

Kil1

K13

Sekil 5: Cografi saha galiymasinda uyumlu ve hosgoriilii kisilere yonelik sosyogram

Yine $ekil 5deki sosyogramda da goriildiigti gibi K20'nin olumlu ya da olumsuz hi¢bir durumda hemen hemen hig
tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu da K20’nin grup i¢indeki goriinmezligini ortaya koymaktadir. Yalnizlar olarak da
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adlandirilabilecek bu durumun tespit edilmesi sosyometrik agidan onemlidir. Zira sosyometri en ¢ok tercih edilen ya da
edilmeyen kisileri belirledigi gibi grup igindeki yalnizlar: ve klikleri de belirlemekte etkili rol oynayarak 6grencilerin sosyal
uyumlarina yonelik caligmalar yapilmasina dnciililk etmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde K20’yi neden tercih
etmedikleri ile ilgili soru yoneltildiginde ¢ogunluk K20nin adini dahi hatirlamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
sosyometrik analizin bulgusuyla esdeger bir sonug olarak K20nin yalnizliginin ya da gériinmezliginin ifade edilmesinde
onemlidir.

Cografi saha ¢calismasinda kurallara uymayan kisilere yonelik bulgular

Aragtirmada Ogrencilere cografi gezide kurallara uymayan 6grencilerin kimler oldugu ile ilgili bir soru yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular asagidaki sosyomatris (Tablo 6) ve sosyogramda (Sekil 6) sunulmustur.

Tablo 6: Cografi saha ¢aligmasinda kurallara uymayan kisilere yonelik sosyomatris

K7 K8 K9 K10 KIl1 K12 KI3 K14 KI5 K16 K17 K18 K19 K20

Sosyomatriste, geziye katilanlarin gogunlugunun K15 ve K16’nin gezi kurallarina uymadig yoniinde bildirimde bulundugu
gorilmistiir. K15 ve K16'nin hem geziye katilmasi istenmeyen Kisiler arasinda ilk tigte yer almasi, hem de uyumsuz kisiler
arasinda ilk iki sirada yer almasi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kurallara uymamanin istenmeyen kisi olarak
goriilmede de etkili olabilecegi kanaatini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Sekil 6: Cografi saha ¢aligmasinda kurallara uymayan kisilere yonelik sosyogram

K15 ve K16’ nin ardindan K14 kurallara uymayanlar arasinda tiglincii sirada yer almaktadir. K14, K15 ve K16’ nin kargilikli
birbirlerine olan tercihleri, onlarmn grup i¢indeki klik ya da arkadag ériintiisti oldugunu ortaya koymustur. Kurallara uymama
konusunda da birlikte hareket ettiklerini soylemek ya da birbirlerini etkilediklerini séylemek miimkiindiir. Sosyallesmis bir
birey, i¢inde yasadig1 toplumun kurallarina ve beklentilerine uygun davranislar gosterir. Bu durumda K14, K15 ve K16’ nin
grup kurallarina ve beklentilerine uygun davranmadiklar1 gortilmekte ve sosyallesme asamasinda sorunlar yasadiklari
diistintilmektedir. Diger yandan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgularda 6grenciler, K14, K15 ve K16'nin
kurallara uymayan davranislar sergiledigini, 6zellikle ders disindaki konaklama zamanlarinda sigara igme gibi davraniglardan
rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin K2, “Sigara igmekte herkes dzgiir olabilir ama toplulukla hareket ediyorsak onun
kurallarina uymaliyiz. Herkes senin dumanini cekmek zorunda degil” seklinde, K4 ise “Igmeden duramiyorsaniz ya gruptan uzak
bir yerde iceceksiniz ya da geziye katilmayacaksiniz” bigiminde durumu ifade etmektedirler. Yine kurallar konusunda verilen
zamana riayet etmeme, ge¢ kalma gibi durumlardan bahsedilmistir. Ornegin K18, “Bir yerde inceleme yapmak igin verilen bir
zaman var, zamani arkada sohbetle gecirip sonra inceleme icin vakti aksatiyor arkadagslar” sozleriyle K13 ise “Gezi mekdnlarim
verilen zamana bagl kalarak incelemezsek zaman ¢ok aksiyor. Ulasmamiz gereken yere ge¢ kaliyoruz ve bosa zaman gegirmis
oluyoruz. Arkadaslar bu zaman olaymna biraz hassas davranmalilar” seklinde ve K1 de “Sigara i¢mek icin otelden/gruptan
uzaklagiliyor, sonra toplanmak ya da ihtiyag gidermek icin fazladan zaman gerekiyor” biciminde durumu dile getirmektedir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Sosyometri, egitimcilere 6grenme ortamindaki firsatlari optimize etmek igin degerli bir bilgi tabani saglamaktadir
(Giacomucci ve Skolnik, 2021). Bu ¢alismada da elde edilen sonuglar 6grenme ortamini daha verimli hale getirme boyutunda
6nem arz etmektedir. Sosyometrik analiz sonucunda lider (K13) ve yildiz (K5) 6grenciler tespit edilmistir. Lider 6grencilerin
egitimcinin yaninda sorumluluk paylasiminda bulunmalarinin cografi gezi gibi genis kapsamli bir 6grenme ortaminda
verimi artirmada kolaylastirici etki yaratabilir. Ornegin, akran 6gretiminden yararlanmak i¢in gezi 6ncesinde lider ve yildiz
ogrenciler hazirlik egitimi alabilir. Boylece hem egitimcinin kapsamli bir 6gretim ortaminda yiikii hafiflemis olur, hem de

IGGE 2024; 53: 59-84




Balc1 & Tuncel/ Cografi Saha Caligmastna iligkin Sosyometrik Bir Analiz

grubun sevilen kisileri olan lider ve yildiz 6grencilerin aktif 6grenme yontemi olarak akran 6gretimini kullanmalar1 grubun
motivasyonunu artirabilir. Zira Kosir & Pe¢jak’in (2005) da belirttigi gibi sosyometrik olarak popiiler 6grenciler, ortalama
ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyallik ve biligsel yetenek sergilemektedir. Bu 6grenciler okulda daha iyi sonuglar
elde ederler. Kisileraras: hedefler ile olumlu sosyal iligkilere ulasmak i¢in daha gelismis sosyal becerilere sahiptirler. Genellikle
sosyometrik olarak popiiler ya da lider olan 6grenciler, akranlari tarafindan nazik ve gtivenilir olarak algilanmaktadir. Bu da
poptiler ya da liderlerin akranlar: tarafindan daha énemli goriilmesini saglamaktadir. Ayrica Acar’m (2021) da ifade ettigi
gibi bireysel veya toplu olarak gerceklesen mesleki 6grenme siireci icinde akran koglugu hem &6grenci hem de 6gretmen
ogrenmesine katki saglamaktadir.

Diger yandan sosyometrik analiz, grup i¢indeki yalnizlarin (K20) ve kliklerin (K14, K15, K16) belirlenmesini saglamaktadur.
Dolayisiyla bu aragtirmada yalniz olarak belirlenen 6grencilerin sosyal uyumlaria yonelik ¢alismalar yapilabilir. Yalniz olan
ogrencilerin daha aktif ve goriintir kilinmast iginlider 6grenciyle sorumluluk paylasimi tesvik edilebilir. Lider ve yildiz 6grenciler
grup dinamigini olumlu yonde harekete gegirmek icin merkezi rol oynayabilirler. Tekrarlanacak bir sosyometrik analizde
bu 6grencilerin sosyallesme diizeyleri ve bu konudaki ilerlemeleri goriiniir kilinabilir. Zira Deniz (2014), yaptig: literatiir
caligmasinda, 6grencilerin uyum sorunlarinin onlarin hem akademik basarilarini hem de gevresiyle iletisimlerinin niteligini
etkiledigini ifade etmekte ve uyum sorunlarinin iistesinden gelinebilmesi i¢in sosyal destegin 6nemini vurgulamaktadir. Yine
sosyometrik analiz sonucu kurallara uymayan 6grenciler tespit edilmistir. Kurallara uymayan bu 6grenciler i¢in bir sonraki
cografi gezide nasil bir uygulama yapilmalidir? Bu 6grenciler etkinlik digina m1 alinmali, yoksa uyumlarini saglamak icin
alismalar m1 yapilmalidir? Ogrencileri etkinlik disinda birakmak pedagojik agidan pek de olumlu sonuglar elde edilecek
bir yaklagim sayilmayabilir. Kurallara uymayan 6grenciler de yalniz 6grenciler gibi sosyal uyumlarina yonelik ¢alismalara
tegvik edilmelidir. Saltali ve Aslan’in (2013) belirttigi gibi kurallar, sosyal yasamda diizenli isleyisi saglamak amaciyla insan
davranisina yon veren bir isleve sahiptir. Egitim ortamindaki kurallara 6grenciler tarafindan uyulmasi 6grenme siirecinin
etkili bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir.

Sonug olarak sosyometri yontemi; egitimcilerin 6grencileri daha iyi tanimalarina, grup dinamigini anlamalarina ve bu sayede
ortaya ¢ikan sorunlara etkili bir sekilde ¢6ziim ve oneri gelistirmelerine katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada
sosyometrik analiz bulgulari, cografi saha ¢aligmalarinda grup dinamiginin etkilerini géz 6niine alarak daha etkili bir 6grenme
alani insa etmek adina 6nemli bir yol haritasi olusturmugtur. Ayrica ekip ¢aligmasini tegvik etmek, bilgi akiginin yoniinii
belirlemek, dersin etkililigi ve verimini artirmak i¢in 6nemli adimlar atilmasina katki saglamistir. Diger yandan antropologlar
ve sosyologlar bir topluluktaki savunmasiz popiilasyonlar: belirlemek icin sosyometriyi kullanmaktadir. Bu arastirmada
yapilan sosyometrik analizin de grupta olumlu degisimleri saglayacak politikalar olusturmakta etkili olacag: diistintilmektedir.
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INTRODUCTION

Geographical field studies, which teach students how to apply theory in the field and use geographical knowledge in daily life,
enable students to piece together the puzzle, derive interdisciplinary results, and develop a holistic perspective rather than
merely memorizing basic terms and concepts. It is believed that geographical field studies stimulate imagination by expanding
the traditional boundaries of the classroom, directing individuals towards ideas inspired by objects in the field rather than
words in a book, and creating a rich student-student and teacher-student relationship/communication (Krakowka, 2012;
Leydon & Turner, 2013). When organized with theoretical readings and group discussions, geographical field studies provide
concrete experiences for those seeking to connect theory with practice.

Considering geographical field activities as central to the geography curriculum is meaningful for both physical and human
geographers. This is because one of the most effective ways to ensure that students experience and understand geographical
concepts is through direct engagement. For geographers, the concept of place is considered a laboratory (Krakowka, 2012;
Bilgili, 2016; Bilgili & Kocalar, 2023; Bilgili & Yildirim, 2024). Additionally, it has been observed that field and observation
techniques conducted in geographical spaces have a significant impact on students’ spatial thinking skills (Tuncel & Dolambay;,
2016).

The geographical field study utilized in this research, which was instrumental in data collection, is one of the most critical
methods of data compilation and information gathering in geography education (Doganay, 1993, 2002). This teaching method
was employed in converting theoretical knowledge into practice through the pre-excursion activities conducted with the
study group (Fuller et al., 2006; Fuller, 2006; Kent, 1999; Kent, Gilbertson & Hunt, 1997; Scott et al., 2006). Geographic
sources continuously emphasize and reiterate this relationship (Ari, 2020; Akgay, 2004; Balci, 2012, 2015; Balci & Tuna, 2014;
Caligkan, 2008; Erdem, 2007; Karakok, 2011; Kayag, 2009; Korkmaz, 2006; Ozay, 2003; Ozgen, 2013; Ozkan, 2009; Rudmann,
1994; Sahin & Ozey, 2013; Tung, 2006; Uzun & Ar1, 2023; Yildirim & Aribas, 2018). Moreover, the relevant literature discusses
the necessity of geographical field studies for preventing rote learning, enhancing and reinforcing retention (A¢ikgéz, 2006;
Akbulut, 2004: 75; Connolly et al., 2006; Demir, 2007; Girgin et al., 2003; Gok & Girgin, 2001; Ozey & Demirci, 2008),
motivating students and enhancing their geographical skills (Alkis, 2008: 95; Gling6rdii, 2002: 97), familiarizing them with
the environment and fostering personal development (Foley & Janikoun, 1996), and establishing connections with daily life
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(Kalaycr & Biiyiikalan, 2000: 138). In this context, the social interaction among participants during the geographical field

excursion conducted holds significant importance.

Geographical field research within the scope of the course is generally done in groups. Every educator understands that the
student group they work with is more than the sum of its individual members. They recognize that the group has its own form
and structure, including subgroups, cliques, and friendship patterns. While some individuals are more accepted by the group,
others may be rejected. These factors play a crucial role in determining “how the group will respond to learning situations.”
Field studies in geography education are integral to achieving the objectives of activities. Therefore, the fundamental aim of
this research is to “make geographical field excursions more effective and efficient” In this context, the research problem is

framed by the question, “What is the structure of group dynamics in making geographical field studies more efficient?”

In line with the research question, it was deemed necessary to first discuss what group dynamics are and the factors that
constitute group dynamics. Group dynamics are considered an important phenomenon for achieving the objectives of
geographical field studies (Shaw, 1981; Ozmen & Katrinli, 1989; Postmes, Spears & Lea, 2002; Forsyth, 2006, 2010; Cengiz &
Hisim, 2007; Yavasca, 2010; Dereli & Cengiz, 2011).

Group dynamics encompass the psychological forces, past experiences, relational power, goals, and ideologies that
contribute to the formation and functioning of a group. Indeed, the status, experience, recognition, and sense of belonging
that constitute an individual’s psychology affect their ability to adapt to the group. An individual’s behaviors, habits, values,
attitudes, perceptions, etc., within the group are related to what they have learned from past life experiences. Geographical
location, family, peer groups, traditions, customs, religion, and more create a relational power over the individual. Whether
an individual’s goals and beliefs align with those of other group members can lead to disagreements and a lack of motivation
to perform within the group (Knowles & Knowles, 1972).

The most important characteristic of social groups is the interaction among group members. For social groups to exist, members
must be mutually aware of each other, communicate with each other, and have their behaviors governed by social rules. The
structure of communication within the group is particularly influential in the formation of leadership, the motivation of
members, and the efficiency of the group in achieving its goals (Yavasca, 2010). Thus, intra-group communication emerges
as a significant factor in the quality of group dynamics. The conflicts, reconciliation methods, and adaptation skills of
group members play a crucial role in achieving the group’s objectives. In small-scale groups like classrooms, which form in
educational settings, the conflicts and reconciliations that arise from members’ communication and interaction with each

other have a central impact on the teaching and learning process.

For learning activities within the group to achieve their goals, the classroom atmosphere must be arranged according to
the students” expectations, the roles they play, and their ability to act as a team. Therefore, the environment should be one
where students can express themselves comfortably, feel secure, and have their needs met. Traditionally referred to as the
classroom environment in education, this atmosphere becomes the atmosphere of the excursion group formed by students
participating in geographical field studies. In this study, the dynamics of the excursion group are addressed. By identifying
the most desired student, the least desired student, the non-compliant student, and students who are perceived as either
harmonious or unharmonious, it is intended to make the group’s dynamics more effective in achieving the objectives. To make

geographical field studies more effective and efficient, the following sub-questions were explored:
o What factors affect group dynamics during geographical field studies?
o What benefits does the sociometric technique provide in determining group dynamics?

o What can be done to eliminate factors that negatively affect group dynamics?
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In summary, this sociometric research began by asking group members participating in geographical field studies to select
other individuals in the group based on specific criteria. Typically, the fundamental questions focused on which individuals
in the group they most or least desired to work with. Additional questions were designed depending on the situation or
context. The researchers summarized these selections by developing a sociogram and sociomatrix that organized the data
into a meaningful pattern. By identifying the social networks within the group and the position of each member, the group
dynamics were elucidated. The data were used to assess group dynamics and to plan interventions that would facilitate positive
change. While most sociometric studies (Crick, 1996; DeRosier, Kupersmidt & Patterson, 1994; Wentzel & Asher, 1995) have
examined school performance and its relationship with popular, neglected, controversial, and rejected students, this research
focused on how interpersonal relationships could be guided to make education and teaching more effective.

METHODOLOGY

Model

The method of this research is sociometry, determined in line with the research objective. Sociometry is defined as the study
of the evolution and organization of groups and the positions of individuals within the group. Sociometric research reveals the
alliances, subgroups, hidden beliefs, taboo agendas, ideological agreements, group stars, etc., that give a group its form (Moreno,
1951; Williams, 1991). Sociometry provides a reliable and systematic method for investigating peer relationships, especially
in school settings where peer interactions are often examined within the classroom context. The purpose of sociometry is to
facilitate group effectiveness by ensuring a higher degree of reciprocity among people and greater authenticity in relationships,
thereby increasing participant satisfaction. On the other hand, sociometric exercises can also be used to strengthen the
pedagogical environment, transfer knowledge through action, and apply it to another group (Bansal, 2014). Sociometric tools
offer unique opportunities in terms of promoting mutual aid, evaluating the group as a whole, identifying similarities among
members, creating group cohesion, strengthening interpersonal connections, and teaching educational material (Giacomucci
& Skolnik, 2021). The application of the method focuses directly on participants’ preferences. Participants and their choices
are tabulated through a sociomatrix. The relationships among them are shown graphically by a sociogram, providing an
aerial view of the connections. In this way, socio-emotional networks of relationships are explored using specific criteria. The
existing psycho-social relationship networks of individuals/groups are reviewed and improved.

Study Group

The participants of the research (K) consisted of 20 students (14 females, 6 males) who were purposefully sampled and
enrolled in the spring semester of the 2023-2024 academic year in the Geography Teaching undergraduate program at a public
university. These students had successfully completed the ‘Field Studies’ course.

As part of the research, a geographical research and investigation application focusing on “Northwest Anatolia” (around
Amasya, Sinop, and Amasra) was conducted from May 29 to June 1, 2023 (3 days). This geographical field study was carried
out under the supervision of three faculty members with the necessary official permissions. Within this scope, the geographical
features of Amasya, Sinop, Tagkoprii, Kastamonu, Safranbolu, and Amasra cities; the geological, tectonic, geomorphological,
soil, vegetation, population, and settlement characteristics of the North Anatolian mountains west of the Amasya-Samsun line
along the way; the hydrographic characteristics of the Yesilirmak River; the physical, human, and economic characteristics of
Amasya Rock Tombs, Hamsilos Bay, Tokatli Canyon, Giizelcehisar Lava Columns, and Yedigoller were examined to the extent
possible.

Due to the format of this geographical field study, the route, geographical events, and concepts to be learned were pre-
determined and reported by the same 20 students forming the study group. The reports prepared by the students on each
geographical event and concept were presented first in the classroom, then on the bus, and finally in the field in front of
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the department’s faculty members. During this process, quizzes, various activities, and geographical concept studies were
conducted.

Data Collection Tools

The process of developing the sociometric tool, which collected the primary data for this research, was completed in seven
steps (Suraseth & Koraneekij, 2022):

o  Target Group Identification: The target group for this study was determined as the students participating in the scheduled
geographical field study.

o Preference Situations Identified: As the research aimed to make the geographical field study more effective and efficient,
preference options were identified as those they most wanted to participate in the excursion, those they did not want
to participate, those perceived as incompatible/compatible, and those who did not follow the rules. In this context, the
sociometry test was composed of a total of 5 questions.

o Introduction of the Study Group: Since the participants were in the same class, it was assumed they knew each other.
o  Data Collection with the Sociometric System: The prepared sociometric questionnaire was administered to all students.
o Sociomatrix Table Created: All student preferences were entered into the sociomatrix table.

o Sociogram Graph Developed: Sociograms were created by the researchers using the GroupDynamics sociometry
application program.

o Interpretation of Sociomatrix and Sociogram Graphs: The resulting sociomatrix tables and sociogram graphs were
interpreted by the researchers in the relevant sections.

Additionally, to support the data obtained from the sociometry test, a semi-structured interview was conducted with the
participants. In this interview, parallel to the sociometry test, students were asked: “Can you explain why you would want/
not want these individuals in the next geographical field study? Is there a specific reason?” This aimed to determine whether
there was any intra-group conflict and whether the reasons for their preferences were emotional or rationalThe process of
developing the sociometric tool, which collected the primary data for this research, was completed in seven steps (Suraseth &
Koraneekij, 2022):

o Target Group Identification: The target group for this study was determined as the students participating in the scheduled
geographical field study.

o Preference Situations Identified: As the research aimed to make the geographical field study more effective and efficient,
preference options were identified as those they most wanted to participate in the excursion, those they did not want
to participate, those perceived as incompatible/compatible, and those who did not follow the rules. In this context, the
sociometry test was composed of a total of 5 questions.

o Introduction of the Study Group: Since the participants were in the same class, it was assumed they knew each other.
o  Data Collection with the Sociometric System: The prepared sociometric questionnaire was administered to all students.
o Sociomatrix Table Created: All student preferences were entered into the sociomatrix table.

o Sociogram Graph Developed: Sociograms were created by the researchers using the GroupDynamics sociometry
application program.
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o Interpretation of Sociomatrix and Sociogram Graphs: The resulting sociomatrix tables and sociogram graphs were
interpreted by the researchers in the relevant sections.

Additionally, to support the data obtained from the sociometry test, a semi-structured interview was conducted with the
participants. In this interview, parallel to the sociometry test, students were asked: “Can you explain why you would want/not
want these individuals in the next geographical field study? Is there a specific reason?” This aimed to determine whether there
was any intra-group conflict and whether the reasons for their preferences were emotional or rational.

Data Analysis

Arastirmada The data obtained in the research were analyzed using sociometric analysis. Through sociomatrix and sociogram,
the dynamics and substructures within the groups were explored, aiming to discover relationship networks and improve social
cohesion, thereby providing a visual map of the group’s emotional geography. To increase the external validity of the research,
the plan, program, and process of the research were explained in detail. To enhance internal reliability, the data obtained from
the semi-structured interviews were used verbatim where appropriate. Consistency was ensured by consulting expert faculty
members. To improve external reliability, the data collected during the application process were archived for further review
by others. The following steps were taken to ensure the validity and reliability of this research (Moreno, 1941; Hale, 2009;
Erdogan, 2013):

o  Confidentiality Assurance: Participants were encouraged to give honest answers by assuring them that the results of the
sociometry test would remain confidential.

o Dositive Relationships: The sociometry application was conducted after establishing positive and healthy relationships
between the instructor and group members.

o Adequate Familiarity: Sociometry was applied after the students within the group had sufficient familiarity with each
other.

o  Non-Exam Environment: Care was taken to ensure that the application did not create an exam-like environment, allowing
students to freely make their preferences.

o  Confidential Information: The information obtained through sociometry was kept confidential and used with appropriate
approaches to resolve various issues.

Repeated Application: Sociometry was repeated with the same group after one month to verify that the social relationships
among individuals yielded consistent and valid resultsThe data obtained in the research were analyzed using sociometric
analysis. Through sociomatrix and sociogram, the dynamics and substructures within the groups were explored, aiming
to discover relationship networks and improve social cohesion, thereby providing a visual map of the groups emotional
geography. To increase the external validity of the research, the plan, program, and process of the research were explained
in detail. To enhance internal reliability, the data obtained from the semi-structured interviews were used verbatim where
appropriate. Consistency was ensured by consulting expert faculty members. To improve external reliability, the data collected
during the application process were archived for further review by others. The following steps were taken to ensure the validity
and reliability of this research (Moreno, 1941; Hale, 2009; Erdogan, 2013):

o  Confidentiality Assurance: Participants were encouraged to give honest answers by assuring them that the results of the
sociometry test would remain confidential.

o Dositive Relationships: The sociometry application was conducted after establishing positive and healthy relationships
between the instructor and group members.
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o Adequate Familiarity: Sociometry was applied after the students within the group had sufficient familiarity with each

other.

o Non-Exam Environment: Care was taken to ensure that the application did not create an exam-like environment, allowing

students to freely make their preferences.

o  Confidential Information: The information obtained through sociometry was kept confidential and used with appropriate

approaches to resolve various issues.

o Repeated Application: Sociometry was repeated with the same group after one month to verify that the social relationships

among individuals yielded consistent and valid resultselde.

FINDINGS AND COMMENTS

The findings of the research are classified based on students’ preferences for individuals they most want to participate with
in the geographical field study/excursion, individuals they do not want to participate with, individuals who are consistently
critical, incompatible, and focused on negativity, individuals who are compatible and tolerant, and individuals who do not
follow the rules. The findings are presented in both sociomatrix and sociogram formats. To determine the reasons behind

students’ preferences, a semi-structured interview was conducted, and the findings were interpreted in the relevant section.

Findings on Individuals Most Wanted to Participate in the Geographical Field Study

K13 emerged as one of the most preferred students, taking on a leadership role. As the most preferred individual, K13 plays a
significant role in influencing group behavior and is thus considered to have a positive impact on group dynamics. Following

K13, K5 is identified as the star individual, being the second most preferred person in the group.

After the leader and star individuals, several other students share the third rank in terms of preference. Conversely, K9 and
K20 received no preferences from other individuals and did not make preferences for the majority either. These individuals,

who generally do not engage in behavior exchanges with social particles, are termed as isolates.

Mutual preferences within the group are also noteworthy. For instance, K10 and K4, K3 and K5, K18 and K11, K5 and Ke,
K14 and K15, and K1 and K2 are pairs of individuals who mutually prefer each other. These mutual preferences indicate the
presence of small subgroups within the larger group. These students seem more inclined to validate each other’s presence

rather than selecting a leader.

Findings on Individuals Least Wanted to Participate in the Geographical Field Study

The majority of the group identified K9 as the individual they least wanted to participate in the excursion. Following K9, K15
and K16 were also among those not desired for participation. K9, being the most unwanted participant, only made one choice
for an undesired individual, indicating that K9 might be unaware of their unpopularity. K15 and K16, who shared the second

spot, were found to mutually dislike each other. Similarly, K5 and K9 also viewed each other as undesired participants.

In their preferences for undesired individuals, K14 endorsed another choice, while K15 and K16 chose each other as unwanted
participants. This situation brings to mind the “Queen Bee Syndrome” concept introduced by Staines et al. (1974), where
K14 and K15, despite needing each other’s approval, tend to act against the other, possibly to maintain dominance within the

group. Additionally, findings from interviews corroborate the sociometric analysis regarding undesired participants.
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Findings on Individuals Who Are Consistently Critical, Incompatible, and Focused on Negativity

K15 and K16 shared the top spot, followed by K9. More than half of the group agreed that these individuals were incompatible
and consistently complained. The presence of these three individuals among those least wanted for participation provides
significant insight into the reasons for their unpopularity. Conversely, while K5 was only disliked by one person, it is noteworthy
that eight individuals included K5 among those focused on negativity and incompatibility.

When asked about their reasons for making these choices, students cited K9’s generally incompatible behavior, constant
criticism of everyone for everything, and blaming others even for road-related issues. For K15 and K16, their frequent rule-
breaking was the primary reason for being labeled as incompatible. Interestingly, despite being a star among the most desired
participants, K5 was also ranked fourth among those perceived as incompatible. Students indicated that being incompatible
was not enough for K5 to be considered an undesired participant, as they were generally liked. K3, K6, K7, K10, K13, K17, and
K20 were not seen as incompatible by anyone, with K13 and K20 also not being mentioned among the compatible students.
This alignment between the results of the sociometric analysis and the interviews suggests a consistency in the findings.

Findings on Compatible and Tolerant Individuals in the Geographical Field Study

K6 was identified as the most compatible and tolerant individual in the excursion. Following K6, K19 ranked second, with K7
in third place. While K6 received an average number of preferences among those most desired to participate in the excursion,
they were not mentioned at all among those least desired or in the sociomatrix for incompatible individuals. The fact that
K6 was seen as the most compatible and tolerant person did not necessarily make them the most desired participant. Thus,
being compatible and tolerant is sufficient to avoid being among the least desired individuals but not necessarily enough to
be among the most desired. K20 was almost never chosen in either positive or negative contexts, indicating K20’s invisibility
within the group.

Findings on Rule-Breaking Individuals in the Geographical Field Study

A majority of the participants reported that K15 and K16 did not adhere to the excursion rules. The fact that K15 and K16 were
among the top three in both the least desired participants and the most incompatible individuals highlights the significant
impact of rule-breaking on their undesirability.

K14 ranked third among those who did not follow the rules. The mutual preferences between K14, K15, and K16 indicated
that they formed a clique or friendship pattern within the group. It is possible to say that they acted together in rule-breaking
or influenced each other in this regard. A socialized individual behaves in accordance with the rules and expectations of
the society they live in. In this case, K14, K15, and K16 were seen as not behaving in accordance with the group’s rules and
expectations, suggesting that they faced challenges in the socialization process.

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Sociometry provides educators with a valuable knowledge base to optimize opportunities in the learning environment
(Giacomucci and Skolnik, 2021). The results obtained in this study are significant in enhancing the efficiency of the learning
environment. Sociometric analysis identified leader (K13) and star (K5) students. Sharing responsibilities with educators in
a comprehensive learning environment like a geographical excursion can facilitate increased efficiency. For instance, leader
and star students can receive preparatory training before the excursion to leverage peer teaching. This approach can lighten
the educator’s load and boost the group’s motivation by utilizing popular students as active learners. As Kosir & Pecjak (2005)
noted, sociometrically popular students exhibit higher levels of social and cognitive skills compared to average students and
tend to achieve better school results. They possess advanced social skills to achieve interpersonal goals and positive social
relationships and are generally perceived as kind and trustworthy by their peers.
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Sociometric analysis also identifies isolates (K20) and cliques (K14, K15, K16) within the group. Efforts can be made to
improve the social cohesion of isolated students. Sharing responsibilities with leader students can make these isolates more
active and visible. Leader and star students can play a central role in positively influencing group dynamics. A repeated
sociometric analysis can make the socialization progress of these students visible. Deniz (2014) highlighted that adaptation
issues impact students’ academic success and communication quality with their surroundings, emphasizing the importance of
social support to overcome these issues.

Students who do not follow rules were also identified through sociometric analysis. Questions arise regarding how to handle
these students in future geographical excursions. Should these students be excluded from activities, or should efforts be made
to ensure their compliance? Excluding students from activities might not be a pedagogically sound approach. Like isolated
students, rule-breaking students should be encouraged to improve their social cohesion. As Saltali and Aslan (2013) pointed
out, rules guide behavior to ensure regular functioning in social life, and adherence to rules in educational settings ensures an
effective learning process.

In conclusion, the sociometry method helps educators better understand students, grasp group dynamics, and develop effective
solutions and recommendations for emerging issues. Sociometric analysis findings in this research have provided a significant
roadmap for creating a more effective learning environment by considering the impacts of group dynamics in geographical
field studies. Additionally, the findings have contributed to taking essential steps to promote teamwork, direct the flow of
information, and enhance the effectiveness and efficiency of the course. Anthropologists and sociologists use sociometry
to identify vulnerable populations within a community. Similarly, this sociometric analysis is expected to be effective in
developing policies that will bring about positive changes within the group.
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