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Mdria Ivanics tarafindan bilimsel literatiire kazandirilan The Book of the
Cinggis Legend adli eser, Brill Yaymevi tarafindan yayimlandi. Bozkirin sézlii
geleneginin bir driini olan Cengiz Efsanesi Kitabi, XIII-XVIIL. yiizyillar
arasindaki olaylar1 anlatir ve Volga bolgesinde yasayan gocebe halklarin
tarihsel zihniyetine dair fikir verir. Kaynagin ilk elestirel nesrinin yani sira
ingilizceye ilk tam cevirisidir. Bu cilt ile Szeged Universitesi Studia Uralo-
Altaica serisinin 2002 yilinda yayimlanan 44. cildinin Ingilizce ¢eviri, notlar ve
sozliikle birlikte gézden gecirilmis 395 sayfalik yeni baskisidir.

Eserin icindekiler boliimiine kapak resmi hakkinda bilgi verilerek
gecilmistir. Kapak illlistrasyonu: Cengiz Han'in Mucizevi Kavrayisi, Mogol ve
Tiirklerin Resimli Soyagacindan Temiirlii Hanedanlari (XV. yiizyilin baslar1). Kitap, On
s6z, Giris, Transkripsiyon, Ceviri, Sozliikk, Tipkibasimlar, Bibliyografya ve Dizin
boliimlerinden olusmaktadir.

On séz (s. vii) boliimiinde Defter-i Cengiz-name ve cesitli Cengiz-name
yazmalar: iizerine incelemelerden soz edilmistir. Ayrica Usmanov’la birlikte

secilen niisha ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda agiklamalara da deginilmistir.

ORCID ID: 0000-0002-9638-8315.
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Ardindan eserin Giris (s. 1-16) boliimiine gecilmistir. Bu bdliim, ana
boliimlere hazirlik niteligi tasimaktadir. Bu béliimde Volga bélgesinde yasayan
Tiirk halklarinin tarihini ele alan Tiirk Defter-i Cengiz-name’deki Cengiz Efsanesi
Kitabr'nin belirli béliimleri ve igerigi tamitilmistir. Metin alti bolimden
olusmaktadir ve XIIL-XVII. yiizyillarda Avrasya bozkir tarihini kapsayan cesitli
zamanlarda ve tiirlerde yazilmis boliimleri igermektedir.

Metinde, yapilan arastirmalarin, hikayelerin orijinal olup olmadigini ve
eger Oyleyse kronolojik bir sirayla mi takip edildiklerini belirleme konusunda
yeterli olunmadig1 belirtilmistir. Metnin derleyicisinin kim oldugu ve hangi
olciitlere gore secip diizenledigi konusunda belirsizlik vardir. Abdiilkadir inan,
Cengiz hikayesinde adi gecen Baskurt boyu adlarindan dolay1 Cengiz-name’nin
Nogai Horde'un egemenligi altinda yasayan Baskurt kabileleri arasinda ortaya
ctkmis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Diger taraftan, Tatarlar arasinda bulunan
cok sayida niishaya dayanarak M. A. Usmanov, bu metni tarihi bir miras olarak
degerlendirmistir. Cengiz-name’nin tarihlendirilmesiyle ilgili goriisler olsa da,
yazmanin basindaki soy kiittiglinde Kasimov Hanligi'nin son hiikiimdari Burhan
Sultan’in 1678-1679’daki 6liimiine referansla saglanmaktadir. Sonug olarak, bu
boliim, Cengiz-name’nin kokenleri, dil 6zellikleri ve tarihlendirilmesi hakkinda
cesitli goriisleri ve arastirmalari bir araya getirmektedir.

Giris boliimii su alt basliklardan olusmaktadir:

1. Cengiz-name’nin Yazmalari, Edisyonlart ve Gevirileri (s. 4) bashgi altinda
Cengiz-name’nin elimize ulasan yazmalarinin ¢ogunun XIX. yiizyilin baslarina ve
sonlarina tarihlendigi, metinler arasindaki benzerliklerin &ne ¢iktig1 ve dort
yazmanin Rusya disindaki koleksiyonlarda bulundugu belirtilmistir.

1.1. Eserin Yazmalari (s. 5) bashg altinda yazarin elde ettigi kaynaklar olan
St.  Petersburg, Berlin, Edinburgh ve Londra’daki yazmalarimin
mikrofilmlerinden bahsedilmistir. Ancak yazarin, Paris’teki yazmay1
orijinalinden inceleyemedigini, fakat Ufa’da diizenlenen versiyonun orijinal
kopyasini inceleyebilme firsatinin oldugunu 6greniyoruz.

1.2. St. Petersburg Yazmalari (s. 5) alt baslig1 altinda yazmalarin satir sayist,

kagidin rengi, boyutu gibi 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu bolimde, “A”, “B
ve “C” olarak tanmimlanan ii¢ farkli Cengiz-name yazmasinin 6zellikleri
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aciklanmaktadir.' Her yazmanin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve ¢esitli tarihi
donemlere ait olabilecegi belirtilmistir.

1.3. Yazmalarin Seceresi (s. 7) alt baliginda ise yazmalardaki metinler
arasinda ¢ok az degisiklik gosterilmesine ragmen, “A”, “B” ve “C” yazmalarinin
muhtemelen ortak bir 6nciisii oldugu, “0” yazmasinin ise farkli bir yazmaya
dayandig1 belirtilmistir. Yazim 6zellikleri agisindan, “B” ve “C” yazmalar1 daha
eski 6zelliklere sahiptir. Bu yazim farkliliklar1 yazmalarin tarihleri ve kokenleri
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu farkliliklarin incelenmesi, metnin
kopyalanma siirecindeki degisiklikleri anlamamiza ve yazmalarin birbirleriyle
nasll iliskilendigini anlamamiza yardimci olmaktadir:

Uctincii tekil sahista iyelik sahis eki {-sI}, sahis zamirleri sin ve siz, ticiincii teklik

sahis emir kipi eki (bolsun), olumsuzluk eki {-sXz} ve kosul kipinde {-sA} ortaya

cikar. Ancak, bazen bazi isimlerde (tansuq) ve fiillerde (kes- ve istd-) de goriiliir.

Bu farklilik, kopyacinin sin harfini ayirt etme yontemine asina olmadigini ve
bazen (i¢ noktay1 harfin iistiine yerlestirerek sin’i sin’e cevirdigini gostermektedir

(s. 7).

1.4. Rusya disindaki Yazmalar (s. 7) bashgi altinda, Cengiz-name’nin farklh
bolgelerde ve zamanlarda nasil kopyalandigi ve degistirildiginden
bahsedilmistir. Yazmalardan bazilarinin eksik veya tamamlanmamis oldugu,
bazilarinin ise daha genis bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Yazim
farkliliklari, kopyacilarin tecriibeleri ve yazim tercihleri hakkinda bilgilere
ulasilmaktadir.

1.5. Yazmalarin Nesirleri (s. 10) kisminda Cengiz-name ile ilgili {i¢ baskidan
bahsedilmis ve yapilan ¢alismalarin detaylar: verilmistir. Bunlardan ilki 1822’de
I. 1. Hal'fin tarafindan yapilan Cengiz Han ve Aksak Timur’un Hayati adli ¢alismadir.
ikincisi St. Petersburg yazmalarina dayanan Cengiz-name, M.A. Usmanov ve M.
Inavics tarafindan 2002 yilinda yayimlanmistir. Uglinciisii de 2009’da Bekir
Sisman tarafindan yayimlanan Cengiz-name’'nin daha 6nce bahsedilen Londra

yazmasina dayandirdig1 yeni bir nesirdir.

' Yazma “B”: Alfaniimerik B 2640 olarak belirlenmistir ve folyo 1v-35v’yi igerir. Usmanov, bu

yazmaya dayanarak eserin orijinal basligini yeniden olusturmay: basarmistir. Yazma “C”: B 2587
olarak tanimlanmis olup, 1v-35v arasinda folyolardan olusur. (Folyo 36r’de bir tarih belirtilmistir;
“Saban ayinin sekizinci giiniinde tamamlanmigtir”, Yil belirtilmemistir.) Baslangicta, sayfa basina
diisen satir sayis1 18-20'dir, ancak 7v numarali folyodan itibaren 15’e diiser. Yazma “C”, Usmanov
tarafindan XVIIL yiizyilin ortasi veya ikinci yarisina tarihlenmistir.
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1.6. Ceviriler (s. 10) basligiyla Cengiz-name’ye ait geviriler ele alinmistir. XIX.
ylizyilda Kazan’daki yayinlara dayanan gesitli yazmalar: ve igerik gevirilerine
dayanarak Rusya’daki tarihgiler arasinda Cengiz Han ve Timur'un hikayeleri
olaylarin kronolojisini iceren son bdlim bilinmekteydi. Bu, Volga bolgesi
tarihgileri tarafindan kullanildi, ancak Cengiz-name’nin tam metni ne Rusga ne
de baska bir dilde mevcut degildi. Kism1 cevirilerden sadece ikisini tartismaya
deger goren Ivanics, bu kisimda bu iki ceviri ¢alismasini detaylariyla ele
almistir.

2. Cengiz-name'nin Yazil Kaynaklari (s. 12) boliimiinde, eserin kaynaklarina
deginilmistir. Cengiz-name, bozkir tarih yaziminin bir triintdir ve soézli
gelenegin yani sira, 6zellikle Cinggis’in hikdyesinde yazili kaynaklarin kullanimi
da tespit edilebilir. Bununla ilgili en erken kaynagin kaybolmus olabilecek bir
Mogol kaynagi olabilecegi ve bunun hem Uygur alfabesiyle yazilan Oguz-
name’ye hem de Cengiz-name’ye 6ncii olmus olabilecegi belirtilmistir.

Yazar, ozellikle XIII. yiizyilda yazilan Mogollarin Gizli Tarihi, antroponimler
ve yer adlar1 temelinde Cengiz béliimiiniin en 6nemli yazili 6ncii olarak kabul
edilebileceginden soz etmistir. Yine bu kisimda sozlii gelenege dayali olarak
Tiirkge yazilmis kaynaklar arasinda, Kasimov Hanligi'nda gérev yapan Kadir Ali
Bey’in kronikleri ve Hive Hanligi'ndan Otemis Haci'nin kroniklerinden de s6z
edilmistir. Rabglizi'nin Kisas-iil Enbiya adli eserinin ayni zamanda Cengiz-
name’deki Timur hikdyesinde goriilen Istanbul ciziminin kaynagi oldugu
belirtilmistir.

2.1. Dil Ozellikleri ve Transkripsiyon Ilkeleri (s. 13) bashgiyla yazarin eseri
hazirlarken metni yayimlamada tercih ettigi dili ve nesir yontemini anlattig
goriilmektedir. Transkripsiyon i¢in kelimenin etimolojisini dikkate aldigim
ancak her zaman tutarl bir sekilde uygulayamadigini belirtmis. Bunun sebebi
olarak da alt1 boliimiin farkli donemlerde yazilmis olmasini gstermistir. Metin,
Kipgak ve Oguzca dilsel 6gelerin sadece kelime dagarcigi agisindan degil, ayn
zamanda morfoloji ve ses bilgisi agisindan da degismekte, karisik bir dilsel
durumu yansitmaktadir. Ayrica, Arapca ve Farsca kokenli bazi kelimelerin
Arapga ve Farsca telaffuz kurallarima uymaksizin yazilmis olmasindan dolay:
kelimelerin yaziminda zorluklar yasanmaktadir. Metin igindeki yabanci

metinlerin transkripsiyonu, uluslararasi transkripsiyon kurallarina gore
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yapilmistir. Ancak, dogrudan alintilarda transkripsiyonlar1 degistirilmemistir.
Isim ve unvanlarda orijinal kaynakta kullanilan seklin alintilanmasina 6zellikle
dikkat edilmistir. Ozetle, elestirel nesir siireci sirasinda dilsel zorluklar ve
kaynak belirsizlikleriyle karsilasilmistir, ancak metin i¢inde tutarli bir yaklasim
benimsenmistir.

2.2. Teknik A¢iklamalar (s. 15) kisminda yazar “0”, “B” ve “C” yazmalarinin
tipkibasimini icerdigini ve “0O” niishasinin metnini tamamlarken diger
niishalardan alinan bilgilerle eksik veya hatali yerleri diizelttigini veya
tamamladigin1 Ggreniyoruz. Miistensihin dikkatsizliginden kaynaklanan ve
genellikle dogru sekilde yazilmayan harfler koseli parantez i¢inde eklenmistir.
Yine metin icinde kullanilan isaretler bu kisimda agiklanmistir. Yazmalarin
imlasindaki tutarsizliklarin tiimiinii belirtmek yerine, sadece 6nemli dil bilgisi
farkliliklar: dipnotlarda isaretlenmistir.

Ceviri (s. 65-137) boliimiinde transkripsiyonu yapilan metinlerin sirasiyla
ingilizceye aktarimi yapilmistir. Sozliik bolimii (s. 139-251), sdzciiklerin
anlamiyla birlikte metin icindeki yerlerini belirten iki siitun halinde
hazirlanmistir. Her sozcligiin metinde gecen satir Ornegi de verilmistir.
Dipnotlarda yer alan 6zel isimlerin sekli metindekinden farkliysa, ilki de
sozliige eklenmistir. Sozliik, daha sonraki dil arastirmalarina yardimci olmak
amaciyla hazirlanmistir. Tipkibasimlar (s. 253-372) bolimiinde “0” (B344), “B”
(B2640), “C” (B2587) yazmasina ait faksimileler sirasiyla verilmistir.

Kaynakga (s. 373-385) boliimti kitapta ele alinan konulara dair destekleyici
ve referans niteligindeki kaynaklar1 igermekte, okuyuculara daha fazla
inceleme ve arastirma yapma imkani saglamaktadir. Dizin (s. 386-395) giris,
ceviri ve dipnotlardaki 6zel isimleri icermektedir. Isimler alfabetik siraya gore
listelenmis ve bu terimlerin hangi sayfalarda yer aldigini gosterilmistir. Bu da
okuyucularin metin disinda gecen O&nemli terimlere hizli bir sekilde
erismelerini saglamaktadir.

Elimizdeki ¢aliyma ile yazar Cengiz-name™nin ¢esitli yazmalarini detayl bir
sekilde inceleyip yazmalarin farkliliklarini ve benzerliklerini vurgulayarak
genis bir tarihi ve kiiltiirel ¢ercevede incelemistir. Ivanics, titiz calismasi ile
metnin eksik veya hatali yerlerini diizeltmis ve metnin tamamlanmasini

saglamistir. Bu sayede, Cengiz-name’nin tamami daha &nceki baskilara kiyasla
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daha kapsamli ve eksiksiz bir sekilde sunulmustur. Ivanics’in ¢abalari, eserin
daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan erisilebilir olmasini saglamis ve Orta
Asya’nin zengin tarihine 151k tutmustur. Bu ¢alisma, Orta Asya'nin tarihine ve
kiiltirel mirasina ilgi duyan herkes igin 6nemli bir kaynaktir. Bu degerli
calismay1 ortaya ¢ikaran Maria Ivanics hanimefendiyi tebrik eder, basarilarinin

devamini dileriz.
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