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Abdulkadir CADAK"
OZET

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlarint olusturan alt ilkeler mevcuttur.
Belirlilik, ongoriilebilirlik, kiyas yasagi ve idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza ihdas edilememesi bunlardan bazilaridir. Bu ilkeler, bireylerin davranislarin
hukukun icaplarina gore yonlendirebilmesi ve bu sayede cezalandirilma korkusundan
uzak kalmasi igin birer giivence islevi gormektedir. Ne var ki bu ilkelerin her
zaman uygulandigir veya dogru uygulandigi soylenemez. Belirlilik, ongériilebilirlik
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Sucta ve Cezada Kanunilik Tlkesi Baglaminda ki Giincel Sorun: Cerceve...

ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi, zaman zaman
ihlal edilen prensiplerdendir. Bu prensibin ihlali olarak degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilan konulardan biri ¢erceve hiikiim meselesidir. Bu ¢alismada
da Anayasa Mahkemesinin bir soyut norm denetimi karari vesilesiyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve bilhassa cerceve hiikiim sorunu tizerinde durulacaktir.
Yine ayni prensiple ilgisi dolayisiyla hukuk sistemimizde yeni sayilan bir diizenleme
cesidi olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle olagan donemde ve olaganiistii
hal dénemlerinde sug ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi de tartisilacaktir. Tiim bu
konularda yapilacak tespitlerde oncelikle Mahkeme iiyelerinin, inceleme konumuz
olan somut karardaki goriiglerine yer verilecektir. Daha sonra “goriisiimiiz” basligi
altinda énce Mahkemenin gegcmis ve giincel ictihatlarina, daha sonra 6gretideki
goriislere yer verilecek ve en sonunda kendi goriisiimiiz belirtilecektir. Anlatimin
akisinin bozulmamast adina Cumhurbaskanligi kararnamesi hususuna ayri bir baslk
altinda deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik, Ongoriilebilirlik, Belirlilik, Cerceve Hiikiim,
Cumhurbaskanligi Kararnamesi

ABSTRACT

There are sub-principles that constitute the elements of the principle of legality
in crime and punishment. Certainty, predictability, prohibition of comparison and
the inability to establish crimes and punishments through regulatory acts of the
administration are some of them. These principles serve as a guarantee for individuals
to be able to direct their behaviors according to the requirements of the law and thus to
stay away from the fear of punishment. However, it cannot be said that these principles
are always applied or applied correctly. Certainty, predictability, and the inability
to create crimes and penalties through regulatory actions of the administration are
principles that are violated at times. One of the issues that discussed whether this
principle should be considered as a violation is the issue of framework provisions.
In this study, the principle of legality in crime and punishment and especially the
framework provision issue will be emphasized on the Constitutional Court’s abstract
norm review decision. Again, due to its relevance to the same principle, whether
crimes and punishments can be established through a presidential decree during
ordinary and state of emergency periods, as a type of regulation that is considered
new in our legal system. In all these matters, the opinions of the members of the Court
on the concrete decision that is the subject of our review will be included first. Then,
under the title of “our opinion,” the past and current jurisprudence of the Court will
be mentioned, then the opinions in the doctrine will be included and finally, our own
opinion will be stated. In order not to disrupt the flow of the narrative, the issue of the
Presidential Decree will be discussed under a separate heading.

Keywords:Legality, Predictability, Certainty, Framework Provision, Presidential
Decree
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GIRIS

Bir arada yasamanin gerekliligi olarak toplumsal yasamin bazi kurallara
baglanmasi1 gerekir. Bu gerekliligin en yaygin tezahirlerinden biri sliphesiz
kanunlardir. Kanunlar, anayasalarin ilkesel olarak ¢ercevesini ¢izip detaylar
kendisine biraktigi konulara viicut kazandirir. Bunun yaninda normlar

hiyerarsisinde kendisinden altta bulunan diizenlemelere de ¢ergeve sunar. Bu
baglanti olma roliiyle dnemli bir fonksiyon icra eder.

Kanunlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri kisi hak ve hiirriyetlerinin
sinirlarini ¢izmesidir. Bu hak sinirlamast, en agir bir miieyyideyi mucip kilmasi
sebebiyle sug ve ceza igeren hiikiimlerde en sert sekilde karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu nedenle kisilerin, davranislarini cezalandirma alanina girmeden
yonlendirebilmesi ve bdylece ceza korkusundan uzak kalabilmesi icin tarih
boyunca edinilen tecriibeler sugta ve cezada kanunilik ilkesini dogurmustur.
Roma hukukuyla kismen baglayan ve bugiinkii haliyle Feuerbach’in ilkelestirip
ilk defa 1813 Bavyera Ceza Kanunu’nda diizenlemeye kavusturdugu ilke
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege), daha sonra bagta Birlesmis
Milletler Evrensel Beyannamesi olmak iizere bazi uluslararasi antlagmalara
ve bir¢ok tilke hukuk sistemine dahil olmustur'. Bu ilkenin en énemli islevi
bireyler i¢in gilivence teskil etmesidir. Belirlilik, ongoriilebilirlik, kiyas
yasagl, gecmise yiiriime yasagi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamamas1 gibi prensipler bu ilkeyi takviye eden alt bagliklardir. Cerceve
hiikiim, beyaz hiikkiim veya agik hiikiim olarak adlandirilan® hiikiimler de
ozellikle belirlilik, ongoriilebilirlik ve idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza ihdas edilememesi prensipleri baglaminda degerlendirilmektedir. S6z
konusu hiikiimler, sugun ¢ergevesinin ve cezasinin kanunla belirlenip sug teskil
eden fiillerin belirlenmesinin idarenin diizenleme alanina birakildigi hiikiim
cesididir’. Mehaz Italyan ceza hukuku doktrininde de benzer tanimla acik ceza

! Faruk Turinay, Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, On ki Levha

Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 7-16.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Sekizinci Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 121-122; Zeynel T. Kangal, ““Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 17 (2011), s. 96.

3 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Besinci Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 56-74; Golciiklii, “acik ceza kaideleri” terimini kullanmaktadir.
Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 18 (2), s. 122.
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normu?, beyaz hiikiim, beyaz ceza kanunu gibi ifadeler kullanilmaktadir®.

Bu caligmada Anayasa Mahkemesinin yukarida kiinyesi belirtilen norm
denetimi karar1 odaga konularak kanunilik ilkesi ve bu kapsamda cerceve
hilkim sorunu ele alinacaktir. Cergeve hiikiim terimi yukarida agiklanan
anlamda kullamlacaktir. Iptali istenen hiikiim ve iptal isteminin gerekgesine
yer verildikten sonra ¢oziilmesi gereken hukuki sorunlar belirtilecek ve bu
sorunlara iliskin merciin ¢dziimiinden sonra kendi goriisiimiiz agiklanacaktir.
Kararda iptali istenen ¢ok fazla hiikiim olsa da maddi ceza hukukuyla ve
konumuzla dogrudan ilgisi sebebiyle yalnizca il idaresi Kanunu m. 66 hiikmii
iizerinde durulacaktir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi
prensibiyle ilgisi dolayisiyla hukuk sistemimizde yeni bir diizenleme cesidi
olan Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle olagan donemde ve olagantistii hal
(OHAL) donemlerinde su¢ ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi sorunu da
ele alinacaktir. Calismanin akiginin bozulmamasi agisindan ilk olarak karar
degerlendirmesi kapsaminda su¢ ve cezada kanunilik prensibi ve cerceve
hiikim sorunu ele alinacak, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ilgili kisim
ikinci bir ana baslik altinda irdelenecektir.

4 Zeki Hafizogullari, “Hukuki Bilmeme ve A¢ik Ceza Normlar1”, Ankara Universitesi 50. Y1l
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 204.

> Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Koksal Bayraktar, Seerap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer,
Hasan Sinar, R. Murat Onok, R. Barig Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt T (14.
Basi), Der Yayinlari, Istanbul, s. 191.
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I. KARAR
A. iptal istemine Konu Hiikiim:

5442 sayih 11 idaresi Kanunu’nun 66. maddesine 27.3.2015 tarihinde
6638 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen hiikmiin iptali icin TBMM

Milletvekilleri tarafindan basvuruda bulunulmustur. Ilgili madde metni su
sekildedir:

Il genel kurulu veya idare kurullart yahut en biiyiik miilkive amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya
miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32 'nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir. Ancak,
kamu diizenini ve giivenligini veya kigilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diigiirecek toplumsal olaylarin bag géstermesi hilinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar
ve tedbirlere aykiri davrananlar, iic aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrihr.” Iptal istemine konu olan hiikiim koyu renkle belirtilen son
climledir.

B. Iptal isteminin Gerekgesi

Iptal talebinde 66. maddeye eklenen ek ciimle ile idareye sugun unsurlarimi
belirleme yetkisinin verildigi, bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal ettigi, dolayisiyla bunun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa)
38. maddesine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

C. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorunlar
1. Cerceve hiikiimlerin sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle iligkisi nedir?

2. 11k soruyla baglantili olarak; idarenin diizenleyici islemleri kanunilik
ilkesi kapsaminda 6ngoriilebilirlik sartini1 saglar mi1?

1. Merciin Coziim Sekli
a. Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi (Mahkeme), oncelikle Anayasanin 38. maddesinde
diizenlenen sugta ve cezadakanunilik ilkesinden bahsedip onun ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri ve ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
oldugunu vurgulamistir. Ancak sonrasinda 38. maddenin gerek¢esini dayanak
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gostererek kanunilik ilkesinin kanun koyucunun ag¢ik su¢ hitkmii koymasina,
yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gdsterip bunun yaptirimini belirtmesine
engel teskil etmedigini de eklemistir. Bu tarz hiikiimlere, zamanin gereklerine
gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina
liizum goriilen hallerde yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylan izleyip zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigiinden
dolay1 bir¢ok ¢agdas hukuk diizeninde yer verildigini, Mahkemenin daha
once de bu tiir hitkkiimlerin ilkeye aykirilik teskil etmedigi yoniinde kararlar®
verdigini belirtmistir’.  Mahkeme, c¢ergeve hiikiim denen s6z konusu
hiikiimlerin her haliikarda gegerli olmayacagini, sugun konusunun ve cezanin
kanunla belirlenmesi ve idareye birakilan su¢ detaylarinin da OSnceden
bilinebilir, 6ngdriilebilir ve erisilebilir olmasi gerektigi goriisiiyle bir ¢ergeve
cizmistir®.

Tim bu aciklamalardan sonra iptali talep edilen hiikmiin
degerlendirmesine gecen Mahkeme, s6z konusu hiitkmiin yukarida ag¢iklanan
cergeveye uygun olduguna kanaat getirmistir. Su¢un konusunun ve cezasinin
belli oldugu, valinin aldigi her karar ve tedbir degil, yalmizca usuliine
uygun olarak ilan edilen kararlar ve tedbirlerin yaptirnm altina alindigi,
boylece kurallarin 6nceden bilinebilir, erigilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi
dolayisiyla giivence fonksiyonunu karsiladigi seklinde bir degerlendirmeyi
karara dayanak yapmistir. Son olarak hukuka aykir1 karar ve tedbirleri adli
mercilerin uygulamama yetkisinin de olmasi nedeniyle keyfiligin 6nlenecegini
eklemistir’. Bu karara yiiksek mahkeme tiyelerinden Hasan Tahsin Gokcan
katilmamustir.

(1). Karsioy

Karara muhalif kalan Hasan Tahsin Gokcan, meseleyi Anayasanin sucta
ve cezada kanuniligi diizenleyen 38. maddesi (f. 1-3, 10) ve yasama yetkisinin
devredilmezligini diizenleyen 7. maddesi kapsaminda ele almistir. Oncelikle
Mahkemenin kararlarinda belirtildigi iizere “hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki
belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,

¢ AYM, E. 1962/198, K. 1962/111, 10.12.1962; E.1963/4, K.1963/71, 28.3.1963; E.1973/12,
K.1973/24,7.6.1973; E.2001/143,K.2004/11, 10.2.2004; E.2011/64, K.2012/168, 1.11.2012.

7 §181.
$§182.
9 §§ 184-187.
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net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir'® dedikten sonra hangi
fiilin su¢ olusturdugunu belirtmeyen ceza normunun dngoriilebilir olmadigini,
bu alanin idareye birakilmasi durumunda bireylerin keyfilige karsi korumadan
mahrum olacagini vurgulamaistir.

Gokcan, su¢ ve cezanin belirlenmesinde kanunun tekel oldugunu
belirtmistir. Kabahatler ve disiplin hukuku alanlarinda istisnalar bulunsa da ceza
yaptirimiyla karsilanmis bir fiilin belirlenmesinin idareye birakilamayacagimi
savunmustur. Ogretide aksi yorumu benimseyenler olsa da bu yorumun
Anayasanin yasama yetkisinin devredilmezligini diizenleyen 7. maddesi ve
6. maddenin t¢lincii fikrasinda yer alan “hi¢chir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki hiikiimlerle
birlikte diistiniildiigiinde isabetli olmadigin1 belirtip agirlikli goriisiin ¢ergeve
hikkmiin ilkeye aykirilik teskil ettigi seklinde oldugunu eklemistir. Son
olarak, Mahkemenin bu konudaki goriisiiniin istikrarli olmadigini, ¢erceve
hiikiimle ilgili bir sorun gérmedigi kararlarin yaninda bunun kanunilige aykir
goriildiigi seklindeki kararlarin!! da bulundugunu ifade etmis ve iptal talebine
konu diizenlemenin Anayasanin 7. ve 38. maddelerine aykiri oldugu goriisiiyle
karsioy kullanmustir.

2. Goriisiimiiz

a. Cerceve Hiikiimlerin Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesiyle Tliskisi
Nedir?

Bu soruyu cevaplarken oOncelikle sugta ve cezada kanunilik ilkesine
deginip cergeve hiikmii bu ilke igerisinde konumlandirmak ve ona gore bir
degerlendirme yapmak gerekir.

(1). Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi
(1/a). Genel Bakis

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay! cezalandrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza
zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonug¢lart konusunda da yukaridaki

1" AYM 2016/143 E, 2017/23 K., 9.2.2017, § 13.

" AYM, 1993/43 E., 1994/72 K., 27.9.1994; 1993/5 E., 1993/25 K., 6.7.1993; 2005/15 E.,
2008/2 K., 3.1.2008; 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” Anayasanm 38. maddesinde diizenlenen bu hilkme, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) da yer verilmistir. Kanunun “Sugta ve Cezada
Kanunilik” baglikli 2. maddesinde: “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz.” seklindeki hiikiimlere ek olarak “Zaman Bakimindan
Uygulama” baglikli 7. maddenin ilk iki fikrasinda'? da gegmise yiiriimezlik ve
lehe kanun ilkeleri diizenlenmistir.

Montesquieu ve Locke’tan etkilenen Beccaria’ya gore birarada yagamanin
getirdigi bir zorunluluk olarak insanlar, bagkasina karsi savunulmak adina bir
kisim haklarini ortak emanete devretmistir. Bireylerin toplum yararina feragat
ettigi bu kisimlarin toplami ceza verme hakkinin temelini olusturur. Suglara
dair cezalar sadece kanunlarla konulur. Bu kanunlar1 diizenleme yetkisi,
yalnizca, toplumsal sézlesmeyle bir araya gelen tiim toplumun temsilcisi olan
kanun koyucudadir'.

Sugu, bir ceza kanununda yer alan bir hakaret veya bir ceza kanunu
tarafindan tehdit edilen, baskasinin haklarma aykir1 bir eylem olarak
tamimlayan Feuerbach’in kisaca “nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege” seklinde formiile ettigi' bu ilke, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin ikinci fikrasinda “Hig
kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore suc teskil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkim edilemez. Bunun gibi,

12 (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

2) Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

13 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (gev. Sami Selguk), imge Kitabevi, Istanbul, s.
28-31.

4 Anselm Ritter v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen
Rechts (14. sehr vermehrte und vollig umgearbeitete Originalausgabe), Georg Friedrich
Heyer’s Verlag, Gielen, s. 41, 45.
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sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza
verilemez.” dlizenlemesiyle zaman bakimindan uygulama ile sinirli da olsa bu
ilkeye yer verilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde de (AIHS) benzer
bir hilkme yer verilmistir'>.

Tiimbu diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, tist bir kavram olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlar1 veya sonuglari diyebilecegimiz
birtakim alt ilkeler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlart belirlilik ilkesi (lex certa),
kiyas ve kiyasa varan genis yorum yasagi (lex stricta), gegmise yiirtime yasagi
(lex praevia), idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulmast yasagi,
orf adet hukukuyla su¢ ihdas etme ve cezayr agirlastirma yasagi (lex scripta)
seklinde sayabiliriz'®. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi esasen kisilerin
yasak alan1 yani temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlarii bilmelerini ve bu
dogrultuda davraniglarini yonlendirebilmelerini temin ederek giivence islevi
icra etmekte ve birey-toplum yararini dengelemektedir!”. Bu sebeple aslinda
hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik, 6ngoriilebilirligin ve
erigilebilirligin de burada 6n siralarda sayilmasi gerekir. Zira hak sinirlamasi
rejiminde kanunun 6n plana ¢ikarilmasinin'® bir yoniiyle bu ilkelere isaret
ettigi kanaatindeyiz.

(1/b). Cerceve Hiikiim

Kanunilik ilkesi geregi su¢ teskil eden davramiglar kanunda acgikga
belirtilmis olmalidir. Cezanin belirlenip sug teskil eden fiilin diizenlenmesinin
idareye birakildig1i ¢ergceve hiikiimler, yukarida bahsedilen alt ilkelerden
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi, belirlilik,
ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik ile dogrudan ilintilidir. Ceza hukuku
alaninda hem sugta hem de cezada kati bir kanunilik Ongdriilmiisken,
kabahatler hukuku alaninda ise sucta kanunilik yumusatilmis ve cerceve
hiikme agik kap1 birakilmigtir'®. Burada, Anayasa Mahkemesinin yaptig1 gibi,

5 m. 7, f. I: Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Aynm1 bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

16 Koca/Uziilmez, s. 59-79.
17 Donmezer/Erman vd., s. 21.
8" Anayasa, m. 13;

19° 5326 s. Kabahatler Kanunu madde 4- (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gergeve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirdi, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.
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Anayasanin 38. maddesinin gerek¢esine dayanarak ceza hukukunda da sucta
kanunilik bakimindan esnekligin oldugu seklinde bir yorum yapilabilecegi
akla gelebilir. Ancak gerek 38. maddenin metni gerekse TCK m. 2°deki agik
diizenleme karsisinda bu goriisiin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Gerekge,
her ne kadar 6nemli bir yorum araci olsa da, onu yazildigr zamanin sartlar
ve diger diizenlemeler goéz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir.
Agir veya hafif hemen her kamusal haksizliklarin su¢ olarak diizenlendigi
bir zamanda yazilan gerekgenin bugilin gecerliligini yitirdigini sdylemek
temelsiz bir yorum olmayacaktir. Ote yandan ceza hukukunda dahi idarenin
sug fiillerini belirleyebilecegi kabul edildiginde Kabahatler Kanununun buna
izin veren 4. maddesi gereksiz bir diizenleme olacaktir. Sistematik bir yorum
yapildiginda, daha hafif yaptirimlarla karsilanan hukuka aykiri davraniglar
diizenleyen Kabahatler Kanununda ¢ergeve hitkkme agik¢a imkan taninmasinin
suclar bakimindan daha sert bir kanunilige delalet ettigi seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir.

Karsioyda da belirtildigi izere Mahkemenin ¢ergeve hiikiim konusunda
istikrarli bir durusundan s6z etmek miimkiin degildir. Inceleme konumuz
olan karara benzer sekilde Mahkemenin, ¢ergeve hitkmiin kanunilige aykir
olmadigini belirten bagka kararlari mevcuttur.

Bir kararinda® Mahkeme; 1567 say1li Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 3521 sayil1 Yasa ile degisik 3. maddesinin itiraz konusu
“a” bendinde; “Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gore alinan kararlara
aykirt hareket eden veya bu kararlardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen gercek ve tiizelkisiler besmilyon liradan ellimilyon liraya kadar
agir para cezasiyla cezalandirirlar.” seklindeki diizenlemenin sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik iddiasiyla somut norm denetimi kapsaminda
yaptig1 incelemede  “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa
tarafindan, ne tiir eylemlerin su¢ sayildiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi ve buna gore de cezanin yasayla belirlenmesidir. Kisinin
sug¢ sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarini onceden bilmesi kiginin temel
hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir.” ifadelerini kullandiktan sonra kanun
koyucunun sugun unsurlarii belirlemesinden ve sug¢ olusturan fiil ile
karsiliginda Ongoriilen cezanin kanunda agikca belirlenmesinden sonra
ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde
yiirlitmeye yetki verilmesinin, kararla su¢ olusturma anlamina gelmeyecegi

2 AYM 1997/53 E., 1998/62 K., 8.10.1998.
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ve kanunilik ilkesini de zedelemeyecegini belirtmistir. Bakanlar Kurulu
kararinin daha 6nce Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin
yasaklandigiin duyuruldugu ve bdylece giivence saglandigini da ilave
etmistir. Karsioy kullanan o tarihteki Mahkeme baskant Ahmet Necdet
Sezer ise ilkenin; sucun, yani hangi fiillerin yasaklandiginin hicbir siipheye
yer vermeyecek sekilde kanunda belirtilmesinin ve bu sugun cezasimin da
yine kanunda gosterilmesinin gerektigini, kisinin, yasak fiilleri ve bunlara
uygulanacak cezalar1 dnceden bilmesinin hak ve 6zgiirlikklerinin giivencesi
oldugunu belirterek hilkkmiin 38. maddeye aykiri oldugunu savunmustur.

Mahkemenin, g¢er¢eve hiikkmiin kanunilik ilkesine aykiri olmadigina
hiikmettigi kararlarinin yaninda yine norm denetimi kapsaminda oniine gelen
bu tarz diizenlemeler hakkinda anilan prensibe aykirilik degerlendirmesinde
bulundugu kararlar1 da mevcuttur. Somut norm denetimi yoluyla gelen bir
basvuru iizerine verdigi kararinda?’ Mahkeme, TCK’nin “Infaz Kurumuna
ve Tutukevine Yasak Esya Sokma” baglikli 297. maddesinin 2. fikrasim
Anayasanin 38. maddesine aykirt bulmustur. Ilgili hiikiim su sekildedir:
“(1) Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde
veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun konusunu olusturan
esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir su¢ olusturdugu
takdirde; fikri igtima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda
artirilir. (2) Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis
bulunan esyayi, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine
sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirihr.,” Mahkeme yaptigi degerlendirmede
Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz’ denilerek ‘sucun yasalligi’, tglincii
fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur’ denilerek, ‘cezamin yasalligi’ ilkesinin getirildigini, bu ilkelerin
insan hak ve hiirriyetlerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturdugunu tespit etmistir. Daha
sonra Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan ‘sucta ve cezada kanunilik’ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandig1 ve bu yasak fiilleri isleyenlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi ve kuralin agik, anlasilir ve

21 AYM 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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sinirlarmin belli olmast gerektigini belirtmistir. Somut bagvuru hakkinda da;
kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan kanunilik
ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasinin amaglandigimn
belirterek itiraz konusu maddenin ilk fikrasinin aksine ikinci fikranin belirli
ve Ongoriilebilir olmaktan uzak oldugundan fikranin kanunilige aykir
olduguna hiikmetmistir. Ancak Mahkemenin yaptig1 su degerlendirmenin de
diisiince bigimini anlama adina 6énemli oldugu kanaatindeyiz: “Buna gore
kuralda, idare i¢inde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar
belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna agik ve belirgin olarak
ver verilmediginden dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi
sugun yasalligi ilkesine de uygun degildir.” Buradan Mahkemenin ilkesel
olarak cerceve hitkkme karsi olmadigi, idareye yol gosterildigi takdirde icerigi
belirleme yetkisinin verilmesinde bir sorun olmayacagini kabul ettigi ¢cikarimi
yapilabilir. Idareye esas alacagi niteliklerin belirtilip belirtilmedigi yoniindeki
tespitin zamanla degisecegi, bunun konjonktiirel bir tutuma yol agabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim inceleme konumuz olan esas kararda valinin alacagi
tedbirlerin gercevesi olarak belirlenen “kamu diizenini saglama” amaci da
yeterince agik degildir.

Bu konuda Mahkemenin kabahat nevinden bir hiikiimle ilgili verdigi
karar® ilgingtir. 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanunun iptali istenen “Cezalar” baglikli 8. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
(1) Kapadokya Alanmimin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik
dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina ve yasatilmasina
yonelik alinan tedbirlere aykirt davraniimast halinde elli bin Tiirk lirasindan
iki yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.(2) Birinci fikra
kapsamina girmeyen, Kapadokya Alaminin mevcut durumunu bozmayan
ve yapisal uygulamalar icermeyen konulara iligkin belirlenecek tedbirlere
aykwrilik halinde ise bes yiiz Tiirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar
idari para cezast uygulanir. (3) Birinci ve ikinci fikra kapsaminda idari
para cezast uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykiriik durumuna gore
uygulanacak idari para cezasimin miktari Idarece cikarilan yonetmelikle
belirlenir. Iptali istenen koyu yazilmis olan kismin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi Mahkemeye gerek¢e olarak sunulmustur.
Mahkeme, anilan Kanunda, Kapadokya alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile
jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina
ve yasatilmasima yoOnelik alinan tedbirler ile Kapadokya alaninin mevcut

2 E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022.
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durumunu bozmayan ve yapisal uygulamalar icermeyen konulara iliskin
belirlenecek tedbirlere aykiri1 fiillerin ve bunlara uygulanacak idari para
cezalarinin belirli olmadigina kanaat getirmistir. Bu itibarla anilan hususlarin
ilk olarak yonetmelikle diizenlenmesini ongéren kuralin Anayasa’nin 38.
maddesine aykirt oldugu tespitiyle*® iptal karar1 vermistir. Mahkemenin
burada yalmizca cezanin kanuniligini degil, kabahatlerde daha esnek olan
sucun kanuniligini de iptal kararina dayanak yapmasi onceki kararlartyla
celiski olusturmaktadir.

Ogretide cerceve hiikmiin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
oldugu goriisii daha agir basmaktadir®®. Ozgeng’e gore bu tarz hiikiimlerle
sucta ve cezada kanunilik ilkesi dolanilmaktadir. Anayasanin 38. maddesinin
yukarida yer verilen gerekgesi, uygulamanin anayasallagtirilmas1 gayretini
ortaya koymaktadir®. Koca/Uziilmez’e gére de ¢ergeve hiikiim sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ancak idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi ilkesi bizzat TCK’deki
baz1 su¢ tanimlariyla ihlal edilmistir. Yazarlara gore yukarida iptal edildigi
belirtilen 297. maddenin ikinci fikrasinin yani sira halen yiirtirliikte olan 174.
maddenin birinci fikrasi®® ile 193. madde?”, idareye su¢ konusu belirleme

%48 46-47.

2 Ozgeng, s. 121-123; Koca/Uziilmez, s. 70; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Serkan Merakli/
Pinar Bacaksiz/Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, s. 73; Kaythan I¢el/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, 4. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 112; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokgen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 155; Kangal, s. 99; Ahmet Gokcen, “Yardim Toplama
Kanununun 29. Maddesinin Uygulanisi, Yargitay’in Konu ile flgili Kararlarnm Ozellikle
Kanunilik ilkesi ve Idarenin Diizenleyici islemlerle Suc Ihdas1 Y6niinden Degerlendirilmesi”,
Hukuk Arastirmalari, 9/1-3, (1995), s. 183-188; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75 (8. Bask1), Beta Yayincilik, Istanbul, s. 75-77; Adem Séziier/Yigit Yeniyetisme,
Cumbhuriyetin 100. Y1ilinda Kanunilik flkesi Baglaminda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle
Su¢ ve Ceza Hukuku Yaptirimi Ongérme Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 29/2 (2023), s. 909.

Ozgeng, s. 122-123.

Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal,
ithal veya ihrag eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan,
satin alan veya isleyen kisi, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir. Yetkili makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren
maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla, gerekli olan malzeme ve techizati
ithal eden, ihra¢ eden, satisa arz eden, baskalarina veren, nakleden, depolayan, satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.

2
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77 geriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmasi veya satilmasi izne bagli olan
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yetkisi vermektedir®®. Kunter, yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi gereken
konularda idareye diizenleme yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ihlal ettigi goriisiindedir”. Bu goriisii Kangal da
paylagmaktadir. Yazara gore sug ve ceza temel hak ve 6zgiirliiklere kisitlama
teskil ettiginden, Anayasanin 13. maddesindeki kisitlama rejimi 1s1¢1nda bunun
yalnizca sekli anlamda kanunla yapilmasi gerekir. Anayasanin 91. maddesinde
olagan dénemde normlar hiyerarsisinde kanunun hemen altinda bulunan kanun
hitkmiinde kararnameler (KHK) i¢in dahi bu yetki taninmazken, KHK lerin
de altinda yer alan tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemeler icin bu evleviyetle
yetki disidir®. Zafer, TCK’nin 2. maddesindeki “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi” hiikmiiniin tek bagina cergeve
hitkmiin tanimini kapsamadigini, metni genisleten gerek¢enin de metne dahil
sayllamayacagini belirtmistir. Ancak sistematik bir yorumla 2017 Anayasa
degisikligi sonrast Cumhurbaskanligi kararnamelerine dahi verilmeyen
bir yetkinin diger diizenleyici islemlere verildiginin kabul edilemeyecegini
eklemistir. Ayrica yazar, kanunilik kapsamindaki belirlilik ilkesinin ¢erceve
hiikme izin vermedigini savunmaktadir®'.

Idareye bir yetki alan1 birakilmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir.
Tosun’a gore cezalandirilmasi gereken biitiin fiillerin kanunlarda gosterilmesi
miimkiin degildir. Yine ihtiyaglarin degismesiyle hiikiimlerin de degismesi
gerekebilir fakat kanun, yapim siirecindeki agir igleyis nedeniyle bunlari
takip etmekte zorlanabilir. Ancak meclise bu yetki devrinde birtakim anayasal
sinirlar konmasi gerekir. Zira suglarin kanunlarda diizenlenmesi bireyler
acisindan gilivence teskil eder. Ciinkii, kanunlarin degiskenligi daha seyrektir.
Bireyler hangi fiillerin yasaklandigin1 bu sekilde daha kolay 6grenebilir.
Yiiriitme organlarinin diizenlemeleri ise sik degistiginden hukukgularin bile
bunlar1 takip etmeleri zorlasir. Bu agidan yiirlitmenin getirdigi yasaklarin
cezayla yaptirim altina alinmasi bireylerin teminatini azaltir®?.

maddeyi izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan bir y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

% Koca/Uziilmez, s. 70-71.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baskidan aktaran:
Donmezer/Erman vd., s. 194.

30 Kangal, s. 99. Makale 2011°de yazildig1 i¢in o déonem KHK’lar hukuk sistemi igerisinde
mevcuttu.

31 Zafer, s. 75-77.

32 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarmin Koydugu Kaidelere Aykiriliklari Cezalandiriimasi”,
Journal of Istabul University Law Faculty, 28/2 (1962), s. 351-352.
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Donmezer’e gore tiiziikler kanunun uygulanmasini gostermek ya da
kanunun, yapilmasimni emrettigi isleri belirtmek {izere yapilabilir. Tiiziik
cikarma yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi prensibinin bir tiir
istisnasini olusturdugundan bir kanun belli sug¢lar1 ihdas etmesi i¢in ylriitme
organini yetkilendirdiginde, tiiziik bu durumda kanunun emrettigi bir isi
belirtmis olacagi i¢in, tiizilkte sugun unsurlarimin gosterilmesi Anayasaya
aykirilik teskil etmez. Bu durumda sugta kanunilik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Ceza zaten kanun tarafindan belirlendiginden cezada kanunilik ilkesi de
ihlal edilmemis olur. Sucta kanunilik ilkesi, kanunun su¢ olusturan bir fiili
dolayl olarak tespit etmesine engel degildir. Ancak yonetmelikler konusunda
ayni sey sOylenemez. Yasama organi, bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine
yalnizca kendi gorev alanlarma giren kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglama amaciyla yonetmelik ¢cikarma yetkisi tanimigtir. Sonug olarak kanun,
yonetmelikle su¢ ihdas edilmesi konusunda gorev veremez. O ylizden, bu
diizenleme bi¢imlerinin tanimlanmadigi 1961 Anayasasi Oncesi donemin
aksine; yonetmeliklerle ve 6nceki Anayasal teamiillerdeki gibi karar, sirkiiler,
tamim, teblig gibi yollarla yasama tasarrufu niteliginde kurallar koymak, su¢
ihdas etmek artik miimkiin degildir®*. Gélciiklii bu diisiinceye katilmamaktadir.
Yazara gore yonetmeligin bir sekli yoktur. Sayilan tasarruflar da yonetmelik
olarak degerlendirilebilir ve yonetmeliklere, hatta vali, kaymakam gibi miilki
amirlerin emirlerine aykiriliklarin da suc olarak degerlendirilmesinde, iist
normlara uyulmak kaydiyla Anayasaya aykirilik yoktur. Anayasanin lafzinm
kat1 bir sekilde anlamamak gerekir**. Tosun da tiiziik ve yonetmelikle kanuna
dayanarak su¢ ihdasinin kabul edilmesi, miilki amir kararlar1 da dahil diger
tasarruflar i¢in ise aksi yorum yapilmasi gerektigi kanaatindedir?’.

Ceza kanunlarinin her seyi diizenlemesi, her gelismeyi hizli bir sekilde
takip etmesi ve sucun unsurlarini en ince detayma kadar tek tek saymasi
elbette beklenemez. Bununla birlikte hukuka aykir1 her fiilin ceza yaptirim
altina alinmast da beklenemez ve bu dogru da degildir. Cezalar, hak ve
ozgiirliiklere en agir kisitlama niteliginde yaptirimlardir. Bu nedenle Ceza
hukukunun son c¢are (ultima ratio) olmasi ilkesi geregi ancak cok temel
degerlere yonelen fiiller cezalandirilmahdir. Langer’e gore ceza, intikamci

3 Sulhi Dénmezer, ‘ficramn Tanzim Tasarruflari ile Sug ihdasi, Anayasaya Aykirilik Iddias:
Halinde Verilmesi Icabeden Karar”, Mahkeme Kararlart Kronigi, [UHFM, 28/1 (1962), s.
244.

3 Golcikli, s. 123-124.
3 Tosun, s. 354.
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bir kotiiliik oldugundan, yalnizca katlanilamaz deger ihlali niteliginde olan ve
bdylece bu kétiilikk yoluyla intikami hak eden davranislar hukukta ceza icin
bir 6n sart olarak tanimlanabilir®.

2005 yilindaki ceza hukuku reformuyla kabahatlerin sug tiirii olmaktan
cikarilmasi, son c¢are olma ilkesine uygun bir gelismedir. Ayrica bu adimla
“hem kanunilik ilkesi hem de bir zamanlar idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza hukuku yaptirimi ongériilmesinin gerekgesini olusturan ekonomik
kosullar bakimindan bir ¢ifte kazanim elde edilmistir’”. O tarihten 6nce yapilan
kanunilik degerlendirmelerinde idareye de yetki verilmesinden yana olan
tutum, kanaatimizce kabahatlerin de sug olarak hesaba katilmasi sebebiyledir.
Ornegin Donmezer’in daha yeni tarihli, cok yazarli ders kitabinda kanun
koyucunun ceza i¢eren metinleri miimkiin oldugunca agik ve kesin bir sekilde
ortayakoymast, keyfiligi 5nleme adina sug ihdas ederken yeterince agik ve kesin
su¢ tanimlar1 yapip, sug belirlemesi bakimindan idareye ¢ok kisith bir yetki
alan1 birakmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. A¢ik hitkmiin tartisildig: béliimde
ise karsilastirmali hukuktaki durum, lehte ve aleyhteki fikirler ve dayanaklar
ile bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarindan bahsedilmekle yetinilmis,
nihai bir goris belirtilmemistir®. Yine ¢erceve hilkme ihtiya¢ oldugunu
belirten Tosun’un verdigi drneklere bakildiginda goriisiin dayanaginin kabahat
nevinden fiiller oldugu anlasilmaktadir: “Oyle baz: fiiller vardir ki , mesela
Tiirkiye 'nin bir ucundaki Belediye tarafindan cezalandirilmak gerekirken
, diger ucundaki Belediyenin bunu cezalandirmasi giiliing bile goriilebilir;
biiyiik bir sehirde Belediye yere tiikiirmeyi cezalandirirken, kiiciik ve oldukca
geri sehirlerde bu fiili cezalandirmak manasiz gériilebilir®.” Golciklii de
goriislerinde sug-kabahat ayrimi yapmamis, kabahatleri idari alana birakan
1958 Fransiz Anayasasini ileri bir 6rnek olarak sunup bu alanda idarenin
salahiyetinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir*'. Hatta c¢er¢eve hiikmiin
kanunilige aykir1 olmadig1 goriisiine dayanak yapilan hususlardan biri olan
Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinin de kabahatlerin su¢ olmaktan hentiz
¢ikarilmadigi bir zamanda ve hukuk atmosferinde yazildigini géz oniinde

% Winrich Langer, Das Sonderverbrechen, Eine dogmatische Untersuchung zum Allgemeinen
Teil des Strafrechts (Band 9), Duncker&Humblot, Berlin, s. 274.

37 Soziier/Yeniyetisme, s. 911

3% Donmezer/Erman vd., s. 24.

¥ Donmezer/Erman vd., s. 185-201.
40 Tosun, s. 351.

41 Goletkli, s. 122.
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bulundurmak gerekir.

Ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmeye miistahak bir fiilin her
unsurunun tiim ayrintilariyla tek tek sayilmasi beklenemez. Bu durumda,
cok genis olmamakla birlikte, nitelik bildiren {ist bir kavram koymasinin
kanunilige aykiri olmadig, bu tiir diizenlemelerin de ¢erceve hiikiim niteliginde
olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin hirsizlik sugunun konusu tasinir maldir.
Tagmir mallarin ne oldugunun bir liste halinde madde metninde yazilmasi
beklenemez. Ama bu o6l¢iit ongoriilebilirligi saglayacak niteliktedir. Ciinkii
kanunilik kusur ilkesiyle de baglantilidir. Cezalandirilabilirligin sart1 kusurlu
olmaktir. Kusurlu olmak i¢in de emir ve yasagin en azindan genel hatlariyla
bilinmesi, 6ngoriilebilmesi yani haksizlik bilinci edinebilme imkaninin olmasi
gerekir*?.

Kanunda bir terim tamimlanmis olabilir. Tirk Ceza Kanunu’nun
“tanimlar” baglikli 6. maddesindeki “silah” tanimi* buna Ornektir. Bunun
yaninda hukukun baska alanlarna iligkin terimlerin bir tanim yapilmadan
kullanilmasi da s6z konusudur. S6z gelimi “zilyetlik”, “kambiyo senedi” gibi
kavramlar ilgili kanun ve ona dayanarak ¢ikarilan alt diizenlemelere bakilarak
anlagilabilir**. Burada da 6lgiitiimiiz, muhataplarinin anlayabilecegi yeterince
acik, anlagilir iist kavramlarin kanun metninde yer almasidir. Bu agiklik ve
anlagilirlik, ilgili sug tipinin potansiyel muhatap profiline gore belirlenmelidir.
Ornegin yaralama, hirsizlik gibi genel, herkes tarafindan islenebilen suclarin
unsurlarinda, ayirt etme giiciine sahip herkesin anlayabilecegi bir dil hakim
olmaliyken; sermaye piyasasi ile ilgili suglarda o alami takip edenlerin
anlayabilecegi kadar acik ve anlasilir bir dil yeterlidir. Buna uyuldugu zaman,
kanunun uygulanmasini gostermek adina ¢ok daha detay konularin idarenin
diizenleyici islemleriyle belirtilmesinde kanaatimizce bir sakinca yoktur®.

4 Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Algemeiner Teil : Grandlagen Der Aufbau der
Verbrechenslehre (5., vollstindig neu bearbeitete Auflage), C. H. Beck Verlag, Miinchen, s.
220-221.

Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict1 maddeler, 3. Saldirt ve savunmada
kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve savunma
amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,
5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.

43

# Bunlara tamamlayict normlar da denmektedir. Séziier/Yeniyetisme, s. 899.

4 Kunter de trafik isaretleri 6rnegini vermektedir. Yazara gore trafik isaretlerine uymamanin
su¢ oldugunu ve bu isaretlerin neler oldugunu kanun gosterirse, nereye hangi isaretlerin
konulacagini idare belirleyebilir. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
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Ancak, Mahkemenin inceledigi basvurularda oldugu gibi suc teskil eden
fiilin tespitinin dogrudan idareye birakildigr veya donemsel olarak farkl
degerlendirmelere agik, muglak iist kavramlarin ¢ergeve olarak sunuldugu
gergeve hiikiimler kanunilik ilkesi agisindan sakincalidir. Ayrica s6z konusu
hiikiimlerin ve benzerlerinin su¢ olarak diizenlenmesine dahi gerek yoktur.
Kabahat olarak diizenlenmesi tiim bu sorunlar1 ¢ézecektir.

b. idarenin diizenleyici islemleri 6ngériilebilirlik sartin1 saglar m?

TCK’nin 4. maddesinde ceza kanunlarini bilmemenin mazeret
sayllmayacag belirtilmistir. Bir¢cok farkli konuda ¢ok fazla kanun olmasi ve
bu kanunlarin ¢ogunlukla ceza hitkmii de igermesi karsisinda bu hitkkmiin kati
olarak uygulanmast miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim Kanun’un “Hata”
baglikli 30. maddesinin 4. fikrasinda isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
noktasinda ka¢milmaz hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Bununla birlikte kanun koyucunun yasama faaliyeti olarak
kanunun; bilinebilir, erisilebilir ve 6ngoriilebilir oldugunu kabul ettigi ¢ikarimi
da yapilabilir. Zira kanunlar, yapimi belli bir 6n ¢calismayi, tasariy1 ve milletin
temsil edildigi mecliste oylamay1 gerektiren, siirece yayilan ve resmi gazetede
yayimlanip uygulamada etkisini genis bir sekilde gdsteren metinlerdir. Sik sik
degisiklige de ugramadiklarindan belli bir teamiiliin olugmasina, bu sayede
metin bilinmese bile bireylerin tahmin edebilmesine, dngdrebilmesine imkan
saglar*,

Idarenin diizenleyici islemleri yapimi daha basit, stk degisebilen
ve haberdar olunmamasi ¢ok daha olasi, teamiiliin olusmasina firsat
vermediginden ve genis uygulama alan1 da bulmadigindan 6ngoriilebilirligi
nispeten diisiik metinlerdir. Dava konusu madde kapsaminda valinin alacag:
karar ve tedbirler ise kisith bir siire icin alindigindan, ilan edilse dahi bunlarin
bilinmemesi muhtemeldir. Hafizogullari’'nin da belirttigi iizere 6zel ceza
kanunlariin ve sugun igerigini idarenin doldurdugu “tanzimi tasarruflarin”
cok hizli arttig1 bir ddnemde yalnizca yayimlama ve ilan etmekle metinlerin
herkesce bilinecegini kabul etmek c¢agin gerceklerine aykiridir. Tanzimi
tasarruflarin da kanun yerine gectigine dair pozitif hukukta bir dayanak
olmadigindan halkin bunu bilmesi beklenemez?’. Yazarin bunu heniiz 1977
yilinda séyledigini eklemek gerekir.

Muhakemesi Hukuku, 1. Baskidan aktaran: Donmezer/Erman vd., s. 194.
4 Tosun, s. 352; Zafer, s. 75-76.
47 Hafizogullari, s. 207.
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Bugiin elektronik posta veya telefon mesajlarinin ciddiye alinmadigi,
siteden duyuru seklinde bir ilan yapildiginda egitimli kisilerin dahi bunlar
takip etmedigi diisiiniildiigiinde, halkin yapilan diizenlemelerden ve alinan
kararlardan haberdar olmasi, onlar1 anlamasi ve tatbik etmesi zaman alacaktir.
Burada karar veya tedbirlere aykirt davrananin bunlar1 bilmedigi savunmast
yapabilecegi, bu sebeple keyfi bir durumun olusmayacagi ileri siiriilse de bu o
denli kolay degildir. Ancak kanunla diizenlenebilecek sug fiilini idareye havale
ettigimizde, kisinin bunu bilmedigi seklindeki savunmasinda da, kanunun
bilinmemesi savunmasinda oldugu gibi yerine gore sugun maddi unsurlarinda
hata veya -¢ogunlukla- haksizlik yanilgist muamelesi yapilmalidir. Bu sebeple
“bilmiyordum” geklinde savunma yapan kisi i¢in mahkeme kaginilmazlik
degerlendirmesi yapacaktir. Asagida deginilecegi lizere, daha once hukuk
sistemimizde bulunan kanun hiikmiinde kararname ve su an onun yerine
ihdas edilen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi gibi ¢ok daha genis uygulamasi
ve bilinirligi, ongoriilebilirligi olan; hiyerarside hemen kanundan sonra gelen
metinlerle dahi su¢ diizenlemesi yapilabilirliginin ciddi bir sekilde tartisildig
bir ortamda ydnetmelikler, idarenin karar ve tedbirleri gibi hiyerarside
daha asagilarda bulunan normlarla bunun yapilamayacag1 evleviyetle kabul
edilmelidir.

Son olarak, Mahkemenin kararda belirttigi; karar veya tedbirlerin hukuka
aykirt olmasi durumunda yargi organlarmin uygulamayacak olmasinin bir
giivence olusturdugu savunmasi anlamsizdir. Bir idari islem kendi kendine
gecersiz olmaz. Bunun i¢in bir karar alinmalidir. Ayrica icerigini idarenin
belirledigi sugta yargilama yapacak olan yine ceza mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin de kismen idare hukuku alanma iligskin igerikler hakkinda
hukuka uygun veya aykir1 degerlendirmesi yapmasi zor oldugu gibi, bunlari
hukuka aykir1 bulmasi durumunda iptal etme yetkisi de yoktur. Bir sorun varsa
mutlaka zamanla diizeltilir mantigiyla hareket etmek ise muhakeme siireci ve
sonrasinda ihlal edilmesi ¢cok muhtemel masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkini bastan feda etmek anlamina gelecektir.
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II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE SUC VE CEZA
iHDASI SORUNU

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda son olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesine deginmek yerinde olacaktir. Anayasani 104. maddesinin 17.
fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamesinin kapsami soyle agiklanmistir:
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir.  Anayasanin ikinci kisminin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii
béliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a
diizenlenen  konularda ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile kanunlarda farklh hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiiz hale gelir.”

119.maddenin6. fikrastylaolaganiistiihaldurumunadzgiiolarak yukaridaki
smirlamalar esnetilmistir: “Olaganiistii hallerde Cumhurbagskani, olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda, 104 ’iincii maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabiliv. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanmy, aymt giin Meclis onayma sunulur.” Burada m. 104, f. 17, ikinci
climleye atif yapilmis ancak ii¢ ve dordiincii ciimleden bahsedilmemistir.
Ozgeng’e gore iigiincii ciimlede miinhasiran kanunla diizenlenen hususlarda
Cumbhurbaskanligr Kararnamesi diizenlenemeyecegi hiikiim altina alindigina
gore olaganiistii hallerde dahi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ile sug ve ceza
konulamaz. Zira 38. maddenin {igiincii fikrasinda ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi agikca belirtilmistir.
Hatta 142. maddede mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri ve yargilama
usullerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtildiginden muhakeme*® ve
infaz hukuku alanlarinda da kararname ¢ikarilamaz®.

Madde metninde olaganiistii hal kararnamelerinin kanun hiikmiinde
oldugu belirtildiginden bu diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesinin 3.

* Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi), Beta
Yaymcilik, Istanbul, s. 550.

4 (Ozgeng, s. 126.
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fikrasinda belirtilen kanunla diizenlenme sartini sagladigi, dolayisiyla kanunla
yapilabilecek her diizenlemenin bu tiir kararnamelerle de yapilabilecegi 6ne
stirlilebilir®. Bu durumda “kanun” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
tartisilmalidir.

Kanaatimizce kanun deyiminden yasama organinin bir yasama faaliyeti
tiirii olarak yaptig1 teknik anlamda kanunun anlagilmasi gerekir. Bu nedenle
hicbir surette Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunun ayni seviyede kabul
edilmesi miimkiin degildir’'. Kaymaz’a gore de kanun deyiminden teknik
anlamda kanun anlagilmalidi. OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri
resmi Gazetede yayimlandigi giin kanun yapma yetkisine sahip TBMM ’nin
onayina sunulduktan sonra onaylanmamasi veya yayinladig1 tarihten itibaren
ii¢ ay i¢inde TBMM de goriisiiliip karara baglanmamasi halinde kendiliginden
yiirlirliikten kalkar. 38. maddenin gerekgesinde de kanun igin “yasama
tasarrufu” ifadesi kullanilmigtir. Tiim bunlar degerlendirildiginde burada
teknik anlamda kanunun kastedildigi, bu sebeple olaganiistii hdl doneminde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun niteliginde olmadigi,
bunlarin normlar hiyerarsisinde kanundan sonra geldiklerinin kabulii gerekir>.
Can da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hiyerarsik olarak her zaman

30 Hamit Yelken, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 178; “ Olaganiistii hdl kararnameleri bakimindan ise “‘farkli hiikiimler
bulunmast halinde kanun hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmediginden, Anayasada
bu kararnamelerin kanun hiikmiinde olduklarimin belirtilmesi yerindedir. Olaganiistii
hal Cumhurbaskanhig kararnameleri, olagan kararnamelerle ilgili kisitlamalara tabi
olmadigindan bunlarla kanunlarda degisiklik yapilabiliv, kanun hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilabiliv. Bu kararnameler, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konulart da diizenleyebilir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlhigi kararnameleri ile kanunlarin
catismast halinde, ikisini bagdastiracak bir yorumun yapimasi imkdm yoksa i¢ hukukta
iki kanun arasindaki ¢atismanmin ¢éziimiinde uygulanan kurallarim uygulanmast gerekir.
Yani, onceki diizenleme-sonraki diizenleme veya genel diizenleme-6zel diizenleme kriterleri
uygulanmalidir. Olaganiistii hal kararnameleri, olaganiistii halin gerektirdigi konular
diizenleyeceginden, kural olarak “ozel hiikiim” niteligine sahip olacaktir ve ¢atisma
halinde kanunlara nazaran oncelikle uygulanacaktir” Yavuz Atar, Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, s. 254, https://ayam.anayasa.gov.
tr/media/5902/yavuz-atar.pdf, E.T. 6.3.2025.

Abdulsamet Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbaskanlgi Kararnamelerine
Ait Mahfuz Alan Meselesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 23/3 (2021), s. 962.

Seydi Kaymaz, “Cumhurbagkanligi ve Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle
Sug ihdas Edilmesi ve Ceza Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasmin Miimkiin Olup Olmadig:
Sorunu”, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi
Rejimleri Sempozyumu, Se¢kin Yayimncilik, Ankara, s. 135-138.

5

5
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kanunun altinda konumlanmasi gerektigini kabul etmektedir®. Diizenleme
kapsammin daha dar oldugunu ve kanunilik ilkesi kapsaminda bir kanunda
olmasi gereken, yukarida sayilan temel 6zelliklerin hepsinin kararnamelerde
bulunmadigim belirtmek gerekir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuk sistemimizin bir pargasi
oldugu donemde de bu kararnamelerle su¢ ve ceza ihdas olunamayacagi
AYM tarafindan dile getirilmistir**. Zira Mahkemeye gore de temel hak ve
ozgurliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 6lgiitii i¢in ilk olarak sekli
bir kanunun varligi gereklidir. Bir yasama iglemi olarak kanun, Meclisin
iradesinin {iriinidir ve TBMM tarafindan Anayasa’da Ongoriilen kanun
yapma usullerine uyulmak suretiyle yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak
ve Ozgiirliikkler alaninda 6nemli bir giivence fonksiyonu icra eder.

3 “Bu degerlendirmemiz, Anayasada Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi

ongoriilen dort konuda (md. 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6) ¢ikarilacak kararnameler i¢in de
gecerlidir. Bu kararnameler ile digerleri arasinda hukuki gegerlilik ve etkinlik bakimindan
bir fark yaratilmamistir. Bu dort alamin Cumhurbaskanligi Kararnameleri bakimindan
mahfuz alan olarak kabul edilmesi durumunda meselenin tartismali64, ancak bir o kadar da
¢oziimsiiz hale gelecegini soyleyebiliriz. Zira bu durumda Anayasa 'min 104. maddesinin on
vedinci fikrasindaki catisma kurallar: anlamini yitirebilecektir65. Yukarida da ayrintili olarak
agikladigimiz gibi, Anayasa’min dért alanda konu yoniinden bir mahfuz alan tanimadig,
ancak yasama organina, ¢ergeve diizenlemesini agmamak sartiyla yasa ¢ikardiktan sonra
ayrintiyr Cumhurbaskanhigi Kararnamesine biwrakmasi zorunlulugu ongormiis oldugu,
kisaca mahfuz alanmin diizenlemenin konusuyla degil, diizenlemenin derinligiyle ilgili oldugu
diigtincesini savundugumuzdan, kararnamelerin hiyerarsik olarak yasanin altinda yer aldig
sonucuna ulasmaktayiz”. Osman Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesi Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, 37/ 1 (2020), s. 163-164.

#AYM, 2002/92 E., 2004/25 K., 2.3.2004; AYM 2005/ 15 E., 2008/2 K., 3.1.2008.
3 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu, B. No: 2014/6543.
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SONUC

Sug ve ceza ancak kanunla ihdas edilebilir. Kanun deyiminden yasama
organinin “‘kanun’ adi altindaki yasama faaliyeti anlagilmalidir. Sugta ve cezada
kanunilik ve onun alt basliklar1 veya sonuglar diyebilecegimiz belirlilik,
ongoriilebilirlik, kiyas yasagi, ge¢mise yiriimezlik, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi gibi ilkeler ceza hukukunun
giivence fonksiyonunu olusturmaktadir. Boylece bireyler yasak alani,
erigilebilir ve dngoriilebilir olan kanunlar sayesinde bilecek ve davranislarini
ona gore yonlendirecektir. Belli bir yapim siirecinin olmasi, halki temsil eden
milletvekillerinin tartismalar1 neticesinde -en azindan ideal olarak- acik,
anlagilir metinlerin ortaya ¢ikmasi, sik sik degismemesi sebebiyle bilinirlik
veya en azindan ongoriilebilirlik kazanmasi gibi nedenlerle kanunilik ilkesi
benimsenmis ve hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kanun tercih sebebi
olmustur. Temel haklarin sinirlandirilmasi rejimlerinde 6ne ¢ikarilan kanunun,
ceza hukuku gibi en agir yaptirnmlarim uygulandigi, temel hak ve hiirriyetlere
en sert miidahalelerin gerceklestigi bir alanda kabul edilmemesi, normlar
hiyerarsisinde daha alt metinlere de miisamaha gdsterilmesi diisliniilemez.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacag: ilkesi
denince akla gelen, cerceve hiikiim, a¢ik hiikiim veya beyaz hiikiim gibi
isimlerle anilan ve cezanin belirlenip sug teskil eden fiillerin neler oldugunun
idareye birakilmasi anlamina gelen hiikiim cesitleri tartismalidir ve cogu
kez Anayasa Mahkemesi nezdinde soyut ve somut norm denetimine konu
olmustur. Ogretide cogunluk bu hiikiimlerin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu
diisiinse de Mahkeme, ilkesel olarak buna olumsuz yaklagsmamaktadir.
Farkli tarihlerde verdigi kararlar arasinda ¢eliski bulunan Mahkeme, iptal
kararlarinda dogrudan ¢erceve hiikiimlerin Anayasanin 38. maddesine aykiri
oldugunu sdylemeyip somut basvuru kapsaminda idareye birakilan alanin
cergevesi lizerinde durmak seklinde kanaatimizce donemsel olarak degisen
yorumlara kapi aralayacak bir degerlendirme sekli benimsemistir. Ayrica
bu tartigmalara konu olan diizenlemelerin veya bu sekilde diizenlenmek
istenen fiillerin biiylik cogunlugu cezaya miistahak degildir. Kabahat olarak
diizenlenmeleri hem istenen esnekligi saglayacak hem de kanunilik ilkesi ihlal
edilmemis olacaktir.

Idarenin  diizenleyici islemleri halk tarafindan bilinmesi ve
ongoriilebilmesi yoniinden kanunla mukayese edilemez. Kolay yapilan ve sik
degisebilen bu tiir islemlerle sug diizenlemesi yapilabilecegi hukuk devletinde
kabul edilemez. Bu islemler iptal edilene kadar gegerli olduklarindan, ceza
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hakiminin bunu uygulamamasi ve boylece keyfiligin dnlenmesi seklindeki
savunmaya itibar edilemez. Nihayetinde iptal edilse bile kisilerin, 6zellikle bu
davanin konusunda oldugu gibi valilik kararlarina uymama seklindeki “su¢”
fiillerinde belki binlerce kiginin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki
ihlal edilmis olacaktir.

2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize dahil olan
Cumbhurbaskanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza ihdasi hususu da tartigmalidir.
Olagan donem bakimindan bu yetkinin olmadig1 Anayasa metninden agik¢a
anlagilsa da OHAL doneminde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
“kanun hiikmiinde” olarak nitelendirilmesi bir kisim yazarlari bu
diizenlemelerle su¢ ve ceza konulabilecegi diisiincesine sevk etmistir.
Ancak OHAL donemi Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ayn1 giin meclis
onayma sunulmasi zorunlulugu, kapsamimin sinirli olmasi ve bir kanunda
bulunmasi gereken tiim &zellikleri tasimamasi dolayisiyla bu kararnamelerin
hiyerarsik olarak kanunun altinda bulundugu ve bunlarla su¢ ve ceza ihdas
edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
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