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MUHASEBE DENETIMINDE ORNEKLEME
TEKNIKLERININ DEGERLENDIRILMESIi UZERINE BiR
INCELEME

Hakan YILDIRIM'
Mehmet Nuri INEL
Ozet
Muhasebe denetimde ornekleme; denetim prosediirlerinin bir kismina veya
sadece bir islem kategorisine uygulanmasiwyla, denetcilerin; se¢ilmis olan birimleri
degerlendirerek evrenin biitiinii iizerine bir sonuca ulasmalarina veya bir sonug
¢tkarmalarina yardimct olmaya olanak verir. Muhasebede de satis faturalari,
stoklar, ticretler vb. gibi bir¢ok veri kiimesi birer evren olustururlar ve bunlar
ornekleme yontemlerinin uygulamist i¢in son derece elverislidirler. Bu bakimdan
denetim ile istatistiksel ornekleme, uygulamalar ve kavramlar olarak biiyiik bir
uyum gostermektedir. Muhasebe denetiminde iki temel yaklasim, istatistiksel
ornekleme ve istatistiksel olmayan orneklemedir. Bu ¢calismada ozellikle istatistiksel
orneklemede yararlanilan; niceliklerine gore tahmin oérneklemesi, parasal birim
orneklemesi ve Benford kanunu karsilastirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Ornekleme Teknikleri, Benford
JEL Swmiflamasi:M42, C83

AN SURVEY ON ASSESSMENT OF SAMPLING TECHNICS
IN AUDITING

Abstract

By applying the auditing procedures only on one part of the elements of an
account balance or only on one transaction, sampling in accorunting enables
auditors to make a conclusion on the overall population through evaluating the
selected units. In accounting, each of many data sets like sales invoices, stocks,
wages etc. form a universe and these are very suitable for the application of
sampling methods. In this sense, accounting auditing and statistical sampling are
highly consistent in terms of applications and concepts. Two basic approaches in
accounting auditing are statistical sampling and nonstatistical sampling methods.
Inthisstudy, quantitysampling, moneyunitsampling and Benford Law that are utilized
especially in statistical sampling will be comparatively analyzed.
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Giris

Muhasebe denetiminde ornekleme, denetginin genis veri alanlarmni, daha
etkin, daha hizli ve daha az maliyetle denetleyebilmesi i¢in kullanilir. Cogunlukla
sayilardan veya sayilara doniistiiriilebilir verilerden olusturulan muhasebe evrenleri
bu sayilar1 kullanan ve sonuglar ¢ikaran istatistiksel modellerin kullanimi igin ¢ok
uygundur. Bu ag¢idan bakildiginda evren ve 6rneklemi olusturan 6rneklem birimleri
arasindaki bag son derece onemlidir. Denetci, 6rneklem birimlerini evrenin bu
fiziksel yapilanmasini gosteren ¢erceveden gekecektir. Ciinkii secimle elde ettigi
ornekleminverecegi sonuglar1 evrene mal edecektir. Bu bakimdan eger drnekleme
gercevesi ileevren arasinda herhangi bir fark varsa denetci, 6rnekleme sonunda evren
hakkindayanlis sonuglara varacaktir. Ornekleme yontemiyle evren hakkinda dogru
sonuglara varmanin yolu; tam olarak belirlenmis bir drnekleme ¢ergevesinden evreni
temsil eden 6rneklem birimlerini en uygun ve dogru olarak belirlemeyi saglayacak
orneklem teknigini kullanmakla miimkiin olacaktir.

1. Muhasebe Denetimi Ile Tlgili Bilgiler

Muhasebe denetimi kavrami, bir ekonomik birim veya doneme ait bilgilerin
onceden belirlenmis olgiitlere olan uygunluk derecesini aragtirmak ve bu konuda bir
rapor diizenleme amactyla bagimsiz uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve
degerlendirme siirecidir seklinde tanimlanmaktadir.’

Muhasebe denetiminin genel olarak ii¢ tiirii vardir. Bunlarfinansal tablolarin
denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet denetimleridir. Finansal tablolarin
denetiminde saptanmus olgtilerle finansal tablolarmn uyum iginde olup olmadiklart
arastirtlir.  Uygunluk denetiminde yetkili tist makamlarca saptanmis kurallara
uyulup uyulmadig1 arastirilmaktadir. Ust makam isletme icinden de disindan da
olabilmektedir. Faaliyet denetiminde isletmenin sahip oldugu boliimlerin etkinlik ve
verimliliklerinin denetlenmesi i¢in sdz konusu boliimlerin faaliyetlerine iligkin
yontem ve yordamlar incelenir.*

Denetim faaliyetini siirdiiren, yeterli mesleki bilgi ve deneyimi olan, gerekli
ahlaki nitelikleri olan, galismalarinda yeterli 6zeni gdsteren ve bagimsiz davranan
kisi denet¢i olarak tanimlanmaktadir. Denet¢i tiirleri, yaptiklart denetim
calismalarmm igerigi ve konumlarmma gore iic grupta incelenebilir. Denetimi
yaptiklar1 isletmeyle isci isveren iliskisi bulunmayan, isletmelere denetim ve diger
hizmetleri sunan kisiler bagimsiz denetgiler; igletmenin siirekli calisan olarak
bulunan, isletme icerisinde denetim faaliyetlerini yiiriiten i¢ denetgiler; kamuya baglh
olarak calisan ve kamu yararma denetim yapan kamu denetgileridir. °

Denetgi denetim c¢alismalarint kiigiik parcalar halinde bolerek denetim
hedefine ulasmak i¢in yiiriitmektedir. Denetim g¢aligsmalarinin bolinmesinde mali
tablo yaklasimi ve dongii yaklasimi olmak iizere iki yaklagimdan yararlanilmaktadir.

3 BozkurtNejat Muhasebe Denetimi, Alfa yayinlari, 2. Baski, 1999, Istanbul, s.23

‘.‘Gﬁredin Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri Tiirkmen kitabevi, 13. Baski, 2010,
Istanbul s 16,17

SBozkurt s 31,32.33
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Mali tablo yaklasiminda, mali tablolarda yer alan hesap kalemleriyle, dongi
yaklasiminda benzer o6zellik gosteren diger bir deyisle birbirleriyle iliskili hesap
kalemlerinin bir araya getirilmesiyle olusan dongiiler ile denetim gerceklestirilir.’

Denetimde diizensizliklerden ve 6nemli hatalardan etkilenmis olan mali
tablo hakkinda istemeden olumlu goriis verme olasiligi risktir. Riskin bilesenleri;
dogal risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikma riskidir. Hesap kalanlarinda veya belirli
islem gruplarinda hata veya hile bulunmasi olasiligmma dogal risk, hesap
kalanlarinda veya belli islem gruplarindaki hatalarin veyolsuzluklarin i¢ kontrol
sistemi tarafindan Onlenememesi veya bulunamamasi riskine kontrol riski,
denet¢inin hatalar1 bulma ve ortaya ¢ikarmada yetersiz kalma riskine de ortaya
¢ikarma riski denilmektedir.’

Denetim siireci miisteri kabulii haricinde 4 asamadan olusmaktadir. *
- Denetim yaklagimimin planlamasi ve tasarimi

- Kontrol ve maddi dogruluk testlerinin uygulanmasi

- Hesap kalemlerine iliskin ayrintili testlerin uygulanmasi

- Denetimin tamamlanmasi ve denetim raporunun yayinlanmasi

2. Muhasebe Denetiminde istatistiki Ornekleme Yontemleri

Istatistikte, ¢alisma konusuyla ilgili birimlerin olusturduklari toplulukta,
birimlerin bir 6zel karakteristigi ile ilgili verilerin topluluguna ana kiitle
denilmektedir. Ana kiitleden segilen alt kiimeye ornek, drneklem tasarimi ve 6rnek
alma islemine ise ornekleme denir.’

Denetgi bir ana kiitlenin bir kismimni segerek o ana kiitle hakkinda karar
verirse bu denetim orneklemesi olarak tanimlanir.'’Denetgi ana kiitle igerisinden
yeterli miktarda ve giivenirlikte kanit toplamali, degerlendirerek denetim goriisiini
ortaya koyabilmelidir.

Muhasebe denetimi Orneklemesinde iki genel yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar; iradi 6rnekleme ve istatistiki drnekleme yontemleridir."!

Diyelim ki, denetimcinin incelemesi gereken 3000 miisterisi var bu 3000
misterinin  hepsine birden dogrulama mektubu gondermeli midir yoksa bu
anakiitlenin sadece bir kismina m1 gondermelidir. Iste burada denetginin bir kisim

6Uzay Saban, Muhasebe Denetimi Denetim Siireci ve Asamalari, Gazi kitabevi, 2008,
Ankara, s.67

"Yatagan Giilten, Muhasebe Denetiminde Kullanilan istatistiki Teknikler ve Bir
uygulama, basilmamus yiiksek lisans tezi Marmara iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
2006, s 10

§ Uzay, s73

® Armutlulu Ismail Hakki, isletme istatistigine Giris, Alfa yayinevi, 2. Baski1,2004, [stanbul,
s.26, 27

YE]der Randal J., Beasley Mark S., Arens Alvin A, Auditing and Assurance Services,
Pearson 13. Edition, 2010,New Jersey, s.478

"Messier William F. Auditing, McGraw-hill,1997,USA, s275
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miigterisine dogrulama mektubu goéndermesi ve elde ettigi sonucu genellestirmesi
ornekleme yapma olarak kabul edilmektedir. iradi 6rnekleme yénteminde segilecek
olan birimler denet¢inin iradesi dogrultusunda belirlenir. Denet¢i mesleki bilgi ve
birikimlerinden yola ¢ikarak ornek biiytikligiinii belirler. Denet¢inin yiiklendigi
riskin derecesini 6lgememesi, hata durumunda kendini savunamamasi, denetginin
iradesi kullanildigindan dolayr yanli davranmasi iradi ornekleme ydnteminin
sakincalaridir.'?

Istatistiki drnekleme ydntemi, incelenecek ana kiitleden rastgele (tesadiifi
olarak) secilen Ornegin incelenmesi ve elde edilen sonuglarin ana kiitleye
genellestirilmesi  esasina  dayanmaktadir. Istatistiki ornekleme ile denetim
calismalarma uygun Ornek biiylikligiiniin tespit edilmesi, Orneklem hatasinin
kolayca tahmin edilebilmesi, biiyik yigmlarin incelenmesi gerektiginde
iradidrnekleme yontemine gore daha dogru sonuglar elde etmesi, daha kiigiik 6rnek
biyiikliigii ile calisabilmesi, maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglamasi,
denetimi yapan denetgiler farkli olsa bile sayisal degerlere dayanan bir teknik
oldugundan tiim denetgiler tarafindan da degerlendirilebilir olmasi istatistiki
ornekleme tekniginin iistiinliikleri olarak sayilabilmektedir."

Istatistiki 6rnekleme olasilik teorisine dayanmaktadir. incelenecek her
birim tesadiifi olarak secilmektedir. Istatistiki Srnekleme genel olarak dért asamadan
olusmaktadir. Orneklemin planlamasi, drnek birimlerinin segimi, segilen birimlerin
incelenmesi ve oOrnekleme sonuglarinin degerlendirmesi istatistiki 6rnekleme
yontemlerinin asamalaridir. Istatistiki 6rnek segmede anakiitleyi olusturan birimlerin
hepsine esit se¢ilme sansi taninmaktadir. Muhasebe denetiminde kullanilan baslica
tesadiifi (rastgele) oOrnek se¢me yontemleri; ilk olarak basit tesadiifi se¢im
teknikleridir. Basit tesadiifi se¢im teknikleri kura ile se¢im, tesadiifi sayilar tablosu
yardimiyla se¢im, tesadiifi harfler tablosu yardimiyla se¢im olarak ii¢e ayrilabilir;
ikinci tesadiifi 6rnek secme teknigi sistematik secimdir. Ugiincii tesadiifi drnek
se¢cme teknigi ise 6zel segme teknikleridir. Ozel segme teknikleri iige ayrilabilir;
tabakalara gére se¢im, kiimelere gore se¢im ve kademeli segim."*

Kura ile se¢im yonteminde, denetlenecek birimlere birer numara verilir ve
rastgele ¢ekilen numaralara karsilik gelen birimler incelenmek {izere ayrilir.
Tesadiifi sayilar tablosu yardimi ile se¢imde, birbirinden bagimsiz olarak sayilarin
listelendigi bir tablo vardir tabloda dikey ve yatay ilerleyerek istenilen miktarda
rastgele sayilar secilir o sayilara karsilik gelen birimler incelenmek iizere ayrilir.
Tesadiifi harfler tablosu yardimiyla segimde, rastgele segilen harflerin yan yana
dizilmesi ile olugan bu tabloda, her harf ana kiitledeki bir birimi temsil ettiginden
rastgele secilen harflere sahip birimler incelenir. Sistematik se¢im tekniginde denetgi
rastgele bir noktadan baslayarak Onceden saptanmis araliklarla birimleri seger.
Tabakalara gore segimde, denetlenecek anakiitle kiiglik ve homojen gruplara
boliintir. Olusan her tabaka bagimsiz birer y1gin olarak ele alinir ve bu tabakalardan

2Bozkurt s 197,200
13 Tiiredi Hasan, Denetim, 2007, Trabzon, s.191,192

4Giirbiiz Hasan, Muhasebe Denetimi, Bilim teknik yaymevi, 4. Bask1, 1995, Istanbul,s
123,124,125
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tesadiifi olarak birimler segilir. Her tabakadan alinan birimler ayr1 ayr1 incelenerek
sonuglar ana kiitleyi temsil etmek tlizere bir araya getirilir. Kiimelere gore se¢imde,
denetlenecek birimler birbirlerine benzer birimlerden olusan alt gruplara ayrilir ve
bu kiimeler arasinda basit tesadiifi veya sistematik olarak sec¢im yapilmaktadir.
Kademeli se¢im tekniginde biitiin ana kiitle dikkate alinarak belirlenmis bir sayida
birim segilir. Sonra segilenler arasindan tekrar belli sayida se¢im yapilir ve bunlar
incelenir."*'®"”
Ana kiitleden secilen her 6rnek yeterli, temsil edici ve istikrarli olmalidir.'®

Istatistiki 6rnekleme yontemleri,nicelik drnekleme yontemleri ve nitelik
ornekleme yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitelik 6rnekleme yontemleri bir
anakiitledeki belirli bir 6zelligi birimleri igerme oranini tahmin etmeye yonelik
calismalardan olusur. Nitelik 6rnekleme yontemleri iige ayrilmaktadir. Bunlar
niteliklerine gore tahmin 6rneklemesi yontemi, kabul 6rneklemesi yontemi ve kesif
orneklemesi yontemidir.Niteliklerine gore tahmin Orneklemesi yontemi kullanimi
sonucu ana Kkiitledeki herhangi bir ozelligi, belirli bir giivenlik derecesi ve
dogrulukta tahmin etme olanagi bulunmaktadir. Kabul Orneklemesi yonteminin
temelinde denet¢inin inceledigi 6rnek birimlerinde buldugu hatali birim sayisina
gore ana kiitleyi kabul veya red karar1 vermesi bulunmaktadir. Kesif drneklemesi
yonteminin temelinde belli bir giivenlik derecesinde, ana kiitlede bulundugu
varsayilan bir hatayi, eger varsa en az bir kere ortaya koyabilecek ornek
biyiikligiini  belirlemek ve degerlendirmek bulunmaktadir. Diger yontemler
grubuna baktigimizda; Nicelik oOrnekleme yontemlerinden denetgiler hesap
bakiyelerinin test edilmesi islemlerini yaparken, dolayisiyla bir hesap bakiyesinin
tutarinda yanlis olup olmadigini incelerken yararlanirlar. Denetgiler hesap
bakiyelerinde var olan parasal hatalari incelerken iki nicelik 6rneklemesi yontemi
kullanirlar. Bunlar; parasal birim Orneklemesi ve niceliklerine gore tahmin
orneklemesi yontemidir. Niceliklerine gére tahmin drneklemesi yontemi, parasal
sonuglar vermektedir. Denetciler bu yontemi kullanarak parasal tutarlarla ilgili
tahminlerde bulunabilmektedirler. Bu yontem belli bir giivenlik derecesinde
isletmenin kayitlarinda bulunan parasal degerlerin dogru olup olmadigini tahmin
etme amacina dayanir. Parasal birim érneklemesiyontemi bu yontemin genel ismini
olusturur teoride ve uygulamada parasal birim drneklemesinin ¢ok sayida uygulama
tirti gelistirilmistir. Kiimtlatif parasal tutarlar orneklemesi yontemi, dolay birim
orneklemesi yontemi, birlestirilmis nitelik ve nicelik Orneklemesi yontemi,
biiytikligii ile orantili olasilik 6rneklemesi yontemi, McCray sinir1 degerlendirme
yontemi bu uygulama tiirlerinden bazilaridir.”*

5Arens Alvin A,Loebbecke James K ,Auditing, Prentice-Hall International Editions,4. Baski,
USA, s 391

YT iredi, s. 193,194
17 Giirbiiz s.126,127,128,129

'8 Holmes Arthur, Overmyer Wayne, geviren Oguz Goktiirk , Muhasebe Denetimi Cilt 17
Bilimsel yaymnlar dernegi, 8. Baski, 1975, s 280

YBozkurt s 204,206,221,223

2B ozkurt Nejat, Muhgsebe Denetiminde Parasal Birim Orneklemesi Yontemi ve Bir
Uygulama, Marmara Universitesi yayinlari, 1985 istanbul s 43 ,45 ,48
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3. BenfordKanunu Ve Diger Ornekleme Yontemlerinin
Karsilastirmalh Incelemesi

Amerikali matematik¢i ve gokbilimci Simon Newcomb hesaplamalarin
logaritma tablolar1 yardimiyla yapildig1 zamanlarda ilging bir durumu fark etmistir.
Logaritma tablolarmm ilk sayfalarinin diger sayfalardan daha kirli, daha cok
yipranmus kisacasi daha ¢ok kullanilmis olmasi dikkatini ¢ekmistir. Ogrencilerin ve
arastirmacilarin iki ile baslayanlara gore bir ile baslayan sayilarm, ii¢ ile baglayan
sayillara gore iki ile baglayan sayilarin {izerinde daha ¢ok calistiklar1 ortaya
¢ikiyordu. Diger bir deyisle | ile baslayan sayilarin siklikla bakildigi, 9 rakamia
dogru gidildikge sikligin azaldigi goriilmiistir. Newcomb bu konuyu formiile
ederek 1881 yilinda “American Journal of Mathematics” de yaymladi. *'***

Newcomb sifirdan farkli anlamli bir rakamin sayinin ilk basamaginda olma
olasiligimi su sekilde ifade etmistir.**

d=1,2,..,9 rakamlar olmak iizere
Olasilik(ilk basamaktaki rakam) == Log,(1+ 1 /d)

Ancak Newcomb’un makalesi o donemde dikkate alinmamustir. Fizikei
Frank Benford logaritma tablolar1 hakkinda benzer bir ¢alisma yapmuistir. Benford
20229 adet arastirmaya ait verilere dayanarak 1938 yilinda “Proceddings of the
American Philosophical Society” adli dergide bir makale yaymlamistir. Benford’un
gozlemleri niifus sayimlarinda, beyzbol istatistiklerine kadar ¢ok farkli alanlara
uygulanmistir. Sonugta ilk rakamin olma olasiliklari asagidaki gibidir.”

[t T2 [3 T4 [5 [6 [7 [8 [9 |
[ 306 | 185 [ 124 |94 [80 |64 [51 |49 [47 |

Bu bulgulara gore 1 rakammin anlamli ilk rakam olma olasilig1 %30,6 dir.
9 rakaminin anlamli ilk rakam olma olasilig1 ise %4,7 dir.

Bir veri kiimesinin Benford Kanunu’na gore dagilim gostermesi igin
asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir.”®

-Veri kiimesi benzer olgularin biiyiikliigtinii tanimlamalidir.

-Verilerdeki degerlerin alt ve iist sinirlar1 olmamasi gerekmektedir.

2Erdogan Melih, Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda Benford Yasasi, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Ocak 2001 s.1

273dter Karl Heinz, Benford’s Law as an Indicator of Fraud in eEconomics, German
economic review10 (3) 2009 s 339

2 Newcomb Simon, Note on the Frequency of Use of the Different Digits in Natural Numbers,
American Journal of Mathematics, 1881, s 39

 Tiirkyener Mustafa C., Benford Yasasi ve Mali Denetimde Kullanini, Sayistay dergisi,
say1:64s.112

 Tiirkyener s113

%6 Akkas Murat Engin,Denetimde Benford Kanununun Uygulanmasi, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1 2007, s
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-Veri kiimesindeki degerlerin belirlenmis sayilar olmamasi gerekir.
-Veriler siralandig1 zaman geometrik ardisiklik biciminde olmalidir. *’

Eger birinci ve ikinci basamaktaki rakamlarin olasiligin1 hesaplamak
istersek. D, ilk rakamu, D, ikinci rakam olmak iizere, ** asagidaki gibi gosterilir.

P(D,D, = d,d;) = Log(1 + 1/d,d;)
d,d, € {10,11,12, ..., 99}

Benford’un Kanunu bir veri setinde normal seviyede olan say1 tekrarmi
belirlemek i¢in kullanilmakla beraber rakamlardaki veya sayilardaki anormal
durumlarm belirlenmesine imkan tanir. Muhasebeciler ve denetgiler isletme
verilerine Benford un Kanunu’nu uygulayarak anormallikleri belirlemeye ¢alisirlar.
Benford’un Kanunu’nun, ¢ogu finansal veride, gelir vergisi veya borsa verilerinde,
firma odemelerinde, satis rakamlarinda, demografik ve bilimsel verilerde
uygulandig1 goriilmektedir.*’

Benford Kanunu’nun muhasebe denetiminde kullanilmasiyla ilgili Nigrini
satiglardan giderlere kadar muhasebedeki bir¢cok alanindaki verilerin Benford
Kanunu’na uyumlu oldugunu ve Benford’un kullandigi dagilimdan sapmalarin
istatistiksel yontemlerle ortaya koyulabilecegini sdylemistir. Benford Kanunu’na
gore hazirlanan sayisal analiz testleri; birinci basamak testi, ikinci basamak testi, ilk
iki basamak testi, ilk ii¢ basamak testi, miikerrer sayilar testi, son iki basamak testi
olarak yer almaktadir.*’

Uygulamada bir firmaya ait satin alma faturalar1 incelenmistir. 1203 adet
faturanin denetlenmesi igin istatistiki 6rnekleme yontemlerinden nicelik 6rnekleme
yontemleri kullanilacaktir. Nicelik 6rnekleme yontemleri parasal hatalari incelerken
kullanilmaktadir.

Ilk olarak niceliklerine gére tahmin Orneklemesi ve parasal birim
orneklemesi yapilacaktir. Sonra de bu faturalara Benford Kanunu uygulanacaktir.

Niceliklerine gore tahmin oOrneklemesi yonteminde amag satin alma
faturalarmdaki degerlerin dogru olup olmadigini belirlemektir. Ana kiitlemiz 1203
adet faturadan olugmaktadir. Ornek birimlerimiz bu ydntemde fiziki birimlerden
olusmaktadir. Kabul edilebilir hata tutari, bu 6rnek i¢in 10000 TL alinmistir. %95
giivenlik derecesinde 1,96 giivenlik katsayisi ile islem yapilarak drnek hacmi hesabi
yapilacaktir. Ornek hacmi hesabi (n) igin formiil asagida bulunmaktadir.”!

2 Nigrini Mark J., Mittermaier inda J. The Use of Benford’s LAw as an Aid Analytical
Procedures, Auditing: A journal of Practice & Theory, Vol.16 No2 Sonbahar 1997,s 54

% Nigrini Mark J., Miller Steven J., Data Diagnostics Using Second Order Test of Benford’s
Law, Auditing: A journal Of practice & Theory, vol 28, no2, Kasim 2009, s 307

®Nigrini Mark J, I've Got Your Number, Journal of Accountancy, Mayis 1999, s. 79,80
3 Akkas s 198
*! Tiiredi s 203
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s2
" le/NOZ £ SEN
n= Incelenecek birim sayis1
N=Ana kiitle birim sayisi
S=Ana kiitlenin tahmini standart sapmasi
e=Kabul edilebilir hata tutar1
t= Gilivenlik derecesine karsilik gelen giivenlik katsayist

Anakiitle tahmini standart sapmasi tahmini 403.58 olarak (anakiitle
icerisinden rastgele gekilen 50 adet tutarm standart sapmasi)’* belirlenmistir.

Buna gore;
_ 403,582
n= (10000/1203.1,96)? + (403,58%/1203)
n =406

Adet oOrnek  secilecektir. 1203 adet faturanin yerine 406 fatura
incelenecektir. Ornek segim islemi her bir birime esit sans vererek bilgisayar ile
yapilmistir. Muhasebe denetgileri segilen bu birimleri inceleyeceklerdir.

Parasal birim Orneklemesi yonteminin kiimilatif parasal tutarlar
orneklemesi yontemine uygun olarak yapilacak ornekleme isleminde; satin alma
faturalarindan yola ¢ikilarak ornek segilecektir. Parasal birim o6rneklemesinde
hatalar oran yerine tutarolarak kabul edilecektir. Uygulamadaki ana kiitle 377470,90
TL dir. Baslangi¢ 6rnek biiytikliigiiniin belirlenmesi i¢in;

KEYT AT

A = = =
GK "~ 0A

OA: Orneklem aralig1

KEYT: Kabul edilebilir en yiiksek hata tutar
GK: Giivenlik katsayis1

AT: Ana kiitle toplam degeri

Uygulamada giivenlik diizeyi % 95 dir. Tablodan bu degere karsilik gelen
giivenlik katsayist degeri 3 tiir.”

Kabul edilen en yiiksek hata tutar1 10000 TL olarak alinmistir.Buna gore
orneklem aralig;’*

3 Tiiredi s202
BBozkurt s 229
3% Tiiredi s 207
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10000 ..
= OA =3333,33TL

0A
Gegici ornek hacmi asagidaki gibi bulunur.

_377470,90
333333

=113

Ornek birimlerinin ana kiitleden secilmesi icin ilk olarak sabit aralikli se¢im
teknigi kullanilmistir. Ana kiitleyi olusturan birimler ve kiimilatif toplamlar alt alta
stralanmigtir. Se¢im islemi kiimiilatif degerler tizerinden sabit araliklt olarak
yapilmistir. Se¢im yapabilmek i¢in 1 TL ile 3333,33 TL araliktan tesadiifi olarak bir
say1 baslangi¢ noktasi olarak belirlenmistir. 300 TL baglangi¢ noktasidir.

Baslangi¢ noktasina ornekleme araligi tutar1 eklenerek gidilir kiimiilatif
toplamin igindeki birim incelemek i¢in se¢ilir. Tablo 1 de 113 birimden ilk 4 birimin
secilisi goriilmektedir.

Tablo-1: Parasal birim 6reklemesi Sabit aralikli se¢im teknigi baslangi¢ segilen
birimler

Defter Degerleri | Kiimiilatif Tutarlar | Secilen Parasal birimler
383,00 383,00 300
96,00 479,00
233,00 712,00
243,00 955,00
1.514,07 2.469,07
85,00 2.554,07
383,00 2.937,07
65,00 3.002,07
72,00 3.074,07
90,00 3.164,07
66,00 3.230,07
66,00 3.296,07
90,00 3.386,07
263,00 3.649,07
223,00 3.872,07 3.633,33
120,00 3.992,07
122,36 4.114,43
229,00 4.343,43
203,00 4.546,43
239,00 4.785,43
84,00 4.869,43
192,00 5.061,43
102,00 5.163,43
216,00 5.379,43
62,00 5.441,43
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213,00 5.654,43
108,00 5.762,43
353,00 6.115,43
216,00 6.331,43
85,65 6.417,08
287,00 6.704,08
129,75 6.833,83
127,00 6.960,83
1.011,32 7.972,15 6.966,67
249,03 8.221,18
473,00 8.694,18
243,00 8.937,18
96,00 9.033,18
223,00 9.256,18
213,00 9.469,18
203,00 9.672,18
674,21 10.346,39 10.300,00

Parasal birim orneklemesinde ikinci se¢im teknigi olarak Dolar birim
orneklemesi Yontemi- Hiicre se¢im teknigi yonteminde se¢im soyle yapilmaktadir;
Ornekleme araliklarina “J” dersek; * asagidaki gibi bulunur.

_ Anakitle toplam defter degeri

n
Toplam defter degeri 377470,90 TL, hesapladigimiz 6rnek hacmi 113
oldugundan 6rnekleme araligi, diger bir ifadeyle hiicrelerin parasal genislikleri;
_377470,90
=113

Ornekleme araliklarindan daha kiigiik olmak iizere 113 adet tesadiifi say1
bilgisayar araciligryla tiiretilir. Hiicrelerin parasal tutarlar kiimtilatif toplanir.

3340,45 + 3340,45 = 6680,90
Tesadiifi segilen sayilara hiicrelerin parasal tutarlarmin  kiimiilatif
genislikleri  eklenir.1166 + 3340,45 = 4506Elde edilen degerlerekiimiilatif
olarak hesaplanmis ana kiitle degerlerinden karsilik gelen hiicreler secilmektedir.

] =3340,45TL

¥Sena Kiling, Muhasebe Denetiminde Istatistiki ('jr{lekleme Yontemleri ve Bir
Uygulama, Basilmamis Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008, s 113
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Tablo-2: Dolar Birim 0Orneklemesi-Hiicre Se¢im Teknigine Gore Secilecek
Kiimtilatif Tutarlarin Hesaplanmasi

Hiicrelerin Parasal Secilecek

Tesadiifi Tutarlar1 Kiimiilatif kiimiilatif
Sayilar Genislikleri tutarlar

1469 1469

1166 3340,45 4506

1946 6680,90 8627

3146 10021,35 13168

1030 13361,80 14391

474 16702,25 17176

836 20042,70 20879

2982 23383,15 26366

574 26723,60 27297

2953 30064,05 33017

329 33404,50 33734

3032 3674495 39777

Tablo-3: Dolar Birim Odrmeklemesi-Hiicre Se¢im Teknigine Gore Denetlenecek
Birimlerin Se¢imi

Defter Degerleri | Kiimiilatif Tutarlar | Secilecek kiimiilatif tutarlar

383,00 383,00

96,00 479,00

233,00 712,00

243,00 955,00

1514,07 2469,07 1469
85,00 2554,07

383,00 2937,07

65,00 3002,07

72,00 3074,07

90,00 3164,07

66,00 3230,07

66,00 3296,07

90,00 3386,07

263,00 3649,07

223,00 3872,07

120,00 3992,07

122,36 4114,43

229,00 434343

203,00 4546,43 4506
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BenfordKanunu uygulamasinda ise tiim veriler isleme alinmistir. Burada ilk
ve ilk iki basamaklarma gore tutarlar incelenmistir. Ki kare istatistigi ile Benford
Kanunu’na uygun olup olmadig1 incelenmistir.

Sekil-1’de satin alma faturalari degerler ve Benford Kanunu’na gore
rakamlarin oranlart bulunmaktadir.

Fatura tutarlar1 ilk basamaginda, %30 oraninda 1 icermektedir. %21
oraninda 2 , %13 oraninda 3 %4 oraninda 4, %2 oraninda 5, %6 oraninda 6, %5
oraninda 7, %6 oraninda 8, %8 oraninda da 9 bulunmaktadir.

Sekil-1: flk Basamaktaki Rakamlarin ve Benford Kanunu’na goére Hesaplanan
Rakamlari Dagilim1

m Uygulama Benford'a gore

0,4

0,3

0,2

0,1

Hipotezler;

Hy: Gozlemlenen mutlak frekanslar ile Benford kuramsal frekanslar:
arasinda fark yoktur.

H,: Gozlemlenen mutlak frekanslar ile Benford kuramsal frekanslari
arasinda fark vardir.

Hipotezler %95 anlam diizeyinde smanirsa,Ki kare istatistigine gore;”®

_ \"(gercek frekanslar + teorik frekenslar)?
B teorik frekanslar

2

X

Formiilden ki kare sonucu ve tablo degeri asagidaki gibi bulunur.
x?=121,87 x?% .. =15507

%5 anlam diizeyinde H, in red edilir. iki frekans arasinda sapma soz
konusudur.Grafikte bazi rakamlar Benford Kanunu’na goére daha diisiik ¢ikmisken,
sekiz ve dokuz ile baslayan sayilar daha yiiksek ¢ikmistir.Uygulamada bir, iig, alt1 ve
yedi rakamlarinin Benford Kanunu’na gore ¢ok yakin degerlerde ciktigr sekil-1’de
goriilmektedir.

*Tiirkyener s 120
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Denetimci  bu verilere gore diizensizligin bulundugu rakamlardan
baslayarak inceleme yapacaktir. Bu rakamlarda ger¢ekten bir hata bulunup
bulunmadigini inceleyecektir.

Onceki boliimlerde de anlatildigi iizere Benford Kanunu ilk iki basamak
icin de uygulanabilmektedir. Uygulamada yer alan satin alma faturalarmin
tutarlarmin ilk iki basamagi analize tabi tutulmustur.

Benford Kanunu’na gore ilk iki basamak i¢in analiz yapildiginda;

Sekil-2: 1k ki Basamaktaki Sayilarin Ve Benford Kanunu'na Gére Sayilarin
Dagilimu

m Uygulama Benford'a gore

0,12
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02 }
LT

0 T LILILI TTTTTTTT IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIII IIIII

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90 94 98

Sekil 2 ye gore iki basamaklardan bazilari ¢ok yiiksek oranlarda ¢ikmistir
ornegin 10 sayisi, 20 sayisi ile baglayanlar digerlerine oranla ¢ok yiiksektir. Ki kare
istatistiginin sonucu ve tablo degeriasagidaki gibi bulunur:

x?=1148,98 x2  .q0 = 112,02
Bu durumda 0,05 anlam diizeyinde Hy red edilir. Iki frekans arasinda sapma

s6z konusudur. Denetimciler asir1 olan degerlerin nedenlerini inceleyerek
denetimlerine baslayabilirler.

Sonu¢ ve Degerlendirme
Inceleme sonucu elde ettigimiz bulgulari asagidaki gibi siralayabiliriz:

Parasal hatalar ile ilgilendigimizden dolayr istatistiksel oOrnekleme
tekniklerinden nicelik 6rnekleme yontemleri kullanildi.

Nicelik o6rnekleme yontemlerinden Parasal birim Orneklemesi ve
niceliklerine gore tahmin Orneklemesi yontemi arasinda giiven diizeyi ve kabul
edilebilir hata tutarimiz ayni olmasina ragmen hesaplama farkliliklarindan dolay1
ornek hacimleri farkli ¢ikmistir. Niceliklerine gore tahmin drneklemesinde segilecek
birim sayis1 406 Parasal birim 6rneklemesi yonteminde ise 113 tiir.

Parasal birim 6rneklemesinde parasal degerler anakiitleyi olusturmakta iken
niceliklerine gore tahmine gore anakiitle birimlerden olusmaktadir.
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Niceliklerine gore tahmin oOrneklemesinde her birimin secilme olasilig
esittir tutarlardan etkilenmezler.

Parasal birim Orneklemesindeparasal degerin fazla oldugu kalemlerin
secilme sansinin diger yonteme gore daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.

Parasal birim orneklemesi tekniklerinden sabit secim tekniginde araliklar
sabit ilerlerken dolar birim 6rneklemesi hiicre se¢im tekniginde ise rastsal degere
gore araliklar degismektedir.

Ayni verilere Benford Kanunu uygulanmistir. Bazi rakamlarda farkliliklar
saptanmustir. Istatistiksel olarak da sapmanin varligi ortaya konabilmektedir. Sapma
bulunan rakamlarla baslayan degerler denetgiler tarafindan incelenecektir.

Ik haneye gore 2, 3, 8, 9 rakamlariyla baslayan tutarlar Benford
Kanunu’ndan sapma gostermektedir denetciler bu rakamlarla baslayan birimleri
inceleyeceklerdir.

Ik iki basamaga goére uygulanan Benford Kanunu’ndada sapmalar
mevcuttur. Sapmalarmn varlig1 istatistiksel olarak da ortaya konmustur. {lk basamak
analizine gore daha farkli bir sapma s6z konusudur. Buna gore incelenecek birimler
degisebilmektedir. 10, 20, 84,96,ile baslayan tutarlar ¢ok fazla sapma gostermistir.
Muhasebe denetgileri bu kalemleri denetleyebilirler. Her bir érnekleme tekniginde
farkli birimlerin denetgiler tarafindan incelemeye alinmasi gerektigi gorilmiistiir.
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