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Bu calismada, Stein ve Marx'in sinif analizleri ve ulastiklari sonuglar irdelenmistir. Stein, sinif
celigkisinin  ¢ozlilebilecedine inanmaktadir. Devlet, bir sinifin digeri lzerinde tahakkim
kurmasini 6nlemeli, bireyin kendisini gergeklestirmesinin sartlarini saglamalidir. Marx ise sinif
celiskisini, devrime ve sonugta 6zel milkiyetsiz ve sinifsiz bir topluma yol agacak tetikleyici
olarak gérmektedir. Calismada, iki distnuriin sinif geliskisinin ¢dziimune iligkin yaklagimlari
karsilagtiriimis ve Stein'in Marx'in eserlerini etkilemesi aragtirimistir. Stein'in Marx'i etkiledigi
sOylenebilir. Ancak baslangig noktalari ortlisse de sonug asamasinda tlimyle farkli noktalara
gitmiglerdir. Kisaca galismada Stein ve Marx'in, temel olarak toplumun ve devletin evrimi ile
tarih anlayiglari, ayni zamanda analizlerinin giinimiize yansimalari ele alinmaktadir.
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Abstract

In this study, Stein and Marx’s class analysis and their conclusions are analysed. Stein believes
that class conflict can be resolved. The state should prevent the domination of one class over
another and provide the conditions for the self-realization of the individual. Marx, on the other
hand, sees class conflict as the trigger that will lead to revolution and ultimately to a classless
society without private property. The study compares both thinkers’ approaches to the
resolution of class conflict and investigates Stein’s influence on Marx’s works. It can be said
that Stein influenced Marx. However, although their starting points overlapped, they went to
completely different points in the conclusion phase. In short, the study deals with Stein’s and
Marx’s conceptions of the evolution of society and the state and of history, as well as the
reflections of their analyses on the present day.
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Giris

Lorenz von Stein, sosyal bilimlerde geri planda kalmis, hatta
unutulmus, ancak g6z ardi edilemeyecek bir hezarfen olarak
tanimlanabilir. Sosyal bilimlerin birgok alaninin kurucusu sayilan ya da
eserleriyle alana yon veren, dnemli katkilar saglayan akademisyenlerin
basinda gelen Stein, sadece Tiirk¢e yOnetim yazininda degil diger
disiplinler tarafindan da son doneme kadar hemen hi¢ incelenmemis,
hicbir eseri Tiirkceye c¢evrilmemistir. Ancak glinlimiizde diinya
genelinde iktisadi ve toplumsal alanda giderek derinlesen krizlerin
yonetilmesinde, ¢oken neoliberal politikalar yerine yeni arayislarda,
kisaca devletin yeniden kesfedilmesi silirecinde Stein, eserleriyle
incelenmeyi beklemektedir. Ciinkii Stein’in kurucusu oldugu Alman
Yonetim Bilimi’nin (Verwaltungswissenschaft) nesnesi, devlettir. Stif
analizlerini ilk kez yapan olarak Stein, Fransiz Devrimi’'nin yikici
etkilerini, siiregelen krizleri goérmiis, dolayisiyla bir devrime yol
acmadan smiflar arasindaki catismanin nasil ¢oziilebilecegi, bu
baglamda da devletin nasil yonetilmesi gerektigi sorusunun yanitini
aramustir (Turan, 2022).

Stein, bireylerin kendi belirlenimlerine ulagsmalarinin, bagka deyisle
kendilerini gergeklestirmelerinin maddi ve manevi sartlarinin devlet
tarafindan gerceklestirilmesiyle devrimin Onlenebilecegine
inanmaktadir. Devlet iktidarinin bir sinifin eline ge¢mesi, siniflardan
birinin tahakkiim araci olmas1 yine devlet tarafindan 6nlenmelidir. Bu
cergevede Stein’in devlete bictigi gorev de sd6z konusu maddi ve
manevi sartlarin yerine getirilmesi amaciyla ¢alisan deviet (der
arbeitende Staat) kisaca eyleme gecen, yoneten devlet olmasidir (Turan,
2022: 108-133). Bu noktada aslinda devrimi 6nlenebilir géren Stein ile
devrimi kaginilmaz sonug kabul eden Karl Marx arasindaki ana ayrim
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Stein ve Marx, ayni yolu izlemekte, sadece
ulasilacak son noktada ayrilmaktadirlar.

Caligmanin temel amaci, Stein ve Marx’in temel goriisleri
irdelenerek ¢ikis noktalarindan itibaren ortak ve ayrildiklar1 hususlarin
ortaya konmasi, bir etkilenme ya da intihalin var olup olmadiginin
izlenmesidir. Bu baglamda bir intihalden bahsetmek miimkiin
goziikmese de Marx’in Stein’dan az ya da c¢ok etkilendigi
serimlenmeye c¢alisilacaktir. Bir diger amac ise Stein’in, farkli bir
noktadan Tiirk¢e alan yazinma tanitilmasidir. Yine toplum ve devlet
kurami {izerinden Steinci yonetim biliminin, kapitalist ve sosyalist
iretim  tarzlarina dayanan toplumsal Orgiitlenmelere  dair
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aciklamalarinin incelenerek Tiirkce alan yazinina tanitilmasi bir diger
amag¢ olarak belirtilebilecektir. Marx’in 6ngdrdiigli proletaryanin
devrimi ve sonucunda kurulacak yeni yapiya iligkin Stein’in elestirileri
de ge¢misten giinlimiize sosyalist denemelerin anlasilmasina katki
saglayacagi diisiincesiyle gliindeme getirilecektir.

Iki ana boliimde tasarlanan ¢alismada ilk olarak Stein’in toplum ve
devlet teorileri ile etki kaynaklar1 ele alinacaktir. Boylece Marx ile
bilimsel diizeydeki ilintisinin kurulabilmesi icin gerekli ve yeterli
bilginin verilmesi amaglanmistir. Marx’in yaratilarinin ise okuyucu
tarafindan bilindigi varsayilmaktadir. Ardindan her iki yazarin
birbirleriyle ilgili diislinceleri ve eserleriyle ilgili yaklasimlar1 ele
alinacaktir. Bu sirada intihal ve etkilenme boyutu tartisilirken her iki
yazarin diisiin diinyalar1 ve yaklagimlarinin karsilastirilmasina yer
verilecektir. Diger taraftan Stein ve Marx’m iligkisi, Tiirk¢e alan
yazminda hemen hi¢ incelenmemistir. Almanca alan yazminda da
Herbert Uhl’un ¢aligmasi disinda tek basina konuyu ele alan bir esere
rastlanmamistir. Genellikle daginik bicimde yeri geldikce ya da bir
calisma kapsaminda dikkat ¢ektigi 6l¢lide yapilan kisa karsilagtirmalar
seklindedir. Uhl’un eseri de her iki dislinlirii ayrintili olarak
karsilagtiran bir ¢alisma degildir. Yine ayni sekilde son donemde
yaymmlanan birkag istisna disinda Stein’in, topluluk, toplum ve devlet
anlayist ile devrim yerine sinif ¢atismasmin ¢oziimil ig¢in bireylerin
kendilerini gelistirmesinin sartlarini saglamak iizere eyleyen devleti,
stirekli reformlarla gorevlendirilmesi Tiirkce alan yazininda ele
alinmamigstir. Bu bakimdan da ¢alismanin ilkler arasinda yer aldig:
sOylenebilecektir.

Calismanin zaman sinirl, Stein ve Marx’in yasadigi 19. yiizyih
kapsamaktadir. Mekan sinir1 ise ayni kiiltiirel cografyay isaret eden
Alman topraklar1 ve Fransa’dir. Fransa’nin mekan sinirlar1 igerisine
dahil edilmesinin sebebi, her iki sosyal bilimcinin de Fransiz Devrimi
sonrasinda yasananlar ve belirginlesen smif miicadelesini Fransa
orneginde incelemelerinden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan caligmanin baska kisitlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi Stein ve Marx’1n kiitiiphanelerinde birbirlerinin
eserlerine rastlanmamasidir. Ancak dolayli ya da dogrudan birbirlerine
yaptiklari atiflar, diisiinceleri ve gorgii sahitlerinin agiklamalarindan iki
diisiin insan1 arasindaki iligki agik bi¢imde kurulabilmektedir. Baska bir
kisit, belirtildigi tizere her iki diisiinlirii ayrintili olarak karsilastiran
monografik eserlerin yok denecek diizeyde olmasidir. Dolayisiyla
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calisma, ayrintili olarak birincil kaynaklardan yiirlitilen Stein
incelemelerinin, Marx’in  yazin mirasinin temel Ogeleriyle
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Burada da agirlikli olarak Stein’in
Giintimiiz Fransa’sinda Sosyalizm ve Komiinizm. Donemin Tarihine
Bir Katki (Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs. FEin Beitrag zur Zeitgeschichte) adli kitabindan
yararlanilmistir. Ciinkii bu kitap, simif analizlerini yaptii, Avrupa
capinda taninmasini saglayan eseridir. Baska deyisle Stein ve Marx’in
yazin mirasinin tiimiiyle ortaya konarak her yoniiyle karsilagtirilmasi
yoluna gidilmemistir. Bdylesi bir cabanin uzun siirecek bir ¢alisma ve
baslt basina bir eser konusu oldugu degerlendirilmektedir. Etkilenme
ya da intihal iddialarindan bahsetmek i¢in yapilacak bu girisimin de
kesin bir sonuca ulagsmasi zor hatta imkansiz olacaktir. Yine de bu
calismayla sosyal bilimler alaninda ¢ok 6nemli etkileri bulunan iki
diisiiniirin ana hatlariyla karsilagtirilmasi, ayni baslangi¢c noktasindan
birbirinden tiimiiyle farkli iki ayr1 yone gitmeleri gosterilecektir. Ayrica
belirtilmesi gereken bir diger husus, Almanca eser adlar1 vb. nin
giiniimiiz degil doneminin yazim kurallara gore verildigidir. Béylece
hem asillara sadik kalinmasi hem de olas1 diger arastirmacilarin bir
karisiklik yasamasinin dnlenmesi diisiintilmiistiir.

1. Stein’da Simif Catismasinin Coziimii: Toplum, Devlet ve
Sosyal Reformlar

Stein, Christian-Albrechts Universitit zu Kiel bagka ifadeyle Kiel
Universitesinde Danimarka’da Medeni Hukuk Davalarinin Tarihi ve
Giintimiizdeki Usul: Karsiuastirmali Hukuk Bilimine Katki (Die
Geschichte des ddnischen Civilprozess und das heutigen Verfahren: Als
Beitrag zu einer vergleichenden Rechtswissenschaft) konulu teziyle
1840°ta doktora ¢alismasini tamamlamistir. Doktora ¢aligmasinin 11
Temmuz 1840’ta kabul edilmesinden alt1 giin sonra Danimarka Krali
V1. Friedrich tarafindan 1841 ve 1842 yillarinda gecerli olmak iizere
O0grenim seyahati bursu onaylanmistir (Schmidt, 1956: 26). Stein’in
hayatindaki en Onemli doniim noktalarindan biri olarak 6grenim
seyahati bursuyla yaptig1 arastirma gezileri oldugu soylenebilir.

Bursuyla Stein, ilk olarak Berlin’e gitmistir. Wilhelm von
Humboldt’un 1809°da kurdugu tiniversite, s6z konusu donemde Alman
bilim ¢evrelerinin merkezi konumundadir ve Hegel’in etkisi de Sol ve
Sag Hegelciler olmak iizere ikiye ayrilsalar da 6nemli Slgiide devam
etmektedir. Stein, Ekim 1841 ortasina kadar Berlin’de kalmis, buradaki
akademik cevrelerden ve tartismalardan etkilenmistir. Ozellikle Sol
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Hegelci kesimle yakin iligkileri olmustur (Schliesky ve Schliirmann,
2015: 33, Turan, 2022: 48-65). Berlin’de sadece Sol Hegelci degil,
diger yeni felsefi ve siyasi akim temsilcileriyle de temas kurmustur
(Schmidt, 1956: 28). Berlin’deki deneyimleri ve ¢alismalariyla Stein,
gercek yasam ve bilim arasinda bir uyusmazlik oldugunu gérmiis, bu
uyusmazligin uzlastirilmasinin yolunu bulmaya yonelmistir. Hegel
dizgesinden devlet ve hukuk biliminin tamamlanamayacagi
inancindadir. Hegel’in kapali sisteminde objektif ruhun kendi
hareketiyle yani kendiliginden gelecek i¢in ¢dziime ulagmasini olanakl
gormemektedir. Dolayisiyla bu sistem gelecege agilmalidir. Bunun i¢in
de kendi tasarimiyla gerceklige olan yolu bulacak aktif bir ruha ihtiyac
vardir (Schmidt, 1956: 28-29). Bu baglamda gercek yasam ve bilim
arasinda Berlin’de siiregelen tartismalardan etkilenen Stein, devrimin
ve toplumsal ¢alkantilarin bagkenti Paris’e gitmeye karar vermistir.

Stein, devrim sonrast Fransa’da gercek yasam ve bilim bagka
deyisle felsefenin uzlasmadigini ¢ok daha agik bir bigimde gérmiistiir.
Dolayisiyla Paris’te idealist felsefenin ilkeleriyle yani 6zgiirliik ve akla
dayanan anayasalarla toplumsal sorunlarin ¢6ziilemedigini fark eden
Stein, diizen ve refahin nasil yaratilacagi ile siirdiiriilebilecegini
arastirmistir. Fransiz erken sosyalistleriyle de yakin iliskiler kuran
Stein, Fransa’daki tiim bu ¢alismalariyla kendine 6zgii birey, topluluk
(Gemeinschaft), toplum (Gesellschaft) ve devlet (Staat) teorilerini
yaratmigtir (Turan, 2022: 73-209).! Stein’in Fransa’daki ¢alismalarinin
sonucu 1842°de yayimlanan ve Avrupa genelinde taninmasini saglayan
Giiniimiiz Fransa’sinda Sosyalizm ve Komiinizm. Dénemin Tarihine
Bir Katki baslikli kitab1 olmustur. Kitabin icerigi ve 6nemine daha
sonra ayrica deginilecektir.

Stein’in birey lizerinden topluluk, toplum ve devlete ulagsmasinin
ayrintili olarak gosterilmesi calismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir.
Ancak topluluk, toplum ve devleti kavrayisindan kisaca
bahsedilecektir. Bu sekilde Stein ile Marx arasindaki iliskinin daha

! Stein ve teorileri i¢in: Emst Griinfeld (1910), “Lorenz von Stein und die
Gesellschaftslehre”, Jena: Gustav Fischer Verlag; Stefan Koslowski (2005), “Zur
Philosophie von Wirtschaft und Recht, Lorenz von Stein im Spannungsfeld im
zwischen Idealismus, Historismus und Positivismus”, Berlin: Duncker&Humboldt
Verlag; Roman Schnur (1978) “Staat und Gesellschaft: Studien iiber Lorenz von
Stein”, Berlin: Duncker&Humboldt Verlag; Stefan Koslowski (1989), “Die Geburt
des Sozialstaates aus dem Geist des Deutschen Idealismus: Person und
Gemeinschaft bei Lorenz von Stein”, Weinheim: VCH Verlag.
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anlagilir  kilinmas1  amaglanmaktadir.  Birey, yerini topluluk
(Gemeinschaft) kavraminda tam olarak bulacaktir. Bireyin kendi
belirlenimini  gergeklestirmesine imkan tanimayan smirlamalarin
¢Oziimii, bireysel yasam alaninda bulunmaz. Stein ic¢in ¢Oziim,
insanlarin ¢oklugundadir. Ancak insanlarin bu ¢oklugu daha topluluk
degildir. Birey, tekil varolusundaki sinirlamalarla kalmak istemeyecek,
kisilik kendi ortaya ¢ikisin1 yansitan diger tekillerle baska deyisle
cokluk icerisinde kendini gerceklestirebilecektir. Bu c¢ercevede
topluluk soyle olusmaktadir (Stein, 1887: 71):

“Bu ¢okluk — biz bu ¢oklugu halk (niifus) olarak taniyoruz — kisinin (var)
olusunda yatan organik bir kavramdir. Bu kavram, kendisinin her tekil
goriingiisiinde -her tekil insanda- herkes igin ayni nitelikte olan, kisinin kendini
gerceklestirmesi idesinin sartlarii ve buradan da tim tekillerin ortak
belirlenimini igerir. Bu sekilde ¢okluk, topluluk olur.”

Baska bi¢imde ifade etmek gerekirse varliginin bilincine varan
bireylerin, ayr1 ayr1 bir arada olmasi topluluk degildir, basit¢e bir insan
yigimidir. Bu insanlarin kendi belirlenimlerine erismek ya da kendilerini
gerceklestirmek {lkiisii etrafinda bir araya gelmeleriyle topluluk
olusmaktadir. Diger taraftan birey ile belirlenimi arasindaki celiski,
insana atfedilen belirlenmenin bir yandan sonsuzluk bir bagka yandan
da sonluluga ait olmasindan kaynaklanmaktadir (Lobig, 2004: 66).
Bagka deyisle birey, sonlu ve siirlidir. Ancak insanlik idesi sonsuz ve
sinirsizdir. Bu da bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu ¢eliski, bireylerce
coziilemez, sadece bireylerin ¢okluk i¢inde birbirlerini bulmalariyla
giderilebilir. Dolayisiyla ¢eliskinin ¢oziilmesi, toplulugun gorevi
olmaktadir (Zander, 2004: 45-46). Ote yandan topluluk, bireylerin
karsilikli  ruhsal iligkilerini yaratacaklar1 saglam bir zemin
olusturmamaktadir. Topluluk igindeki diger bireylerle iligki kurarak
kisisel eksikliklerini karsilikli olarak gidermeleri ile bireysel geri
kalmisliklarmin smirlarmin kaldirilmasi, bireyleri bir araya getirip
yakinlastirmaktadir. Ancak bu birliktelikte bireyler 6zgiir ve bagimsiz
degillerdir. Ciinkii bir araya gelmenin giidiisii birbirini tamamlama ve
dengeden daha fazlasidir. Topluluktaki bu karsilikli bagli olma durumu
bireylerce, kisisel ¢ikar (Eigeninteresse) olusturmak icin kullanilir.
Topluluktan kaynaklanan bagin somiiriilmesiyle kisisel c¢ikarin
gelistirilmesi, toplumun da temel ilkesidir (Zander, 2004: 47-48).

Topluluktan topluma ise Stein sdyle ulagmaktadir (Stein, 1855:
XXVIII):

“Miilklerin/mallarin dagitimina (Verteilung der Giiter) bagli, organizma olarak
emek yoluyla (der Organismus der Arbeit) diizenlenen, ihtiyaglar sistemiyle
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harekete gegirilen ve aile ile aile hukukuyla siirekli bagl olan insana ait yasamin
organik birligi, toplumdur.”

Bu sekilde tanimladigi toplumda mallarin/miilklerin dagitimi son
derece oOnemli bir yere sahiptir. Cilinkii mallarm/miilklerin
dagitimi/dagilimi, kisinin kendi belirlenimine erismesiyle dogrudan
ilintilidir. ~ Stein, topluluktan topluma gecisi asagidaki gibi
aciklamaktadir (Stein, 1855: XXX-XXXI):

“Genel ve sabit/kat1 diizene sahip topluluk, toplumdan bagka bir sey degildir.
Devlet ve toplum, insani varolusun sadece iki farkli bi¢imini olusturmazlar,
aksine (devlet ve toplum), topluluklarin iki yasam
unsurudurlar/elementleridirler.”

Goriildiigi iizere bireyin kendini gerceklestirmesi diisiincesiyle
kokeni Alman Idealist Felsefesi’nde olsa da Stein’in tiim analizlerinin
merkezinde iktisadi olgular yatmaktadir.

Stein’in bu deneyimlerinden yarattig1 yonetim biliminde, toplumsal
sorunlarin kokeninde iktisadi olgularin yattig1 kabul edilmektedir. Bu
toplumsal sorunlarin da ¢oziilmesi gerekmektedir. Deviet biliminin
(Staatswissenschaft) bir alt dali olarak gordiigii yonetim biliminin
gorevi, bu olgulardan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi, bagka deyisle
yonetilmesinin bilgisini olusturmaktir. Ancak Marx ve diger komiinist
yazarlardan farkli bir ¢6ziime inanmaktadir. Stein i¢in sorunlar, kaos,
siddet ve sefalete yol agilmadan da ¢oziilebilir, toplum ve devletin yok
olusu dnlenebilir (Stein, 1870: 439-443; Turan, 2022: 186,187). Devlet
ve toplum arasinda kesin bir ayrim goren Stein, toplumu bireylerin
cikarlarmin tatmin edildigi, hayatin dogal unsurlarinin stirekli olarak
catisma icerisinde bulundugu bir alan olarak gérmektedir. Devlet ise
0zii ya da ilkesi geregi 6zgiirliigii gerceklestirmek lizere eyleyecek, yani
yonetecektir. Esaretin kaynagi toplumdur. Ciinkii toplumsal alanda
birey, kisisel ¢ikarlarmni gergeklestirmek istemektedir ve bu amagla
hareket edecek, digerlerini kendisine bagimli kilmaya calisacaktir.
Karsilikli olarak bireysel ¢ikarlarin elde edilmesi, yikici sonuglara yol
acabilecektir. Birey, 6zglirliigii sadece kendisi i¢in istemektedir. Aksine
devlet, 0zii geregi Ozgiirliigli tiim bireyler i¢in yaratmayi
amaclamaktadir. Tarihin her doneminde tabakalar/smiflar arasinda
uzlagsmazliklar bulunmaktadir. Bu defa ¢ikar ¢atigmasi, sermaye ve
emek arasinda yasanacaktir (Stein, 1870: 440-442). Devlet de bu
uzlagsmazligi ¢cozmek {lizere hareket edecektir. Bunun ic¢in devlet,
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerini saglayacak maddi ve manevi
kosullar1 olusturacaktir (Stein, 1870: 442-443). Ancak soru, farkliliga
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ve dolayisiyla toplumsal soruna yol agan esitsizligin nereden
kaynaklandigidir.

Stein  i¢in  esitsizlik, insanlar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Stein, 1878: 535). Toplumda goriilen bu esitsizlik
ise Oncelikle tasinmazlar, para ve iiretim araclarinin esit olmayan
dagitiminda goriinlir olmaktadir. Bagka deyisle esitsizlik, iktisadi
olarak goriinmektedir. Mallarin bu esitsiz dagitimi da toplumsal
gruplarin  olusmasina yol ac¢maktadir. Toplumsal gruplar, ortak
servetten elde ettikleri paya gore birbirlerinden miilkiyet sahibi
(Besitzende) ve muilkiyet sahibi olmayan (Nichtbesitzende) olarak
toplumsal siniflara (Gesellschaftsklassen) ayrilirlar (Schmidt, 1956:
91). Kisaca Stein i¢in iki ana smif bulunmaktadir: is¢i ve sermaye
sahibi.

Ote yandan her birey mal iiretiminde digerlerine farkl sekillerde de
olsa  bagimhdir. Uretime  katilabilmek  yani emegini
degerlendirebilmek, gelir elde edebilmek i¢in miilkiyet sahibi olmayan
sinif, sermaye sahibi sinifa bagimlidir. Diger taraftan birey, miilkiyetini
hukuk yoluyla diger bireylerin erisiminden koruyabilmektedir. Bu
sekilde toplulukta bagimlilik diizeni (Ordnung der Abhangigkeit)
olusmaktadir (Stein, 1855: XXII). Dolayisiyla sermaye sahibi sinif,
hukuk yoluyla bu diizeni degistirme girisimlerini engellemek, bagka
deyisle miilkiyetini korumak isteyecektir. Emek¢i sinif ise miilkiyete
erismeyi, diizeni degistirmeyi amaclayacaktir. Bunun sonucu toplumsal
smiflarin devlet yonetimini ele gecirmek i¢in kendilerini catigma
halinde bulmalaridir. Sermaye sahibi sinif, yonetim hakki iddiasinda
olacaktir ve c¢ikar gruplar1 temsilcilerini devletin yonetiminde yer
almaya gonderecektir. Bu temsilciler de devletin siniflar arasinda
bagimsiz-tarafsiz olmasi1 gereken gorevlilerinin yerine gececektir.
Boylesi bir durumda hukuksal ve toplumsal bagimlilik yani sira is¢i
smifi icin siyasi bagimlilik da olusacaktir. Bu gelisme is¢i sinifini
devleti ele gecirmeye itecektir. S6z konusu toplumsal hareketlerin
sonucu da toplumsal devrimler ya da reformlar1 beraberinde
getirecektir (Stein, 1855: XXI-LXIX).

Iki smif arasindaki c¢atisma iktidar1 ele gecirmek iizere
yuriitiilecektir. Miicadeleyi kazanan smif ise iktidar giliciinii sif
cikarlarim1 gergeklestirmek iizere kullanacak, diger sinifi tahakkiim
altina alacak, toplum ve sonunda da devlet yok olacaktir. Dolayisiyla
Stein i¢in smif ya da toplumsal ziimrelerin egemenligini ongdren higbir
ideoloji ¢oziim sunmamaktadir (Schmidt, 1956: 95-96). Bu sonucu
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engellemek isteyen Stein, devrimi bir ¢6zim olarak kabul
etmemektedir. Coziim bu uzlagmazligin yonetilmesidir (Stein, 1870:
442-443). Bu sorunu Stein, sosyal sorun (sociale Frage) olarak
adlandirmaktadir. Deginildigi gibi toplum i¢inden toplumdaki
esitsizliklerin diizeltilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet, emek
yoluyla miilkiyet sahibi olmanin sartlarin1 olusturmali, sermaye sahibi
smifin engellemelerine izin vermemelidir. Bunun i¢in devlet, sosyal
geciskenligi (soziale Mobilitit) gergeklestirmelidir (Krause, 2013: 199-
200). izlenecek temel yontem ise iicret ve vergi politikalarinda
yatmaktadir. Ucret ve 6zellikle vergiler dyle belirlenmelidir ki emekgi
smif tasarruf edebilmeli ve miilkiyet sahibi olma olanagina erismelidir.
Ayrica devlet, bireyin kendini gergeklestirmesini saglayacak onlemleri
almali, maddi ve manevi olarak siirekli gelismesine on ayak olmalidir.
Baska deyisle sosyal geciskenlik, bir smiftan digerine gecis
saglanmalidir (Arlt, 2010: 271).

Bu noktada soru, devletin bu geciskenligi nasil yoOnetecegi
olmaktadir. iktidarm, bir ziimre ya da simiftan digerine geg¢mesi,
toplumsal diizeni ve huzuru yaratmayacaktir. Modern sanayi
toplumunda yurttaglik temelinde, igkin devlet idesi taninmaksizin,
calisan devlet ile calismaya yonelen/canli toplum arasindaki yaratici
gerilim durumu olmaksizin ¢oziime ulasilamayacaktir. Bu nedenle
toplumsal uyumun saglanmasi devrimde degil, toplum ve devlet
tizerinde siirekli bir calismada, yonetmekte yatmaktadir. Bu da siirekli
sosyal reformlarla saglanacaktir. Stein bunu Sosyal Reform Ogretisi
(die Lehre vom socialen Reform) olarak adlandirmaktadir (Stein, 1921:
131-138). Devlet, yani ¢alisan deviet (der arbeitende Staat) simiflar
arasindaki uzlagsmazligi, kisinin kendini gergeklestirmesinin maddi ve
manevi sartlarini her donemde saglamaya yonelik devamli reformlarla
yoneterek ¢cozecek, devrimi Onleyecektir.

Stein’in  gorevi verdigi devlet, sosyal monarsi (sociales
Konigthum), sosyal reform monarsisidir. Ayrintilarina girilmeyecek
olsa da Stein, monarsiyle, kurumlasmis yonetimi (Fiihrung)
kastetmektedir. Yoksa modern sosyal devletin kisilestirilmis yani
monarkla kisilik kazanmis yapisi, monarsik ilkeye indirgenemez. Stein,
Marx’in erken donemlerinden ve muhafazakar diisiiniirlerden farkli
olarak kesin bigimde paternalist bir devlet modeli de dngérmemektedir.
Stein’a gore rasyonel devlet ile esitlik¢i kapitalist toplum
(Erwerbsgesellschaft), ide ve c¢ikarlarin karsilikli etkilesiminden
kaynaklanan uygarlik siirecinin sonucu olarak ortaya c¢ikacaktir
(Koslowski, 1998: 125-126). Devlet, toplumun bagimsizligini tanimali,
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sinif ¢ikarlart karsisinda genel refahi ve bireylerin Ozgiirligini
saglamalidir. Devlet, hicbir kosulda toplumdaki giiglerle bagini
yitirmemelidir. Ote yandan ydnetim yoluyla da géreceli olarak
bagimsiz bir bigimde toplumun karsisina ¢ikmali ve toplumdaki yapisal
zayifliklara, eksikliklere miidahale etmelidir. Devlet, toplumun
tizerinde yer almayacaktir. Kisaca Stein, devletin goreceli
ozerkliginden bahsetmemektedir (Koslowski, 1992: 42-47). Stein,
“Devlet zaten kendi toplumsal konumuna sahip tim kisilikler
tarafindan temsil edildiginden, bu toplumdaki toplulugun diizenini
belirleyen unsurlardan kagamaz, devlete gore hiikiimdar, gergekte itaat
edendir” demektedir (Stein, 1855: XLIX). Dolayisiyla ayrintilarina
caligmanin smirlar1 sebebiyle girilemeyecek olsa da Stein’in devletin
gorece Ozerkligini savundugunu iddiast1 ve Bonapartizm elestirileri
anlamli olmayacaktir.

2. Stein ve Marx: Diisiincelerin Yakinhgi ya da Karsithg:

Stein 1815-1890, Marx ise 1818-1883 arasinda ayni donemde ve
kiltiirel cografyada yasamiglardir. Her ikisinin de baslangigta Ludwig
Feuerbach ve Arnold Ruge ile c¢evrelerindeki akademik-bilimsel
ortamdan etkilendikleri bilinmektedir. Yine her ikisi de bu baslangi¢
noktasindan hareket ederek diyalektik metot ve Hegel dizgesinin
metafizik yapilarindan gercek yasama bir koprii gormislerdir
(Koslowski, 2015: 213-214). Egitim alaninda aralarinda temel bir
farktan bahsedilebilir. Marx, felsefe doktorasi yapmistir. Dolayisiyla
felsefi diisiiniis baglaminda saf teoriden gerceklige ulasirken, hukuk
doktoras1 yapan Stein, Paris’te erken sosyalistlerin etkisiyle yiginlarin
sefaletini, yeni dogan smnif proletaryayr gorerek gercek yasama
geemistir (Koslowski, 2015: 214-215).

Stein’m Alman Idealist Felsefesi’ndeki koklerine sadik kalarak
felsefe ve gercek yasam arasinda kurdugu saglam iliskiyi aciklayan en
degerli ve 6z yorumu Marx yapmustir. Ancak sadece Gottfried
Salomon’un agiklamasina yer veren Almanca alan yazininda yer alan
bilgi eksik ya da hatalidir. Franz Oppenheimer’in asistanligini yapmis
olan, donemin 6nemli yaymcilarindan Salomon, Fransa’da Sosyal
Hareketlerin Tarihi 1789 dan Giiniimiize kitabinin 1921 yilindaki tipki
basimi icin bir 6n sdz yazmstir. On s6zde Salomon “Marx, Stein’mn
genis bir idealist palto i¢inde yiiriiyen bir realist oldugunu ifade
etmistir” demektedir (Salomon, 1921: XLII). Almanca alan yazininda
Marx’in Stein hakkindaki diisiincesi sadece bu sekilde verilmektedir.
Ancak Marx’tan alintilanan bu ifade, Gumplowicz’in 1881 tarihli
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Hukuk Devleti ve Sosyalizm (Rechtsstaat und Socialismus) adl
kitabinda da hemen hemen ayni sozciiklerle yer almaktadir. Bu kez
Stein i¢in Gumplowicz “Stein, genis idealist bir ortii i¢inde yiiriiyen bir
realisttir” demektedir (Gumplowicz, 1881: 151). Marx’in ifadesini
Gumplowicz de kullanmis olabilir. Ayni sekilde Salomon’un
Gumplowicz’in sdzlerini Marx’a atfetmesi de olasidir.?> Ancak yine de
Stein’1 en 1y1 aciklayan yorum oldugu sdylenebilir.

Stein’1n kiitiiphanesinde Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, Max
Stirner ve Karl Griin’iin eserleri bulunmaktadir. Ancak Marx’in higbir
eserine rastlanmamistir. Dolayisiyla ayni ¢evrelerce yapilan yayinlari
izleyen Stein’mn, donemin yildiz yazarlarindan Marx’1 okumamis
olmas1 ihtimal dahilinde goriilmemektedir. Stein’in kiz1 Gerda von
Golitschek de babasmin kiitiiphanesinde Marx’in  kitaplarinin
bulundugunu, ayni zamanda Marx’1 siddetli bigimde elestirdigini,
iddialarma tepki gosterdigini, Marx’in tiim eserlerinin kenarlarina
notlar aldigin1 séylemistir. Oglu Ernst von Stein da Marx’a yonelik
kizginlig1 nedeniyle babasinin Marx’in tiim kitaplarmi kendi elleriyle
yaktigini ifade etmistir (Taschke, 1982: 266). Benzer bicimde diger
oglu Prof. Dr. Manfred von Stein, babasmnin kiitiiphanesinde Das
Kapital’in bir 6rneginin yer aldigmi, babasinin ¢ok sayida notunun
kitap lizerinde bulundugunu, ancak kitabin kayboldugunu anlatmistir
(Uhl, 1977: 183). Kisaca Stein’in Marx ve eserleri hakkinda ayrintilt
bilgi sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Esitsizliklerin yol a¢tigini diisiindiikleri sorunun incelenmesinde
aralarinda kayda deger bir yaklagim farki bulunmaktadir. Stein’a gore
sadece hukuk karsisinda bir esitlik, aslinda 6zii itibariyla negatif bir
esitliktir. Yasa Oniinde esit olmak sosyal esitligi de beraberinde
getirmemektedir. Yasa ontindeki esitlik, toplumda bireyler arasindaki
belirlenim  ¢esitliligi  ve  dolayisiyla  farkliliklar1  ortadan
kaldirmamaktadir. Stein ic¢in bu yalnizca bir yamilsamadir. Fransiz
Devrimi de gostermistir ki yasalar oniinde esit kilinan bireyler, gercek
hayatta kendini gerceklestirme agisindan kesinlikle ayni kosullara ya da
firsatlara sahip degillerdir. Bu durumda yasalar diginda insanlari
birbirine baglayan ve diizenleyen, kisilik kavramina bagli baska bir
unsur olmalidir. Bu da bireyin kendini gergeklestirmesini saglamali ve

2 Salomon’un 6n séziinde “Marx hat iiber Stein bemerkt, er sei ein Realist, der im weiten
idealistischen Mantel einherschreitet” seklindeki ifade Gumplowicz’in kitabinda ise
“Stein ist ein Realist, der im breiten Faltenwurf des Ildealismus einherschreitet” olarak
yer almaktadir.
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kendi belirleniminin en istline tasityabilmelidir. Ayn1 zamanda da
farkliliklarin ~ olusmasmna  olanak tamimali  ve  farkliliklari
koruyabilmelidir (Stein, 1921: 447-449). iktisadi, manevi ve kisisel
farkliliklarin korunmasi, hukuk olarak goéziikecektir. Ancak belirtildigi
gibi bu farkliliklar korunmalidir. Ciinkii farkliliklar, kisiligin 6zgiir
olmasmin bir pargasidir. Dolayisiyla kurulacak hukuk diizeni, s6z
konusu farkliliklar1 kendi diizeni ve islevi yapmalidir. Bagka deyisle
farkliliklarin korunmasi, hukuk olmalidir (Stein, 1888: 17). Stein ve
Marx’a gore hukuk sistemi, egemen giiclerin ele gegirdikleri iktidar1
korumalar1 ve siirekli hale getirmeleri anlamina gelmektedir. Iktidari
ele geciren sinif, elde ettigi giicii diger siniflar1 tahakkiim altina almak
ve konumunu korumak i¢in kullanacaktir. Bu baglamda hukuk sistemi
de oncelikle miilkiyet iligkilerinin degigsmesini yani miilkiyet sahibi
olmayanlarin miilkiyete erisimini 6nlemek isteyecektir. Bir diger amag
egemen sinifin ayricaliklarmin korunmasidir. Bu ayricaliklarin baginda
yonetim faaliyetleri, resmi gorevler, idari ve askeri gibi belirli kritik
meslekler gelmektedir (Freyer, 1930: 259).

Stein, bir siire sonra egemen smifin kendisini devletle
0zdeslestirecegini, devletin iktidar giicline sahip olmasi dolayisiyla
devlete ait dokunulmazlik, kutsallik gibi sifatlar1 kendisinde
birlestirecegini belirtmektedir. Bu durumda devletin konumuna bagh
toplumsal hukuku da kendinin yapacaktir. Bagka deyisle iktidar1 elinde
tutan sinif, kendisine yonelik her elestiri ya da kendi ¢ikarlarina yonelen
her miicadeleyi devletin anayasasina, devletin yonetimine yapilmig hale
getirecektir. Degistirilemez bdyle bir durumda siniflar, kastlara
dontisecektir ve mutlak toplum (die absolute Gesellschaft) olusacaktir
(Stein, 1921: 61-62-71). Bu, mutlaka kacinilmasi gereken bir siiregtir.
Her iki smifin ¢ikarlarinin karigikligi, ¢ikarlarin karsitliginin yerini
alacaktir. Cikarlarin karisikligina dayanan toplumsal diizen, gelecege
ait bir sorun olacaktir. Toplumdaki miicadeleler, c¢atigmalar,
sermayenin emege bagimli kilinmasindan, sermayenin ortadan
kaldirilmasindan, rekabetin engellenmesinden ya da sanayinin
kotiillenmesinden kaynaklanmamaktadir. Imkansiz olsa da smiflar
arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasiyla da sosyal sorun
coziilemeyecektir. Ciinkii farkliliklar aslinda sermaye ve emek
arasindaki ¢ikar iliskisinden kaynaklanmaktadir. Sermaye ile emek bir
yandan birbirlerini {iretmektedirler diger yandan da birbirlerinin
sartidirlar ve Ozlerinde farkli ¢ikarlarin pesinde kosmaktadirlar. Bu
baglamda farkli ama dayanisma igeren ¢ikarlardan bahsedilebilecektir
(Stein, 1855: 214-215). Kisaca 6zetlemek gerekirse siiflar arasindaki
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celiskiyi uzlagsmaz olarak goéren Marx’in aksine Stein, bu celiskilerin
devlet tarafindan tiimiiyle ortadan kaldirilamasa da yonetilebilecegini,
bunun da bir kez saglanan bir denge olmadigini, siireklilik arz eden bir
yonetme eylemi olacagini belirtmektedir. Ayni zamanda Marx’in
diisiincesinin aksine farkliliklarin ortadan kaldirilmasi sosyal sorunu
sona erdirmeyecektir.

Stein, yasal esitlik ile sosyal esitsizlik arasindaki gerilim nedeniyle
yasal esitlikle yetinen toplumlarin ve devletlerin siirekli olarak
mesruiyet baskist altinda kalacaklarini ileri siirmektedir. Degisik
goriiniimleri olsa da Stein’a gore komiinizmin degismez bir idesi
bulunmaktadir: Ozel miilkiyetin olmamas1 ve ortak miilkiyete dayanan
topluluk hayati. Maddi agidan komiinizm olanaksizdir ve kendi
ilkeleriyle de c¢elismektedir. Clinkii komiinizm, fopluluk yani bireyler
tizerinden yonetecektir ve dolayisiyla emegin yonetimi ile dagitimini
yine bireylere birakmak zorundadir. Birey de kendi isini segme hakki
elde ederse aymi ise ihtiyac duyanlar1 bagimli hale getirmek
isteyecektir. Kisaca topluluk, emegi yonetmek isteyecektir. Ancak
onemli bir sorun bulunmaktadir. Topluluk, bireyler tarafindan temsil
edilecektir. Bu kez de bireyler, emegin efendilerine doniisecek ve biitiin
emekgiler, dolayisiyla aslinda biitiin topluluk bunlara bagimli hale
gelecektir (Stein, 1921: 1114-115). Piyasa degil bireyler araciligiyla
emek ve mallarin dagitimi gerceklesecektir. Bu ise Genel Planlama
baska deyisle Sosyalist Planlama demektir (Koslowski, 1992: 40).
Stein, bdyle bir sistemde mallarin dagitim iizerinde karar veren yeni
bir egemen simif yaratilacagini ifade etmektedir. Dogal olarak bu sinif,
biirokratlar olacaktir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin olmadigi, sinifsiz bir
toplum arzu edilirken baskalarinin emegini somiiren simif yerine ayni
sekilde hareket eden yeni bir simif yaratilmis olacaktir (Stein, 2010:
199- 200). Kisaca Stein, biirokratik diktatorliikten bahsetmektedir.

Diger taraftan Stein, ilk asamada proletaryayi, igsel baglari
kurulmamais, sinif olarak biitiinliikk arz etmeyen, sadece emek yoluyla
bir arada bulunan bir y1gin olarak gérmektedir. Smifin iiyeleri, kendi
beklenti ve c¢ikarlarinin digerleriyle ortlistigli noktaya ulastiklarinda
ortak iradeye sahip olacaklardir. Sinif olarak bagimsizliklarini da ancak
bu sekilde kazanabileceklerdir (Stein, 1921: 125-126). Proletaryanin
devlet iktidarin1 ele gegirmesini Stein, diger sinifin ele gecirmesiyle
ayni Olclide toplum ve devlet icin yikict bulmaktadir. Stein’a gore
gerekli manevi ve maddi unsurlara sahip olmayan proletaryanin
yengisi, koleligin yikict goriiniimiinii alacaktir. Proletarya, sermaye
sahibi siiftan sayica ¢oktur. Genel oy hakki ile diger demokratik siyasi
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partilerle ittifaklar kurarak iktidari ele gecirebilir. Ancak bu sekilde
devlet iktidarin1 kendinde toplayan proletarya, egemenliginin icsel ve
derin mesruiyeti bulunmadigindan digsal yonlendiriciler, baski
yontemleri arayacaktir. Dolayisiyla iktidar1 ele gegirdiginde de siddetin
egemenligini (Gewaltherrschaft) kuracaktir. Proletaryanin iktidarinda
toplumun temelleri yok olacak, korkunun hakimiyeti bagslayacaktir.
Iktidarm1 ayakta tutmak isteyen proletarya, sosyal idenin de
yoklugunda diktatorliige dontisecektir (Stein, 1921: 125-130).
Goriildiigi tizere Stein’in igin her iki smifin da devlet iktidarini ele
gecirmesi, toplum ve devleti ¢oziilmeye gotiirecektir.

Marx ve Engels, Stein’in yukarida deginilen analizine siddetle kars1
cikmakta, Ozel miilkiyetin olmadigi, sinifsiz bir toplumun insa
edilebilecegini savunmaktadirlar. Cilinkii Engels ve Marx, sosyalizme
ve komiinizme 1is¢i smifi araciligiyla gegilebilecegine, sosyal
reformlarin bu gegisleri engelleyemeyecegine inanmaktadirlar. Diger
taraftan Engels ve Marx ile Stein, egemen sinifin temsilcilerinin, basta
devlet iktidarmin tasiyicisi olarak biirokrasi olmak {izere siyasette ve
kurumlarda yonetici konumlar1t ele gecirecekleri konusunda
hemfikirdirler. Goriig ayriliklar1 ise bu noktada baslamaktadir. Marx,
Stein’in toplumun ve devletin doniisiimiinii gozden kagirdigini
belirtmektedir. Stein ise egemen konumunu tehlikeye diisiirecek olsa
da hakim sinifin bir digerine devleti bir ara¢ olarak kullanarak sosyal
gecis olanagimi saglamasini, bu sekilde de siddet ve devrimden
kaginmasii dnermektedir (Krause, 2013: 200-201).

Ote yandan Stein’in Marx’a etkisini dogrudan almtilarla gdstermek
miimkiin goziikmemektedir. 1970’11 yillarin sonlarinda yapilan bazi
arastirmalarda  Odun  Hirsizigt  Yasas1  (Holzdiebstahlgesetz)
baglaminda etkilenme iddialarmna dair ilgi ¢ekici tespitlerde
bulunulmustur (Blasius, 1977: 34). Yasa Oncesinde arazinin kimin
miilkii oldugundan bagimsiz olarak yere diisen dallar izinsiz
toplanabilmektedir. Ancak yasayla birlikte yere diisen agag¢ dallar1 da
milkiyet konusu yapilmis ve izinsiz toplanmasi su¢ kapsamina
alinmustir. Marx’m Politik Iktisadin Elestirisi (Kritik der politischen
Okonomie) 6n soziinde yasayr degerlendirdigi bir yazisi
bulunmaktadir. Makalesi ise 25 Ekim 1842’de Rheinische Zeitung’da
(Ren Gazetesi) yayimlanmistir. Gazetenin redaktorii, 15 Ekim
1842°den itibaren Marx’tir. Stein’in Giintimiiz Fransa sinda Sosyalizm
ve Komiinizm. Donemin Tarihine Bir Katk: kitabi ise 14 Eyliil 1842°de
basilmigtir ve Stein ayni zamanda s0z konusu gazetenin de
yazarlarindan biridir. Dolayisiyla Marx’in oldukca erken bir tarihte
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Stein’in eserinden bilgi sahibi olmasi miimkiin goéziikmektedir. Bu
cergevede ileri siiriilen de Marx’mn s6z konusu yasaya iliskin
calismasinda agirlikli olarak Stein’in goriiglerini igledigi yoniindedir.
Stein kitabinda miilkiyet sahibi sinifin devlet iktidarini ele gecirip yasa
yapimina miidahil olmasi siirecini ele almistir. Marx’in da yazisi
incelendiginde Stein’in  bu  goriislerinin  etkisinin  goriildigi
belirtilmektedir (Blasius, 1977: 34-37).

Alman alan yazininda Stein’in sosyalist diisiincelere kaynaklik
etmesi ve iligkisi hakkinda revizyonizm tartigmalar1 Onemli bir
anlasmazlik konusu olmustur. Almanya’da 19. yiizy1l sonlarinda Sosyal
Demokrat Parti (Sozialdemokratische Partei Deutschland-SPD)
icerisinde  revizyonizm  tartismalart  (der  Revisionismusstreit)
gergeklesmistir. Bu tartigmalar, Stein etkisini gdstermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda Stein ve Marx arasindaki benzerlikler
ile baglantinin gosterilmesi bakimindan da ilgingtir. Tartigmada Stein
ve Marx’in sinif geligkisine yonelik analizlerinin birbirine ¢ok yakin
olduklar1 gosterilmistir. SPD’deki revizyonist kanada bagli, 1896 ve
1897°de sosyal demokratlarin teorik yayin organi olan Die neue Zeit’ta
Marx’1mn bilimsel sosyalizmi ile Stein’in realizmi arasindaki baglantiya
dair yazilar yaymlanmistir. Bu yazilarda Peter Struve, Stein’1 Marx ile
bir araya getirme ve her ikisini birlikte sosyal demokrasiye
kazandirmaya ¢abalamistir. Bu ¢abanin arkasinda revizyonist
pozisyonu giiclendirme amacimin yattig ileri siiriilmektedir. SPD’nin
revizyonist kanadi, devrimci bir hareketten reform partisine gegisi,
realist Marx’in yasal mirast olarak gostermeyi amaglamistir
(Koslowski, 2005: 45-46). Revizyonist kanat iiyeleri Peter Losche ve
Franz Walter, SPD: Swmif Partisi, Halk Partisi, Kota Partisi.
Weimar 'dan Alman Birligi’'ne Sosyal Demokrasinin Gelisimi’nde (Die
SPD: Klassenpartei, Volkspartei, Quotenpartei. Zur Entwicklung der
Sozialdemokratie von Weimar bis zur deutschen Vereinigung) Stein’n
tartigmanin ortasinda yer almasini1 ve konumunu agik bigimde ortaya
koymuslardir. Losche ve Walter soyle demektedirler (Koslowski, 2005:
46):

“Revizyonizm tartigmalarinin atesini, Komiinist Manifesto’nun kehanetlerinin

birgogunun yanlis oldugu ve bu yiizden kutsalmis gibi takip edilmemesi gerektigi

anlayis1 tutusturmustur. Friedrich Engels’in arkadas1 ve ayn1 zamanda revizyonist
kanadin teorik akli, lideri Eduard Bernstein, Bebel, Kautsky ve Rosa

Luxemburg’a karsi basarili olamiyordu. Bununla birlikte (Bernstein) “sosyal

demokrat siyasetin igerigi devrim degil aksine toplumun siirekli reformu

olmalidir” inancint muhafaza ediyordu... Komiinist Manifesto’nun modern
toplumun gelisimine iliskin teshisleri dogruydu, bu gelisimin genel egilimini
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gosterdigi  Olgiide... Toplumsal iliskilerdeki gerilim/tirmanig, Komiinist
Manifesto nun anlattig1 gibi gergeklesmedi. Bunu gizlemek sadece yararsiz degil,
ayn1 zamanda en biiyiik deliliktir. Miilkiyet sahiplerinin/sermaye sahiplerinin
sayis1 azalmamis, aksine artmistir. Toplumsal zenginligin inanilmaz OSlgiide
artigina, sayilart azalan sermaye agalar degil, tim smiflardan artan kapitalist
sayist eslik etmistir. Orta simif karakterini degistirmekte, ancak toplumsal
basamaklardan kaybolmamaktadir.”

Tartigmalarin merkezinde Stein’in siirekli reform ve bu kavrama
iligkin agiklamalar1 yer almaktadir. Struve’nin yazilari, en temel
konularda Stein ve Marx arasindaki yakin ya da karsi diisiinceleri
ortaya koymak bakimindan Onemlidir. Struve’ye gore Marx,
degistirmek icin taraf tutmakta ve savasmaktadir. Aksine Stein,
siniflarin farkli ¢ikarlar1 karsisinda toplumsal de§isimlere mesafe ve
anlayisla yaklagmakta, ¢6ziim aramaktadir. Aslinda tarihin bir amaci
oldugu siirece her ikisinin de idealizme sadik kaldiklar1 goriillmektedir.
Yine Struve’ye gore bilimsel sosyalizm kendi diyalektigiyle klasik
Alman Felsefesi’ni miras almaktadir ve bu felsefenin birlige yonelik
egilimiyle Marx kendisini biiylik Alman metafizikg¢ilerinin izleyicisi
olarak ortaya koymaktadir. Stein ise aksine bundan kagimmaktadir
(Koslowski, 2005: 47). Ancak Koslowski, revizyonizm tartigmalarina
Stein’1 dahil etme girisimlerinin Marxist Mehring’in su agiklamasiyla
sona erdigini sdylemektedir (Koslowski, 2005: 50):

“Stein’mn  ¢aligmalar1 40’1 yillarda burjuva siniflara donemin sosyalist
fenomenlerini, s6ziim ona egitilmis izleyicilerin kaldirabilecegi form ve 6l¢iilerde
tanitma/aktarma denemesidir. Bana gore ilk olarak bu burjuva ve sosyalist
literatiir arasinda bir sinir ¢izilmelidir. Cilinkii aksi takdirde biiyiik yanlis
anlamalar olusabilir. Ben sadece burjuva literatiiriin bagimsiz bilimsel aragtirma
alanlarina hi¢bir zaman ulagamayacagini iddia ediyorum.”

Incelendiginde Mehring’in agiklama yapmadigi, kiiciik gdrme
yolunu sectigi anlagilmaktadir. Mehring’in ¢ikist SPD igerisindeki
revizyonizm tartigsmalarmni sona erdirse de Koslowski’nin ileri
siirdiigiiniin aksine etkilenme iddialarin1 degistirmemistir. Giiniimiizde
bile Stein’in sosyal demokrasi, sosyal devlet ile Marx’a esin kaynagi
olmasina iliskin iddialarin devam etmesi, topluma ve devlete dair
arastirmalarda dyle ya da boyle Stein’in giindeme gelmesi géz oniinde
tutuldugunda, tartismalarin sona erdigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Salomon da Stein’mn Marx’1 etkilediginin ileri siirlilmesinin dogru
oldugunu, Struve’nin de bu durumu agik¢a ortaya koydugunu,
Mehring’in sadece bunu inkar ettigini ve parti politikalarinin géz ard
edilemeyecegini ifade ettigini belirtmistir. Stein’in smif analizlerini
yaptigi, ¢1g1r agici eseri 1842°de basilmig, Marx kitab1 okumus ve bazi
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elestirel diisiincelerini 1844°te yayimlamistir. Komiinist Manifesto’nun
tarihi ise 1848’dir. Belirtildigi lizere Mehring ve diger Ortodoks
Marxistler, Stein’in tesirini giddetli bicimde reddederken Struve,
Marx’in teorisinin gelisimine Stein’in dogrudan etkisi oldugunda
srarcidir. Struve’ye gore Griin ve Hef’in aksine Stein hi¢bir zaman
idealist bagnazliga diismemistir. Aksine proletaryaya sosyolojik
karakterini veren Stein’dir. Struve, Marx’ta, Griin ve Hef’in idealist-
iitopik distinceleri degil, aksine Stein’in idealizmin clirufundan
temizlenmis ve bilimsel olarak derinlestirilmis izleri bulunmaktadir
demektedir. Arnold Winkler ise smif analizi ve ¢eliskisi iizerinden
Marx’ta agik¢a Stein fikirlerini asirin bir intihalci gérmektedir
(Koslowski, 1998: 125-126; Winkler, 1936). Winkler’e gore Stein’in
Giintimiiz Fransa’sinda Sosyalizm ve Komiinizm. Donemin Tarihine
Bir Katki adli kitabin1 uzun siire incelemeleri sonucu Marx ve Engels
Komiinist Manifesto’yu yazmiglardir. Stein’in toplumsal hareketler ve
smif uzlasmazhigiyla ilgili analizleri Komiinist Manifesto’nun
olusumunun sebebidir ve Stein’in son asamadaki goriislerine elestiri
olarak da kitleleri sinif savasina ¢agirmaktadirlar. Stein’in analizlerine
olan itiraz1 Marx i¢in temel eseri Das Kapital’in tohumu olmustur
(Winkler, 1936). Diger taraftan Emil J. Walter, Stein’1n hayatinin higbir
doneminde Marxizm iizerinde ¢alismadigini, Komiinist Manifesto’nun
Giiniimiiz Fransa’sinda Sosyalizm ve Komiinizm. Dénemin Tarihine
Bir Katki adli genglik eserinden kaynaklandigi iddiasi baglaminda
Stein’1n kendisini hi¢ aldatilmis, fikirleri ¢alinmis hissetmedigini ileri
siirmektedir. Ayrica Marx ve Engels’in de Stein gibi Fransa’da
yasadiklarim1 ve c¢aligmalar yaptiklarin1 ve benzer sonuglara
ulastiklarini, ¢iinkii ayni nesneye baktiklarini iddia etmektedir (Walter,
1937: 36). Ancak ayni nesneyi inceleme konusu yapmak ile ayni
sonuglar1 ¢ikarmak birbirinden ayri iki durumdur.

Oncelikle Stein’in Marxizm ile hig ilgilenmedigi yanlis bir iddiadir.
Koslowski de Stein’in komiinist hareket ve sosyalist fikirlerle
ilgilenmeyi Fransa’'da Sosyal Hareketlerin Tarihi 1789 dan Giintimiize
kitabiyla bitirdigini, Komiinist Manifesto ve Genel Alman Is¢i
Birligi’nin (Der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein- ADAV)
kurulusuyla birlikte tekrar baslamadigin1 ifade etmektedir. Stein,
yiikselmekte olan sanayi toplumunun karisikligiyla ilgilenmekte,
sistemini gelistirmeye ¢cabalamakta, kendine 6zgii oldugunu diisiindigi
maliye, hukuk, iktisat, sosyoloji ve yonetim bilimi gibi dallardan olusan
biitiinctil bir devlet bilimi (Staatswissenschaft) kurmaya caligmaktadir.
Dolayistyla Koslowski’ye gore bu biiylik meydan okumayla ugrasan
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Stein, Marx ve Ferdinand Lasalle’in sistem tasarilariyla ilgilenmeye
zaman ayiramamigtir. Ayni1 zamanda Stein, Marx’1 ne sosyal bilimci ne
de iktisat¢1 olarak takdir etmektedir (Koslowski, 1992: 41). Ancak
Stein, toplumsal hareketlerin kdkenine iktisadi olan: yerlestirmektedir.
Toplumsal hareketlerin tetikleyicisi olarak iktisadi olan ayrica
zamansizdir (Turan: 2022: 187). Ayni zamanda Stein, yiikselmekte
olan sanayi toplumunun yani kapitalist liretim tarzinin her yoniiyle
bilincinde olarak iktisat, maliye, hukuk ve benzeri alanlarda
caligmalarini yiiriitmektedir. Bu gercevede yiikselen kapitalist iiretim
tarzi ve yarattig1 sorunlara ¢6ziim aradigi, dogrudan olmasa da dolayh
olarak s6z konusu teorilerle ilgilendigi sdylenebilir (Turan, 2022: 181-
209). Dolayisiyla bir etkilenmeden bahsetmek anlamsiz olmayacaktir.
Ancak donemindeki etkisi ve konu baglaminda aldigi elestirileri
Koslowski soyle agiklamaktadir (Koslowski, 2005: 50):

“Stein’in teshisi ki bu teshise gore sanayi devriminin baslangicinda sosyalist
teorisyenler yeni olusan proletaryaya ortak sinif bilinci kazandirmis ve sermaye
kargisindaki  dagmikligindan kurtarmigtir. Ancak Stein’m  tespitlerinde,
saglayacagi tiim sosyal yarara ragmen bir siuf gorisii/bakis agisi
benimsenmemistir. Buna 6nce Hef3 ve Griin, ardindan Marx, en sonunda da tiim
sosyalist literatiir kotii gozle bakmistir.”

Stein’m Iktisat Ders Kitab: (Lehrbuch fiir Nationalokonomie)
ticlincii baskisinda Marx i¢in ag¢ik bir not bulunmaktadir. Marx’1 eksik
bilimsellik ve kavramlari, Ornegin sosyalist ressentimenti, baska
ifadeyle sosyalist duyguya dayali hinci, yanhs kullanmakla
elestirmektedir (Koslowski, 1998: 125-126). Revizyonizm tartismalari
baglaminda Marx’in Stein’dan etkilenmesine dair tartigma, uzun siire
devam etmistir. Salomon, daha 6nce deginilen 6n s6zde Thomas
Masaryk, Marxizm’in Felsefi ve Toplumsal Temelleri (Die
philosophischen und sozialen Grundlagen des Marxismus) baslikli ve
1896 tarihli eserinde, Marx’in, “Fransizlardan esinlendigini, Saint
Simon ve Blanc gibi Hegel’den etkilendigini ifade ettigini”
aktarmaktadir. Devaminda Masaryk, Stein’in sosyal teoriyi Fransiz
yazarlardan c¢ok daha sistematik ve dolayisiyla aciklayici bigimde
ortaya koydugunu, Marx’1n da Stein’in biraktig1 yerden alarak sosyal
teoriyi gelistirdigini sdylemektedir (Salomon, 1921: XXXII).

Ote yandan Marx ve dolayisiyla Engels’in Stein’in eserlerini
ayritili bigimde inceledikleri goriilmektedir. Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi’nde (Die Deutsche Ideologie) Stirner ve Griin’e y&nelik
elestirileri baglaminda dolayli ve dogrudan Stein’a yonelik atiflara
rastlanmaktadir. Diger yazarlara oldugundan farkli bir yaklasimla
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Stein’in ele alindig1 goriilmektedir. Alman Ideolosi’nde genel tavir,
alayci ve asagilayicidir. Ancak metin boyunca Stein’a saygili sekilde
yaklastiklari, elestirilen diger yazarlara taktiklar aziz, aziz sango gibi
asagilama amaglh lakaplar yerine akademik unvanini kullandiklari
goriilmektedir. Stein’in  Giiniimiiz  Fransa’sinda  Sosyalizm  ve
Komiinizm. Donemin Tarihine Bir Katki kitabindan Stirner ve Griin
onemli Olgiide yararlanmislardir. Bu cergevede Marx ve Engels,
Ozellikle Griin’iin Fransa tarihiyle ilgili bilgileri acemice Stein’dan
asirdigini, Stein’in maddi hatalarii dahi yineledigini vurgulayarak agir
sekilde elestirmektedirler. Cesitli yerlerde de Stein’in dogru bulduklari
tespitleri ile hatali gordiikleri diisiincelerini giindeme getirmektedirler
(Marx ve Engels: 1969: 191-520). S6z konusu elestirilerde genel
nezaket kurallarma uyuldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse
Marx ve Engels, Stein’in yukarida deginilen kitabinin yayimlandigi
donemde akademik alanda kabul gordiigiinii, en azindan sosyalist yazin
ve Fransiz toplumunun gerg¢ek gelisiminin iligkisini ortaya koymaya
calistigini ifade etmektedirler (Marx ve Engels: 1969: 191, 442, 454,
473, 480-519).

Marx ve Engels, Stirner’i elestirirken kaynagin Stein oldugunu su
sekilde belirtmektedirler (Marx ve Engels, 1969: 413):

“Sonunda o bize, Babeuf’i sadece Bluntschli’nin yazisindan tanidigmi itiraf
ederken Bluntschli’nin yazisi da bize ayni sekilde bilgiyi yalpalayan Hukuk
Doktoru Lorenz von Stein’dan aldigini itiraf ediyor.”

Stein’in  s6z konusu eserine yaklasimlari da su ifadelerle
anlagilabilmektedir (Marx ve Engels, 1969: 473):

“Bay Miindt ile Fransa ve Ingiltere’deki sosyal alan yazininin gergek hizmetleri
hakkinda, kitab1 yaymlamdiginda hemen kabul goéren Bay L. Stein’mn ona
(Miindt) ifsa ettiklerinden baska higbir sey bilmedigi konusunda tartigmak
istemiyoruz”.

Ayrica Marx ve Engels, Stein’in kitabinin kaynak kabul edilerek
bolca yararlanildigin1 ve en azindan 6zgiin bir eser oldugunu sdyle
belirtmektedirler (Marx ve Engels, 1969: 473):

“Griin’lin kotli eserinin, en azindan sosyalist literatiir ile Fransiz toplumunun
gercek gelisiminin iligkisini ortaya koymay1 deneyen Stein’in kitabinin ¢ok daha
altinda oldugu buradan goriilmektedir.”

Yine Marx ve Engels, Stein’imn iktisadi olani kavradigim
sOylemekte, Griin’iin Saint Simon’u yanlis anladigini, ¢iinkii sadece
Stein’in kitabindan Saint Simon’u 6grendigini ifade etmektedirler.
Stein’1n, Saint Simon’un eseri Catéchisme’yi inceledigini ve buradan
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aktardiklarina bakildiginda Stein’in iktisadi olanin harekete gegirici
unsur oldugunu kavradigini belirtmektedirler (Marx ve Engels, 1969:
491):

“Stein, sanayi biliminde bir devlet unsurundan bahsederken kafasi karigiktir.

Ancak Stein, Devlet Tarihi’nin Iktisadin Tarihi ile tam bir iliski igerisinde
oldugunu ekleyerek dogru bir fikre sahip oldugunu gostermektedir.”

Ote yandan Sosyolog Hans Freyer, Marx ve Stein toplumu ayni
sekilde kavradiklarmi belirtmektedir. Ikisi de materyalist bir toplum
anlayigina sahiptir. Stein, toplumu bireysel ¢ikarlarini gergeklestirme
baglamimnda karsilikli  bagimliliklar olarak  gormektedir. Bu
bagimliliklar ise miilkiyetin dagilimi ve emegin diizeninden
kaynaklanmaktadir ve Marx’mn toplum diisiincesi de bu sekildedir
(Freyer, 1930: 231).

Sonug¢

Stein ve Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi elestirisi lizerinden gercek
yasami agiklamaya calisan iki 6nemli diiglinlirdiir. Bu baglamda ¢ikis
noktalar1 aymidir. Stein, uzun siire Hegel’in sadik izleyicisi olarak
tanitilmistir. Ancak Stein ne Hegel dizgesinin izleyici ne de Sol Hegelci
olarak goriilebilir (Turan, 2023: 197-219). Marx gibi Stein da Hegel
dizgesinin ger¢ek yasamla uyusmazlik igerisinde bulundugunun
farkindadir.

Freyer, Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni elestirmesinin
sembolik bir deger tasidigindan bahsetmektedir. Stein’in Fransa’da
Sosyal Hareketlerin Tarihi adli eserinin aslinda Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin elestirisi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir
(Freyer, 1930: 93). Ancak her ikisinin de baslangi¢ noktas1 aynidir. Son
asamaya kadar ki analizleri i¢in de ayn1 sey soylenebilir. iktisadi olan
tizerinden goriilen toplumdaki esitsizliklerin, siniflar arasindaki
celiskiye yol agtigina dair agiklamalar1 yine ana hatlariyla aynidir.
Diger taraftan smif c¢eligkisinin ¢6ziimii konusunda ise birbirinden
timiyle farkli iki yola gitmislerdir. Marx, smif uzlasmazliginin
cOziilemeyecegini,  esitsizliklerin  ortadan  kaldirilmasi  i¢in
proletaryanin devlet iktidarin1 ele gegirecegini, ardindan G&zel
miilkiyetsiz, smifsiz ve sonunda devletsiz bir topluma ulasilacagini
ongormektedir. Stein aksine, ¢alisan/eyleyen devletin, sosyal
geciskenlik  ve stlirekli  sosyal reformlarla bireylerin  kendi
belirlenimlerine erigmesini saglayabilecegini, bdylece ozgiirliigiin
devlet eliyle tiim bireyler i¢in gergeklestirilebilecegini soylemektedir.
Stein i¢in Marx’1n 6ngordiigii yol, ayr1 ve egemen bir siif gibi hareket
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eden biirokrasi ve biirokratik diktatorliiktiir. Isci simifinin devlet
iktidarim1 ele gecirmesi de giicli koruma amaciyla hareket ederken
siddetin egemenligiyle sonuglanacaktir. Revizyonizm tartigmalarindan
hatirlanacag {izere kapitalizmin gelismesi aslinda Stein’in 6ngordiigi
gibi miilkiyetsiz smifin, miilk edinmesine olanak taniyan, sosyal
geciskenligi saglayan bir bicimde olmustur. Devlet iktidarini elinde
tutan smifin, digerini miilk edinmekten alikoymak tizere baski altina
almadigi, aksine miilk edinmesine izin vererek konumunu korudugu,
Marx’m kabul ettiginin 6tesinde smif geligkisinin keskinlesmeyerek
daha da siliklestigi deneyimlenmistir. Ger¢cek anlamda sosyalist
devletler olup olmadig1 tartismasina girilmeksizin bu yondeki
deneyimler, yine Stein’1n analizlerinde belirtti§ine benzer sekilde ayri
bir smif olarak hareket eden ve emege hilkkmeden biirokrasi ile isci
sinifinin egemenliginde yaratilamayan 6zgiirliiklere sahne olmustur.
Bagka deyisle kapitalizmin yolculugunda, artik Marx’in, Das
Kapital’de ifade ettigi gibi zincirlerinden baska kaybedecek hicbir seyi
olmayan bir proletaryadan bahsetmek miimkiin degildir. Aksine
Stein’1n belirttigi gibi az ya da ¢ok miilkiyete erisen ve sinif degistirme
rlilyasina sahip bir is¢i sinif1 vardir.

Sosyalist teorilerin merkezindeki celiskiyi Stein, esitlik ilkesinde
gormektedir. Stein, esitsizligin olumsuzlanmasinin hukukun ya da
sermayenin organik kavramimin olumsuzlanmasin1 gerektirecegini
sOylemektedir. Teorik olarak hukukun olumsuzlanmasini Proudhon,
sermayenin organik kavramimin olumsuzlanmasmi ise Marx
denemistir. Her iki yaklagimi elestirmeyi baska yazarlara birakan Stein,
kendinde kisilik ve bagimsiz bireysellik arasindaki farki Marx ve
Proudhon’un tantyamadiklarimi belirtmektedir. Dolayisiyla bu
bireyselliklerin bagimsizliklarinin, bireysel hak ve bireysel sermaye
olmaksizin nasil diisiiniilebilecegi sorusunu sormamislardir. Hem Marx
hem de Proudhon insan yagaminin ideali olarak devamli bi¢cimde esitlik
ve Ozgiirliikten bahsetmektedirler (Stein, 1878: 536). Ancak gergekte
insanlar arasindaki farklar artik sermayeden kaynaklanmamaktadir.
Sermaye, insanlar arasindaki farkliliklardan olusmaktadir (Stein, 1878:
535). Stein, Marx’in esitsizligin kaynagmi sermayede aramakla
yanildigini, teorik olarak yanlisa siiriiklendigini belirtmektedir (Uhl,
1977: 1184-1185).

Kisaca oOzetlemek gerekirse c¢ikis noktalar1 Hegel dizgesinin
elestirisinde yatan Stein ve Marx’1n ortiisen bircok diisiince ve analize
sahip olduklar1 goriilmektedir. Intihal bir yana olasi1 bir etkilenmenin
varligin1 slipheye yer birakmayacak bicimde gostermek olanakli
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gozilkkmemektedir. Zaten boyle bir etkilenmenin varligi ya da yoklugu
her iki diisiiniirden birini ne daha degerli ne de hatal1 kilacaktir. Stein’1n
dénemi i¢in ¢igir agict kitabinin, sinif ve sinif hareketleri analizlerinin
Marx’1 etkilemis olmasi biiytik olasilikla dogrudur. Stein, gelecegi daha
dogru 6ngdriip unutulurken Marx daha dikkat ¢ekici, belki de kimileri
icin korkutucu ve siddet iceren bir devrimi varsaymasiyla popiiler
olmus, hep g6z 6niinde tutulmustur.

Kaynakc¢a

Arlt, Ilse (2010), “Die Grundlagen der Fiirsorge”, Maiss, Maria (Yay.), Werkausgabe
Ilse Arlt, Band 1, Soziale Arbeit-Social Issues Band 10, (Wien: LIT Verlag).

Blasius, Dirk (1977), “Lorenz von Stein als Geschichtsdenker”, Lorenz von Stein,
Geschichts- und gesellschafiswissenschaftliche Perspektiven, Blasius, Dirk,
Eckart Pankoke (Yay.), (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft).

Freyer, Hans (1930), Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische
Grundlegung des Systems der Soziologie, (Leipzig-Berlin: Verlag und Druck von
B. G. Teubner).

Gumplowicz, Ludwig (1881), Rechtsstaat und Socialismus, (Innsbruck: Verlag der
Wagner’schen Universitaets-Buchhandlung).

Koslowski, Stefan (1992), “Die Staatswissenschaft als Philosophie der Tat: Das
Zusammenspiel von individueller Freiheit, Gesellschaftsmacht und staatlicher
Verantwortung bei Lorenz von Stein ", Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie,
78(1), s. 35-67.

Koslowski, Stefan (1998), Gesellschaft und Staat im Werk Lorenz von Steins”,
Vademecum zu einem Klassiker der Staatswissenschaft, Hax, Herbert (Yay.),
(Diisseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen):113-155.

Koslowski, Stefan (2015), “Vom socialen Staat iiber den Sozialstaat zu den
Sozialméchten im Wohlfahrtstaat”, Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie,
101(2), s. 202-225.

Krause, Joachim (2013), “Lorenz von Stein als politikwissenschaftler Theoretiker und
politischer Philosoph”, Kontinuitit und Kontroverse. Die Geschichte der
Politikwissenschaft an der Universitit Kiel, Knelagen, Wilhelm Tine Stein
(Yay.), (Essen: Klartext Verlag), s. 181-208.

Lobig, Michael (2004), Persénlichkeit, Gesellschaft und Staat, Idealistische
Voraussetzung ~ der  Theorie  Lorenz ~ von  Steins,  (Wirzburg:
Konigshausen&Neumann Verlag).

Marx, Karl ve Friedrich Engels (1969), “Die Deutsche Ideologie”, K. Marx- F. Engels
Werke, Band 3, (Berlin/DDR: Dietz Verlag).

Schliesky, Utz ve Jan Schliirmann (2015), Lorenz von Stein, Leben und Werk
zwischen Borby und Wien, (Kiel-Hamburg: Wachholtz Verlag).

Schmidt, Werner (1956), “Lorenz von Stein. Ein Beitrag zur Biographie, zur
Geschichte  Schleswig-Holsteins und zur Geistesgeschichte des 19.

22



Kuramdan Pratige: Marx ve Stein’da Sinif, Devrim ve Devlet

Jahrhunderts”, Jahrbuch der Heimatgemeinschafi des Kreises Eckernforde,
(Eckernforde: J. C. Schwensen), s. 7-175.

Stein, Lorenz von (1855), Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789
bis auf unsere Tage. Das Konigtum, Die Republik und die Souverdnitdt der
franzésischen Gesellschaft seit der Februarrevolution 1848, Dritter Band,
(Leipzig: Verlag von Otto Wigand).

Stein, Lorenz von (1870), Handbuch der Verwaltungswissenschaftslehre und
Verwaltungsrecht: mit Vergleichung der Literatur und Gesetzsgebung von
Frankreich, England und Deutschland. Als Grundlage fiir Vorlesungen,
(Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung).

Stein, Lorenz von (1878), Die Volkswirtschaftslehre, zweite vollstindig neue Auflage,
(Wien: Wilhelm Braumiiller, k. K. Hof und Universitdtsbuchhandler).

Stein, Lorenz von (1887), Lehrbuch der Nationalokonomie, (Wien: Manz’sche k. K.
Hof-Verlag).

Stein, Lorenz von (1888), Handbuch der Verwaltungslehre, Die Verwaltung und das
gesellschaftliche Leben, dritte, vollstindig neu bearbeitete Auflage, Dritter Theil,
(Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung).

Stein, Lorenz von (1921), Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789
bis auf unsere Tage, Erster Band, Salomon, Gottfried (Yay.), (Miinchen: Drei
Masken Verlag).

Stein, Lorenz v. (2010), Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrecht,
Schliesky, Utz (Yay.), (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag).

Taschke, Heinz (1982), “Der Nachlaf Lorenz von Stein’s in Kiel, Zugleich ein
Beitrag zur Wissenschaftsbiographie”, Der Staat, 21(2), s. 258-276.

Turan, Ismail Bahadir (2022), Alman Idealist Felsefesinden Gergeklik Bilimine
Lorenz von Stein (1815-1890) Yasami ve Eserleri, (Ankara: Bahgesehir Kibris
Universitesi Yayinlari-Orion Yaymevi).

Turan, Ismail Bahadir (2023), “Yonetim Biliminde Felsefi Kokenler: Hegel’den
Fichte’ye Yonetim ve Stein’in Gergeklik Bilimi”, FLSF Dergisi, 36, s. 197-219.

Uhl, Herbert (1977), Lorenz von Stein und Karl Marx: Zur Grundlegung von
Gesellschaftsanalyse und politischer Theorie 1842-1850, (Yayimmlanmamis
Doktora Tezi), (Tiibingen: Eberhard Karls Universitdt Tiibingen).

Walter, Emil J. (1937), “Zur Entstehung des Kommunistischen Manifestes”, Rote
Revue: Sozialistische Monatschrift, 17(1). s. 35-37.

Winkler, Arnold (1936), Die Enstehung des Kommunistischen Manifestes. Eine
Untersuchung, Kritik und Kldrung, (Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung).

Zander, Jiirgen (2004), “Lorenz von Stein als Soziologe”, Ténis-Forum: Mitglieder-
Rundbrief der Ferdinand-Tonnies-Gesellschaft e.V., 13(1), s. 33-51.

23



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 20, Say1 44, Haziran 2025,1-25.

Extended Abstract

Stein was considered as a star academician of his time, especially with his class
movements and analyses. Although he did not lose his roots in German Idealist
Philosophy, Stein realised that science and philosophy could not explain real life and
that there was an insurmountable antagonism between them. In this framework, he
travelled to Paris and observed that social problems could not be solved in Paris after
the French Revolution with the principles of idealist philosophy, i.e. constitutions
based on freedom and reason. In this framework, Stein started to work on the solution
of class conflict through two main classes, the property owning class and the non-
property owning class. Stein believes that class conflict can be resolved. For this
purpose, he assigned the working state, which is the administrative state. The state is
the space where freedom will be created for all individuals. Therefore, the state is
responsible for providing the necessary material and moral conditions for individuals
to reach the top of their own determination. For this, the state must first of all prevent
a class from seizing state power. Because in such a case, the class that seizes state
power will dominate the other, and society and eventually the state will disappear.
Therefore, the state should take measures to ensure the self-realisation of individuals
through continuous social reforms, provide the non-owning class with opportunities
to access property through means such as savings, and not allow the social transitivity
between classes to be prevented. In fact, both Marx and Stein have the same starting
point. Starting with the criticism of the Hegelian system, both of them realised the
incompatibility of idealist philosophy with real life and built a bridge to real life. Both
thinkers believe that social inequalities, which are visible through economics, lead to
a contradiction between classes. However, they have chosen two completely different
paths in terms of the solution or the outcome of the class contradiction. For Marx, the
class contradiction cannot be resolved. In order to eliminate inequalities, the
proletariat must seize state power. Then a society without private property, without
classes and finally without the state will be achieved. Stein, on the contrary, believes
that class antagonism can be resolved. And it is the state that will provide this solution.
Stein argues that if a society such as the one envisaged by Marx is established, a
general planning will be needed for the distribution of goods. In this case, a new class
will be created that will be responsible for the distribution of goods and will bind
labour to itself. This class is the bureaucracy. With the establishment of a bureaucracy
that dominates labour, a bureaucratic dictatorship will be established after a while. At
the same time, the seizure of state power by the working class will lead to the
domination of violence as it seeks to preserve its position. Stein sees the principle of
equality at the centre of socialist theories. Equality before the law will not solve the
problems. Class contradiction can only be resolved if the ruling class, which holds
state power, does not prevent the other from acquiring property. Briefly, the necessary
conditions must be provided for the self-realisation of the working class. At the same
time, social transitivity must be allowed. In this way, contrary to Marx’s assertion,
class antagonism will not sharpen but will gradually fade. Time seems to have proven
Stein right. It is no longer possible to speak of the proletariat with nothing to lose but
the chains Marx spoke of in Das Kapital. Socialist experiments have also confirmed
Stein in terms of general planning and the emergence of the bureaucracy as a separate
and ruling class. Because Stein says that the negation of inequality requires the
negation of law or the organic concept of capital. Both Marx and Proudhon attempted
the theoretical negation of law. However, they were not successful. Because,
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according to Stein, the main source of inequality stems from the differences between
people. These differences cannot be finished by the negation of law or capital. Capital
consists of the differences between people. Therefore, according to Stein, Marx, who
sees the source of inequality in capital, is wrong. The study is not based on a detailed
analysis and comparison of the entire literary legacies of Stein and Marx. Such an
attempt would only be the result of an extremely comprehensive and long-term
endeavour. Monographs on the comparison of Stein and Marx are almost non-
existent. In various studies, the similarities or differences between Stein and Marx can
be revealed. However, as stated, there is no detailed comparison covering all the
works of both thinkers. On the other hand, what is of interest and the main subject of
the study is whether Marx was influenced by Stein, especially in the context of class
analyses and movements. It does not seem possible to show the influence through
direct references and quotations. However, first of all, it should be taken into
consideration that Stein was one of the most influential social scientists of the period
and that his works on class analyses and movements were well known and accepted
in his time. In this context, given the inspirations in Marx’s article on the Wood Theft
Law (Holzdiebstahlgesetz) and Marx and Engels’ explanations in the German
Ideology (Deutsche Ideologie), an influence seems possible. The time limit of the
study covers the 19th century, when both Stein and Marx lived. The spatial boundaries
are German lands and France, which mark the same cultural geography. The reason
for the inclusion of France within the spatial boundaries is that both social scientists
analysed the events that took place after the French Revolution and the class struggle
that became evident in the example of France. On the other hand, the study has other
limitations. The most important of these is that Stein and Marx did not come across
each other’s works in their libraries. However, the relationship between the two
thinkers can be clearly established through their indirect or direct references to each
other, their thoughts and eyewitness accounts. Another limitation is that, as
mentioned, monographs comparing the two thinkers in detail are almost non-existent.
Finally, it should be noted that while Stein was forgotten for predicting the future
more accurately, Marx was popularised and kept in the spotlight for his more
remarkable, perhaps frightening for some, assumption of a violent revolution.
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