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OZET

Bu arastirmanin amaci, Milli EGitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulamaya konan Diistinme Egitimi Ogretim
Programi'ni Demirel'in Analitik Program Degerlendirme Modeline gore degerlendirmektir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden dokiman incelemesi kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagi 2016 Duslinme Egitimi
Ogretim Programi'dir. Arastirmanin  verileri  Yazcayir (2016)'in ve arastirmacilarin  gelistirdigi  olcitler
dogrultusunda incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Diisiinme Egitimi Ogretim Programinin ilerlemeci felsefe
temelinde, yapilandirmaci yaklagimla hazirlandidi, programda bilissel kazanimlarin yani sira duyussal kazanimlara
da 6nemli olgtide yer verildigi ve kazanimlarin 6grencilerin gelisim seviyesine uygun oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, kazanimlarin hem bilissel alanda hem de duyussal alanda asamali siniflama ilkelerine uygun olarak
hazirlanmadigi gorilmustir. Ust bilissel diizeyde kazanimlara sinirli oranda yer verildigi tespit edilmistir.
Programda kazanimlara yonelik igerik ve etkinlik drneklerine yer verilmedigi, icerigin soyut bagliklar halinde
sunuldugu belirlenmigstir. Ayrica kazanimlara yonelik ogretim stratejisine/yontemine/teknigine iliskin ornekler
verilmemis ve bunlarin nasil uygulanacadina iliskin esaslar belirtiimemistir. Programin 6gdrenci merkezli
hazirlandidi ve kullaniimasi tavsiye edilen materyallerin kazanimlara uygun oldugu gortlmdsttr. Kazanimlarin
nasil degerlendirilecedine yonelik orneklere yer verilmemistir. Bununla birlikte alternatif degderlendirme
yontemlerinin kullaniimasinin onemine dikkat gekilmis ve hem stre¢ hem de sonug odakli degerlendirme
yaklasimlarindan yararlaniimasi vurgulanmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Dustnme egitimi, distinme ogretimi, program degderlendirme, analitik program degderlendirme modeli.

Evaluation of the Thinking Education Curriculum based on Demirel's
Analytical Program Evaluation Model

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the Thinking Education Curriculum implemented by the Ministry of National
Education (MoNE) in accordance with Demirel's Analytical Program Evaluation Model. Document analysis, a
qualitative research method, was employed in the study. The data source for the research is the 2016 Thinking
Education Curriculum. The data were examined based on the criteria developed by Yazgayir (2016) and the
researchers. The analysis revealed that the Thinking Education Curriculum was prepared on the basis of
progressive philosophy with a constructivist approach. It was found that the curriculum significantly incorporated
both cognitive and affective instructional objectives, which were deemed suitable for students' developmental
levels. However, it was observed that the instructional objectives were not systematically classified according to
both cognitive and affective domains, with limited representation of higher cognitive level instructional objectives.
The curriculum lacked specific content and activity examples related to the instructional objectives, presenting
content in abstract form through generic headings. Additionally, no examples were provided for teaching
strategies/methods/techniques related to the instructional objectives, and principles regarding their
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implementation were not specified. Despite these observations, it was noted that the curriculum was student-
centered, and the recommended materials were deemed appropriate for achieving the instructional objectives.
However, there were no examples provided on how to evaluate the objectives. Nonetheless, attention was drawn
to the importance of utilizing alternative evaluation methods, and the emphasis was placed on leveraging both
process and outcome-focused evaluation approaches.

KEYWORDS

Thinking education, thinking teaching, program evaluation, analytical program evaluation model.

Giris

1970 yillardan itibaren tim dunyada yasanmaya baslayan hizli degisim egitim sistemlerinde
de dustnme becerileri akimini dogurmustur. Yasanan ongorulemez degisiklikler karsisinda
cocuklarin hangi bilgilere ihtiyac duyacagdi onceden bilinemeyecegi icin okullarin bilgi vermekten
ziyade cocuklara kendileri icin 6grenmeyi ve dustnmeyi ogretmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
sebeple dlstinme becerileri glinden gine onem kazanarak egitim programlarinda siklikla yer
almaya baglamistir (Fisher, 1999). Dislnmeyi 6dretme ve disinme becerileri kavramlari
egitimde onemli bir yer edinmistir. Bu kavramlar, 6grencilerin sadece bilgiyi ezberlemeleri ve
testlerde basarili olmalarinin 6tesinde, elestirel dustinme, problem ¢ozme, yaratici disinme ve
etkili iletisim gibi becerileri gelistirmelerini de tesvik etmeyi amaglamaktadir (Higgins, 2015).
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiti (OECD, 2018) Egitimin Gelecedi Raporu’nda, bireylerin
karsilasabilecekleri yeni durumlarda elestirel distinme, yenilik¢ci dustnme, 6grenmeyi 6grenme
ve 0z-dlzenleme gibi bilissel ve meta-bilissel becerilere; empati, 0z-yeterlilik ve isbirligi gibi
sosyal ve duygusal becerilere ve yeni bilgi ve iletisim teknolojisi cihazlarinin kullanilmasi gibi
pratik becerilerden olusan cesitli becerilere ihtiyag duyacaklarini belirtmektedir (OECD, 2018).
UNESCO (2075)'nun Sirdurdlebilir Kalkinma igin Egitim Raporu’'nda da elestirel disinme basta
olmak Uzere diger dustinme becerileri de 21.ylzyil igin sunulan anahtar becerilerin arasinda yer
almaktadir. iginde bulundugumuz ylzyilda, hizla degisen yasam sartlarina uyum saglayabilmek,
giderek cesitlenen is sahalarinda ¢alisabilmek, bilgi kaynaklarindan verimli bir sekilde
yararlanabilmek, kompleks problemleri ¢ozebilmek icin; yenilikgi dusuUnceleri benimseyen,
elestirel ve yaratici distinme becerilerine sahip ve problem ¢ozme becerisi gelismis bireyler
yetistirmek gerekmektedir (Ciftgi vd., 2020; MEB, 2016). Bu beceriler, egitim, is ve kisisel iliskiler
dahil olmak Uzere hayatin birgok alaninda basari icin 6nemli olmaktadir (Cataloglu, 2018). Bu
sebeple birgok Ulke 19801 yillardan itibaren disunme egitimi ile ilgili calismalara baslamis ve bu
konuda 6gretim programlari hazirlamistir (Uluginar, 2017). Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere,
Kanada ve Singapur gibi gelismis devletler egitim sistemlerine dustnme egitimini dahil
etmislerdir (Arkan-Sezgin ve Baysal, 2019). Ornegin, Singapur Egitim Bakanlidi (SEB) biinyesinde
1997 yilinda "Disudnme Birimi" kurulmustur. Bu birim, egitim kurumlari, 6gretmenler, veliler ve
endustriyi kapsayan bir 6grenme ortami olusturarak degisimin oncudsud olmustur. Ayni il
"Distinme Okulu, Ogrenen Ulus" (TSLN) girisimi baslatiimistir. Bu girisim, elestirel ve yaratici
dustnme becerilerinin egitim programina adaptasyonu, ders igeriginin azaltilmasi ve proje
calismasi gibi deg@erlendirme yontemlerinin yenilenmesini de iceren temel stratejilere
odaklanmistir. TSLN vyillar iginde odaklaniimaya devam edilen bir alan haline gelmis ve SEB'in
21. Yuzyll Yeterlikleri ve Istenen Ogrenci Sonuglari Cercevesi'nin ayrilmaz bir pargasi olmustur
(Leen vd., 2014). Norveg'te okul oncesi donemde baslanan disinme egitimi galigmalarinin
cocuklarin ozellikle elestirel disinme bagdlaminda gelisimine katkilar sagladigi gordlmustur
(Pollarolo vd., 2020). ingiltere'de egitim programlarina dahil edilen disiinme becerilerinin,
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir. (Wegerif, 2002). Finlandiya
egitim sisteminde sorgulamaya ve kesfetmeye odaklaniimistir. Dlsunme becerileri, tum
derslerin 6gretim programlarina dahil edilmistir. Ogrenciler, elestirel diistinme, problem ¢ézme
ve yaratici diistinme gibi becerilerini gelistirmeye tesvik edilmektedir. Ogretmenler, grencilerin
disinme becerilerini  gelistirmelerine  yardimci  olacak cesitli  ogretim  yontemlerini
kullanmaktadirlar (OECD, 2018). Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Ulkeler, elestirel disinmeyi
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egitim programlarina "genel yetenek’, "temel yeterlilik" veya "21. Yuzyil becerisi" olarak dabhil
ederek on plana gikarmistir. Bu sayede, genclerin hizla degisen ve karmasik dinyada bilgi
bombardimani altinda kaybolmadan, dogru ve yanlis bilgiyi ayirt etme, sahte haberlere karsi
diren¢ gosterme, farkli bakis acilarini degerlendirme ve etik secimler yapma gibi becerilerini
gelistirmeleri amaclanmaktadir (Falloon, 2024). Diinyadaki uygulamalara bakildiginda elestirel
dustnme becerilerine daha gok yer verildigi gordlmektedir. Bunun yaninda karmasik problemleri
¢ozmek igin mantik, algoritma tasarimi ve problem ¢ozme becerilerini kullanan bir zihinsel stre¢
olarak hesaplamali distinme ya da sayisal dusinme becerileri de son yillarda on plana
clkmaktadir. Hesaplamali diusinme Glney Kore ve ABD'de yasal duzenlemelerle ogretim
programlarina dahil edilerek ve ispanya'da ise sivil toplum kuruluslarinin katkilariyla
desteklenmektedir (Belmar, 2022).

GUnUmuz egitim programlarinin neredeyse hepsinde dustnme egitiminin dnemine vurgu
yapilmakta ve bu ders ile 6grencilerin derslere aktif katilimi, sorgulama, yansitici, elestirel, yaratici
ve analitik distinme, problem ¢ozme gibi onemli becerilere sahip olmalari hedeflenmektedir
(MEB, 2016). Egitimde dlslinme becerilerinin 6gretimine yonelik lg yaklasim bulunmaktadir.
Birincisi tum program alani igine dahil etmeyi amaglayan bitiinsel yaklasimdir. ikincisi belli bir
disiplin igerisinde gelistirmeyi amaclayan konu temelli program ve Uguncusu ise disunme
becerilerini bagimsiz bir ders olarak gelistirmeyi amaclayan beceri temelli programlardir (Bayrak-
Ozmutlu, 2020; Johnson ve Siegel, 2010). Egitimde disinme becerilerini gelistirebilmek igin
oncelikle ayri bir ders olarak beceri temelli program yoluyla ele almak odaklanma, derinlemesine
ogrenme acisindan daha etkili olabilmektedir. Dustinme becerileri ayri bir program yoluyla ele
alindiginda ogrenciler bu becerilerin teorik temellerine, becerileri etkileyen faktorlere daha ¢ok
odaklanma firsati bulabilmekteler ve uygulamaya daha fazla zaman ayirabilmektedirler. Farkli
bir disiplin icinde disinme becerilerine yer verildiginde konu alani bilgisi, distinme becerilerine
yeterince yer verilmemesine ve iyi buttnlestiriimediginde hem konu alaninda hem de distnme
becerilerinin gelisiminde sorunlar yasanmasina yol acabilmektedir.

Ulkemizde de distnme egitiminin bagimsiz bir ders olarak okutulmasi konusunda girisimlerde
bulunulmustur. Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilk kez 2007 yilinda ilkogretim Disinme Egitimi
Programi (6, 7 ve 8.siniflar) hazirlanmistir ve 2016 yilinda Disinme Egitimi Dersi Ogretim
Programini (7. ve 8.siniflar) olarak tekrar dizenlenmistir. Secmeli bir ders olarak uygulanan
programin, disinme becerisini etkin hale getirmek; elestirel, yaratici, analitik, sistemsel,
butlncul, esnek, alternatifli distinme kazandirmak; disunce farkliliklarina saygiyr 6gretmek gibi
genel amaglari so6z konusudur (MEB, 2016).

Programin amaglarina ulasabilirligini belirlemek igin program degerlendirme c¢alismalarinin
yapllmasi gerekmektedir. Egitim programlarinin dtzenli degerlendirilmesi, programin etkilerini
olcme ve iyilestirme firsati saglamaktadir. Degerlendirme sureci, programin zayif yonlerini
duzeltmeyi ve gugli yonlerini daha da gugclendirmeyi hedefler; ayni zamanda programin
amaglarina ve beklenen sonuglara ulasip ulasmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sayede
programin iyilestiriimesi icin gereken degisikliklerin yapilmasina yardimci olmakta ve programin
daha etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir (Metz, 2007).

Program degerlendirmede, verilerin toplanmasi, analizi ve degerlendiriimesinde farkl
yaklasimlar izlenmektedir. Her bir yaklasima gore alan uzmanlari tarafindan gelistirilmis
modeller bulunmaktadir (Yuksel, 2010). Program degerlendirme ¢alismalari bir model
kullanilmadan yapilabilecegdi gibi bir modele bagl kalinarak da yapilabilmektedir. Bazi program
degerlendirme modellerinde dokliman analizine onem verilerek egitim programinin kendisine
odaklanilirken, bazilarinda 6grenci basarisina onem verilmekte ve programin amaglarina ve
ogrenme ciktilarina odaklaniimaktadir (Ustiindag vd., 2017). Bu farkli modellerin kullaniimasi
deg@erlendirme amacina bagli olarak degisebilmekte ancak program degerlendirme
calismalarinda bir model kullanmak sureci daha planli ve sistematik hale getirmektedir.
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Ulkemizde egitimde program degerlendirme modeli olarak Demirel tarafindan 2006 yilinda
Analitik Program Degerlendirme Modeli hazirlanmistir (Ustindag vd. 2017). Bu model

uygulanabilirlik ve gegerlik acisindan genis bir grup tzerinde denenmis ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda tekrar gozden gegirilmis ve gerekli dizenlemeler yapilmistir.

Demirel Analitik Program Degerlendirme Modeli (DAPDEM) iki boyuttan olugmaktadir (Demirel,
2020). Birinci boyut, programla ilgili dokiimanlarin analizidir. Bu asamada Demirel tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programi Degerlendirme Olgutleri” kullaniimaktadir. Olgitler; baglam, hedef,
icerik, sure¢ ve degerlendirme gibi alt boyutlarindan olusmaktadir. Butun alt boyutlar sirayla
incelenmektedir. ikinci boyut ise programdan yararlananlarin uygulamaya iliskin géruslerinden
olusan asamadir. Bu asamada programla ilgili olan paydaslarin (program gelistirme uzmani,
ogretmen, ogrenci, veli, yonetici ve sivil toplum kuruluslarinin Gyeleri) gorislerinin alinmasi

tavsiye edilmektedir. DAPDEM kapsamli bir program degerlendirme olanagdi saglamaktadir.
DAPDEM'in asamalarina Gorsel 1'de yer verilmistir.
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Alan yazinda Diistinme Egitimi Ogretim Programina yonelik yalnizca bir program degerlendirme
galismasi yapilmis olup, bu ¢alismada da 2007 programi deg@erlendirilmistir. 2016 programinin
degerlendiriimesine yonelik bir calisma yapiimamistir. Uluginar (2017) tarafindan yapilan
calismada 2016 Disinme Egitimi  Ogretim  Programi Wholey'in - degerlendirilebilirlik
standartlarina gore incelenmis ve bu baglamda distnme egitimi programinin degerlendirilebilir
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle giincel olan 2016 Disinme Egitimi Ogretim Programinin
(DEOP) degerlendiriimesi konusunda model temelli bir program degerlendirme calismasinin
yapilmasl alanyazina katki saglamasi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica DAPDEM bir
programin degerlendiriimesinde sistematik ve kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Bu model
kullanilarak DEOP'tin degerlendirilmesi programin, program gelistirme ilkelerine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigini, programin boyutlari arasinda tutarliligin olup olmadig gibi guclu ve
zayif yonleri hakkinda somut veriler sunarak iyilestirilmesine yonelik temel olusturma
potansiyeline sahiptir.

Bu arastrma ile DEOP Demirelin Analitik Program Degerlendirme Modeline gore
degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek igin su sorulara yanit aranmistir:

1. DEOP'nin baglam boyutuna yonelik sonuglar nelerdir?

2. DEOP'nin hedef boyutuna yonelik sonuglar nelerdir?

3. DEOP'nin igerik boyutuna yonelik sonuclar nelerdir?

4. DEOP'nin siireg boyutuna yonelik sonuglar nelerdir?

5. DEOP'nin degerlendirme boyutuna yonelik sonuglar nelerdir?
Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirmalarda onemli bir bilgi kaynagi olarak kabul edilen ve onceden
hazirlanmis mevcut belgeler ve kayitlara dayanan bir veri toplama yontemi olan doktman analizi
kullanilmistir. Dokiman analizi, yazili, gorsel veya elektronik belgelerin sistematik bir sekilde
incelenip yorumlanmasini iceren bir arastirma metodudur (Ozdemir, 2010).

Veri Kaynagi ve Verilerin Analizinde Kullanilan Olgiitler

Arastirmanin veri kaynagini 2016 Dustinme Egitimi Dersi Ogretim Programi olusturmustur.
Arastirmanin verilerinin analizinde Yazgayir (2016)'1n gelistirdigi DAPDEM 6gretim programi
degerlendirme olcdtleri kullanilmistir. Programin baglam boyutu, programin dayandigi felsefe,
gelistiriimesinde o6grenme kuramlarina yer verilme durumu ve kullanim kilavuzu agilarindan;
hedef boyutu asamali siniflama ilkelerine ve 6grenci dizeyine uygunluk ve etkinlik ornekleri
acisindan; icerik boyutu hedeflere, icerige, 6gretim materyallerine ve 6grenci merkezli egitime
uygunluk acisindan ve degerlendirme boyutu hedeflere yonelik degerlendirme ornekleri,
degerlendirme orneklerinin asamali siniflama ile uygunlugu ve alternatif degerlendirme
yaklasimlarina yer verilme durumlari agisindan incelenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, Milli Egitim Bakanlidi tarafindan 2016 yilinda yayinlanan Dustnme Egitimi Dersi
Ogretim Programi (7.-8. Siniflar) betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Creswell (2013)
betimsel analizi bir durumun veya olgunun gozlemler, gorusmeler, dokimanlar ve diger nitel veri
turleri kullanilarak ayrintili bir tanimini ve analizini saglayan bir yontem olarak ifade etmektedir.
Elde edilen veriler, arastirmanin sorulari ve boyutlar dikkate alinarak tematik bir gerceveye gore
yorumlanmistir.

Programin hangi felsefeye dayali olarak hazirlandiginin incelenmesinde Acar (2011) tarafindan
gelistirilen olgutler; hangi kuramin temel alindiginin incelenmesinde Ozer-Sanal ve digerleri
(2019) tarafindan gelistirilen dlgek kullaniimistir.
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Kazanimlarin asamali siniflama ilkelerine uygunlugunun belirlenmesinde oncelikle kazanimlar
duyussal ve bilissel alan kazanimlari olarak arastirmacilar tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Bu
kodlamaya yonelik kodlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman (1994)'in guvenirlik formuline
gore %95 cikmistir. Bilissel alan kazanimlarinin analizinde Guncellenmis Bloom Taksonomisi
(GBT)'nin bilissel slire¢ boyutu kullanilmistir. GBT'nin bilissel sureg boyutu sirasiyla hatirlama,
anlama, uygulama, ¢ozimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olusmaktadir.
Basamaklar arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusudur (Anderson vd., 2010). Hangi kazanimin
hangi biligsel basamakta oldugunun belirlenmesi Acar-Erdol (2020)'un ¢alismasi dogrultusunda
yapilmistir. Her arastirmaci ayri ayri kazanimlari kodlamistir. Kodlayicilar arasi uyum %83
cikmistir. Farkli bilissel basamakta kodlanan kazanimlar Uzerinde tartisilarak ortak bir bakis agisi
gelistiriimeye calisiimistir.

Duyussal alan kazanimlarinin incelenmesinde de Krathwohl ve diderleri (1964) tarafindan
gelistirilen Duyussal Alan Taksonomisi (DAT) kullanilmistir. DAT, asamali bir yapi igermekte ve
alt basamaktan Ust basamaga dogru sirasiyla alma, tepkide bulunma, deger verme, orgutleme
ve Kkisilik haline getirme olmak lzere bes basamaktan olusmaktadir (Krathwohl vd., 1964). Her
arastirmaci bagimsiz olarak kazanimlari DAT dogrultusunda kodlamis ve kodlayicilar arasi uyum
%96.8 cilkmistir.

Kazanimlarin 6grencilerin dizeyine uygun olma durumunun incelenmesinde Piaget'nin Bilissel
Gelisim Kurami dikkate alinmistir. Programda yer alan her bir kazanim iki arastirmaci tarafindan
ogrencilerin biligsel gelisim duzeyleri dikkate alinarak incelenmistir. Programin diger boyutlarinin
incelenmesinde alanyazindaki ol¢utler dikkate alinarak programin incelenen ozellige sahip olup
olmadigi ifade edilmistir. Ornegin ‘alternatif degerlendirme yaklasimlarindan yararlaniimis mi?’
ya da ‘ornekler ogrenci merkezli egitime uygun mu? sorularinin yanitlanmasinda oncelikle
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin ya da 6grenci merkezli egitimin ozellikleri aciklanmis
daha sonra bu baglamda ¢ikarim yapilmistir.

BULGULAR

Baglam Boyutuna Yonelik Bulgular
Programin dayandigi felsefi temellere yonelik bulgular

Programda herhangi bir felsefi temel belirtiimemistir. Dersin belli bir alan bilgisi dersi olmadig,
disiplinler arasi bir ders oldugu ve bircok alanin bilgi ve deneyiminden yararlanarak, distinme
yetisinin egitilmesini; bireye elestirel, yaratici, analitik ve yansitici diustnme beceri ve tutumlarinin
kazandiriimasi felsefesine dayandigi belirtiimistir (MEB, 2016). Bunun yaninda, program
incelendiginde, 6grencinin aktif katiim gostermesinin beklendigi, 6gretmenin rehber rolinde
oldugu, ishirligine ve probleme dayali 6grenmeye yer verilimesinin 6nemsendigi gibi ifadelere yer
verildiginden DEOP'Un ilerlemecilik egitim felsefesi (Acar, 2011) dogrultusunda hazirlandigi
soylenebilir.

Programin dayandi§i 6grenme kuramina ydnelik bulgular

Programda herhangi bir ogrenme kuraminin temel alindigi belirtiimemis olmakla birlikte,
etkinliklerin ogrenci merkezli olmasi, isbirligine dayali 6grenmeye yer verilmesi, problem ¢ozme
becerisinin gelisimine odaklaniimasi ve gergek yasam durumlarindan orneklere yer verilmesi
DEOP'lin yapilandirmaci 6grenme kurami dogrultusunda hazirlandigini gostermektedir.

Programin kullanim kilavuzuna yénelik bulgular

Kapsamli bir kullanma kilavuzu olmamakla birlikte temalar ve bu temalara ait Unite ve
kazanimlarin ne kadar sirede verilebilecedi bir tablo ile belirtilmistir (MEB, 2016).
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Kazanim Boyutuna Yonelik Bulgular
Kazanimlarin agamali siniflama ilkelerine uygun olarak ifade edilmesine yonelik bulgular

DEOP'Un kazanimlari incelendiginde yiizde 60'inin bilissel, %40’ inin duyussal alanda oldugu
gordlmustur. 7. ve 8. sinif duzeyindeki kazanimlarin bilissel alana gore dagilimina Tablo 1'de
duyussal alana gore dagilimina ise Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 1 7. ve 8. sinif kazanimlarinin bilissel alana gore siniflandirimasi

Sinif Toplam
Hatirlama Anlama  Uygulama  Cozimleme Degerlendirme  Yaratma
7 f 17 3 2 22
% 77.3 13.6 9 100
8 f 1 17 1 5 23
% 74 4,4 21,8 100
Toplam  f 1 34 1 8 2 45
% 75,6 2,2 17,8 4,5 100

Tablo 1 incelendiginde yedinci sinif duzeyinde hatirlama, uygulama ve degerlendirme
basamaklarinda kazanimlara yer verilmedigi goridlmektedir. Bu sinif dizeyinde kazanimlarin
blyuk ¢cogunlugu anlama basamaginda yer almaktadir. Az sayida olmakla birlikte ¢ozimleme
ve yaratma basamaklarinda da kazanimlara yer verilmistir. Yedinci sinifla benzer sekilde
sekizinci sinif diuzeyinde de, degerlendirme basamaginda kazanima vyer verilmemis ve
kazanimlarin buytk cogunlugu anlama basamaginda yazilmistir. Cozumleme, hatirlama ve
uygulama basamaklarinda da kazanimlara yer verilirken, bu sinif dlzeyinde yaratma
basamaginda kazanima yer verilmemistir.

Tablo 2 7. ve 8. sinif kazanimlarinin duyussal alana gore siniflandiriimasi

Sinif Toplam
Alma Tepkide Deger Verme  Orgiitleme Kisilik Haline
Bulunma Getirme

7 f 3 2 5 5 15

% 20 133 333 333 100
8 f 9 1 1 5 16

% 56,3 6,3 6,3 31,3 100
Toplam f 14 6 7 3 30

% 46,6 20 233 10 100

Tablo 2 incelendiginde yedinci ve sekizinci sinif dizeyinde alma, tepkide bulunma, deger verme
ve kisilik haline getirme duyussal alan kazanimlarina yer verildigi; orgttleme basamagina ise her
iki sinif dlizeyinde de yer verilmedigi gortlmektedir. Yedinci sinif dizeyindeki basamaklarin
blylk cogunlugu deger verme ve Kkisilik haline getirme basamaklarindadir. Sekizinci sinif
duzeyinde ise kazanimlarin cogu alma basamaginda yer almaktadir.
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Kazanimlarin 6drenci diizeyine uygun olmasina yonelik bulgular

DEOP, yedinci ve sekizinci sinif diizeylerine yonelik hazirlanmistir. Piaget'nin Bilissel Gelisim
Kurami'na gore bu sinif dizeyleri soyut islemler donemine denk gelmektedir. Soyut islemler
doneminde yer alan bireyler soyut kavramlar ve hipotezlerle dtstnebilirler. Gelecekteki olaylari
planlayabilir ve olasiliklari géz 6niinde bulundurabilirler (Piaget, 2003). Bu donemde problem
cozme, elestirel, yaratici ve analitik diistinme becerileri gelisir. ister somut ister soyut bigimde
sunulsun, karmasik sorunlari sistemli olarak ¢cozebilirler. Toplumsal konulara olan ilgileri artar ve
bu konularlailgili sorumluluk alma istekleri ortaya gikar (Dogan, 2007). Kazanimlar bu dogrultuda
incelendiginde 6grenci dlizeyine uygun oldugu gortlmdstuar.

Kazanimlara uygun etkinlik orneklerine yonelik bulgular

DEOP'de kazanimlara yonelik etkinlik drneklerine yer verilmemistir.
icerik Boyutuna Yonelik Bulgular

igerigin kazanimlara uygun olarak hazirlanmasina yénelik bulgular

DEOP'Un icerigi incelendiginde, kazanimlar dogrultusunda iceridin sunulmadigi gorilmistr.
Icerik bilgisi olarak Unite isimleri ve ilgili Gniteye yonelik kazanim bilgileri tablo iginde yer verilmis
olmakla birlikte, 6grencilerin bu kazanimlara ulasilabilmeleri igin hangi icerikle karsilasmalarinin
uygun olacagina yonelik bilgiler sunulmamustir. Ornegin, yedinci sinif diizeyinde "Diistinmenin

Renkleri", "Ortak Yasama: Renklerin Ahengi"; sekizinci dlizeyinde “Distinmenin Dinamizmi” Unite
basliklar oldukga soyut olup, igerik hakkinda bilgi vermekten uzaktir.

igerik segiminde 6grencilerin ilgisinin, biligsel, duyussal ve devinigsel gelisim 6zelliklerinin
dikkate alinmasina yonelik bulgular

Programda somut bir igerik bilgisi yer almadigindan dolayr 6grencilerin gelisim ozelliklerinin
dikkate alinma durumuna yonelik ¢ikarim yapilamamaktadir. Bununla birlikte program metninde
kazanimlara ulastiracak etkinliklerin planlanmasinda ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti, gelisim
ozellikleri ve hazir bulunusluk dizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir (MEB, 2016).

Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Bulgular

Ogretim stratejileri, ydntem ve tekniklerinin kazanimlara uygunlugu ve bunlarin nasil ise
kosulacagina yonelik bulgular

Programda kazanimlara yonelik somut 6gretim stratejileri, yontem ve tekniklerine iliskin ornekler
verilmemistir ve bunlarin nasil ise kosulacagi belirtiimemistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
ogretim yontemlerini sadece bir arac olarak degil, dersin hedefledigi yetenekleri destekleyen bir
etkinlik olarak gormeleri gerektigi ve bu sebeple, 6grencileri dgrenme slrecine aktif bir sekilde
dahil edecek probleme dayall 6grenme, grup tartismalari, beyin firtinasi, 6rnek olay incelemesi
vb. yontemleri tercih etmeleri belirtilmistir (MEB, 2016).

Dersin iglenisine iligkin verilen 6rneklerin 6grenci merkezlil olmasina ve bu 6rneklerin program
kazanimlari ile tutarliigina yonelik bulgular

Ogrenci merkezli egitim programlarinin 6zellikleri incelendiginde, 6grenciyi 6grenme siirecinin
merkezine alma, aktif katilimlarini tesvik etme ve onlarin ilgi, ihtiyac ve 6grenme stillerine gore
ogrenme-0gretme slrecini tasarlama gibi ozellikler 6n plana gikmaktadir (Eskidemir-Meral ve
Tezel-Sahin, 2023). Dersin islenisine yonelik ornek verilmemekle birlikte, program metninde
belirtilen sekliyle ogrencilerde sorgulama, 6zgin ve alternatif fikirler gelistirebilme, kendini
ozgurce ifade edebilme becerilerinin gelistiriimesinin amaglanmasi 6grenci merkezli bir program
oldugunu gostermektedir.
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Ogretim materyalinin kazanimlara uygunluguna ve programin uygulanacagi bolge igin kolay
ulagilabilirligine yonelik bulgular

Program metninde, kazanimlara yonelik odretim materyallerine yer verilmemistir. Bununla
birlikte 6gretim materyali bakimindan oldukga zengin bir kaynaga sahip oldugu belirtiimis. Bu
dersin ogretim surecinde ders kitabi disinda gergek yasam alanlarinin ve gesitli materyallerin
kullanilmasinin yararli olacagi tavsiye edilmistir. Bu kapsamda yararlanilabilecek materyaller
olarak, masal, video, film, hikaye, kissa, ornek olay, siir ve drnek diyaloglar belirtilmistir. Okul disi
o6grenme ortami olarak da muzelerin ve tarihi mekanlarin kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Programda bolgesel ozellikler dogrultusunda materyallerin ya da okul disi 6grenme ortamlarinin
kullanimina yonelik bir agiklamada bulunulmamistir. Bununla birlikte 6gretim materyalleri kolay
ulasilabilir dizeydedir. Ancak onerilen okul disi 6grenme ortamlarina her bolgeden (6rnegin
kirsal bolgeler) erismek mimkin olmayabilir.

Degerlendirme Boyutuna Yonelik Bulgular
Kazanimlarin nasil degerlendirilecegine yonelik bulgular

Programda kazanimlarin nasil degerlendirilecegine yonelik orneklere yer verilmemistir. Program
metninde Dustinme Egitimi dersinin degerlendiriimesinin, geleneksel test ve sinavlardan farkli
bir yaklasim gerektirdigi belirtilmistir. Bu dersin degerlendirmesinde, ogrencilerin distinme
becerilerini ve bu becerileri farkli alanlarda kullanabilmelerini tesvik etmenin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Programda degerlendirmede goz onunde bulundurulmasi gereken onemli
noktalar olarak: (i) akil yuritme yollarinin kullaniimasi, (ii) elestirel ve vyaratici disinme
becerilerinin degerlendiriimesi, (iii) bilgi agirlikli degerlendirme yapilmamasi ve (iv) hedeflenen
kavramlarin degerlendirilmesi gibi onerilerde bulunulmustur.

Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasina yonelik bulgular

Alternatif olgme ve degerlendirme geleneksel test ve sinavlarin otesine uzanan, 6grenme
strecini cok boyutlu bir sekilde ele alan ve farkli becerileri test eden bir yaklasimdir (Ozeng,
2013). Alternatif degerlendirme, sadece bilgiyi degil, ayni zamanda problem ¢cozme, elestirel
dlslnme, yaraticilik ve iletisim gibi Ust dlizey becerileri de dlgmeyi amaclamaktadir (Cepni ve
Ayvaci, 2007). DEOP'Un metninde degerlendirmede hem sire¢ hem de sonug odakl
yaklasimlardan yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir.  Bu sebeple, gozlem formlari,
degerlendirme formlari, portfolyo, performans gorevleri, sozli sunumlar, yazili Grlnler,
tartismalar ve beyin firtinasi gibi gesitli alternatif degerlendirme araglarinin kullaniimasi gerektigi
belirtiimistir (MEB, 2016).

Sonug ve Tartigsma

Arastirma sonucunda DEOP'Un ilerlemeci felsefeye ve yapilandirmaci kurama dayali hazirlandigi
gorulmustir. Ogretim programlarinin ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci 6grenme kurami temel
alinarak hazirlanmasi, 6grencilerin 6grenme streclerine daha fazla katilimini saglamakta ve
ogrenmeyi anlamli hale getirmektedir. Bu yaklasim, ogrencilerin sadece bilgiyi 6grenmekle
kalmayip, ayni zamanda problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve bilgiyi gunluk hayatlariyla
iliskilendirmelerine olanak saglamaktadir (Radmard, 2020). Finlandiya ve Kanada gibi Ulkelerde
de yapilandirmaci yaklasimlarin benimsenmesi, bu Ulkelerin egitim sistemlerindeki basarilari ile
iliskilendirilebilir.  Ornegin, Finlandiya'da ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasimlar
sayesinde ogrencilerin 6grenme stireclerine aktif katilimi tesvik edilmektedir (Sahlberg, 2021).
Bu nedenlerle DEOP'Un ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci yaklasima dayali hazirlanmis olmasi
glcli yonu olarak degerlendirilebilir. Bu nedenlerle DEOP'Un ilerlemeci felsefe ve yapilandirmaci
yaklasima dayall hazirlanmis olmasi guclt yonu olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan biri programda bilissel kazanimlarin yaninda duyussal
kazanimlara da onemli bir oranda (%40) yer verilmis olmasidir. Duyussal alan, 6grenmenin
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baslamasinda ve surdurilmesinde; kalici ve anlamli 6grenmelerin saglanmasinda énem arz
etmektedir. Bununla birlikte kullanigh 6gretim hedeflerinin yazilmasinda en az duzeyde basarili
olunan alandir (Saracaloglu, 2023). Bu nedenle programda duyussal kazanimlara énemli bir
oranda yer verilmesi, programin gelismis 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir

Bir diger sonu¢ bilissel alan kazanimlarinin blyuk ¢cogunlugunun anlama basamadginda yer
almasi ve degerlendirme basamaginda hi¢ kazanima yer verilmemis olmasidir. Gozimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklari Ust dizey bilissel surecler olarak nitelendirilmektedir
(Brookhart, 2010). Kazanimlarin yaklasik %20'si Ust biligsel streclerde yazilmistir. Bu sonug
kazanimlarin biligsel dizey agisindan asamali siniflama ilkelerine uygun olarak hazirlanmadigini
gostermektedir. Bu durum DEOP'te sunulan amagclarla da celismektedir. Clinki 6grencilerin st
duzey dustnme becerilerini gelistirmek programda sunulan amaclar arasinda yer almaktadir
(MEB, 2016). GBT'nin degerlendirme basamagi yargilama, karar verme, problem ¢ozme, elestirel
disinme ve yaratici disinme gibi becerileri icermektedir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Bu
becerilerin gelistiriimesi, ogrencilerin akademik basarisini ve hayat becerilerini gelistirmeye
katkida bulunmaktadir (Facione, 2011). Bu nedenle, programda degerlendirme basamagina ait
kazanimlarin yer almasi ve bu becerilerin gelistirimesine yonelik etkinliklerin planlanmasi
onemlidir.

Bu arastirma sonucunda yedinci sinif dlizeyinde duyussal alan kazanimlarinin deger verme ve
kisilik haline getirme basamaklarinda yogunlastigi gordlmusttr. Bu durum program agisindan
olumlu bir 6zelliktir. Clnku bu donem, ogrencilerin kendi kimliklerini ve degerlerini gelistirmeye
basladiklari bir donemdir (Dogan, 2007). Deger verme basamaginda ogrenciler, belirli degderlere
ve inanclara onem vermeye baglarlar. Kisilik haline getirme basamaginda ise bu degerler ve
inanglar, 6grencinin karakterinin ve davraniglarinin temelini olusturur (Karagol ve Adigtizel,
2022). Sekizinci sinif dlizeyinde ise kazanimlarin biylk bolimi alma basamaginda yer almis,
bunu sirasiyla kisilik haline getirme ve deger verme basamaklari izlemistir. Ogrencilerin, deger
verme ve kisilik haline getirmeden once farkinda olmalari (alma) gerekmekle birlikte, bu
farkindaligin oncelikle yedinci sinif diizeyinde olmasi asamalilik agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle DEOPUn duyussal kazanmlarinda sinif duzeyleri arasindaki asamaliligin
saglanmadigi soylenebilir. DEOP'Un her iki sinif diizeyinde de orgitleme basamaginda bir
kazanima yer verilmemistir. Orgitleme, bireyin toplumsal degerlerle benimsedigi degerleri
iliskilendirip, kendi degerler sistemini olusturdugu bir asamadir (Karagol ve Adigiizel, 2022). Bu
asamada kazanima yer verilmemis olmasi, toplumsal olanla bireysel olan arasindaki baglantinin
kurulmasina yonelik gereken onemin verilmedigini gostermektedir.

DEOP'lin kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun olarak hazirlandigi ve kazanimlara yonelik etkinlik
orneklerine yer verilmedigi gortlmistir. DEOP'te kazanimlar dogrultusunda icerige ver
verilmemis ve yalnizca unite basliklari soyut bir bicimde sunulmustur. Bu durum, hem
ogretmenler agisindan hem de 6grenciler agisindan bazi zorluklar olusturabilir. igerigin soyut bir
sekilde sunulmasi ogretmene gereken rehberligi saglayamaz. Disuinme becerilerine yonelik
soyut kavramlari somutlastirmak ve 6grencilere anlamli hale getirmek her 6gretmenin yetkin
olabilecegdi bir beceri degildir. Soyut icerigin net ve tutarl bir sekilde ifade edilmesi zor olabilir ve
bu da ogretmenlerin sunumlarinda tutarsizliklara veya hatalara yol agabilir. Bu durum da
ogrencilerin farkli iceriklerle karsilasmalarina, egitimde standartlasmadan uzaklasiimasina;
hatta 6grencilerin hatali 6grenmelerine yol acabilir.

DEOP'te kazanimlara yonelik 6gretim stratejisi/yontemi/teknigine iliskin 6rnekler verilmemis ve
bunlarin nasil uygulanacagi belirtiimemistir. Bu durumda ogdretmenler hangi yontemlerin ve
tekniklerin en uygun olduguna karar vermede zorlanabilirler ve ders planlarini kazanimlara uygun
sekilde hazirlamada gugluk yasayabilirler. Ayrica programin igerigini etkili bir sekilde
aktaramamak nedeniyle yetersizlik hissine kapilabilirler.

DEOP'Un 6grenci merkezli yaklagim dogrultusunda hazirlandigi gorilmustir ve bu durum
programin guclu yonlerinden biridir. Dustnme becerilerinin gelisimi igin 6grencilerin sorumluluk
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almalari, tartismalari, fikirlerini dile getirmeleri, farkli fikirleri degerlendirmeleri, proje Uretmenleri
onem tasimaktadir (Gursoy, 2021). Bu unsurlar da 6grenci merkezli egditimin ilkeleridir. Bu sonug
farkl Ulkelerdeki dustnme egitimi programlari ile benzerlik tasimaktadir. Lombardi ve
digerlerinin (2021) Avrupa'daki okularin programlarinda elestirel disinmenin nasil ele alindigini
inceledikleri calismalarinda da programlarin 6grenci merkezli ve aktif 6grenmeye dayali olarak
hazirlandig gortilmustir. DEOP'te kazanimlara yonelik 6gretim materyallerine yer verilmemistir
ancak masal, video, hikaye, film, ornek olay, siir gibi materyallerin kullanimi onerilmistir. Bu
materyallerin kullanimi, DEOP igin 6nemli bir rol oynayabilir. Singapurda da ogretmenler,
ogrencilerin ilgisini gekmek ve onlari aktif olarak derse dahil etmekicin videolar, interaktif oyunlar
ve sanal gerceklik gibi teknolojilerden yararlanmaktadir (Hattie, 2008). Bu materyaller, soyut
kavramlari somutlastirmak, ilgi ve motivasyonu artirmak, elestirel dusinme becerilerini
gelistirmek, yaraticigr tesvik etmek, empati becerilerini gelistirmek ve kulttrel farkindahgi
artirmak gibi birgok yarar saglayabilir (Girsan vd., 2021).

Programda kazanimlarin nasil degerlendirilecegine yonelik orneklere yer verilmemistir. Bu
durum programin gelistiriimesi gereken boyutu olarak degerlendirilebilir. Cinkl didsunme
becerileri 6gretim programlarinin problem ¢ozme, elestirel distinme, yaratici disinme ve karar
verme dahil olmak Uzere Ust duzey dustnme becerilerini degerlendirmeyi kapsamalari
beklenmektedir (Alkhatib, 2022). Ust diizey distinme becerilerinin dederlendirilmesi oldukga zor
olabililmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin bu zorlugu asmalarina yonelik orneklerin olmasi
yararli olabilir. Bununla birlikte DEOP'de alternatif degerlendirme yontemlerinin kullaniimasinin
onemine dikkat ¢cekilmis ve hem sure¢ hem de sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimlarindan
yararlanilmasi vurgulanmistir (MEB, 2016). Alternatif degerlendirme yontemleri, 6drencilerin
distinme becerilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendiriimesini saglayabilir. Ornegin,
ogrencilerin, yil boyunca tamamladiklari ¢alismalarin degerlendiriimesinde portfolyo, sinif
icindeki disinme ve 6grenme sureclerini gozlemlemek igin gozlem formlari, 6grencilerin, kendi
distnme ve ogrenme sureclerini degerlendirilebilmesi igin 6z degerlendirme formlari,
ogrencilerin farkli bakis acilarini dgrenmelerine ve birbirlerinden 6grenmelerine yardimei olmasi
acisindan akran deg@erlendirme ve gercek problemleri ¢ozmek veya yaratici Urlinler ortaya
clkarma noktasinda performans gorevi gibi alternatif degerlendirme araclarinin kullaniimasi
dersin daha kapsamli bir sekilde degerlendiriimesine katki sunabilir (Karaaslan vd., 2023)

Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri DAPDEM'de yer alan paydas goruslerine yer verilememis
olmasidir. Dersi yuriten ogretmenlerin programa yonelik gortslerini almak amaciyla veri
toplama araci gelistirimis ve 13 o6gdretmene ulasimistir. Ancak oOgretmenler DEOP'U
uygulamadiklarini bunun yerine sinava yonelik galisma yaptirdiklarini belirtmislerdir. Bu
durumdan hareketle secmeli olan Dislinme Egitimi dersinin  DEOP dogrultusunda
uygulanmasinin MEB tarafindan dtzenli kontrol edilmesi dnerilebilir.

Bilissel ve duyussal alan kazanimlarinin asamali siniflama ilkeleri dogrultusunda hazirlanmasi
ve bilissel alan kazanimlarinin alt, orta ve Ust bilissel alanlara dengeli bir dagiim gosterecek
sekilde duzenlenmesi onerilebilir. Duyussal alan kazanimlarinin yazilmasinda siniflar arasinda
asamalilik ilkesinin kurulmasi geredi nedeniyle, alma, tepkide bulunma ve deger verme
basamaklarinda kazanimlara daha cok yedinci sinif dlzeyinde; orgutleme ve kisilik haline
getirme dizeyindeki kazanimlara ise daha ¢ok sekizinci sinif dizeyinde yer verilmesi onerilebilir.

Programa yonelik kullanma kilavuzuna ve kazanimlara yonelik etkinlik orneklerine yer
verilmemesi, programin o6gretmenler tarafindan dogru anlasilmasini sinirlayabilir. Bu nedenle
kritik kazanimlara yonelik agiklamalara, etkinlik orneklerine ve degerlendirme yaklasimlarina
programda yer verilmesi onerilebilir.

Programda onerilen 6gretim materyallerine ek olarak podcast, sanal muzeler ve Web 2.0 araglari
gibi 6grenme araclarini kullanilmasi onerilebilir.
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Yazar Katki Oranlan

Calismaya 1. Yazar: %60, 2. Yazar: %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyani bashgi

“Dustinme Egitimi Ogretim Programi'nin Demirel'in Analitik Program Degerlendirme Modeline
gore degerlendiriimesi” baslikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Since the 1980s, many countries have integrated thinking education into their curricula to enhance critical and
creative thinking skills. In Turkey, the Thinking Education Program was first implemented in 2007, aiming to foster
skills such as critical, creative, and analytical thinking. Evaluating these programs is essential to assess their
effectiveness and guide improvements, with a particular focus on Demirel's Analytical Program Evaluation Model
(DAPDEM) for comprehensive evaluation. This research aims to evaluate the 2016 Thinking Education Curriculum
using Demirel's Analytical Program Evaluation Model (DAPDEM) by addressing specific evaluative questions related
to the curriculum'’s context, goals, content, processes, and assessment.

Methodology

This study employs document analysis, a data collection method deemed vital in qualitative research, focusing on
pre-existing documents and records. The data source is the 2016 Thinking Education Curriculum. Yazgayir's (2016)
DAPDEM evaluation criteria are used to analyze the curriculum's context, objectives, content, and assessment. Each
aspect is systematically examined for alignment with educational philosophies and teaching methodologies. The
curriculum was analyzed using descriptive analysis, guided by thematic frameworks. Criteria developed by Acar
(2011) and Ozer-Sanal et al. (2019) were employed to assess philosophical foundations and theoretical frameworks.
Coding for cognitive and affective outcomes showed a high inter-coder reliability, ensuring rigorous analysis across
various dimensions. Piaget's Cognitive Development Theory informed the assessment of outcomes regarding
student appropriateness. Overall, the study utilized established criteria to evaluate the curriculum's effectiveness and
alignment with educational standards.

Results

The curriculum lacks a clearly defined philosophical foundation but emphasizes interdisciplinary learning to develop
critical, creative, analytical, and reflective thinking skills. It suggests alignment with progressive education through
expectations for active student participation and the teacher's facilitator role. Although no specific learning theory is
mentioned, the student-centered activities and focus on problem-solving indicate a constructivist approach.
Approximately 60% of the instructional objectives are cognitive, and 40% are affective, with a significant emphasis
on understanding in grades 7 and 8, while evaluation instructional objectives are notably absent. The curriculum
aligns with Piaget's Cognitive Development Theory, which is suitable for the age group. However, it does not provide
specific activity examples related to the competencies. The content does not adequately prepare students for the
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instructional objectives, as unit titles are abstract and lack practical guidance. While it emphasizes that activities
should consider student interests and developmental characteristics, concrete content is absent. Although the
curriculum lacks explicit instructional strategies, it encourages methods like problem-based learning and group
discussions to engage students actively. The curriculum aims to foster inquiry and creative expression, reflecting a
student-centered approach, but does not specify teaching materials linked to instructional objectives. It suggests
using diverse resources and real-life contexts, although accessibility may vary by region. Regarding assessment, the
curriculum does not detail specific evaluation methods but promotes approaches that encourage critical and creative
thinking, moving beyond traditional testing. It emphasizes the use of varied assessment tools to gauge a broader
range of skills, advocating for both process and outcome-oriented evaluations.

Conclusion

The study highlights that the Thinking Education Curriculum was designed based on progressive philosophy and
constructivist theory, emphasizing how this approach contributes to the development of students' problem-solving
skills. One of the curriculum's strengths is its significant focus on affective outcomes in addition to cognitive
outcomes. However, a major shortcoming is that most cognitive gains are concentrated at the comprehension level,
with no focus on the evaluation stage in Revised Bloom's Taxonomy. In the affective domain, outcomes for seventh-
grade students are heavily focused on the stages of value internalization and personalization, which is considered
positive as it aligns with the developmental period when students begin to form their identities. For eighth-grade
students, most outcomes are observed at the receiving stage. However, the absence of outcomes in the organizing
stage represents a shortcoming in terms of connecting social and individual values. The lack of concrete content and
instructional materials in the program poses challenges for teachers, as they may face difficulties in delivering the
material effectively due to insufficient guidance. Furthermore, the absence of specified instructional strategies for
achieving learning outcomes may result in teachers struggling to design appropriate lesson plans.
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