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Bu makale, XVII. yiizyil Osmanli Devletinde Safevi Devleti hacilarinin (Acem),
ozellikle Arap bolgelerinden gecerken karsilastigi 6nemli sorunlar1 incelemeyi he-
deflemektedir. franli hacilarin Hicaz'a seyahatlerinde kullandiklar: gtizergihlarin
gtivenligi, bu yolculuklarin Hicaz'daki etkileri ve yasam bicimlerine dair cesitli
yonler, makalenin temel odak noktalarini olusturmaktadir. Ayrica, Osmanli ve Sa-
fevi otoritelerinin yan1 sira Mekke serifligi ve Arap kabilelerinin, Iranli hacilarin
giivenligi ve onlarla basa ¢ikma konusundaki tutumlar: detayl bir sekilde incelen-
mistir. Makalede, Osmanlilar tarafindan Safevi tebaasinin hac ibadetini yasaklama
kararinin alindig1 ve bu kararlarin Hicaz'da nasil uygulandigina dair ayrintilara da
vurgu yapilmistir. Calismada, Arapga, Osmanlica ve Farsca kaynaklardaki verilerin
karsilastirilmas1 ve analiz edilmesiyle tarihsel bir arastirma yaklasimi benimsen-
mistir. Osmanli kroniklerinde genellikle Acem hacilar1 hakkinda detayli bilgiye
ulagilamazken, Arap kaynaklar: ve Osmanli arsivindeki belgeler bu konuda 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Hicaz bolgesi, olaylarin merkezi olarak ele alinmis ve bu
olaylar Mekke serifleri ve makamina gelis tarihleriyle iliskilendirilmistir. Makale-
den cikarilabilecek en 6nemli sonuglardan biri Osmanli Devleti'nin ekonomik ve
politik motivasyonlarla, Safevi hacilariyla ilgilenme ve onlar tizerlerinde baski kur-
ma egilimde oldugudur. Ayrica, dinl nedenler mezhep farkliliklar: ve Safevi Devleti
ve tebaasiyla yasanan anlagsmazliklar 6zellikle Hicaz'da Acem hacilarina kisitlama
uygulanmasinda etkili olmustur.
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ABSTRACT

This article endeavors to elucidate the significant challenges encountered by
pilgrims and subjects of the Safavid Empire (Ajam) within the Ottoman lands during
the XVII. century. The primary focus of the article revolves around the security of
the routes employed by Iranian pilgrims embarking on their journeys to the Hejaz,
the ensuing impacts of these travels on them and the Hejaz, and diverse facets of
their activity in the region. Furthermore, a meticulous examination is conducted
on the stances of both Ottoman and Safavid authorities, alongside those of the
Sharifate of Mecca and Arab tribes, pertaining to the safety of Iranian pilgrims, as
well as their approaches in managing interactions with them. Within the article,
particular emphasis is placed on details surrounding the decision to prohibit
subjects of the Safavid Empire from undertaking the pilgrimage, and the subsequent
implementation of these decisions within the Hijaz. Adopting a historical research
methodology, the article systematically compares and analyzes narratives extracted
from Arabic, Ottoman, and Persian sources. The Hejaz region is pivotal within this
research, serving as the epicenter for events, and the occurrences are correlated
with the tenures of the Sharifs of Mecca and their ascendancy dates. The article
culminates in various conclusions, with the foremost among them highlighting
that the endeavors of the Ottoman Empire, driven by economic and political
motivations, played a pivotal role in navigating the Safavid pilgrims and exerting
pressure upon them. Additionally, religious motivations and sectarian disparities
emerge as discernible factors contributing to the disagreements with subjects of
the Safavid State, particularly in relation to the applied restrictions, notably within
the Hejaz.
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Giris

RAK-1 Arap bolgesi, siyasi, ekonomik ve dini sebeplerle hem Osmanlilar hem

de Safeviler i¢in stratejik bir 6neme sahipti. 1508 yilindan itibaren Safevile-
rin hikimiyetinde olan bu bolge, Osmanli Devleti tarafindan 1533-1535 yillarinda
gerceklestirilen Irakeyn Seferi ile fethedildi ve 1624 yilina kadar Osmanli ege-
menliginde kaldi. 1623 yilinda bolgenin Bekir Subasi'ya devredilmesini talep eden
isyan hareketleri baglad1 ve bu durum $ah I. Abbas'in (1587-1629) bolgeyi isgal et-
mesine yol act1. Safeviler, Bagdat, Kerkiik, Musul ve Diyarbakir'a kadar olan bolgeyi
ele gecirdiler. Osmanlilar, Bagdat'in geri alinmasi i¢in yogun bir sekilde ¢aba sarf
ettiler ve 1638 yilinda IV. Murad'in (1623-1640) komutasindaki orduyla Bagdat1 fet-
hettiler. Osmanlilar, Bagdat'1 bir tis olarak kullanarak Iran'in i¢ bolgelerine dogru
ilerlemeye calisti. Sonucta, Sah Safi (1629-1642) baris talebinde bulundu ve Kasr-1
Sirin Antlasmasi (1639) ile Irak-1 Arap bolgesinin Osmanli Devletine ait oldugu
Safeviler tarafindan kabul edildi.’

Safevi tilkesinden gelen Acem hacilar konusu, 6zellikle XVI. ve XVII. ytzyilda
derin bir siyasi ve dini boyut tasiyan bir mesele olarak kabul edilirdi. Osmanli

1 Ozer Kiipeli, “Irak-1 Arap'ta Osmanli—Safevi Miicadelesi (XVI-XVIL Yiizyillar)”, History Studies International
Journal of History, Ortadogu Ozel Sayis1 (2010), s. 229.
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Devleti'nin Safevilere kars: siyasi tutumu istikrarli degildi. Bu istikrarsizlik, Safevi-
lerin askeri hamlelerine ve Osmanli topraklarina yonelik yayilmaci eylemlerine
bagliydi. Mezhepsel farklar da bu meseleye dini bir boyut kazandirmisti. Osman-
lilar, Safevi Devleti'ni genellikle kendi ¢ikarlarini tehdit eden bir diisman olarak
gbrmis, bazen onu bir muttefik gibi, bazen de gecici bir ateskesin saglandig1 ancak
dikkatle izlenmesi gereken bir devlet olarak degerlendirmistir. Bu degisken siyasi
tutum, Osmanl1 Devleti'ni, Osmanl topraklarindan gecen Safevi tebaas: konusun-
da genellikle ani kararlar almaya zorlamistir.>

XVI. ytizyilda Osmanlilarin aldig1 en énemli kararlardan biri, Irak-1 Arap hac
gtizergahlarini kapatmaktir.® Bu kararin alinmasinda, Irak'in gineyindeki $ii mez-
hebine mensup asiretlerin varligindan duyulan korku ve yollarin gtivenli olmama-
s1 etkili olmustur.* Ancak olayin siyasi ve ekonomik boyutu bundan daha etkilidir.
Yollarin kapatilmas: ve Acem hacilarina hac ibadetinin yasaklanmasi karari, Ye-
men ve Irak'ta yogun $ii ntifusunun varligi, Hicaz'in siyasi durumu ve bu bolgeyi
kaybetme endisesiyle dogrudan iligkilidir. Bu karar, stratejik ve siyasi boyutlariyla
onem arz etmekte ve dikkate alinmasi gereken bir husustur.®

Ekonomik agidan, Osmanli Devleti'nin bu kararinin Safevi Devleti'nin tebaa-
sin1 koruma karsiliginda vergi toplayamama endisesiyle iliskili oldugu dustinil-
melidir. Bu endise, Giiney Irak'taki Muntefik kabilesinin varlig1 ve Basra bolgesi
ile stratejik liman kontrolii nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Muntefik kabilesi Basra
gizergdhini kullanan tticcar ve hacilar: rahatsiz ediyordu. Bu durum XVI. ytizyilin
sonlarinda kictik bir sorun olarak gortinse de XVII. ytizyilin ortalarinda giderek
daha belirgin héle gelmistir. Irak-1 Arap bolgesi, Osmanlilar ve Safeviler i¢in hayati
bir 6neme sahipti. Uzakdogu ve Hindistan'dan gelen Baharat Yolu'nun kritik bir
kavsag: olarak, uluslararasi ticaretin merkezinde yer aliyordu. Bagdat'in stratejik
konumu, Basra Limani'ndan gelen mallarin Halep tizerinden Avrupa'ya tasinma-
sin1 sagliyor, her iki devlet icin ekonomik kazanglar sunuyordu. Ayrica, Bagdat
Stnni Islam'in énemli tarihi ve dini merkezlerinden biri olarak Abbasi hilafeti-
nin merkeziydi ve imam-1 Azam Eb( Hanife ve Abdiilkadir Geylani gibi 6nemli
sahsiyetlerin ttrbeleri bu sehirde bulunmaktaydi. Safeviler icin ise, bu bolge Sii
inancinin kalbinde yer aliyor ve Necef, Kerbela gibi dinl merkezlerin bulundugu
onemli bir alan1 temsil ediyordu. Her iki devlet de bu stratejik ve dini 6neme sahip
topraklar: hikimiyetleri altinda tutma amaciyla kiyasiya miicadele etmistir.®

Safevi Devletinden gelen Sii hacilar, hacca giderken veya hac dontsiinde

2 Eskandar Beg Monshi, History of Shah Abbas the Great “Tarik-e ‘Alamara-ye Abbasi”, translated by Roger M.
Savory, (Colorado: Westview Press, 1930), s. 253/1205; Roger Savory, Safeviler Devrinde Iran, gev. Ozgtir Kol-
cak, (Istanbul: Bilge Kiltiir Sanat, 2021), 8.54-82; Suraiya Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar Osmanli Déneminde Hac
1517-1638, cev. Giil Cagli Giiven, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1995), s. 150.

3 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Argivi (BOA), Bab-1 Asafl
Divan-1 Himay(n Sicillati, Mithimme Defterleri (A. DVNS. MHM. d), 7/2717; 12/896.

4 Esra Dogan, “Rahhay-1 Hac Der Dovre-i Safevi.” Mikdt-i Hac, (57, 1385/2006), s. 108.

5 Attallah Alrawashdeh, “17. Yiizyilin Ortalarinda Hicaz'da Osmanli Devleti: Serif Zeyd bin Muhsin (1632-
1666) Donemi Uzerine Bir Caligma”, Tiirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology, 33, (2023), s. 8-17.

6 Kiipeli, “Irak-1 Arap'ta Osmanli—Safevi Miicadelesi”, s. 229.
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Irak'ta Meshedeyn, Necef, Kerbela, Kazimiyye ve Samarra'da bulunan ve Atebdt-1
mukaddese veya Atebdt-1 dliye olarak isimlendirilen yerleri de ziyaret etmekteydiler.
Bu bolgeler ziyaretgiler icin Hz. Ali'nin kabri ve Hz. Muhammed'in torunu olan
Imam Hiseyin gibi 6nemli dini figtirlerin mezarlarini icermektedir. Sii toplumu
icin, bu mekanlar Hz. Muhammed'in gercek varisleri ve Muslimanlarin liderleri
olarak kabul edilmektedir. Bagdat'ta bulunan Kdzimeyn'de Sii imamlardan Imam
Musa Kizim'in, yine Samarra'da onuncu imam Imam Ali el-HAdi ve on birinci
imam Imam Hasan b. Ali el-Askeri'nin kabrinin bulunmasi, Bagdat ve ¢evresinin
Siiler ve Iranlilar i¢in birer ziyaretgih haline gelmesinde etkili olmustur.” Bu mer-
kezlere atfedilen kutsiyet Sii mezhebine has bir inanc¢ haline gelerek 6zel bir ziya-
ret rittieli olusturmus ve bu da bolgede ¢esitli dini merkezlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.®

KanGni Sultan Stleyman'in (1520-1566) 1534 yilinda Irak-1 Arap't tamamen
Osmanli egemenligine almasiyla birlikte, $ii inancina gore kutsal sayilan Bagdat
ve gevresi, Safevi hakimiyetinden uzaklasarak mubhalif bir devletin yonetimine
gecmistir. Buna ragmen, bolge ile Iranlilar arasindaki karmagik ve ¢ok boyutlu
iligkiler, yaklasik iki ytzyil boyunca stirmistir. Her iki devlet tarafindan da bu
kutsal mekanlar: ziyaret etmek tizere kervanlar génderiliyordu. Ayrica bu sehirler-
de hilen yagayan Iranlilar mevcut olmakla birlikte Safevi tilkesinde yasayan Iran-
lilar, adaklarini ve 6liilerini buraya génderiyorlardi. Ozellikle kutsal saydiklar: bu
topraklara defnolunmak tizere olilerin gonderilmesi basta veba olmak tizere ciddi
saglik sorunlarini ortaya ¢ikarmaktaydi.’

XVI. ytizyilda cografi yakinlik sebebiyle, Necef ve Kerbela'daki Iranli ziyaret-
cilerin sayisinin Mekke'deki Iranli hacilardan daha fazla oldugu distinilmektedir.
Ancak, bu ziyaretler Osmanli Devleti tarafindan birkag¢ sefer yasaklanmis ya da
kontrol altina alinmistir. Bu tir yasaklar, Osmanli Devleti'nin siyasi istikrarini ve
egemenligini koruma amaciyla uygulanmistir. Safevi ziyaretci ve hacilari, 6zellikle
Meshedeyn ile Bagdat ve Basra arasindaki bolgelerde yasayan yogun Sii ntfusu ile
Osmanlilar aleyhine is birligi yapabilirdi. Bundan 6ttirti Osmanlilar bu endise ile
de Acem hacilarinin bélgeden gecisini yasaklanmis olmalidir.”

XVIL ytizyilda Osmanli Devleti, Safevi Devleti'nden gelen hacilar konusunda
cesitli tedbirler almaya baglamigstir. Ik olarak, 1612 tarihli Nasuh Paga Antlagma-
st'yla, Acem hacilarinin Irak ve Basra yerine Halep-Sam yolunu kullanmalar: res-
men talep edildi ve bu karar uygulamaya konuldu.” Birkag yil sonra, iki devlet
arasindaki cekismelerin artmasiyla birlikte, Osmanli Devleti, Acem hacilarinin

7 Avni lhan, “Atebat”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (Istanbul: 1991), 4: s. 49-50.

Eskandar Beg Monshi, History of Shah Abbas the Great, s. 1221-1233; Fatma Batkitar, “Iranli Kadin Hacilarin
Seyahatnimelerinde Bagdat: Sosyal Hayat ve Mezhep”, Sarkiyat Mecmuasi, 43, (2023), s. 88-90.

9 BOA, A. DVNS. MHM. d, 24/124 ; Batkitar, “Iranli Kadin Hacilarin Seyahatnimelerinde Bagdat, s. 88.

10 Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar, s.150-153.

11 BOA, A. DVNS. MHM. d, 24/124; Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar, s.150-153.

12 Mustafa Nalma, Tdrih-i Na‘imd, nsr. Mehmet Ipsirli. 6. Cilt. (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 2014), 2: s. 406.
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hacca gitmelerini engelleyecegini duyurdu.” Iki devletin barigmasinin ardindan,
Osmanli Devleti, hem Irak-1 Arap'tan hem de $am'dan gecen Acem hacilarini Arap
kabilelerinin saldirilarindan korumak icin ciddi ¢aba harcamistir.™

XVII. ytuzyilda Safevi hac kervaninin dort ana hac rotas: bulunmaktaydi. Birin-
cisi, ayn1 zamanda ticari bir kara yolu olan Dehna, Kasim ve Necid gibi topraklari-
nin ¢ogunun ¢6l oldugu, Basra rotasidir.”” Bazi arastirmacilar, bu rotanin kullanil-
madigina inanmaya meyilli olsalar da, XVII. ytzyilda kullanildig1 ve canlandirma
gabalarinin gosterildigi konusunda rivayetler mevcuttur.'® XVII. ytzyilda malum
oldugu tzere Basra Korfezi'ndeki Portekiz ve Ingiliz varligi nedeniyle Basra Lima-
ni'ndan gegis biraz zor olmustur. Ayn1 zamanda daha kolay ve giivenli olan Giiney
Iran'daki Kung Limani'ni kullanmak da mimkindi.”

Ikinci yol, Arap kaynaklarinda tarif edildigi sekliyle Kife yolu, Iranlilarin ifa-
desi ile dag yolu anlamina gelen Rdh-¢ Cebel'dir. Bu yol tarihi kaynaklarda, yolu
insa eden Abbasi Halifesi Harun Resid'in (786-809) esi Ztuibeyde bt. Cafer'den dolay1
“Zubeyde Rotas1” olarak anilir. Buras: Kife'den baslayan ve elli dort menzilden ge-
cerek Mekke'ye ulasan hac rotalarinin en 6nemlisi kabul edilirdi. XVII. ytizyilda bu
yol zorluklarla dolu ve ytiriiyis i¢in pek iyi degildi.'® Fakat Evliya Celebi (6. 1684?)
Bagdat Seferi'nde bu yolun IV. Murad ile Mekke serifinin birbirine yazdigi1 mektup-
lar1 getirip gottiren ulaklar tarafindan kullanilmis oldugunu aktarmaktadir.”

Bir diger hac yolu, Hurmiiz Bogazi'nda yer alan Kung Limani'dir. Bu 6nemli
liman, Yemen'deki Kunfuza ya da Muha Limani'na kadar Basra Korfezi ve Umman
Denizi'ni Hint Okyanusu'na baglamaktadir. Arap ve Fars kaynaklari, bu yolun XVII.
yuzyilda hacilar tarafindan kullanildigina deginmektedir.>°

Son rota ise, Van sehrinden Halep sehrine, ardindan bugtinkt Suriye'nin gtine-
yinden, Urdtin'den Medine ve Mekke'ye uzanan “Sam Hac Yolu” olarak bilinmek-
tedir. Bu rota, Osmanli déneminde en 6nemli ve yaygin kullanilan rotadir. XVII.
yuzyil kaynaklarina gore, Acem hacilarini bu rotay: izlemeye zorlayan kesin bir

13 Eskandar Beg Monshi, History of Shah Abbas the Great, s. 1150-1151.

14 Ali b. Taceddin es-Sincéri, Mendihii'l-kerem fi ahbdri Mekke ve'l-beyt ve viildti'l-harem, nsr. Cemil Abdullah
el-Misri. 6 cilt. (Mekke: CAmi‘att Ummii'l-kurd, 1998), 4: s. 181 ; Ahmed b. Zeyni Dahlan, Huldsatii'l-keldm
[fi beydni timerdi'l-Beledi'l-Hardm. nsr. EbG Abdullah Muhammed Hasan, (Suudi Arabistan: Arzu'l-harameyn
li't-tiba‘a ve'n-nesr, ty), s. 157.

15 16. ytizyilin Basra-Mekke yolu, Osmanli Devletindeki hac ve resmi ulak gtizergahlar: hakkinda. Faroqhi,
Hacilar ve Sultanlar, s. 43; 149.

16 es-Sincard, [Mendihii'l-kerem, 4: s. 182; Esra Dogan, “16-18. Yiizyilda Osmanli Dogu Vilayetlerinde Safevi/
Acem Hacilariyla Ilgili Degerlendirmeler”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 21, Sayt: I:
(Mart 2019), s. 366.

17 Muhammed b. Ali et-Taberd, Ithdfii fuzaldi'z-zeman bi-Tédrthi vildyeti Benf'l-Hasan, tah. Muhsin Muhammed, 2
Cilt, (Kahire: Daru'l-kitab el-cdmi‘l, ty), 2: s. 172-173; Resul Caferyan, Kaveshédy-1 Taze Der Bib-1 Ruzigir-i
Safevi, (Kum: Edyan, 2015), s. 325; Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi miinasebetleri (1612-1639), (Doktora Tezi),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, (2009), s. 27.

18 Hayriiddin b. Mahmd ez-Zirikli, el-Aldm, 8 cilt, (Beyrut: Darti'l-‘ilm lil-mel4yin, 2002), 3: s. 42 ; Dogan,
“Rahhay-1 Hac”, s. 111

19 Evliya Celebi, Seydhatndme (Osmanlica Tipkibasim), 10 cilt, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 4:
s. 337b.

20 Taberi M., Tdrihu fuzaldi'z-zeman, 2, s. 172-173 ; Caferyin, Kaveshdy-1 Tdze Der Bdb-1 Ruzigdr-i Safevi, s. 325.
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emir bulunmamaktadir. Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar, Osmanli Devleti'nin
Acem hacilarini bu rotaya yonlendirdigini savunmaktadir.”!

Osmanli Devleti Irak yolunda karsilasilan tehlike ve zorluklar nedeniyle alter-
natif rotalar bulmak mecburiyetinde kaldi. Ger¢ekten de Acem hacilar: bu yolu,
mallarini ve paralarini korumak amaciyla Kung Limani tizerinden deniz yoluyla
veya Anadolu-Sam-Medine kara yoluna ¢evirmek zorunda kalmislardir. Bu gorts,
XVII. ytizy1l Acem hacilarinin siirleriyle ve Nasuh Pasa (1612) ve Serav Antlagsma-
s1'nin (1618) sartlariyla dogrulanmaktadir.*® Tarih¢i Nalma'nin (6. 1716) dikkat ¢ekti-
gi 6nemli bir nokta, Osmanli ve Safevi egemenligine boyun egmeyen Huveyze Ha-
kimi Rasid ile Mehmen Héakimi Erdelan Emiri olan Helu Han'in varligidir. Bu ki-
silerin varligi, Acem hacilar1 meselesini degerlendirirken goz ard1 edilmemelidir.*

Osmanlilar, Mekke ve hac meselelerine biiytik 6nem vermislerdir. Safevi sa-
hinin mektuplarinda, Osmanli padisah1 “Hddimii'l-Haremeyni's-Serifeyn” olarak ad-
landirilmis, iki kutsal mescidin hizmetkar: olarak gortlmustir. Bu baglamda, Os-
manli padisahi, hacilarin korunmasi ve gtivenliginden birincil derecede sorumlu
tutulmustur. Dolayisiyla, Osmanlilar hem Acem hacilarinin hem de kendi hacila-
rinin, 6zellikle Anadolu ve $am yolu tzerinden gelenlerin islerini titizlikle takip
etmek icin biiytik caba géstermistir.**

Hicaz bolgesi sinirlar: i¢erisinde hac faaliyetleriyle ilgili her tirla tedbir ve di-
zenleme Mekke serifinin sorumlulugundaydi. Hac kafilelerinin Hicaz sinirlarina
kadar olan yol gtivenligi ve genel asayis ise hac emirlerinin sorumluluk alaninday-
di1. Osmanli yonetimi iki durumda Mekke serifinin islerine mtdahale ederdi. Bi-
rincisi hacilarin gtivenligi ve rahatiyla ilgili herhangi bir sorun oldugunda; ikincisi
ise Osmanl: tlkesi disindan gelen hacilarin islerini denetlemek zorunda kaldik-
larindadir. Bu durumlarda Mekke serifi ve hac emirlerine yonlendirici talimatlar
vermek icin emirler gonderilirdi.>

Osmanli-Safevi iligkileri tarihinin en gergin donemlerinden biri, 1603-1639
yillar1 arasinda yasanmistir. Bu donemde ¢ogu tarihgi, Hicaz ve Yemen bolgelerin-
deki hacilarin meselelerine odaklanmak yerine, iki devlet arasindaki savaslar ve
anlagmazliklarin yani sira Anadolu, Irak ve Iran'daki olaylara yogunlagmistir. Ytiz-
yilin ilk otuz yilinda, Osmanli-Safevi iliskilerindeki gerginlik seviyesini anlamak
icin su olaylara bakmak 6nemlidir: 1603-1618 Osmanli-Safevi Savasi, Ezbend Mu-
harebesi, Tebriz Kusatmasi, Revan Kusatmasi, Urmiye Muharebesi, Gence Kusat-
masi, Samah1 Kusatmasi, Tebriz Seferi ve Nasuh Pasa Antlagsmasi, Revan Kusatmas,

21 Dogan, “Osmanli Dogu Vilayetlerinde Safevi Hacilar1”, s. 359-378. Arsiv kayitlari, Acem hacilarin seya-
hatlerini ve gizergihlarini se¢gme 6zgiirliigt tizerinde Osmanli Devletinin hassasiyetini yansitmaktadir.
Ornek olarak bk.: BOA, Ndme-i Hiimy(n Defterleri (A. DVNS. NMH. d), 5/101.

22 Naimi, Tdrih-i Na‘imd, 2: s. 406/442; Sehrbin{i Bigem el-Isfahéni, Seferndme-i Manzumi Hac, (nes. Resul
Caferyan, Tahran: 2007), s. 17.

23 Naim@, Tdrih-i Na‘imd, 2: s 448; Raziyyuddin b. Muhammed el-Amili, Tanzidii'l-‘ukddi's-seniyye bi-Tem-
hidi'd-Devleti'l-Hasaniyye, (nes: Mehdi Reca‘?, Kum: Merkez-i Tahkik-i Ensabil-Esraf, 2009), 1: s. 309-311I.

24 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/120.

25 Ismail Hakki Uzuncarsili, Mekke-i Mitkerreme Emirleri, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2013), s. 25.
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Pil-i Sikeste Muharebesi ve Serav Antlagsmasi, Osmanli-Safevi Savasi ve Kasr-1 Sirin
Antlasmasi, Revan Seferi ve Bagdat Seferi gibi olaylar incelenmelidir.>®

Serif Zeyd b. Muhsin Doéneminde Hacilar ve Acem Meselesi (1632-1666)

XVIL ytizyi1lda toplam on dokuz farkli kisi seriflik makamina gelmistir. Bun-
lardan en 6nemlileri Serif Zeyd b. Muhsin (1632-1666), Serif III. Berekat ve ondan
sonra makama gelen Serif Ahmed b. Galib (1672-1690), Serif II. Muhsin b. Hiseyin
(1690-1691) ve Serif Sa‘d b. Zeyd'dir (1692-1703). Makalenin bu kisminda, ad1 gecen
serifler doneminde Acem hacilari ile ilgili gelismeler ele alinacaktir.”’

Hac kafilelerinin izledigi ¢nemli rotalardan bahsedildiginde, yolda taciz ve
tehlikelere maruz kalan kafilelerden Sam ve Acem kafileleri akla gelmektedir. Hint
hacilari, Hint Okyanusu'nu asip Kizildeniz'deki Muha, Kunfuza veya Cidde Lima-
n1'na ulastig1 icin emniyette kaldilar.?® Yemen kafilesi de benzer sekilde givendeydi.
Misir kafilesi, hem Stiveys yolundan Kizildeniz'deki Cidde'ye olan gecis glizergahi
hem de Maan ve Akabe'den Mekke'ye olan rota agisindan miikemmel ve gtivenli
bir konumdayd1.>> Magrip kafilesi, seyahatinin basinda Trablus bélgesindeki bir¢cok
Bedevi varlig1 nedeniyle birka¢ saldir1 ve hirsizlik olayina maruz kalmistir. Ancak
daha sonra Misir kafilesine katilmalariyla herhangi bir zarara ugramamaigtir.*

1654-1655 yillarinda Sam giizergdhini kullananlar, eskid-y1 Urbdn nedeniyle
btiytik sikintilar yasamis ve bu zorluklar nedeniyle Hicaz'a neredeyse ulasamamis-
lardir. Tahminlere gore, bu stirecte hac kafilesinin gtivenligi i¢in oldukea ytiksek
meblaglar 6dendigi ve 6denen miktarin 100.000 altin oldugu dustintilmektedir.
Ancak, bu ytiksek meblaga ragmen, hacilarin mallar1 bir¢ok kez ¢alinmis ve bircok
haci 6ldiralmustir. Bu olaylar sadece belirli yillarla sinirli kalmamais, Sam gtizer-
gahini kullanan hacilar stirekli olarak benzer problemlerle karsilasmislardir. XVIL
yuzyil seyyahlarindan Magribli Abdullah b. Muhammed el-Ayyasi'nin seyahatna-
mesinde de bu olaylar sik¢a gecmektedir.®

26 Safevi-Osmanli iligkileri ve savag-baris donemlerine dair detayli bilgi i¢in bk.: Abdurrahman Hibri Efen-
di, IV. Murad'in Bagdad Seferi, Tdrih-i Feth-i Bagdad, haz. Ahmet Usttiner, (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2021);
Kadizade Ahmed Celebi, Fetihndme-i Bagdad, Misirli Bir Divan Cavusunun Kaleminden IV. Murad'in Bagdad Se-
feri, haz. Mehmet Fatih Gokgek, (Istanbul: Libra Kitap, 2021); Songiil Colak, IV. Murad'in Bagdad Seferi Men-
zilndmesi (1638), (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2016); Ersin Kirca, “Dénemin Yazarlarinin Goztinden
Kemankes Kara Mustafa Pasa (1639-1644)”, Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalari Dergisi, (2023), s. 33-62;
Ozer Kiuipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, s. 47-190 ; Mehmet Fatih Gokgek, “IV. Murad'in Bagdat Seferi'ne
Dair Anonim Bir Eser: Feth-i Bagdad Kissas1”, Atatirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii Dergisi,
(Ocak 2018), s. 269-296.

27 Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 83-103; Alrawashdeh, “17. Yiizyilin Ortalarinda Hicaz”, s. 2-20.

28 Rafi‘uddin el-Muradabadi, er-Rihletii'l-Hindiyye ile'l-Cezireti'l-‘Arabiyye, ¢ev. Semir Ibrahim, (Kahire: el-Mec-
lisu'l-a‘l4 li's-sekife, 2004), s. 38; 41.

29 Abdulgani en-Nablusi, el-Hakika ve'l-mecdz fi'r-rihle ild Bilddi's-Sdm ve Misr ve'l-Hicdz, (el-Hey’etii'l-Misriy-
yeti'l-“‘dmme lil-kitab, 1986), s. 177/292. Misir kervaninin, tim hac kervanlarindan donaniml ve dizenli
oldugunu, Sudan ve Magrip kervaninin onunla birlesmesi nedeniyle daha da kalabalik oldugunu dile
getiren Gezgin Pitts de bu gorise katilmistir. Bk.: Joseph Pitts, A faithful account of the religion and manners
of the Mahometans/ Rihletii Joseph Pitts ild Misir ve Mekke ve'l-Medine, ¢ev. Abdurrahman Abdullah, (Kahire:
[el-Hey’etti'l-Misriyyetii'l-‘dmme lil-kitab, 1995), s. 22.

30 Abdullah b. Muhammed el-Ayyasi, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, nsr. Said Fazili ve Stileyman Kurasi, 2 cilt, (Abu
Dabi: Dér es-Suveydi, 2006), I: s. 177-280.

31 el-Ayyasi, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, 1: s. 386.
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Seyyah el-Ayyasi'nin belirttigi gibi, Arap kabilelerinin gecis ve giivenlik icin
hac emirlerinden sabit meblaglar Hakkii'l-Arab aldig1 dtistintildtigtinde, bu acilarin
gercek nedeni daha iyi anlagilabilir. Sam valisi veya hac emiri degistiginde, yeni
yetkililer, kabilelere yapilan “Urban surresi” gibi mali destegi kesip askeri gticle-
rini kullanarak, bu meblaglar1 Bedevi kabilelerine 6demeden kafileyi gecirebile-
ceklerine inanarak, kafileye eslik eden asker sayisini artirma talimati verirlerdi.
Col ve sicak bolgelerde savasmaya aligkin olan Arap kabileleri, hac emirlerinin
inad1 nedeniyle askerleri genellikle maglup etmis ve bazen bir¢cok haciy1 soyup
oldtrmiuslerdir.*

Hac mevsiminde Mekke'nin yogunlugu nedeniyle insanlar gruplara ayrilir ve
her grup kendi lideri veya sorumlusu tarafindan idare edilirdi. Ancak Mekke'deki
Sam, Misir, Irak ve Yemen hacilarinin hareketlerinin yonetimi ve denetimi ko-
lay degildi. Serif Zeyd, 6zellikle bu hac kervanlarina bagli askerlerin hareketlerini
kontrol etme konusunda c¢esitli zorluklarla karsilasmistir.** Ornegin, 1637 yilinda,
Serif Zeyd'in askerleri ile Emir Serif Bey'in liderligindeki Misir hac kafilesinin ta-
raftarlar1 ve askerleri arasinda biiytk bir anlasmazlik yasandi. Bu durum, Mekke
icinde bir savasa yol agacakti. Ancak, Sam Hac Emiri (Emiri'l-hdc) Muhammed Bey
b. Ferruh'un miidahalesi, herhangi bir kayb1 6nleyerek, anlasmazligin her iki tarafin
uzlagsmasiyla sona ermesine yardimeci oldu.**Ancak ¢atisma tam olarak sona ermedi
ve 1638 yilinda yeniden ortaya ¢ikti. Benzer sekilde, Sam emirti'l-hdccr da anlas-
mazligin yogunlugunu azaltmak ve hac térenlerini tamamlamak i¢in ¢aba gosterdi.®

Seyyah el-Ayyasi, hac mevsimlerinde Mekke'deki gtvensizlik durumunu ve
sik stk meydana gelen hirsizlik olaylarini detayl: bir sekilde ele almaktadir. Bu du-
rumu aciklarken, hacilarin gruplara ayrilmasi ve bu grup liderlerinin hac mevsi-
minde bulunmasi arasinda bir iligki kurar. Ayrica, adaletin etkin bir sekilde uygu-
lanamamasi ve Mekke serifi ile givenlik sorumlusunun (Sdhibii's-surta) yetkilerinin
sinirl1 olmast nedeniyle gtivenlik sorunlarini daha da kotilestirdigini vurgular.
el-Ayyasi, hirsizlik olaylarinda, magdurlarin haklarinin kayboldugunu ve haklarini
alamadiklarini belirtmektedir. Dahasi, baz1 grup liderlerinin ¢alinti mallarin bir
kismini alip paylastiklar: iddiasinda bulunmustur.®

32 el-Ayyasi, er-Rihletitl-Ayydsiyye, 1: 5.386-387. Ornegin, 1701-1702 yilinda Aneze ve Beni Sahr kabilelerinin
isyani giderek artarak Sam hac kafilesine vahsi bir saldirtya dontstii. Tarih¢i es-Sincard, saldir: sonucunda
higbir hacinin hayatta kalmadigini, hepsinin 6ldtrtliip yagmalandigini belirtir. Osmanli tarihgisi Rasid
ise, hac kafilesinin Arap kabileleri tarafindan saldirtya ugramasinin ana nedenini, Araplarin kendileri-
ne Sam ve Cidde'den tahsis edilen 2734 kurustan fazla 6deme alamamalarina dayandirmigtir. Osmanl
tarihcilerine gore, Mekke serifi ve bu olaydan sonra “hacikirdiran” lakab: ile taninan Sam Hac Emiri
Gerkes Hasan Pasa, ¢zellikle Aneze ve Beni Sahr kabilelerini kiskirtmakla suglanmiglardir. es-Sincarf,
Mendihii'l-kerem, 5, s. 269; Ragid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, Rasid Mehmed Efendi Celebizdde Ismdil
Asim Efendi, haz. Abdtlkadir Ozcan ve digeri, (Istanbul: Klasik, 2013), I: s. 594-595 ; Sildhdar Findiklili
Mehmed Aga, Nusretndme Inceleme Metni (1106-1133/1695-1721), Haz. Mehmet Topal, (Ankara: Tiirkiye Bi-
limler Akademisi, 2018), s. 639

33 Serif Zeyd ve seriflik donemi hakkinda bk.: Alrawashdeh, “17. Yiizyilin Ortalarinda Hicaz”, s. 1-23.

34 Abdilmelik b. Hiseyin el-IsAmi, Samtu'n-niiciimi'l-‘avdli fi enbdi'l-evdil ve't-tevdli, nsr. Adil Ahmed, 4 cilt,
(Beyrut: Daru'l-kiittibi'l-‘ilmiyye, 1998), 4: s. 461-463 ; es-Sincari, Mendihii'l-kerem, 4: s. 178-180; Dahldn,
Huldsatii'l-keldm, s. 156.

35 es-Sincari, Mendihii'l-kerem, 4: s. 182.

36 el-Ayyast, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, 1: s. 317.
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Safevi Hacilar:1 Meselesi

1638 yilinda, Osmanl belgelerinde siklikla Kizilbas olarak tanimlanan Acem-
lerin hac ve ziyaretler yapmalarini engellemek amaciyla Mekke serifine padisah
ferman1 gonderilmistir. Bu gelisme, Serif Zeyd igin sasirtic1 bir durum olmustur.
Zira hac mevsimi yaklasmakta ve kervanlar artik Mekke'ye dogru yola ¢ikmis bu-
lunmaktadir.*” Osmanli otoritesinin, Sii ve Acem hacilarin1 kabul etmemekteki
wsrar1, o donemde Safevi Devletine karsi gerceklesen askeri hareketlerden kay-
naklanmaktadir. Bu durum, Revan Seferi'nin sona ermesiyle ve Bagdat'in fethi i¢in
ordunun sefere ¢ikmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Bu yasagin amaci, tarihgilerin yorumlarina a¢iktir. Ornegin, Safevi Devleti i¢in-
deki kamuoyu baskis1 veya mezhepsel farkliliklarin vurgulanmas gibi etmenler rol
oynamis olabilir. Ayrica, Osmanli Devletinin kritik dini merkezi olan Mekke'den
Safevi taraftarlarini uzaklastirma istegi bu yasagin temelinde yer alabilir. Bununla
birlikte, Mekke'nin Yemen ile Irak arasinda bir ayrim hatti olarak kullanilmasi
veya Yemen'deki Sii Imami Devleti ile Irak'taki Safevi Devleti arasindaki fikir birli-
gi endiseleri gibi stratejik kaygilar da bu yasagin nedenlerinden biri olabilir.

Mekke serifi, gelen talimatlar: dikkatlice uygulayarak Mekke'deki kisileri uzak-
lastirma karar1 alip o yil hac yapmalarini engellemistir.** Bu tiir 6nlemler sadece
Mekke ile sinirli kalmamais, ayn1 zamanda 1644 ve 1653 yillarinda Hicaz'daki kut-
sal cami ve ttirbeler gibi Sii ziyaret yerlerinde de benzer sekilde uygulanmuistir.
Ornegin Lahsa bolgesinden gelen haci ve ziyaret¢iler, Ravza-i Mutahhara'y1 ziyaret
etmek istediklerinde, Medine-i Minevvere'de bulanan Serif vekili tarafindan bazi
engellemelere maruz kalmislardir. Bunun tzerine “Kizilbas Hacilar1” hari¢ Lahsa
bolgesinden gelen hacilarin magdur edilmemesi i¢in merkezden emir génderil-
mistir.** Belgede gecen “Kizilbas hacilarindan gayr1” ifadesinden, Kizilbas hacilarin
Medine'ye girislerini ve Ravza-i Mutahhara'ya erisimlerini engellemek adina serif ve
Medine'deki vekili tarafindan tedbirler alindigini anlamaktayiz.

Bu donemde, Mekke serifliginin Safevi Devleti'ne kars: tutumuyla ilgili dikkat
ceken 6nemli bir detay, Topkap1 Sarayr Miizesinin Kutsal Emanetler bélimtinde
sergilenen Kdbe anahtar1 ve kesesinin hikdyesidir. Sergi salonunda bu iki kutsal
emanetin altinda su agiklama yer almaktadir: “Sultan Murad'in 1638'de Bagdat Seferi'ne
gotirdigii Kabe anahtaridir. Kesesinin tizerine Sultan IV. Murad'in ismi ve H.1043 M.1633-
1634 tarihi islenmistir”.*!

Osmanli arsiv kaynaklar: incelendiginde, bu anahtarin Mekke serifi tarafindan
Sultan IV. Murad'a gonderildigini, daha sonra kayboldugunu, Edirne'de bulunup

37 es-Sincarl, Mendihil'l-kerem, 4: s. 181; Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 157; Gerald De Gaury, Rulers Of Mecca, ¢ev:
Muhammed Sihab, (Misir: Medbili, 2000), s. 161.

38 Naim4, Tdrih-i Na‘imd, 3: s. 829/830; Katip Celebi, Fezleketil't-tevdrih, nsr. Seyyid Muhammed, (Misir: Cend-
bu'l-vAdi Universitesi, 2003), s. 366.

39 es-Sincari, Mendihil'l-kerem, 4: s. 181.

40 BOA, A. DVNS. MHM. d, 89/238.

41 Topkap1 Sarayr Miizesi-Kutsal Emanetler-Milll Saraylar Koleksiyonu, No: 21/16. Miize yetkililerine bu
aciklamanin kaynagi soruldugunda, kesenin tizerindeki bu bilginin disinda bagka bir cevap alinmamustir.
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Sultan Abdulmecid'e (1839-1861) hediye edildigini belirten H. 1277 (M. 1861) tarihli
bir belgeye ulasilmistir. Bu belgeden anlasildigina gore, bu anahtarin Bagdat1 fet-
hetmek i¢in yapilan askeri harekat sirasinda tasindig: iddia edilmistir.*>

Evliya Celebi, Seydhatndme'sinde Kabe'nin anahtar ile ilgili su 6énemli rivayet
mevcuttur:

“Hepsinden evvel, Bagdat fethedildigfinde Mekke-i Miikerreme Serifi Serif Zeyd bin Muhsin
hazretlerinin bir elgisi deve ile ¢olde Bagdat fethi mijdesini ii¢ giinde Mekke'ye gotiiriir ve Se-
riften mektup ve hediyeler ile Mekke'nin anahtarim Seybeoglu'ndan alip ti¢ giinde Mekke'den
yine Bagdat'a geliir. Ta bu kadar yakin yolu vardur ama tavils kanadi gibi ugar kusa denk hecin
gondermek lazimdu” .

Sultan IV. Murad, Bagdat1 fethetmesi ve Kdbe'nin anahtarini Serif Zeyd'den
almasindan sonra, kendisinin Hddimii'l-haremeyn es-serifeyn oldugunu ifade etmis-
tir. Bu zaferin ardindan Serif Zeyd'in Kabe'nin anahtarini takdim etmesi, hem dinf
hem de siyasi agidan biiytik 6neme sahip bir olaydir. Bu olay, Osmanli-Safevi ¢atis-
mastyla ilgili Serif Zeyd'in tutumunu ve baglamini agik¢a yansitmaktadir.*

Bu dénemdeki Osmanli-Safevi arasindaki siyasi gerilim, devlet adamlariyla s1-
nirl1 kalmamais, topluma da sirayet etmistir. 1639 yilinda, Kasim bolgesinde Mer-
gini koyiinde, Safevi hacilarindan Ihlas adl1 bir kisinin taciz edildigi ve ¢ocuklari-
nin esir alindig sikayeti padisaha ulagsmistir. Kendisini taciz eden kisi, Safevi Dev-
leti'nin tebaalarini asagilamak ve alay etmek amaciyla “Kizilbds bed-ma‘ds” ifadesini
tekrar etmistir.*® Bu gibi ifadeler kaynaklarda da oldukea yaygindi. Ornegin Tarih¢i

Naima, “Kizilbds-1 evbds” gibi ifadeleri kullanmigtir.*®

Seyyah el-Ayyasi, Serif Zeyd'in serifliginin son yillarinda gelen Acem hac kafi-
leleri hakkinda bilgi verirken, Acem hacilarinin Hicaz'a yaptiklar: yolculugun at-
mosferini ve gercekligini anlamak i¢in bir dizi noktay1 vurgulamaktadir. 1650'1erde
Acem hacilar1 dizenli olarak Mekke ve Medine'ye gelmeye baslamistir. Bu do-
nemde haci sayis1 1.800'e ulagsmistir. Acem kervani her zaman diger kervanlardan
birka¢ gtin geride kalmistir. Clinki vergi almak icin yol tizerinde birkag kez dur-
durulmusglardir. Ornegin, sadece Mekke ile Medine arasindaki yolculuklar: kirk
bes ginden fazla stirerken, diger kervanlar bu siirenin yaris1 kadar bir zamanda
yolculuklarini tamamlamiglardir.*’

el-Ayyasi, Acem hacilarinin, sadece hacca giderken vergi 6demeleri gerekti-
gini bildikleri i¢in, her birinin en azindan 50 dinar tasidigini tahmin etmigtir.
Isfahan'dan baglayarak Irak-1 Arap'a, ardindan Basra'ya, sonrasinda Mekke'ye ve

42 BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraklar1 (TS. MA. e), 854/79.
43 Evliya Celebi, Sepdhatndme, 4: s. 337b.

44 Evliya Celebi, Seydhatndme, 4: s. 338a.

45 BOA, TS. MA. ¢, 535/28.

46 Naim@, Tdrih-i Na‘imd, 2: s. 390. Ayn1 ifadeleri Seyyah Evliya Celebi de kullanmistir: (Kizilbag bdd ma‘ags ser
tiras evbas) Bk.:Evliya Celebi. Seydhatndme, 4: s. 337a.

47 el-Ayyast, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, 1: s. 315; 380.
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nihayet Medine'ye ulasan Acem kervani, yolculuklar1 boyunca Osmanli ntifuz bol-
gelerine girdiklerinde ve Medine'ye varana kadar bolge hakimlerine ve Araplara
50'ye yakin altin dinar 6demek durumundaydilar. Ornegin, Basra valisi her haciy1
korumak ve Mekke'ye refakat etmek icin 30 altin dinar talep ederdi. el-Ayyasi'ye
gore, Mekke serifi de her kigiden 11 dinar aliyor, hatta bu vergiyi iran sahinin vezi-
ri, hekimi ve miibasirinden de tahsil ediyordu. Bunun yan1 sira, Arap kabileleri ve
Medine'deki serif ve seyyidlerin de aldig1 bir pay oldugu bilinmekteydi.*

Bu mesele, mezhep veya etnik koken ayrimiyla degil, tamamen siyasi ve eko-
nomik sebeplerle ilgilidir. Ornegin, el-Ayyési'nin belirttifine gore, Basra valisi ve
yoldaki yardimeilari, Acem hacilarinin bagka bir hitkimdara bagh olduklarini di-
stintiyor ve Osmanli padisahinin korumas: altinda olmadiklarini varsayiyorlardi.
Bu nedenle, kendilerine ulagim ve koruma hizmeti sunuldugunda, buna karsilik
bir 6deme yapilmas: gerektigi ve bu 6demenin kendilerinden tahsil edilecegi di-
stincesini benimsemiglerdi.*

el-Ayyasi, XVII. ytizyildaki Iranli hacilar hakkinda egsiz ve énemli bilgiler de
sunmaktadir. Bu dénemdeki Iranli hacilar, genellikle kirmizi giysiler giymekte ve
bu ozellikleriyle diger haci gruplarindan ayrilmaktaydilar. Hicaz bolgesinde bu-
lunan Iranlilar, dini ve mezhepsel rittiellerini 6zgiirce yerine getirme imkinina
sahiptiler. el-AyyAsi'nin belirttigine gore, Medine'de yagayan Iranlilar, Stinni Miis-
limanlarla farkli inanclar tizerinde tartismalara girmislerdi. Kendi inanclarini sa-
vunmaya ¢aligan Iranli hacilar, camilerde diger cemaati etkileme ¢abasi icerisin-
deydiler. Ayrica, Medine-i Miinevvere'nin manevi ve ruhsal boyutunun yani sira
Iranlilar i¢in sosyal ve yasamsal agidan da Mekke'ye kiyasla daha uygun bir ortam
sundugu belirtilmektedir.>

Mekke serifi icin, Hicaz'in kisitli ekonomik kaynaklar1 ve bir¢ok kabilenin
varligi, korunma ihtiyaciyla ilgili maliyetin herkes tarafindan paylasildig: bir du-
ruma yol agmistir. Bu nedenle, serif ya otoriteler tarafindan yapilan 6demeleri ya
da bireylerin kendi 6demelerini hakli gostermektedir. el-Ayyasi, Yemen halkinin,
seriflerle olan akrabalik baglarindan dolay:r 6deme yapmadiklarini, Hindistan hal-
kinin ise deniz yoluyla serife hediyeler ve degerli esyalar getirdigini ve bu nedenle
6demede bulunmadiklarini ifade etmektedir. Misir, Magrip ve Sam halk: a¢isindan
ise Osmanli padisahinin, seriflere, Araplara ve yollara sagladig: surre 6demeleri sz
konusudur. Fakat Acem hacilarla ilgili boyle bir durum yoktu. Ayrica Safevi Devle-
ti tarafindan surre tarzinda bir 6deme yapilmiyordu. Bu nedenle yerel yoneticiler
Acem hacilarindan vergi talep etmekteydiler.”

Vergi toplama uygulamasi, tarihsel stire¢ i¢inde sik¢a bagvurulan bir yontem
olmustur. Evliya Celebinin belirttigine gore, 1672'te Sam'dan Mekke'ye yonelen
hac kafilesine, seriflerin daha 6nce isledikleri suclar ve Mekke icerisindeki hacilar

48 el-Ayyasl, er-Rihletil'l-Ayydsiyye, 1: s. 432.

49 el-Ayyasi, er-Rihletir'l-Ayydsiyye, 1: s. 435.

50 el-Ayyasi, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, 1: s. 432; 435.
51 el-Ayyasi, er-Rihletii'l-Ayydsiyye, 2: s. 32.
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oldirmeleri sebebiyle cezalandirmak i¢in, Hiiseyin Pasa'nin komutasinda 5.120 ki-
silik bir askeri gti¢ refakat etmistir. Bu askeri birlik icin toplamda 270 kese ay-
rilirken, Hiiseyin Pasa'ya Mekke seyahati, techizat ve erzak icin 300 kese 6deme
yapilmistir. Ayrica, Iran'dan gelen yaklagik 2.000 Acem hacidan her birinden 15
altin vergi alinarak, bu toplam vergi geliri sefer i¢in ayrilan butceye eklemistir.>

Bu rivayetin 6nemli iki yont mevcuttur. Birincisi, Acem hacilar1 daha uzun
bir giizergdh olmasina ragmen, Osmanli hacilar1 ile birlikte Halep-Sam rotasini
kullanmislardir. Bu durum, Irak yolunun zorlu kosullarinin bir yansimasi olma-
lidir. Tkinci olarak, Acem hacilarindan her birinden vergi alinmasi, vergi toplama
politikasinin bu dénemde de devam ettigini ve devletin gelir kaynaklarini ¢esitlen-
dirmek amaciyla bu ttr uygulamalara basvurdugunu gosterir.

Serif ITI. Berekat ve Serif Ahmed b. Galib Déneminde Acem Hacilar1 (1672-1690)

Serif Zeyd b. Muhsin'in 1666'daki vefatinin ardindan, oglu Sa‘d Mekke serifi
olarak gorevi devraldi. Sa‘d‘in iktidara gelmesiyle Hicaz bolgesinde i¢ catisma-
lar baslad:i ve bu durum Osmanli Devletine “miucavirler” ve hacilardan strekli
sikdyetlerin iletilmesine neden oldu. Bunun tuzerine padisah, Sam'dan Hicaz'a bir
ordu gonderdi ve 1672 yilinda Serif Sa‘d'1 gérevden alarak yerine Serif III. Berekat
b. Muhammed'i atad1®®. Serif III. Berekat, Osmanli askeri destegiyle Hicaz'da refah
dolu bir dénem baslatt1. Hac faaliyetleri ve kafilelerin gtivenligi konusunda, Serif
III. Berekat, ozelikle Sam hac kervanina Arap kabilelerinin yasadig1 bolgelerinden
gecerken eslik etmekteydi. 1682 yilinda vefat eden III. Berekat'in yerine oglu Said
gecti, ancak Hicaz1 iyi yonetemedigi i¢in 1684 yilinda gérevden alindi ve yerine
Serif Ahmed b. Zeyd atandi. Bu siireg, Serif III. Berekat'in Hicaz'daki yonetim bigi-
minin bir uzantis1 olarak nitelendirilebilir.>*

Serif Ahmed b. Zeyd'in yaklasik dort yil sonra vefat etmesinin ardindan, Ah-
med b. Galib Mekke serifligini ele gecirme arzusunu agikga ortaya koydu. Cesitli
yollarla bu amacina ulagarak 1688 yilinda seriflik makamini ele gecirdi. Ahmed b.
Galib gorevde yalnizca iki yil kalabilmis olsa da, bu iki y1l Hicaz tarihinde énemli
bir donem olarak kabul edilir.®

Arap bolgesinde Stinni-Sii ayriligi, XVII. ytizyill metinlerinde belirgin bir se-
kilde gorilmektedir. Toplumun sosyal ve dini dinamiklerini anlamak i¢in, XVIL
yuzyila ait ¢esitli kaynaklar incelenmelidir. Bu goriisti dogrulamak i¢in iki 6rnek
vardir; Birincisi, Fakih Necmeddin el-Gazz1 tarafindan kaleme alinmis Hiisnii't-te-
nebbiih li-md verede fi't-tegebbiih kitabidir. Ikincisi, Ali el-Kari tarafindan yazilan, Sem-
mii'l-avarid fi zemmi'l-revafid adl1 kitaptir.”®

52 Evliya Celebi. Seydhatndme, 9: s. 108b; 128a; Evliya Celebi, er-Rihletii'l-Hicdziyye, cev. Ahmed Mursi, (Misir:
Daru'l-afaki'l-‘Arabiyye, ty), s. 71-72; 179.

53 Evliya Celebi. Seydhatndme, 9: s. 128a-129a; el-IsAmi, Samu'n-niicimi'l-‘avdli, 4: s. 528.

54 Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 173-194; Uzungarsili, Mekke-i Mitkerreme Emirleri, s. 91-92

55 es-SincAri, Mendihii'l-kerem, 5: s. 59-60; Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 194-196

56 Ali el-Herevi el-Kari, Semmu'l-‘avdriz fi zemmi'r-revdfi, (Londra: Merkez el-Furkin, 2004), s. 28-173; Nec-
meddin el-Gazzi, Hiisnii't-tenebbiih li-md verede fi't-tesebbiih, (Suriye: Daru'n-nevadir, 2011), 8: s. 359-461.
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Serif III. Berekat doneminde, Stnniler ile Siiler ve Acemler ile Osmanli teba-
as1 arasindaki dismanlik da agik bir sekilde gozlemlenmekteydi. Mekke'de 1672
yilinin sonunda, bir imamin namaz sirasinda sehiv secdesi yapmasi, yanlis anlagil-
malara ve hatta siddet eylemlerine sebep olmustur. Serifler ve Turk askerlerinin,
imamin $ii veya Zeydi mezheplerinden birine mensup oldugunu distinerek sal-
dirmak istemesi, donemin mezhepsel hassasiyetlerinin derinligini géstermektedir.
Zeyd1 mezhebine mensup olanlarin namaz sonrasi sehiv secdesi yapmasi, bu mez-
hebe mensup kisilerin ayirt edilmesine ve hedef alinmasina yol agmistir. Bu olay,
Mekke'deki toplumsal gerilimi ve mezhepsel ayrismay: belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Mekke'de yasanan bu belirgin gerilim, o déonemde Zeydi inancini
benimseyenlerden, Safevl Devleti'nde On Iki Imam S$iiligini takip edenlere kadar
genis bir yelpazede Sii Mtisliimanlara kars: acik bir digsmanligin varligini yansittigi
ileristralmustir.>”

Bagka bir 6rnek olarak, Mekke halki, 1677 yilinda korkung¢ bir manzara ile
karsilasti. Hacerti'l-esved ve Kébe'nin duvarlari, kott kokulu bir madde ile kir-
letilmisti. Bu durum, Mekkelilerde ve Tirk askerlerinde biuiytik bir 6fke ve endi-
se uyandirdi. Osmanli Devleti'nin Mekke'de bulunan yerel yoneticileri tarafindan
ytritilen sorusturma sonucunda, Mekke'de bulunan bir grup Acem suglanmis ve
bu suclamalar nedeniyle Acem olanlar, Mekke'nin meydanlarindan birinde idam
edilerek cesetleri parcalanmistir.>

Serif III. Berekdt'a yakin bir konumda bulunan ve olaya taniklik eden tarihci
el-Isimi, Kibe'nin duvarlarini kirleten maddenin bilesenlerini detayli bir sekilde
agiklamigtir. el-Isimi, bu olayin Acemleri sug¢lamak ve kamuoyunu onlara kars
kiskirtmak amaciyla uyduruldugunu ifade edip, bu eylemde Acemlerin masumi-
yetini vurgulamistir.”

Bu tarz vakalar, genellikle yerel yonetimin belirli gruplar1 veya bireyleri he-
def almak amaciyla basvurdugu taktiklerden kaynaklanmaktadir. Safevi kaynaklari,
Osmanli Devletinin belirli sahsiyetleri ortadan kaldirmak i¢in bu yéntemlere bas-
vurduguna dair ¢esitli rivayetler icermektedir. Ornegin, XVI. yiizyilin ortalarin-
da, Osmanli Devletine bagli bir grup, bolgedeki Arap kabilelerinin kiyafetlerine
blrtinmiis ve hac ibadetini gerceklestirmek isteyen Safevi Devleti'nin 6nde gelen
vezirlerinden ve Sah Tahmasb'in (1524-1576) yakin dostu olan Mirza Bey Ebherl'yi
hedef almigtir. Iddiaya gore, Mirza Bey, ihram kiyafeti giyerek hac ibadetine bag-
lamak tizereyken bu tuzakla karsilasmistir. Bu trajik olayda, Mirza Bey ve birkag
yoldag1 oldiralap sug, Arap bedevilerinin tizerine atilmistir.*

Enisii'l-Huccdc el yazmasinda, 1677 yilina ait benzersiz bir ¢izimde, Mekke'de-
ki Iranli hacilarin ¢adirlar: ile kisa bir Farsga agiklama yer almaktadir. Agiklama
su anlama gelmektedir: “Iran kafilesi, ¢ogunlukla deniz yoluyla Kung Limani'ndan ve bir

57 es-Sincari, Mendihii'l-kerem, 4: s. 349; Savory, Safeviler Devletinde Iran, s. 29.
58 es-Sincari, Mendihiil-kerem, 4: s. 448; Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 178.

59 el-1sAmf, Samtu'n-niicimi'l-‘avdli, 4: s. 532-534.

60 Eskandar Beg Monshi, History of Shah Abbas the Great, s. 253.
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kismi Bagdat-Necef yolundan gelmigtir. Kiyafetleri basit olup, Rilm ve Araplardan gordiikleri
baski ve zararlardan dolayr genel durumlari kétil, tizgiin ve perisan goriinmektedir. Buraya
gelmek igin oldukga zorlanmiglar ve gelmis olsalar bile donmeleri kesin degildir” Bu agik-
lama, XVII. ytzyilda hac yolculugunun ne kadar zorlu ve tehlikeli olabilecegini
gozler onitine sermektedir. Acem hacilar, fiziksel ve psikolojik zorluklarla dolu bu
kutsal yolculukta cesitli baskilarla kars1 karsiya kalmigslardir.®

1688-1690 yillar1 arasinda Ahmed b. Galib'in seriflik makaminda bulundugu
donemde, Safevi veya Hicaz'daki Acem hac kafileleriyle ilgili ayrintil1 bilgilere ula-
silamamustir. Ancak arsiv belgeleri incelenirken, Gliney Irak bolgesiyle alakali ve
Mekke zabiti olarak gorev yapan Mehmed Aga tarafindan mihitrlenmis bir belge
bulunmustur. Belge, Irak'in bedevi lehgesinde kaleme alinmistir. Bu belge, Gliney
Irak'taki 6nemli Miintefik kabilesinin lideri olan Seyh Mani‘ tarafindan yazilmigtir.
Seyh Mani‘, Cidde beyine, kendi bolgesindeki durumun olumlu oldugunu, padisa-
hin Irak'taki seferinin bagarili oldugunu ve Osmanli Devleti'nin, Acemler ile Arap-
lar arasinda uyumlu bir yasam stirdiirmelerine katki sagladigini ifade etmistir. Son
olarak, Osmanli Devleti'nin kendilerine tekrar destek olacagina dair umutlarini
dilegetirmistir.®

Bu belge, Acem hac1 ve ziyaretgilerinin muhtemelen Irak yontindeki yolculu-
gunu Arap kabileleriyle, 6zellikle de Hicaz'a dogru olan giizergahla ilgili yasanan
sorunlar nedeniyle terk ettigine isaret etmektedir. Acem hacilar1 Sam gtizergdhina
geri dondugtnde, Arap kabileleri, Safeviler ve Osmanlilarin giivenini ve destegini
yeniden kazanmak istemis olabilir. Ancak Seyh Mani‘, istedigi sonuca ulasamadigi
ve bekledigi Osmanli destegini alamadigi i¢in yaklasik olarak 1698 yilinda Osman-
lilara kars: buytk bir isyanin énctltigtinti yapmaistir.*®

1694 tarihine ait farkl1 bir belge, o dénemde Mekke'ye hacca giden Acemlerin
hem seriflerden hem de padisahtan tam bir koruma gordtiklerini belirtmektedir.**
Ayrica, bu kervanlarin Irak'a ulastigi yolun btiytik bir bolimuntn Muntefik kabi-
lesinin etki alaninda olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla, XVII. ytizyilin son ¢ey-
reginde, Acem hacilarinin Giiney Irak bolgesinde ciddi sikintilarla karsilastiklar:
ve bu nedenle Sam-Hicaz yolunu tercih ettikleri gozlemlenmistir.*®

Serif II. Muhsin b. Hiiseyin Déneminde (1690-1691) Acem Hacilar1 Meselesi

1688 yilindan sonra Mekke serifligi makami etrafinda yasanan gli¢c miicade-
leleri, Hicaz ve ozellikle Mekke'deki genel duruma ciddi zararlar vermistir. Serif

61 SAf b. VAll el-Kazvini, Enisii'l-Huccdc, vr. 17a. Hac amaciyla Mekke'ye gelen Hintli hacilardan biri olan Safi
b. Vali, Serif III. Berekat doneminde 1677 yilinda Mekke'de bulunmus ve hac kervanlarina iliskin not ve
gozlemlerini kaydetmistir. Bk.: L. York Leach, Paintings from India, The Nasser D. Khalili Collection of Islamic
Art, (London: 1998, cat. 34), 8: s. 124-9.

62 BOA, TS. MA. ¢, 303/93.
63 Résid, Tdrth-i Rdsid, 1: s. 579.
64 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/78.

65 Basra 1694 yilinda Miintefik agireti tarafindan ele gecirilmis ve 1697 yilina kadar bu asiret idaresinde
kalmigtir. Fazla bilgi i¢in bk.: el-Amilf, Tanzidiil-‘ukildi's-seniyye, 1 s. 309-311.
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Ahmed b. Galib'in eylemleri ve seriflik makamina olan gti¢la bagliligi, Hicaz'daki
durumu daha da calkantili hale getirmistir. Bu belirsizlik ortaminda, bolgedeki
diger serifler Ahmed b. Galib'in azledilmesini talep etmislerdir. O dénemde Mek-
ke serifligi makami icin en glicli aday, seriflerin oy birligiyle kabul ettigi Serif
II. Muhsin b. Huseyin idi. 1690 yilinda Osmanli Devletinin destegiyle, serifler
Ahmed b. Galib'i gorevden alarak Mekke serifligi gorevini Muhsin b. Huseyin'e
devretmislerdir. Ancak kisa bir stire sonra, geng¢ serif Said b. Sa‘d b. Zeyd, Arap
kabilelerinden gelen tehditleri azaltma ve hac kervanlarina gtivenlik saglama va-
adiyle ortaya ¢ikmus, ertesi y1l Mekke'ye gelerek seriflik makamini tstlenmistir.®

Padisah, 1690 yilinda Serif II. Muhsin'e ve Basra valisine hitaben bir ferman
gondermistir. Bu ferman hac niyetiyle yola ¢ikan Mdusltimanlara, o6zellikle de
Acemlere karsi kotti muamelede bulunmamalari, Mislimanlarin birbirlerinden
vergi talep etmemeleri, Acemlerin islerini kolaylastirip birbirlerine sayg: goster-
meleri hususunda uyarilarda bulunmustur.’

1691 yilinda Istanbul'a ulagan bir dilek¢ede, Irak-Mekke yolunu kullanan Arap
ve Acem hacilarinin karsilastiklar: sorunlar dile getirilmistir. Bu sorunlar arasinda,
hac mevsiminde yasanan kot muamele, serif surresi ad1 altinda seriflere ytuksek
meblaglarda 6denen vergi ve koruma adi altinda yol boyunca Arap kabilelerine
odenen vergiler bulunmaktadir.®® Bu doneme iliskin Osmanli-Safevi muicadeleleri-
nin sonugclarina dair su ¢ikarimlar yapilabilir:

Arap kabileleri, Acemlerin zayif ve kontrol edilebilir bir topluluk olduguna
inantyordu. Ayni zamanda, zor mali sartlar altinda olan Mekke serifleri, Osman-
lilarla iligkileri kot olan Iran ve civarindan gelen Acemlerden kolayca vergi ala-
bileceklerine veya bagis isteyebileceklerine inanmaktaydi. Son olarak, Osmanli
Devleti, hem Osmanli topraklarindan gegen Acem hacilarindan alinacak vergiler,
hem de Safevi topraklarindan Osmanli mallarinin taginmasiyla ekonomik fayda
sagladiginin farkindaydi. Bu nedenle, Osmanl Devleti, bu hacilar1 korumak ve
gtvenliklerini saglamak i¢in yogun bir sekilde ¢calismisti. Ancak, 6nceki belgelerde
ortaya konulan verilere dayanarak, bu bilincin, Osmanli Devleti'nin bu ¢abalarinin
yetersiz oldugu veya uygulayicilarina tam olarak ulagsmadig1 distntlebilir.

Serif Sa‘d b. Zeyd'in II. Serifliginde Acem Hacilar1 (1692-1695)

1692 yilinda Serif Said b. Sa‘d'in atanmasindan birkag ay sonra, Osmanli Devleti
Hicaz'daki gtivenligi artirmak ve Arap kabilelerini kontrol altina almak amaciyla
Hama Valisi Serif Sa‘d'1 ikinci kez Mekke serifligine atadi. Serif Sa‘d, oglu Said'in
yardimiyla gorevi tistlendi ve 6zellikle hacilarin gtivenligini saglamak icin calist.
Ancak, Osmanlilarla iligkileri ayn1 konu tizerinde yeniden kottlesti ve kisa bir stire

66 Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 195; Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 93--95
67 BOA, A. DVNS. MHM. d, 101/172; 173.
68 BOA, A. DVNS. MHM. d, 102/171; 176.
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sonra gorevden alindi. Yaklasik bir yil sonra yeniden iktidara gelen Serif Sa‘d, XVII.
yuzyilin sonuna kadar Hicaz'1 ydnetmeye devam etti.*’

Tarihgi Taberi'nin belirttigine gore, 1693 yi1linda Mekke'de bulunan 1.400 Acem
hacidan ¢ogu Kunfuza Limani'ndan deniz yoluyla gelmis, geri kalanlar ise $am
hac kafilesiyle birlikte varmigtir.” Ote yandan, Iranl tarih¢i Caferyén, Safevi kay-
naklarindan yaptigr alintida, Muhammed Said Mesizi liderligindeki bazi Acem ha-
cilarinin Kirman bolgesinden yola ¢ikarak Bender Kung'a, oradan Basra Korfezi
ve Hurmuz Bogazi'mi gegerek Kizildeniz'deki Kunfuza Limani'na ulastiklarini ak-
tarmaktadir. Bu rivayetler, Acem hac kafilelerinin Arap kabileleriyle iligkilerinde
karsilastiklar: zorluklar: ve bu sebeple bazen Kizildeniz tizerinden seyahat etmeyi
tercih ettiklerini yansitmaktadir.”

Safevi kaynaklarinda, kervanin diizeni ve gtivenligini saglamak ve saldirilara
kars1 korumak i¢in her zaman arka siralarda bulunan Aga-i Acem adl1 bir gorevli-
nin varligindan bahsedilir”> Osmanli kaynaklar: ise bu kisiyi Acem vekili olarak
tanimlar ve onun $am mollasinin denetiminde oldugunu ifade eder.” Arap kay-
naklarina gore, Hicaz bolgesindeki Acem kervanlarinin basinda bulunan isim, eski
Medine-i Miunevvere emirlerinden biri olan es-Seyyid Turki el-Huseyni'dir. Bu
durumda, Aga-i Acem'in yetkisi sona erer ve yerini Tiirki Bey gibi yerel bir figtire
birakir. Rivayetlere gore, Turki Bey, Acem hacilarin1 bu dénemde rahatsiz eder ve
onlar1 diger kervanlardan ayirarak geciktirir, hatta ytksek miktarda para talep eder
idi. Bu nedenle, Acem hacilar1 yol boyunca Arap kabilelerinin saldirilarina kars:
savunmasiz kalmaktaydi.”

Serif Sa‘d, hac i¢in deniz ve karadan gelen Acem hacilarini birlestirmeye ve bu
stireci yonetmeye calist1. Bu amagla, oglu Said'i bu goreve atad1 ve hacilar: Sam yo-
luna gitmek yerine Irak rotasina yonlendirmeye cabaladi. Ancak bu ¢abalar sonucg-
suz kald1 ve Sam hac emiri ile Serif Sa‘d arasinda buytk bir anlagsmazlik meydana
geldi. Herkesi ikna etmenin miimkiin olmadig: bir durumda, Acem hacilar Sam
hac kervaniyla geri donmek zorunda kaldilar. Serif Sa‘d'in Basra'nin kara yolunu
tercih ettirme c¢abasi, bu rotanin canlanmasina olan istegi ve bu giizergahta bulu-
nan Arap kabilelerine destek olma arzusuyla ac¢iklanabilir.”

Osmanl1 Devleti, Serif Sa‘d ile iletisime gecerek hac kervanlarinin Mekke'den
Medine'ye ve oradan Tebiik'e uzanan giizergdh boyunca, 6zellikle de Medain-i Salih
bolgesine kadar eslik edilmesi gerektigi konusunda Serif Sa‘d1 bilgilendirmistir.
Ayrica, olas1 Arap eskiyasi hareketleri ve hac kervanina yonelik zararlar konusunda

69 Dahlan, Huldsatii'l-keldm, s. 201-209; Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 85-90
70 Tabert, , Ithdfii fuzaldi'z-zeman, 2: s. 172-173.

71 Caferyan, Kaveshdy-1 Tdze Der Bdb-1 Ruzigdr-i Safevi, s. 32.5.

72 el-Isfahéni, Seferndme-i Manzum-i Hac, s. 50.

73 Sam mollasina iki ayr1 emirde, Acem vekili Tebrizi Hic1 Mustafanin Acem hacilarina yonelik gercekles-
tirdigi zulim nedeniyle tutuklama emri gonderilmistir. BOA, A. DVNS. MHM. d, 110/1793 ;1826.

74 Taberd, Ithdfii fuzaldi'z-zeman, 2: s. 173-174.
75 Taberd, Ithdfii fuzaldi'z-zeman, 2: s. 173-174.
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uyarilarda bulunulmus ve bu hat tzerinden gecen tim kervanlarin korunmasi
gerektigi vurgulanmigtir.”

Sa‘d b. Zeyd'in III. Serifliginde Acem Hacilar1 Meselesi (1695-1703)

Bu donemde, Osmanli-Safevi iliskileri, Hicaz bolgesindeki Safevi tliccarlarin
ve hacilarin gtivenligine dair meselelerle siki bir sekilde gindeme gelmigstir. Arap
asiretleri ve serifler, ticaret kervanlarina ve Acem hacilarina fazla ytik bindirerek
ekonomik ve siyasi dalgalanmalara neden olmuglardir. 1695 yilinda Hicaz'a génde-
rilen Name-i Humaytn, Mekke serifi olarak Sa‘d b. Zeyd'in yeniden atanmasiyla
ilgilidir. Bu belgede, Acem meselesiyle ilgili iki 6nemli husus vurgulanmaktadir.
Ik olarak, tiim hacilarin Medain-i Salih bolgesinde kargilanmasi ve ugurlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Tkinci olarak, Sultan II. Ahmed Han (1691-1695) ile Sah-i
Acem arasindaki anlagmada 6ngoriilen esaslara uygun olarak, Acem tiiccarlarini,
hacilar1 ve ¢evrelerini gtivence altina almak ve onlarin paralarini almamak gerek-
tigi ifade edilmistir.”

Osmanli déneminde, hac ve ticaret kervanlari, 6zellikle Basra yakinlarinda
kontroli elinde tutan Miintefik kabilesi nedeniyle stirekli zorluklarla karsilasmis-
tir. Bu zorluklar, Acemlerin seyahatlerinde iki temel degisiklige neden oldu. 1k
olarak, Safevi Devleti'nden Mekke'ye gelen haci ve tiiccarlarin sayisinda azalma
yagand1.”® Ikincisi, kullandiklar: gtizergihlar1 degistirmeleriydi. Acem hacilar1 ge-
nellikle bu dénemde tg¢ farkli yol izlemekteydi. Birincisi, Sam hac kervani ile bir-
likte Mekke'ye giden hac yolu idi. Diger iki yol ise, deniz yoluyla Kung Limani'n-
dan Basra Korfezine varmakta, oradan kara yolunu takip edenler Lahsa ve Necid
tzerinden Hicaz'a ulasmakta; deniz yolunu takip edenler ise Basra Korfezi'nden
Kizildeniz'e ve Kunfuza Limani'na gelmekteydi.”

Acem hacilarinin Sam'a gelip oradan hac kafilelerine katilmasi, sadece bu
doneme 6zgl bir durum degildir. Evliya Celebi'nin 1672 yilinda kaydettigi gibi,
2000'den fazla Acem haci ayn1 yolu izleyerek Sam hac kafilesine katilmistir. Bu,
Sam gtizergdhinin, geleneksel Irak rotas: tizerinde herhangi bir tehdit veya engelle
karsilasildiginda bir alternatif olarak tercih edildigini gostermektedir.®

XVIL ve XVIII ytzyillarda Acem yahut Safevi hacilarinin yolculugunu ele alan
en onemli kaynaklardan biri, Farsca manzum yazilmis olan Seferndme-i Manzum-i
Hac adli eserdir. Bu eserin yazari, bilgili ve duyarli bir Isfahanli kadin olan Seh-
rbant Bigem'dir. Seferndme-i Manzum-i Hac'ta, Acem hacilarinin $am tzerinden

76 BOA, A. DVNS. MHM. d, 102/820.
77 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/76; 78.

78 es-Sincarl, Mendihii'l-kerem, 5: s. 272. Basra bolgesindeki Miintefik kabilesi seyhinin liderliginde gercek-
lestirilen isyan hareketleri, Osmanli Devleti'ni ciddi sekilde tedirgin etmis ve Basra bolgesinde kontroli
saglamak ile isyanci unsurlari cezalandirmak amaciyla ciddi tedbirler almaya zorlamistir. BOA, A. DVNS.
MHM. d, 106/1279; 108/1, 24.

79 BOA, A. DVNS. MHM. d, 110/1767; es-SincAri, Mendihii'l-kerem, 5: s. 265; Taberi, Ithdfii fuzaldi'z-zeman, 2:
s. 216.

80 Evliya Celebi, Seydhatndme, 9: s. 108b; Evliya Celebi, er-Rihletii'l-Hicdziyye, s.72.
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Mekke'ye yaptig1 seyahatin ayrintilarina ve 6zellikle Sam ¢olinde karsilastiklar:
tehlikelere dair bilgiler bulunmaktadir. Ayrica bu eser, Acem hacilarinin hangi gi-
zergahi takip ettiklerini de sdyle ortaya koymaktadir: Safevi Devleti sinirlar: i¢inde
Kasan, Kum, Kaseh, Kazvin, Soltaniyeh, Zencan, Vast, Tebriz, Ordubad, Nah¢ivan
ve Erivan; Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde ise, Firat Nehri boyunca Halep'e giden
yol, ardindan Sam, giiniimtizde Urdiin topraklar1 olan giiney Sam ¢6liinden gegis
yaparak (Sam hac yolu kullanarak) Medine ve Mekke'ye ulasmaktadir.*

Arap cografyasinda ekonomik durumun kotiti olmasi sebebiyle, Acemlerin
tehlikelerle karsilasmasi yalnizca Mekke yakinlarindaki kabilelerden degil, ayni
zamanda Sam hac yolu boyunca bir¢ok yerlesimden de kaynaklaniyordu. Aclin,
Gazze ve Kudis kadilar: ile Sam hac emirine yazilan fermanlarda, kendi yetki alan-
larindan gecen Acemleri rahatsiz etmemeleri ve vergi almamalar1 gerektigi vur-
gulanmistir.®? Bu emirler, sadece Acemlerle sinirli degildir; ile Buhara, Semerkant,
Kabil ve Herat'tan gelen Ozbek ve Afgan hacilarin da korunmasini igerir. Emirler,
hacilardan zorla para alinmasina, vergilendirilmesine veya erzaklarina el konulma-
sina karsi sert bir uyariy: da icermektedir.*®

Padisahin Acem hacilariyla ilgili uyarilar1 sonugsuz kalmas: tizerine padisah
serif ile olan yazismalarinda farkli bir yaklasim benimsedigi gozlemlenmektedir.
1697 yilinda Mekke Serifi Sa‘d'a hitaben yazilan ndmede diyalogun niteligi degis-
mis ve dil daha basit ve uzun aciklamalarla karakterize edilmistir. Bu belgedeki
temel noktalar sunlardir:

Osmanlilar, 6nceki anlagmazliklardan sonra Safevi sahi ile iligkilerinin iyi ol-
dugunu ifade etmis ve Safevi topraklarinda Osmanli tebaasinin ve tiiccarlarinin
givende oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde, Osmanli topraklarindaki Safevi ttic-
carlarina ve tebaasina da ayni diizeyde kolaylik ve gtivenlik saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, Acem hacilarinin “serif hakki” yahut “surre eksigi S
s »all” gibi vergilere tabi tutulmamasi ve Irak-1 Arap rotasindan geri dénmelerinin
zorunlu kilinmamas1 gerektigi alt1 ¢izilmistir. Benzer hatalarin tekrarlanmas: du-
rumunda, bu durumun Osmanli-Safevi uzlasmasinin gartlarinin ihlali olarak kabul
edilecegibelirtilmistir.**

1697 tarihinde gonderilen mektupta, Mekke ile Medine arasinda konumlanan
Beni Sahr, Beni Harb, Aneze ve diger kabilelerin, hacilar: taciz etmelerinin 6nlen-
mesinin gerekliligi vurgulanmistir.® Ayni y1l icindeki bir diger mektupta ise, Basra
bolgesinin Osmanli kontroliinden ¢ikma tehlikesine isaret edilir. Ayrica mektubun

81 el-isfahéni, Seferndme-i Manzum-i Hac, s. 25-74. Bu tiir eserlerin yazilmasinda kadinlarin énemli bir roli
vardir ve bazi makalelerde bu rol ele alinmistir. Ister Safevi ister Osmanli olsun, kadinlarin aktardig:
bilgiler, hac yolculugunu ve duraklarini anlatma agisindan bir bakima benzerlik gostermektedir. Bk.:
Esra Dogan, “Osmanli Safevi Ttrk Sdireleri ve Mesnevi Hac Hatiralar1”, Alevilik Arastirmalart Dergisi, (1/17,
2014), 155-182.

82 BOA, A. DVNS. MHM. d, 108/558; 605.
83 BOA, A. DVNS. MHM. d, 108/1279.

84 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/10L.

85 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/115.
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devaminda Seyh Mani‘ liderligindeki asiretlerin Basra Valisi Hasan Paga'ya karst is-
yanlar1 ve Basra'nin Safevilere teslim edilme girisimleri, seriflik goérevlerine Lahsa
eyaletinin de eklenmesi gibi konular ele alinmistir.®

Safevi Sahi Hiiseyin b. Stileyman (1694-1722), 1697 tarihli bir Farsca belgede,
Osmanlilar ile yaptig1 bir yazismada, 6zellikle tebaasinin Huveyze ve Basra glizer-
gahlar1 tzerinden gecerken karsilastigi tehlikeleri detayli bir sekilde aktarmistir.
Bu sikayet, Osmanli padisahinin giderek biiytiyen bu meseleye gosterdigi biytk
ilginin nedenini teyit etmektedir.”’

II. Viyana Bozgunu'nun (1683) ardindan Osmanli Devleti 16 yil boyunca (1683-
1699) Avrupa kitasindaki savaslara yogunlagsmisti. Bu donemde merkezi otoritenin
zayiflamasiyla beraber, Basra, Bagdat, Kudis, Nablus ve Gazze bolgesinde yasayan
Arap agiretleri isyan ettiler.®® Osmanlilarin Basra bolgesindeki kontrolintn za-
yiflamasi, boélgenin Miuntefik kabilesinin kontroliine ge¢mesine yol agmistir. Bu
gelisme, Safevi Devletinin c¢ikarlarini korumak amaciyla askeri mudahalede bu-
lunmasina neden olmustur. Safevi-Osmanli yazismalari, ikili iliskilerin iyi oldugu-
nu ve bu askerl mtidahalenin Osmanli Devleti'nin rizasiyla gerceklestigini ortaya
koymaktadir.®

Safeviler, Miintefik kabilesini Basra'da kontrol altina alarak onlarin siyasi etki-
lerini sinirlama basarisini elde etti. XVII. ytzyilin son bes yilinda, Basra'nin kont-
rolt, Ali Merdan Han liderligindeki Safevi askeri giicleri tarafindan ele gegirildi.
Bolgenin ele gecirilmesinde, Miintefik kabilesinin Safevi tliccarlar1 ve hacilariyla
kota iliskileri, Osmanli Devletinin bolgedeki kontroltntn zayifligi, Miintefik ka-
bilesinin isyani ve Basra'nin stratejik 6nemi gibi sebepler etkili oldu.”

1700 yilinda Mekke'deki Acem varligi, Arap kabilelerine mensup olan ntifusu-
nu geride birakma egilimi gosterdi. Aneze ve Beni Sahr kabilelerinden bir heyet,
serifle gorismek amaciyla Mekke'ye gelmis, ancak serifin veziri Cevher es-Serift
tarafindan tutuklanmigtir. Ote yandan, ayn: déonemde Mekke'de Acemlerin gordii-
gt muamele farklilik géstermistir. Ornegin, tarihgi es-Sincari'nin belirttigine gore,
Mekke'deki Acem niifusu artmis, bunlar camilerde oturup kendi inanclarini tarti-
sarak teblig etmislerdir. Bu sayede Hanefi mezhebinden dort kisiyi $ii mezhebine
gecirmiglerdir.”

Tarih¢i Taberi'nin 1703 yilina dair verdigi bilgilere gore, Irak ve Safevi Devle-
tinden hi¢ haci gelmemesi, o donemde hac ibadetinin artan zorluklarini ve tehli-
kelerini yansitmaktadir. Bu, hacilarin bu bélgelerden yola ¢ikmak i¢in artik zorlu

86 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/118; 119; Résid, Tdrih-i Rdgid, 1: s. 579-580.

87 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/120; el-Amili, Tanzidiil-‘ukidi's-seniyye, 1: s. 309-311.

88 Ersin Kirca, Sadrazamlardan Mektuplar, (Istanbul: Kitapyurdu Dogrudan Yayincilik, 2020), s. 71.
89 BOA, A. DVNS. NMH. d, 5/120; 121; 220; 221.

90 es-Sincari, Mendihii'l-kerem, 5: s. 255/258. Daha fazla bilgi icin bk.: Rudi Matthee. “Between Arabs, Turks
and Iranians: The Town of Basra, 1600-1700.” (Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University
of London vol: 69, no.1: 2006), s. 53-78; Ali Naqi Na iri. Mirza Naqi Nasirt, Titles & Emoluments in Safavid Iran:
A Third Manual of Safavid Administration, (Mage Publishers, 2008), s. 85.

91 es-Sincari, Mendihii'l-kerem, 5: s. 255/258.
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bir konumda olmalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Genellikle ta-
rih¢iler, bu dénemdeki haci eksikligini, 1701 ve 1702 yillarinda Gazze ve Beni Sahr
Urbani tarafindan hacilarin yagmalanmas: gibi olaylarla seyahat rotasindaki zor-
luklarin ve kargilagilan tehlikelerin artmasina baglamaktadirlar.*>

Iranli tarih¢i Resul Caferyin'in belirttigi 6nemli bir nokta, Safevi Devleti'nin
hacilarin Mekke'ye gitmelerini sinirlamak i¢in bazi tedbirler almigtir. Ozellikle,
Safevi sahinin, hacilarin Osmanli topraklarindan Hicaz'a gitmelerini engellemek
icin vergi ve Atebdt-1 Aliye'yi ziyaret etmeyi tesvikleri gibi dini ve siyasi onlemler
aldigina dair bazi goriigler bulunmaktadir. Bu tedbirlerin, Iranli haci ve tiiccarlarin
Osmanli ekonomisine katkisini azaltmay: hedefledigi diistinilmektedir.”® Bununla
birlikte, tim bu zorluklara ragmen, Acem hacilar1 XVII. ytizyilin sonu ile XVIIL
ytzyil boyunca Hicaz bolgesine gitmeye devam etmiglerdir.”*

Sonug¢

Osmanli yonetimi, baglangicta Iranli hacilari, diigman bir devletin tebaasi ola-
rak gorme egilimindeydi. Osmanlilar ile Safeviler arasindaki askeri mticadele ve
cikar ¢atismalari, Osmanlilarin, Safevi Devleti liderleri tGizerinde baski kurmanin
bir yolu olarak Iranli hacilarin hac ibadetlerini ve ziyaretlerini engelleme karari
almasina yol a¢ti. Osmanli Devleti, Hac yasagini kaldirmasinin ardindan, Iranl
hacilarin gtizergahini Irak rotasinin yerine, Anadolu-Sam-Hicaz glizergahini kul-
lanmalari i¢in tesvik etmeye calisti. Bu ¢aba, hacilarin denetlenmesi, vergi 6deme-
lerinin kontrol edilmesi ve genel olarak gtivenliklerinin saglanmasi amacini tasi-
maktaydi. Acem hacilar, Irak tzerinden seyahat etmemeye karar verdiler, ¢cinkt
Irak rotasi, Arap kabilelerinden kaynaklanan tehlikeler nedeniyle gtivenli degildi.

Mekke serifi, ¢esitli durumlarda Osmanli Devleti'nin yaninda yer aldigini gos-
termis, Osmanli emirlerini uygulayarak ve hacilarin gtivenligini saglayarak sada-
katini sergilemistir. Kdbe anahtarinin Safevilerin yenilgisinden sonra Osmanli pa-
disahina gonderilmesi, Mekke serifinin Osmanli yonetimine olan bagliliginin da
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak, Mekke serifi zaman zaman Iranli ha-
cilarin seyahatlerine mtidahale etmeye calissa da, Osmanli Devleti'nin bu konuya
verdigi buytik 6nem sayesinde bu girisimler basarisizlikla sonu¢lanmistir.

92 Bk.: Taberd, Ithdfii fuzaldi'z-zeman, 2: s. 236; Rasid, Tdrih-i Rdsid, 1: s. 594-595; es-Sincari, Mendihii'l-kerem,
5: 8. 269.

93 Resul Caferyan, ” Huccac-i Si? Der Dovrey-i Safevi.” (Mikdt. c:1, Say1:4, Sira No: 4, 1372/1994), s. T17-128.
Atabét sehirleri, Kagar doneminde bu mekanlar daha yogun bir ilgiyle karsilanmistir ve hac ibadetinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmigtir. Daha fazla bilgi icin bk. Batkitar, “Iranli Kadin Hacilarin
Seyahatnamelerinde Bagdat”, s. 89.

94 Safevi Devleti, baslangicta dini ve siyasi rakibi Osmanli topraklarindan gegerek hacca gidecek tebaasini
engellemeye calismissa da, zamanla bu politikay: terk ederek hacilarin dini ve orfi haklarini vurgulayan
bir siyaset benimsemistir. Baris dénemlerinde giivenli yolculuklar saglamak icin 6nlemler almis ve sika-
yetleri Osmanli hitkimetine iletmistir. Resmi belgelerde, hacilarin haklarini korumak i¢in stirekli ¢aba
gosterildigi ve antlasmalarda bu konuyu giindeme getirdikleri belirtilmektedir. Ancak, Safevi Devleti,
ozellikle yikilis doneminde siyasi zaaf ve ekonomik bunalimi nedeniyle tebaasini Osmanli topraklarinda
yeterince koruyamamustir. Dogan, “Osmanli Dogu Vilayetlerinde Safevi Hacilar1”, s. 359-378.
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XVIL. yiizyilin sonlarina dogru, Osmanli Devleti'nin Iranli hacilar ve Safevi te-
baas1 konusundaki tutumu 6nemli 6l¢tide degismistir. Osmanli Devleti'nin resmi
belgelerinde, Safevi Devleti ile barig saglandiktan sonra Iranli hacilarin korun-
masinin énemi vurgulanmistir. Osmanli-Safevi iligkilerinin olumlu ilerledigi ve
Osmanli tebaasinin Safevi Devleti i¢cinde gtivenli oldugu ifade edilmistir. Mekke
serifi ve Osmanli Devleti yetkilileri, Acem hacilarinin rahatlig1 ve gtivenligi icin
caba sarf ederek bu goérevi Gnemsemistir.

Iranli hacilar, Osmanli-Safevi iligkilerindeki degisikliklerden olumsuz etkilen-
mistir. Osmanli yetkililerinin yonlendirmesiyle hac yapmaktan ka¢inmaya veya
belirlenmis gecis noktalarini kullanmaya zorlanmislardir. Ayrica, Arap kabilele-
ri ve Mekke'deki bazi serifler tarafindan, hacilarin korunmasi ve gegislerine izin
verilmesi kargiliginda biiytik miktarlarda 6deme yapmalar: istenmistir. Bu baski
altinda, Iran sahi ve Osmanli sultanina gikdyetlerde bulunarak XVII. yiizyilin son-
larinda durumun duzeltilmesi gerektigini talep etmislerdir.

Iranli hacilar, zorlayici kogullar altinda Hicaz'a seyahat ederken gesitli rota-
lar1 denemek zorunda kalmiglardir. Farkli gtizergahlar: tercih ederek seyahat et-
mislerdir; bu rotalar arasinda Basra-Kunfuza, Kung- Lahsa/Kunfuza veya Muha su
yollari, Irak-Basra-Hicaz ve Anadolu-Sam-Hicaz kara yollar1 gibi secenekler bu-
lunmaktadir. XVIIL. yiizyilin sonlarinda Iran sahinin, hacca gitmelerini engelle-
mek amaciyla vergilerle baski kurarak tebaasini etkilemeye calistigina ve onlar:
Hicaz'a gitmek yerine Iran ve Irak'taki kutsal ziyaretgihlara yonlendirdigine dair
bazi gortisler mevcut olsa da, Acem hacilarinin zorluklara ragmen Hicaz'a gitmeyi
strdirmislerdir.

EXTENDED ABSTRACT

The protracted political and sectarian conflict between the Ottoman Empire and
the Safavid state prompted the Ottoman Empire to employ various tactics aimed
at influencing public opinion within the Safavid realm, particularly through
controlling the movement of Safavid pilgrims and merchants (Ajam) across Ottoman
territories. The Ottoman Empire's control over pivotal regions such as the Hejaz and
Arab Iraq posed a significant geopolitical challenge for decision-makers within the
Safavid state. Apart from their geographical and economic significance, Arab Iraq
held deep religious symbolism in the Iranian mindset due to the presence of graves
of esteemed religious figures revered by adherents of the Twelver Shi‘ism sect.
Similarly, the Hejaz region, esteemed as the foremost sacred area for Muslims, held
a special place among the Safavids, comparable in importance to its significance
among the Ottomans.

Shifting the focus away from the military engagements of the 16th and 17th
centuries to examine the treatment of Iranian nationals, particularly pilgrims,
within Ottoman territories can offer a nuanced perspective on the dynamics of the
Ottoman-Safavid conflict. Additionally, delving into the circumstances of Safavid
subjects during periods of truce or peace between the two powers sheds light on
the ramifications of political decisions on social life. It also must illuminates the
degree to which these decisions are translated into practice by members of Arab
tribes and the Sharifs of Mecca, who played pivotal roles in the region.
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Between 1535 and 1624, the Ottoman Empire's control over the Arab Iraq region
exerted significant pressure on the subjects of the Safavid state. One notable
manifestation of this control was the Ottoman Empire's decision to restrict
pilgrimages and Hajj visits for security and political reasons. However, there were
periods when pilgrims were permitted to traverse certain areas and routes to reach
the Hejaz, with the Levantine Hajj route emerging as a prominent pathway. These
decisions concerning pilgrimages were communicated to the statesmen In Arab
Iraq and the Sharifs of Mecca, who held effective authority in implementing them.

During the seventeenth century, the Safavids endeavored to reclaim control over
Iraq, ultimately succeeding in overthrowing Ottoman rule in the region. These
efforts significantly influenced Ottoman-Safavid relations in the early decades of
the seventeenth century, leading to the negotiation of numerous agreements and
truces. Among these, the Nasuh Pasha Treaty of 1612 stands out as particularly
noteworthy. This treaty held significance as it delineated the itinerary for Iranian
caravans seeking to perform the Hajj, stipulating their passage through the South
Anatolia road and the Levantine Hajj route en route to Mecca.

In the seventeenth century, Iranian pilgrims utilized a variety of routes to reach the
Hejaz for Hajj pilgrimage. The diversity of these routes stemmed from a combination
of Ottoman Empire recommendations and the challenges and risks encountered by
the pilgrims themselves. Safavid pilgrims faced significant harassment from Arab
tribes in southern Iraq and the Hejaz, along with substantial financial demands
imposed by the Sharifs of Mecca and Ottoman authorities in those regions.

Among the land routes, the Levantine Hajj route and the Basra route were
particularly prominent for Safavid pilgrims. Additionally, water routes played
a significant role, with the Basra Gulf route being notable. This route typically
involved passage through the Al-Ahsa region before continuing on to the Hejaz
or extending further to the Arabian Sea and then the Red Sea, ultimately arriving
at the port of Al-Qunfudhah. These routes offered pilgrims alternatives based
on factors such as safety, convenience, and financial considerations amidst the
complex socio-political landscape of the time.

The Ottoman Empire's stance on the subjects of the Safavid state exhibited a fluidity
that shifted in response to military maneuvers or diplomatic initiatives between
the two powers. Throughout the seventeenth century, directives concerning Safavid
pilgrims were predominantly dispatched to the Sharifs of Mecca, who oversaw
their implementation within their respective spheres of influence. This study
scrutinizes the attitudes of Arab tribes and prominent Sharifs of Mecca towards
Safavid pilgrims during this period.

During the reign of Sharif Zeid (1632-1666), there was a concerted effort to adhere
diligently to Ottoman directives. Orders issued during his tenure primarily aimed at
either barring Safavid pilgrims from entering the Hejaz or closely monitoring their
movements to ensure they faced minimal disruption from Arab tribes and sharifs.
Sharif Zeid demonstrated his allegiance to the Ottoman Sultan by symbolically
sending the key of the Kaaba, signifying his commitment to Ottoman authority.
Even following the conquest of Baghdad and the expulsion of the Safavids, Sharif
Zeid continued to uphold the subordination of the Hejaz region to Ottoman
authority during a pivotal and transformative period in the Arab region's history.
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During the reigns of Sharif III. Barakat, Sharif Ahmed bin Ghalib, and Sharif
Mubhsin from 1672 to 1691, the treatment of Safavid subjects was guided by two
fundamental principles. Firstly, Ottoman government directives prioritized the
protection of pilgrims and the facilitation of their religious duties, as stipulated
in treaties and agreements between the Ottoman Empire and the Safavid state.
Secondly, the prevailing Sunni sentiment towards Shiite adherents, coupled with
the attitudes of Arab tribes and religious scholars in the Hejaz and southern Iraq,
significantly influenced their treatment. These groups often rejected the Safavids,
viewing them either as representatives of a foreign power from whom financial
gains could be extracted or as adherents of a deviant faith deserving of retribution.

The correspondence between the Ottoman Empire and the Sharifs of Mecca,
notably Sharif Saad bin Zeid, along with historical narratives from Arab and Persian
sources, presents compelling evidence of the considerable challenges faced by
Safavid pilgrims in the closing decade of the seventeenth century. Several factors
compounded these difficulties, with the primary issue being the enduring hostility
from Arab tribes in southern Iraq and the Hejaz. Additionally, despite the existence
of reconciliation and truce agreements between the Ottomans and Safavids, the
enforcement efforts by the Sharifs of Mecca were found lacking, exacerbating the
plight of pilgrims. Despite facing numerous challenges and obstacles, the Ajam
pilgrims persisted in their journey to Hejaz and the sacred sites.
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