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Oz

Arastirmanin temel amaci kisilik, 6rgut kaltiri ve dini yonelim degiskenlerinin etik
liderlik olusumundaki etkilerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Antalya’da faaliyet
goOsteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde farkli kademelerde galisan 405 yonetici
olusturmaktadir. Arastirma yontemi nicel olmakla birlikte veri toplama teknidi olarak
anket kullaniimigtir. Gelistirilen etik liderlik 6lgeginin yapilan faktér analizi sonucunda
tek faktor altinda toplandidi sonucuna ulasiimistir. Degiskenler arasindaki iligkileri
tespit etmeye yonelik yapilan regresyon analizleri sonucunda ise kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk ve agiklik 6zelliklerinin, érgat kaltaru tiplerinden klan kaltirinin etik liderlik
ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Dini ydnelim agisindan ise hem i¢sel dini yonelim hem
de dissal dini yonelimin etik liderlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, Orgit kiiltird, Kisilik dzellikleri, Dini yénelim

Abstract

The main aim of this study is to determine the effects of personality, organizational
culture and religious orientation on the formation of ethical leadership. Sample of this
study consists of 405 managers, who work in various departments of 4 and 5 star
hotels in Antalya region. Research method was quantitative and survey was used as
data collection technique. As a result of the factor analysis, it has been determined that
the ethical leadership scale items gathered under single factor. In consequence of
regression analyses, it has been found that the personality traits such as
agreeableness and openness, clan culture as an organizational type, intrinsic and
extrinsic religious orientation have an effect on ethical leadership behaviors.

Keywords: Ethical leadership, Organization culture, Personality traits, Religious
orientation

* Bu galisma Faruk Kerem Sentiirk’iin “Etik Liderligin Belirleyicileri Olarak Kisilik, Orgiit Kdiltiirii, Dini Yénelim
ve Cevresel Faktorler: Antalya’daki Dort ve Bes Yildizli Otellerde Bir Uygulama” isimli doktora tezinden
tiretilmistir.
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1. Girig

Yasanan bir¢ok degisim ve teknolojik alandaki gelismeler insanlarin yemek yeme veya
uyku aligkanliklarindan tutun, olaylara bakis agisina kadar neredeyse her alanda
hayatini etkilemektedir. Genel anlamda yasanan gelismeler toplumun refah dizeyini
artirmaya yoOnelik olsa da birgok sikintiyi da beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan
problemleri ¢ézmede klasik liderlik yaklagimlari etkisiz kalmakta ve yeni liderlik
turlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca dayali olarak, yaganan olumsuz sosyal ve
kalturel gelismeler de g6z 6nunde bulundurularak “etik bir lider olabilmek veya bdyle bir
lider yetistirebilmek icin ne gibi faktorlerin etkisi olabilir” sorusuna arastirma
kapsaminda cevap aranmistir. Uzun literatir taramalari sonucunda bireyin kendisini
ifade etme sekli olan kisilik 6zellikleri, hayata yon veren temel degiskenlerden biri olan
dini yonelim, calisilan isletmenin sahip oldugu kultdr tipi temel degiskenler olarak ele
alinmis ve etik liderlik olusumuna etkisi degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Liderlik kavraminin tarihsel ge¢misine bakildiginda liderin sahip oldugu 6zelliklere
odaklanan bir anlayistan, takipgileri de dikkate alan davranissal teorilere, bu noktadan
cevresel dediskenleri de hesaba katmaya c¢alisan durumsal teorilere dogru yol aldigi
gorulmektedir. Ancak glinimuzdeki teknolojik degisim ve bunun sosyolojik yansimalari
o kadar hizli gerceklesmekte ki bireylerin liderlik kavramina bakis acisi da
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla ginimuzde yeni liderlik tirleri bashdi altinda birgok
liderlik tipolojisi teorik cercevede incelenmeye baslanmistir. Bu liderlik tiplerinden biri
de yozlagmanin, egoist ve otokratik davraniglarin is dinyasinda sik gortilmesi sonucu
ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan etik liderliktir. Etik bir liderlik tipolojisinin ortaya konmasi
icin birgcok faktdr bulunmakla birlikte arastirmamiz kapsaminda Oncelikle etik liderlige
yonelik literatir irdelenecek sonrasinda etik liderligin olusumuna etki ettigi distnulen
kisilik, 6rgut kalttrd ve dini yonelim konularina ydénelik literattr degerlendirilecektir.

2.1. Etik Liderlik

Genel olarak yapilan arastirmalarda liderlerin igletme icinde ve galisanlar Gzerindeki
pozitif etkilerine yer verilmektedir. Liderlerin kot davranislarinin ¢alisanlar tzerinde isi
birakma, is ve yasamdan tatmin olma dizeyinin dismesi, drgutsel bagllikta disus, aile
ve is yasaminda ¢atisma yasanmasi ve psikolojik stres gibi birgok olumsuz sonuglari
oldugu belirtiimektedir (Tepper, 2000). Tannenbaum ve Schmidt (1973) bir liderin,
elindeki glicu kullanirken sahip oldugu deger sisteminden, astlarina olan gliveninden,
kendilerine has liderlik egilimleri ve belirsiz durumlarda hissettikleri glvenlik
duygusundan etkilendigini belirtmektedir. Bu noktada glinimuzin liderlik anlayisindaki
degisim ile birlikte takipgilerin, is arkadaslarinin, denetgilerin arastirma kapsamina dahil
edilmesi ve kamu, 6zel sektdr ve kar amaci olmayan &rgutlerde dahi liderligin etkileri
Uzerine galigmalar yapilmasi (Avolio vd., 2009) liderligin etik boyutlarinin da dikkate
alinmasinda etkili olmustur. Eisenbeiss (2012) etik liderlik konusunun énemli oldugunu
belitmek ile birlikte sosyal bilimler alaninda etik liderlik ile ilgili yeterli nitelikte galisma
olmadigina vurgu yapmaktadir.

Brown ve arkadaslar (2005: 120) etik liderligi “kisisel eylemler ve kigilerarasi
iliskilerde normatif olarak uygun davranis gosteriimesi ve liderin takipgilerine bdyle bir
davranigi karsilikli iletisim, gicglendirme ve karar alma ile tesvik etmesi’ olarak
tanimlamaktadir. Glney (2012: 344) ise etik lideri “is ahlaki ilkelerini kurum ya da
toplum kulturiine yerlestiren, izleyenlerine insani degerlerle yaklasan, hak, hukuk ve
adalet kavramlarini yonetim anlayisinin temeline koyan kisi” olarak tanimlanmaktadir.
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Brown ve Trevifio (2006) etik liderligin temel vurgusunun ahlaki yénetim ve ahlaki
standartlari oldugunu belirtirken, otantik liderligin 6zginlik ve 6z-farkindahgi, ruhsal
liderligin vizyon belirleme ve umut/inang gibi degerleri is ortaminda vurguladidini ve
dénlstmcu liderlik anlayisinin vizyonu, degerleri ve entelektliel tesvikleri vurguladigini
belirtmektedir. Bu sekilde etik liderlik kavraminin temel vurgusunun dider liderlik
tarlerinden farkhligini ortaya koymaktadir.

Trevino ve digerleri (2000) etik bir liderin galisanlar Gizerindeki etik lider itibarini
artirmasi gerektigini, bununda bireyin hem ahlaki bir kisilik olarak hem de ahlaki bir
yonetici olarak takipgileri Uzerinde gugli bir algl olusturmasi yoluyla olacagini
belirtmektedir. Van den Akker ve digerleri (2009) arastirmalari sonucunda ¢alisanlarin
etik davraniglar sergileyen liderlere gliven diizeylerinin ylksek oldugunu belirtmektedir.
Bireylerin gelisiminde vyaradilis itibari ile bazi miza¢c 06zelliklerinin yani sira
hayatlarindaki tim sosyal etkilesimleri sonucu olusan karakterlerinin de o6nemli
dizeyde etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda liderlik konusunun kisilik 6zellikleri
acisindan ele alinmasi da gerekmektedir.

2.2. Kisilik

Allport'a gore kisilik, psikolojik bakimdan, bir insanin gergcekten oldudu ve yaptidi; birey
icindeki dinamik oOrgutlenme; insanin cevresine, kendisine 6zgu uyumunu saglayan
psikofizik sistemlerdir. Ayrica Allport bireyin kendisine 6zgl tekliginin ve kendisine
6zgu bir olgu teskil edisini de kisilik olarak tanimlamaktadir (Donmezer, 1982: 144-
145). Kisilik, bir insanin duyus, dislinds, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgu goruntlstudir (Karabati, 2012: 195). Kisilik, bireyin g¢esitli durumlardaki
6zel davraniglarda ifadesini bulan yapisal ve dinamik 6zelliklerinin timuadur ve bu
Ozellikler onu baskalarindan ayiran surekli ve tutarli olan davraniglaridir (Erkal, 2009:
250-251).

Kisiligi agiklamaya calisan Onemli yaklagsimlardan biri de ayirici o6zellikler
yaklagimidir. Ayirici 6zellikler benzer durumlarda yinelenen, yerine oturmus davranig
bigimleridir ve daha somut oldugu gibi giinlik deneyimlerle de uyumludur (GH, 1983:
2382). Ayirici 6zellikler yaklagimi iki temel varsayima dayanmaktadir. ilk varsayim
kisilik 6zelliklerinin zaman i¢inde degdismez oldugu, kararlilik gosterdigi dislincesine
dayanirken ikinci varsayima gore ise kisinin sahip oldugu bu o&zelliklerin farkl
durumlarda da tutarlilik gdsterecegi diisiincesine dayanmaktadir (inang ve Yerlikaya,
2012: 251).

Bireylerin sahip oldugu o6zellikleri ve durumlari sinifamaya yoénelik bircok
calisma yapilmistir. Ayirici 6zellikler yaklagiminin énculerinden Allport ve Odbert
(1936) kisaltimamig bir sézlik Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda bireyi tarif
eden 18.000 ingilizce kelime tespit etmislerdir ki bu ingiliz diline ait sézligin yaklagik
%5’ine tekabul etmektedir (Atkinson vd., 2010: 434). Daha sonra Cattell (1945, 1947)
uzun yillar stren cgalismalar sonucunda faktér analizini kullanarak kisiligin temel
Ozelliklerini kesfetmeye calismis ve bu Ozellikleri 16 temel bashk (Sicaklik, Akil
Yirutme, Duygusal Kararllk, Baskinlik, Canlilik, Kurallara Baglilik, Sosyal Girigkenlik,
Hassaslik, ihtiyatliik, Dalginlik, ictenlik, Endise, Degisiklige Agiklik, Kendine Yetme,
Milkkemmeliyetcilik, Gerginlik) (inang ve Yerlikaya, 2012: 267) altinda toplamistir.
Cattell'in ortaya koydugu degiskenler birgok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve
faktorlesme diizeyleri Uzerinde birgok calisma yapilmistir. Bu degiskenlerin genel
olarak bes faktér Uzerinde yogunlastigi sonucu ortaya c¢ikmistir (Digman, 1989;
Digman, 1990; Goldberg, 1990; Goldberg, 1992; Tupes ve Christal, 1992; Costa ve
McCrae, 1992).
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Tablo 1: Bes Temel Kisilik Faktorii

Bes Temel Kisilik

Bileseni Igerigi Sifatlar
Bu bireyler disa kolay agcilabilen, sosyal kararl,
Bireylerin konugkan ve aktif 6zelliklere sahiptir. Bunun
Disadonuklik iliskilerindeki kargiti olan iceddnik kisilik tipi ise sessiz,

(Extraversion)

rahatlik derecesini
gbsteren boyuttur.

utangag, c¢ekingen, ihtiyath gibi o6zelliklere
sahiptir. icedoniik kisiler tek basina olmaktan
mutluluk duyarken digaddnuk kigiler diger
insanlarla birlikte olmaktan mutluluk duyarlar.

Norotisizm
(Neuroticism)

Bireyin strese
dayanikhlik
Olcisidur.

Yasaminda glvenli, sakin, endiseli olmayan
Ozellikleri tasirken, karsit boyutundaki bireyler
icine doniik, kararsiz, endiseli ve mutsuzdurlar.

Deneyime Aciklik
(Openness to
Experience).

insanlarin ilgilerinin
genigligini ve
yeniliklerden
blyllenme
derecesini belirtir.

Hassas, esnek, yaratici, merakli 6zellikleri igerir.
Karsit boyutu ise degisime direngli, yeni fikirlere
kapali ve dar goruslu gibi 6zellikleri barindirir

Uyumluluk
(Agreeableness)

Bu boyut bireyin
digerleri ile uyum
icinde olmasindaki
istekliligini
belirtmektedir.

lyi huylu, givenilir, yardimsever, igbirliginden
yana olan, bagislayici bir kisilik tipidir. Bu
boyutu disik olan insanlar ise yardimsever
olmayan, inat¢l, hemen parlayan diger insanlari
rahatsiz eden 6zellikler sergilerler.

Sorumluluk
(Conscientiousness)

Bireyin guvenilirligi
boyutudur.

Bu tir bireyler yasamlarinda sorumlu, bagimli,
dikkatli, disiplinli kisiligi ifade etmektedir.
Basariya ulagsma yolunda isteklidir. Bu boyutu
disik olan bireyler ise dikkatsiz, organize
olmamis, sorumsuz, disiplinsiz 6zelliklerini

tasimaktadir.

Kaynak: Ozkalp ve Kirel, 2005: 92-93; Can vd., 2006: 77-78.

1980’li yillarda kKisilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik McCrae ve Costa’nin
(1987) calismalarinin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. 1985 yilina kadar ¢ faktorli
(digaddnukluk, nevrotizm ve deneyime aciklik) modeli savunan arastirmacilar yaptiklari
¢alismalar sonucunda uyumluk ve sorumluluk boyutlarini kesfederek kisiligin bes temel
boyutu oldugu hipotezini savunmuslardir (inan¢ ve Yerlikaya, 2012: 286). Bes temel
kisilik 6zelliginin igerigi ve iligkili sifatlar yukaridaki tabloda agiklanmaktadir.

2.3. Orgiit Kiiltiirii

Kdltir ve yonetim konulari ne kadar birbirinden farkli olarak algilansa da bir toplum
icindeki bireylerin sosyal yasamlarindan 6zel yasamlarina kadar birgok konuda iligkili
hale gelmektedir (Barl, 2008: 453). Her bir isletme bir kiigik toplum seklini almakta ve
bu toplumun da kendine has “paylasilan degerler seti” olmaktadir. Bu degerler seti
orgutin basarisini ve i¢ dinamiklerini etkilemekte, kiresellesme ise bu etkiyi daha da
artirmaktadir (Kogel, 2005: 31).

Orgiit kiltird konusunun yeni olmasi (1980 sonrasi gelisim gdstermesi) ve
kaltirel yanini olusturan kismin sinirlarinin belirsiz olmasi ortak bir tanim yapilmasini
zorlastirmaktadir (Yagmurlu, 1997). Orgit kiltiirii; 6rgit Gyeleri tarafindan paylasilan
ve dogru kabul edilen dolaylh varsayimlardir ki bu varsayimlar &rgutin nasil
algiladigini, nasil disinduguni ve gevresine nasil tepki vermesi gerektigine yén verir
(Kreitner ve Kinicki, 2008: 66). Orgit kilturd, isletme igindeki ve disindaki insanlara
orgut ile iligkili inanclari, degerleri ve davraniglari barindiran mesajlarin iletiimesini
kapsamaktadir (Sweeney ve McFarlin, 2002: 336). Orgit kiltir, bir isletmenin
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bireyleri tarafindan paylasilan degerleri temsil etmesinin yani sira o isletmenin yenilikgi,
detayci, risk alici, sonu¢ odakli, insan odakli, rekabet¢i, duragan ya da dinamik
olmasina etki eden karakteristik 6zellikleri bunyesinde barindirmaktadir (Robbins ve
Judge, 2008: 248).

Allaire ve Firsirotu (1984) 6rgit kulturinin yoénetim organizasyon literatlrinde
genelde iki farkli sekilde ele alindigini vurgulamaktadir. Bir géris kaltird sosyal
sistemin parcasi olarak ele alirken, diger goérus ise kavramsal bir ayrima giderek
kaltara bir fikirler sistemi olarak ele almaktadir. Biri kiltir ve sosyal yapi arasinda
ahenk ve uyum konusuna agirlik verirken, digeri gézlemlenebilir olaylarin ardinda
yatan disunsel sistemlere gore kiltiri yorumlamaktadir. Bir isletmenin sahip oldugu
kiltir sadece o igletme c¢alisanlarini, musterilerini, tedarikgilerini ve rakiplerini
belilemez ayni zamanda bu kilit aktoérler ile nasil etkilesime girilecegini de
belirlemektedir (Barney, 1986: 657).

Orgiit kiltird uyulmasi gereken kurallar ve degerleri belirtmesinin yani sira
yanlig, gereksiz ve arzu edilmeyeni, izlenmemesi gereken ve baskalari tarafindan
onerildigi zaman karg! ¢ikilmasi gereken hedefler ile eylemleri de 6ngérmektedir (Can
vd., 2006: 428). Orgt kiltird, 6érgt igindeki gligleri birbirine baglayan, tanimlayan ve
gugclendirmeye yardim eden ve pozisyonlardaki rolleri tutan, asagilara dogru uzanmig,
yaygin bir manyetik alan gibi kiginin, grubun ve butin olarak érgutin verimliligine etki
edebilmektedir (Simsek, 2002: 336).

isletmeler pazar, rekabet kosullari ve miisteri beklentilerindeki hizli degisimlere
uyum saglamak adina yeni o6rgit tasarimlari ve yoénetim yaklagimlari arayislarina
girmislerdir. Bu asamada kiltlr, sosyal alanda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimiinde
basvurulacak yeni bir kavramsal gerceveyi ortaya koymaktadir (Erglin, 2007: 267).
Karmasik bir yapilya sahip Orgut kulturd kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan
modellerin faydasi géz ardi edilemez. Bu baglamda birgok arastirmaci (Deal ve
Kennedy, 1982; Hofstede 1984; Harrison ve Stokes, 1992; Goffee ve Jones, 1998;
Cameron ve Quinn, 1999) o6rgit kaltdrd kavramini farkli yonlerinden ele alarak
aciklamaya calismistir. Arastirmada Cameron ve Quinn’in (1999) modelinin baz
alinmasi nedeni ile bu asamada model detaylica aciklanacaktir.

Quinn ve Cameron’un ortaya koydugu “rekabetci degerler” yaklasimi yoneticilere
orglt kaltarand anlamalari, élgmeleri ve degistirebilmeleri igin pratik bir yol sunmaktadir
(Kreitner ve Kinicki, 2008). Birbirine zit degerlerin iki temel eksen Uzerine oturtuldugu
bu modelde, bir eksen isletmenin esnek, degisime acik ya da tam tersi olarak kontrole,
istikrara, degisime kapali olmaya odaklanip odaklanmadigini degerlendirmektedir.
Diger eksende ise isletmenin dncelikli olarak i¢gsel dinamiklere ve galisanlarina mi
deger verdigini yoksa dis cevre faktorleri, musterileri ve paydaslarina mi deger
verdigine odaklanmaktadir (Greenberg ve Baron, 2008: 549). Quinn ve digerleri (1991)
ortaya konulan modelde degerlerin catismasini veya rekabetini su sekilde dile
getirmektedir;

“Isletmemizin uyumlu ve esnek olmasini isteriz ama ayni zamanda kontrol
edilebilir ve istikrarll olmasini da isteriz. isletmemizin biiyiimesini, yeni
kaynaklar edinmeyi ve dis cevre destegi isterken, siki bir bilgi yonetimi ve
resmi bir iletisim sistemi de isteriz. insan kaynaklarina verilen deger
konusuna vurgu yaparken ayni zamanda planlama ve hedef belirleme
konularina da vurgu yapariz. Rekabetgi degerler modeli gergek yasamdaki zit
degerleri ortaya koymakta, dort farkli 6rgit kiltirinG birbirinden ayirt etmekle
birlikte, bir isletmenin ayni zamanda her birinden bir parc¢a sahibi olabilecegini
de bizlere gbstermektedir (s.217).”
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iki eksenin bir araya gelmesi ile ortaya cikan dort farkh kiltiir tir, her kiltiriin
kendine has itici 6zelligi, motive edici aracglari ve elde ettigi sonuglari sekil 1’de
paylasiimistir.  Bu kdltir tdrlerini detaylica acgiklamak arastirmanin  modelinde
kullaniimasi nedeniyle faydal olacaktir.

Sekil 1: Rekabetci Degerler Modeli ve Orgiit Tipolojisi

Esneklik ve Sagduyu
KLAN ADOKRASI
Itici Giic: Igbirligi Ttici Giic: Yenilik Olugturmak
Araclar: Baghhk, Kahlm, Tletigim Araclar: Uynmlnluk, Yaraheihk Ceviklic
Sonuclar: Morzl, Geligim ve Baghhk Sonuclar: Yenilik, Biiyiime, Teknoloji
Tesel Dissal
Odaklanma Konumlandirma
Itici Giig: Kontrol Itici Giic: Rekabetrilik
Araclar: Tuterlilik, Siireg Kontroli, Olciim Araclar: Migteri Odakhlik, Verimlilik
Rekabetgilik
Sonuglar: Etkinlik, Zamanhlik, Dizgin
Isleyis Sonuclar: Pazar Payy, Karhihk, Amaca Bagarmak
HIYERARSI PAZAR
Tstikear ve Kontrol]

Kaynak: Cameron ve Freeman, 1991: 29.

Hiyerarsi Kiiltiirii: Bu 6rgit kiltirinin odak noktasi igsel organizasyon, temel
vurgusu ise istikrardir. igletme mevcut diizenin ve uygulamalarin istikrarli bir sekilde
yuritilmesi amaciyla calisanlarini glvenlik, emirler, kurallar ve duzenlemeler ile
motive etmeye ¢alismaktadir. Bu kultlrdeki liderler tutucu ve tedbirli olmayi tercih eder,
teknik meselelere 6zel bir ilgi gosterirler. Kiltirin isletme igindeki tesiri kontrol
mekanizmalari, istikrarin sirdirilmesi ve etkinlik faaliyetleri ile surdirilemeye
calisiimaktadir (Denison ve Spreitzer, 1991: 6). Ayrica is sUlreclerinde aksama
yasamamak icin dlcimleme, dokimantasyon ve bilgi yoénetimine o6zel ilgi
gosterilmektedir (DiPadova ve Faerman, 1993).

Klan Kulturii: Bu kiltirde calisanlar paylagimin yiksek oldugu, sicakkanl
insanlarin bir arada bulundugu genis bir aile atmosferi iginde c¢alismaktadirlar.
Yéneticiler ya da liderler bir danisman, aile reisi figiri seklinde algilanir. isletmeye
baghhgin yuksek oldudu, sadakatin ve geleneklerin c¢alisanlari bir arada tuttugu bir
organizasyon yapisi hakimdir. Yiksek dizeyde moral ve baglihgl saglayacak uzun
dénemli insan kaynaklari gelisimine vurgu yapilmaktadir. Basari, musterilere karsi
duyarhlik ve insan iligkilerini temel alarak tanimlanmakta, takim c¢alismasina,
katilimciliga ve fikir birligine tesvikler vermektedir (Hoojberg ve Petrock, 1993: 30). Bu
tlr kaltire sahip bir isletmede lider dustncelerini ¢alisanlari ile paylasir, catismali
durumlarda fikir birligi saglanmasina 6nem verir, uzlagsma yollarini tartisr,
¢alisanlarinin ihtiyaglarinin farkinda olup onlari dinler ve onlara adil davranmaktadir
(Vilkinas ve Cartan, 2006).

Adokrasi Kiiltirii: Bu kiltirde temel vurgu dis ¢evre kosullarina adaptasyonu
saglamak ve acik bir sistem olarak faaliyet gostermektir. Bu tlr organizasyonlardaki
liderler esneklige, buyumeye, yenilide, risk almaya ve kreatiflige yonelik stratejileri
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destekler ve deger vermektedir (Kalliath vd., 1999: 145). Dinamik, girisimci ve yenilige
acik bir is ortaminin hikdm strdtdgu bu kultirde insanlar risk almaya tegvik edilir, yeni
tecribeler ve yenilikler insanlar bir arada tutar. Bu kiltirde basari essiz ve yeni Uriin
ve hizmetler Gretmek ve sektorde liderligi stirdirmektir. Bireysel inisiyatifler ve 6zguirlik
bu isletme turiinde tesvik edilmektedir (Dastmalchian vd., 2000).

Pazar (Piyasa) Kiiltiirii: Bu kuilttre sahip bir 6rgut yiksek verimlilik ve ekonomik
islemler aracihdi ile basarilan rasyonel hedeflere ulasmaya galisir. Sonug¢ odakl bir
orgit yapisinin hikim strdt@i bu tlr organizasyonlarda ¢alisanlar rekabete, gayrete,
mukemmellige, agresiflie ve bireysel inisiyatiflere deger verir (Igo ve Skitmore, 2006).
Bu kultirde lider isletme performansi ve sonuglarina odaklanir, kaynak dagiliminda
oncelikleri belirler ve isin bir an énce bitiriimesine énem verir (Hart ve Quinn, 1993).
Ayrica piyasa odakli bir anlayisla stratejik analizlere ve stratejik liderlik 6zelliklerine
deger verir (Panayotopoulou vd., 2003).

2.4. Dini Yonelim

Din, insanlarda ortak duygu ve inanglarin gelismesinde énemli bir toplumsal sistemdir.
inang ise bireyin diinyasinin yénine ait algi ve bilgilerin devamli bir organizasyonudur
(Barutgugil, 2011: 27). insanin diinya-kurma girisiminde stratejik bir rol oynayan, kisinin
kendi niteligi ve evrendeki yeri hakkinda buttincul bir bilgi semasi sunan din, dzellikle
genglik déneminde benlik kimligini olusturma ve dinyayr anlamlandirma agisindan
onemli islevler gormektedir (Tas, 2010: 49). Kisinin dindar olup olmadigi ya da dine
yonelim diizeyi ancak o kisinin dini tutum ve davraniglarindan hareketle tespit edilebilir
ki, dini tutumlarin kisiye 6zgu i¢sel ve psikolojik ydoni bulunmaktadir (Costu, 2009:
122). Dini yonelim, insanin dinle ilgili psikolojik yonelimi, onun inan¢ dinyasidir. Bireyin
dinle ilgili degerlendirme ifade eden her gesit tepkileri ve bunlarin derecesi kisinin dini
yoneliminin gdstergesidir (Kuzgun ve Sevim, 2004: 18).

Allport ve Ross’a (1967) gore dini ydnelim digsal ve i¢gsel olmak Uzere iki temel
kategoride tanimlanabilir. Digsal dini yonelimi olan birey glglu bir gruba Uye olma,
glvenlik saglama, kendini dogrulama ve sosyal iligkiler kurma (Genia ve Shaw, 1991),
sosyal statii, korunma ve teselli elde etme veya ego koruma (Kahoe ve Meadov, 1981)
amagclarina hizmet etmek icin dine yonelmektedir. Digsal dini ydnelimde birey yénini
Allah’a dénmekte ama kendi benliginden vazgegcmemektedir (Allport ve Ross, 1967:
434). icsel dini yénelime sahip bireyler benimsedikleri inanci tam olarak izlemeye
¢abalar, inancinin gereklerini igsellestirmek ve takip etmek icin dini bash basina bir
amag olarak ele alirlar. Ayrica bu bireyler dini inanglarina butinuyle bagli olarak
tanimlanir ve dinin etkisi yasamlarinin tim ydnlerinde gorulebilmektedir (Allport ve
Ross, 1967: 434; Cirhinlioglu, 2010: 1369-1370). igsel yénelim daha ¢ok benliginden
uzaklagsmig, inanci geregi Allah’a ve onun koydugu kurallara yonelen Kkigileri
tanimlarken, digsal yénelim ben merkezli, faydaci bir anlayisla dini inanca yonelen
kisileri tanimlamaya calismaktadir. igsel olarak dindar olanlar kisiler igin kisisel inang
o6nem tasirken, dissal olarak dindar olan bireyler sosyal baglamda kazan¢ yonine de
6nem verirler (Cirhinlioglu, 2006: 20). Hunt ve King (1971) i¢sel ve digsal dini yonelim
algisinin zit kavramlar olarak algilanmamasi gerektigini belirtmekte, bu ayrimin
konunun daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesi i¢in bir adim olarak algilanmasi
gerektigini belitmektedir.

3. Degiskenler Arasindaki iligkilere Yonelik Caligmalar

Etik liderlik ile beg faktdr kisilik boyutlari arasindaki iliskiye ydnelik literattrin ¢ok sinirli
oldugu gorilmektedir. Bu iliskiyi ortaya koymaya yonelik yapilan sinirli ¢alisma
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bulgulan kisaca paylasiimaktadir. Dollinger ve LaMartina (1998) kisilik boyutlarindan
sorumluluk ile ahlaki muhakeme becerisi arasinda pozitif bir yonde iliski oldugunu
belirtmektedir. Sackett ve Wanek (1996) durustlik testlerinin kisilik boyutlarindan
uyumluluk, sorumluluk ve ndrotisizm ile iligkilere sahip oldugunu belirtmektedir. Mayer
ve digerleri (2007) ise galismalarinda uyumluluk, sorumluluk ve nérotisizm Kkisilik
boyutlarinin adil bir 6érgat iklimi olusturmada en dnemli liderlik 6zellikleri oldugunu
belirtmektedir. Brown ve Trevino (2006) etik liderlik ile U¢ kigilik boyutu arasinda
(uyumluluk, sorumluluk ve nérotisizm) iliski olabilecegini 6ne sirerken, disadoniklik
ve deneyime aciklik boyutlarinin etik liderlik ile iligkisi olmayacagini, bu boyutlarin daha
cok karizma ile alakali boyutlar oldugunu vurgulamaktadir. Walumbwa ve Schaubroeck
(2009) calismalarinda etik liderlik ile kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyutlari
arasinda olumlu iligkiler tespit ederken, norotisizm boyutu ile bir iligki tespit
edilememistir. Bu bulgular Brown ve Trevino’nun (2006) 6ne sirdigu hipotezleri
destekler niteliktedir.

Ozyer ve Azizoglu (2010) bireylerin dine bagllik diizeylerindeki artisin etik tutum
gOsterme duzeyine de pozitif yonde etki ettigini belirtmistir. Ayrica bir yaratici glce
inanan kisilerin inanamayanlara kiyasla etik tutumlarinin daha belirgin oldugu
belirtiimektedir. Kennedy ve Lawton (1998) ise calismalarinda etik digi davranmaya
istekli olma diizeyi ile dindarlik diizeyleri arasinda negatif yénde ve anlaml iligkiler
tespit etmistir. Clark ve Dawson’in (1996) calismasina gore dini inang bireyin kisisel
olarak ahlaki karar alma sireglerinde temel teskil etmektedir. Wong'un (2008)
calismasina goére uzun bir stire belirli bir dini inanca sahip olan bireyler, kisa strelilere
kiyasla daha etik davranmaktadir. Ayrica is etigi ile dini inang arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu belirtmektedir.

Etik liderlik konusu ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde
liderin etik olup olmama durumuna odaklanmakta, belirli &zellikleri barindirmasi
acgisindan etik bir lider olarak tanimlanmaktadir. Etik karar verme modellerine
baktigimizda ise birgok digsal dediskenin alinan kararlarin etik olup olmamasina etkide
bulundugunu belirtiimektedir. Yapilan bu ¢alismada etik bir liderin olusumunda sadece
liderin 6zellikleri degil, dissal dediskenler olarak icinde bulundugu 6rgatin kultira ve
toplumsal kulttirin ana unsurlarindan biri olarak hayatimiza aktardigimiz dini yénelim
konulari da birlikte ele alinarak literatlire btlincul bir yaklagimla etik liderlik konusu ele
alinmistir.

4. Arastirmanin Yontemi
4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri yoneticileri (Genel
Madur, Mudar Yardimcisi, Departman Mudurleri) olusturmaktadir. Kiltir ve Turizm
Bakanligi Yatirim ve isletmeler Genel Midirliginden alinan rapora gére 2014 yilinda
Antalya bdlgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel sayisi 405 olarak gértulmektedir. Evrenin
tamamina ulasiimaya calisilmis ancak bu amaca ulasilamamistir. Bu nedenle
érneklem yoluna gidilmistir. Oncelikle evreni temsil edecek érneklem sayisini tespit
etmek amaciyla “n= N.t2.p.q / d2.(N-1)+t{2.p.q” (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.70)
formali uygulanmistir. Arastirmamizdaki hedef kitle sayisi (N) 4050 (her otelde en az
10 yonetici oldugu varsayimiyla), p = 0.5, g = 0.5, a = 0.05 igin teorik t degeri 1.96 ve
ornekleme hatasi 0.06 olarak alinmistir. Alinan degerler formiuldeki yerlerine
koyuldugunda 6rneklem sayisi (n) 250 gikmaktadir. Ulasilan 312 anketin ortaya ¢ikan
drneklem sayisini temsil edebilecek nitelikte oldugu gérilmektedir. Ornekleme ydntemi
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olarak kolayda dérnekleme yontemi secilmis ve arastirmaya katilmak isteyen otellere
anket calismasi uygulanmistir.

4.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada veri toplama teknidi olarak anket kullaniimigtir. Anket en genel tanimiyla
“cevaplandiricinin daha énce belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara
karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd.,
2007: 68). Anket tekniginin tercih edilme sebebi diger veri toplama tekniklerine goére
farkli bolgelerden ¢ok daha biyilk gruplara hizla uygulama olanadinin olmasi ve
maliyetinin disik olmasidir (Bilyukoztirk vd., 2011: 124). Bu baglamda arastirmamiz
kapsaminda kullanilan 6rgit kaltird, kisilik 6zellikleri, dini yonelim ve etik liderlik
Olcegine iligkin bilgiler asagida paylasiimaktadir.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Deshpande ve digerlerinin (1993) kullandigi 6lgegin temelleri
Cameron ve Freeman’in (1991) calismasina dayanmaktadir. Deshpande ve digerleri
(1993) tarafindan gelistirilmis 16 ifadeli dlgekte orgut kulturd ile ilgili ifadeler dort
boyutta (6rgut tlrd, 6rgut calisanlarini bir arada tutan bag, liderlik ve 6rgutiin stratejik
vurgular) ele alinmigtir. DOrt boyuttaki her bir ifade doért 6rgut kdltira tipi (klan,
hiyerarsi, adokrasi ve pazar) ile iligkilidir. Bu olgekte katihmcilarin &rgutlerini
tanimlamalarina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeyi
okumalari ve genel olarak ifadelerin kendi érgttlerini ne kadar betimledigini belirtmeleri
istenmigtir. Olgek Erdem (2007) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, 256 hastane caligani
Uzerinde uygulanmis ve her bir 6rgut kilttiri boyutunun glvenilirlik katsayilari 0.42 ile
0.82 arasinda degistigi belirtimistir. Olcegin gegerlilik ve glvenilirik yapisi Erdem
(2007) tarafindan ortaya koyuldugu icin tekrar degerlendiriimemistir.

Kigilik Olgegi: Yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirma kapsaminda
kullanilmasi en uygun olan kisilik &lgeginin John ve digerleri (1991) tarafindan
gelistirilen bes faktor dlgegi olduguna karar verilmistir. Olgek bes kisilik boyutundan ve
44 ifadeden olugmaktadir. Olgek Simer ve digerleri (2005) tarafindan Tirkgeye
cevrilmis ve her bir kisilik boyutunun guvenilirlik katsayilarinin 0.64 ile 0.77 arasinda
degistigi belirtilmistir. Olgegin gegerlilik ve givenilirlik yapisi Stimer ve digerleri (2005)
tarafindan ortaya koyuldugu icin tekrar degerlendiriimemistir.

Dini Yoénelim Olgegi: Yapilan karsilastirmalar ve incelemeler sonucunda arastirma
desenine en uygun olan Gorsuch ve Venable (1983) tarafindan gelistirilen ve Gorsuch
ve McPherson (1989) tarafindan sadelestirilen dini yonelim dl¢geginin kullaniimasina
karar verilmistir. Arastirmacilar tarafindan Turkceye cevrilen 6lcek uzmanlarla yapilan
goérusmeler ve sonrasinda yapilan faktér analizi sonucunda 11 ifade ve 2 boyutlu (i¢ ve
dis dini yonelim) bir yapida temsil edildigi sonucuna ulasiimistir. Faktor ve guvenilirlik
analizine yonelik bulgular asagida paylasiimaktadir.

Etik Liderlik Olgegi: Arastirmada kullanilan etik liderlik dlgegi arastirmacilar tarafindan
gelistiriimistir. Oncelikle turizm ve otelcilik sektériinde tecriibe sahibi 3 ve oérgiitsel
davranis alaninda uzmanlasmis ve O6zellikle liderlik alaninda arastirmalari bulunan
uzman akademisyenlerden 3 Kisi ile gorismeler gergeklestiriimistir. Gorismeler ve
literatUr taramasi dogrultusunda olusturulan soru havuzunda 568 ifade elde edilmistir.
Alaninda uzmanlarla yapilan gérismeler dogrultusunda anlasiimasi zor ve benzesik
yapiya sahip ifadeler gézden gegirilmis ve 58 ifade geriye kalmistir. Daha sonrasinda
gerceklestirilen pilot galisma ve analizler sonucunda guvenilirligi disutren ifadeler
cikarimis ve 52 ifade ile uygulamaya gecilmistir. Arastirma kapsaminda
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gerceklestirilen faktor analizi sonucunda etik liderlik élgeginin 45 ifade ile tek boyutlu
sahip oldugu ortaya konulmustur.

4.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli olusturulurken literatlir taramasindan elde edilen etik karar alma ve
davranis modelleri (Kohlberg ve Hersh, 1977; Rest, 1984; Trevino, 1986; Ferrell ve
Gresham, 1985; Jones, 1991; Strong ve Meyer, 1992; Harrington, 1997; Armstrong
vd., 2003; Robertson ve Fadil, 1999); Leonard vd., 2004; Street vd., 2001) ile Seymen
ve Bolat'in (2007) arastirmalarindan faydalaniimistir. Tim modellerin incelenmesi
sonucunda etik bir liderin olusmasinda etki sahibi olabilecedi dislinilen degiskenler
kisilik, 6rgat kiltiri ve dini yonelim seklinde siralanmis ve degiskenler asagidaki
sekilde modele yerlestirilmistir.

Sekil 2: Teorik Arastirma Modeli

Klan

Hiverarsi

Orgiit Kiltiiria

Pazar

Adokrasi

Disadéniikluk

Aciklik
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Etik Liderlik

Kisilik Ozellikleri

\

Sorumluluk

Uyumluluk

igsel Yonelim — )
> Dini Yonelim
Digsal Yonelim

Sekil 2’deki model dikkate alinarak arastirma hipotezleri olusturulmustur.
Oncelikle érgit kiltiri ile etik liderlik arasindaki iligkiler kurgulanmistir. Yoneticinin
calistigi isletmede yoneticiler ve isletme sahipleri tarafindan kurgulanan farkli tirdeki
orgut  kdlturlerinin - yoneticinin  etik davraniglar sergilemesine etki edecegi
ongorulmistir. Buna bagl olarak;

Hl.pcq: Orglt kiltiri boyutlan (a)Klan Kiiltiri, b)Hiyerarsi Kiltirl, c)Pazar Kultird,
d)Adokrasi Kiltuirh) etik liderlik davraniglari Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
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Orglitsel 6zelliklerin yani sira bireyin kendisini toplumda bir birey olarak nasil
tanimladigina bagl olarak kisilik 6zelliklerinin etik liderlik davraniglarina etki edecegi
ongorulmdistir. Buna bagl olarak;

H2,pcae: Bireyin  sahip oldugu kisilik 6zellikleri (a)Digsaddnuklik, b)Aciklik,
c)Sorumluluk, d)N&rotisizm, e)Uyumluluk) etik liderlik davranislari tGzerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

Bireyin sosyolojik baglamda kendisine yon veren dini yénelimlerin de etik liderlik
davraniglarina etki edecegi 6ngoérulmastir. Buna baglh olarak;

H3.,: Bireyin dini yénelimi (a)igsel Dini Yénelim, b)Dissal Dini Yénelim) etik liderlik
davraniglari Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

4.4. Arastirmanin Sinirhliklan

Arastirmanin en 6nemli kisiti yeni bir dlgek gelistiriimesi amaciyla soru havuzunun
genis tutulmasi sonucunda sektordeki yOneticilerin anketi cevaplandirmaya
yanasmamasidir. Kapsam ve igerik agisindan etik liderlik olusumuna etki edebilecek
birgok degisken varken yalnizca kigilik dzellikleri, 6rgit kultird ve dini yonelim algisi
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada Antalya’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletme
yoneticilerinin  degiskenler Uzerindeki gorlsleri Uzerinden etkilesimi dlgllmeye
calisiimig, diger sehir veya bolgelerdeki otel yoneticilerinin  bakis acilari
yansitilmamistir.  Ayrica sektérel olarak degerlendirildijinde sadece Antalya
bdlgesindeki otel isletmeleri kapsama alinmis, sektérdeki diger turizm isletmeleri ya da
farkli sektorlerdeki yoneticilerin  gorusleri kapsama alinmamistir. Bu durumlar
arastirmanin sinirliliklari olarak degerlendirilmektedir.

5. Bulgular

Hipotezlerin test edilmesi asamasinda karsimiza parametrik ve parametrik olmayan
analizler olarak iki segenek cikmaktadir. Merkezi limit teoremine gbére anakultle
dagihmlari ne olursa olsun, 6rnek hacimleri yeteri kadar blylkse (n = 30) 6rnek
ortalamalarin 6rnekleme dagilimlari normal dagilima uymaktadir (Lumley vd.,
2002:154). Barrett ve Goldsmith (1976) ise 6rnek hacminin 40’dan biydk oldugu
durumlarda 6rnek ortalamalarin érnekleme dagilimlarinin normal dagilima uyacagini
belirtmektedir. Buna goére hipotezler parametrik analiz yontemleri ile test edilmistir.

Bu dogrultuda elde edilen veri seti SPSS 21 paket programi aracilidi ile analiz
edilmistir. Bulgular katihmcilar ile ilgili demografik 6zelliklerin incelendigi betimsel
analizler, sonrasinda arastirma modelini olusturan degiskenlerle ilgili agimlayici faktér
analizleri ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri aracilidi ile ortaya konulacaktir.

5.1. Demografik Bulgular

Elde edilen demografik bilgiler isiginda 6zet olarak katiimcilarin énemli bir kisminin
erkek (%72) katiimcilardan olustugu ve yarisindan fazlasinin (%55) evli oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilarin biyik bir kisminin yetisme doénemini aile yaninda (%93)
gecirdigi, gerek anne (%70) gerek babalarinin (%57) egitim dizeylerinin disik oldugu
(okur yazar degil ya da ilkogretim) tespit edilmistir. Katilimcilarin orta diizeyde (2000
TL) aylik gelire sahip oldugu (%42), calisma sureleri ele alindiginda 6nemli bir
¢ogunlugun turizm sektdriinde uzmanlasmis kisiler (16 yil ve UGzeri) oldugu (%34),
gunlik calisma suresi bakimindan énemli bir gogunlugun (%46) 9 saat Uzeri ¢alistigi
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gorulmektedir. Bununla birlikte birgok yéneticinin kendi otellerinde etik kodlarin var
oldugunu (%49) belirtmesi ilgi cekici demografik bulgulardir.

5.2. Faktor Analizi Bulgulari

Yap! gecgerliligini incelemede amag, o6lgcegin faktér yapisini ortaya cikarmak ise
“acimlayici faktér analizi”, amag, daha Once belirlenen dlgek faktér yapisinin
belirlenmesi ise “dogrulayici faktor analizi®, teknikleri kullanilir (Blytkoztirk vd., 2011:
121).

Albayrak (2006) KMO testinde 0.70 ile 0.80 arasi de@erlerin faktor analizi igin iyi
oldugunu belitmektedir. Katilimcilarin etik liderlik davranislarina bakis agcilarini
degerlendirmeye yonelik ortaya konulan 52 6nermenin KMO degerinin 0,928 gibi bir
degerle faktoér analizine uygun oldugu goériilmektedir. Bartlett testi sonucuna gore ise
(Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler arasinda yuksek korelasyon oldugu sonucuna
ulagiimistir. ilk yapilan faktér analizi sonucunda 11 faktér yapisi ortaya ¢ikmistir. Birinci
faktoriin 6zdeger skoru 21.158 ve acikladigi varyans orani %41 iken ikinci faktor
2.199’luk 6zdeger skoruna sahip olmakla varyans aciklama orani %6 da kalmakta ve
diger olusan faktérler daha disik dizeylerde skorlara sahiptir. Bu sonug dlgegin tek
boyutlu olma ihtimalini gliclendirmis ve incelenen scree plot grafigi sonucunda 6lgegin
tek boyutlu olarak daha saglam bir yapida temsil edilebilecegine karar verilmistir.

Tekrarlanan faktor analizleri sonucunda 6lgcegin tek boyutlu yapidaki skorlari
asagidaki tabloda paylasiimaktadir.

Tablo 3: Etik Liderlik Olgegi Faktér Analizi Bulgulan

Faktérler Onceki Ozdegerler Sonraki Ozdegerler
Toplam %Varyans | %Kumiulatif | Toplam %Varyans | %Kiumiilatif
1 20.783 46.186 46.186 20.783 46.186 46.186
2 2.369 5.265 51.451
3 1.647 3.659 55.110
4 1.418 3.150 58.260

Aciklanan varyans oranina bakildiginda tek faktérin toplam varyansi agiklama
oraninin yukselerek %46’ya ulastigi gortlmektedir. Blyulkoztirk (2010) tek faktorll
Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goérilebilecegini
belirtmektedir. Buna goére analiz sonucunda elde edilen tek faktér ve bu tek faktérin
toplam varyansi aciklama orani yeterli olarak goérulmustur. Gerceklegtirilen faktor
analizi sonucunda elde edilen bilesen matrisinde bulunan faktér yiklerinin 0.81 ile 0.46
arasinda degistigi tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) temel bir kural olarak
her bir degisken yuk degerinin 0.32 ve daha Uzerinde degerlendiriimesi gerektigini
belirtmistir. Bu veriye dayanarak faktor yiklerinin yeterli dizeyde oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin dini ydnelime bakis agilarini dederlendirmeye yonelik ortaya konulan 11
onermenin KMO degerinin 0,855 gibi bir degerle faktér analizine uygun oldugu
goérulmektedir. Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler
arasinda yuksek korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Birinci faktor toplam
varyansin %40.2’sini ve ikinci faktor %15.3’Unu aciklamaktadir. Faktorlerin ayri ayri
varyansa yaptiklari katkilara bakildiginda; ikinci faktérden sonra katkinin azaldigi
gorilmektedir. Ozdegerler degerlendirildiginde (4.424, 1.690) 11 6nermenin iki faktor
altinda toplandigi goértlmektedir.
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Tablo 4: Dini Yoénelim Olgegi Faktor Analizi Bulgulari

Faktorler Onceki Ozdegerler Sonraki Ozdegerler
Toplam %Varyans | %Kumulatif | Toplam %Varyans | %Kiimilatif
1 4.424 40.219 40.219 4.382 39.839 39.839
2 1.690 15.360 55.579 1.731 15.740 55.579
3 0.947 8.608 64.188
4 0.866 7.877 72.065

Aciklanan varyans oranina bakildiginda iki faktoriin toplam varyansi agiklama
oraninin %55 oldugu goérilmektedir. Bliylikoztirk (2010) ¢ok faktore sahip Olgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli gorulebilecegini
belirtmektedir. Buna goére analiz sonucunda elde edilen iki faktér ve bu iki faktérin
toplam varyansi agiklama orani yeterli olarak goérilmustir. Yapilan faktér analizi
sonucunda elde edilen bilesen matrisinde bulunan faktdr yukleri incelendiginde birinci
boyut altindaki faktér ydklerinin 0.80 ile 0.61 arasinda, ikinci boyut altindaki faktor
yuklerinin ise 0.82 ile 0.56 arasinda degistigi tespit edilmistir.

5.3. Betimleyici istatistikler

Gergeklestirilen faktor analizlerinden sonra, elde edilen degiskenlerle ilgili betimleyici
istatistikler degerlendiriimigtir. Her bir degiskene ait ortalama, standart sapma,
glvenilirlik katsayilari, soru sayilari ve kullanilan élgek dizeyleri ile ilgili sonuglar tablo
5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Degiskenler ile ilgili Tanimlayici istatistikler

Yapilar Ortalama Standart Soru Giivenilirlik | Olgek

Sapma Sayisi Katsayisi Diizeyi
Etik Liderlik 4,31 0,50 45 .97 5
Sorumluluk 3,90 0,58 9 74 5
Uyumluluk 3,90 0,56 9 .70 5
Digadoniikliik 3,78 0,57 8 .68 5
Aciklik 3,85 0,50 10 .68 5
Norotisizm 2,75 0,54 8 .52 5
Klan Kiiltiirii 3,87 0,78 4 a7 5
Adokrasi Kiltiirii 3,81 0,71 4 72 5
Pazar Kiiltiiri 3,72 0,71 4 71 5
Hiyerarsi Kiiltiirii 3,89 0,71 4 .64 5
icsel Dini Yonelim 3,36 0,69 8 .87 5
Digsal Dini Yonelim 3,81 0,87 3 .55 5

Degiskenlere ydnelik tanimlayici istatistikler incelendiginde katihmcilarin yiksek
duzeyde kendilerini etik davraniglar sergileyen bir lider olarak gérdikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte katiimcilar kigilik 6zellikleri bakimindan kendilerini uyumlu, sorumlu,
disadonlk ve agik bireyler olarak tanimlarken nérotisizm olarak adlandirilan duygusal
denge durumlarina yonelik skor dusuk dlzeydedir. Arastirmaya katilan otel
isletmelerinde tim kultar yapilari bulunmakla birlikte baskin olarak klan ve hiyerarsi
kilttrleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dini ydnelim agisindan ise katihmcilar kendilerini daha
¢ok dis dini yonelimli bireyler olarak tanimlamistir. Alfa katsayisi igin kabul edilebilir bir
degerin en az 0.70 olmasi arzu edilir. Ancak inceleme tirl ¢alismalarda bu degerin
0.50’e kadar makul kabul edilebilecegi de bazi arastirmacilarca 6ngoérulmektedir
(Altunigik, 2007, s.116). Buna goére .52 ile .97 arasinda degisen katsayilarin guvenilir
dizeyde oldugu sdylenebilir.
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5.4. Regresyon Analizi Bulgulari

Bu kisimda arastirmanin degiskenleri arasindaki etkilesimleri belirlemeye ve hipotezleri
test etmeye yodnelik ¢oklu regresyon analizi bulgulari paylasilmaktadir. Regresyon
analizi yapabilmek igin gerekli kosullardan biri olan normal dagilim sartinin
saglandigini bulgular kisminin basinda belirtmistik. Bununla beraber otokorelasyonu
test etmek amaciyla elde edilen Durbin Watson degerleri ise 1.5 ile 2.5 arasinda
oldugu goériimustur. Bu aralikta bulunan de@erler ise regresyon analizinin diger bir
varsayimi olan otokorelasyonun olmadigini ortaya koymaktadir (Kigiksille, 2010).

Tablo 6: Orgiit Kiiltiirii Tipleri ile Etik Liderlik Davranisi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgulan

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamlilik
Diizeyi
Klan 0.149 0.000
Pazar 0.118 0.119
Hiyerarsi 0.120 0.150
Adokrasi 0.026 0.775

R’ F F Degerinin Anlamhilik
Diizeyi
0.046 13.019 0.000

Tablodaki bulgulara gore bagimsiz degiskenlerin bagimh degdiskeni agiklama dizeyi
istatistiki agidan anlamhidir (R2= 0.046, F= 13.019, p= 0.000). Bagimsiz degisken
olarak orgut kiltir tiplerinden klan kulttrinin (B= 0.149, p= 0.000) bagimh degisken
olan etik liderlik davraniglarini agiklama dizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
S6z konusu bagimsiz degiskenin bagimli degisken olan etk liderlik davraniglari
Uzerinde %5 gibi bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gére H1, hipotezi kabul
edilmig, H1p,, H1. ve H14 hipotezleri reddedilmigtir.

Tablo 7: Kisilik Ozellikleri ile Etik Liderlik Davranigi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgulan

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamlilik
Diizeyi
Uyumluluk 0.338 0.000
Aciklik 0.281 0.000
Sorumluluk 0.082 0.246
Digaddnuklik 0.025 0.713
Norotisizm 0.019 0.746

R’ F F Degerinin Anlamhlik
Diizeyi
0.274 47.319 0.000

Tablodaki bulgulara gére bagdimsiz degiskenlerin bagimli dediskeni aciklama
dlzeyi istatistiki acidan anlamhdir (R2= 0.274, F= 47.319, p= 0.000). Bagimsiz
degdisken olarak kisilik 6zelliklerinden uyumluluk (B1= 0.338, p= 0.000) ve acikligin
(B2= 0.281, p= 0.000) bagimli degisken olan etik liderlik davraniglarini agiklama duzeyi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu badimsiz degiskenlerin bagimli
degisken olan etk liderlik davraniglar Uzerinde %27 gibi bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Buna gdre H2, ve H2. hipotezleri kabul edilmis, H2,, H2. ve H24
hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 8: Dini Yonelim ile Etik Liderlik Davranigi Arasindaki Regresyon
Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik
Diizeyi
icsel Dini Yénelim 0.184 0.000
Digsal Dini Yénelim -0.122 0.000
R? F F Degerinin Anlamlilik
Diizeyi
0.107 15.507 0.000

Tablodaki bulgulara gére bagdimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama
duzeyi istatistiki acidan anlamiidir (R’>= 0.107, F= 15.507, p= 0.000). Bagimsiz
degisken olarak i¢sel dini yonelim (31= 0.184, p= 0.000) ve digsal dini yonelim (2= -
0.122, p= 0.000) bagimh degisken olan etik liderlik davraniglarini agiklama dizeyi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu badimsiz degiskenlerin bagimli
degdisken olan etik liderlik davraniglari Gzerinde %11 gibi bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Buna gére H3, ve H3, hipotezleri kabul edilmigtir.

6. Sonuglar

Sosyal bilimler alaninda giin gegtikge 6nem kazanan ve arastirma kapsami genisleyen
konulardan biride liderlik konusudur. Yapilan ¢calismalar genellikle liderligin yapici, etkili
ve basaril (Ugurluoglu ve Celik, 2009; Bakan ve Dogan, 2012; Marques, 2010;
Amabile vd., 2004; De Hoogh vd., 2005) yonlerini ele alirken yakin zamanda buylk
sirketlerdeki etik skandallar arastirmacilari liderligin yikici, suistimal edici ve negatif etki
meydana getirici (Hoobler ve Hu, 2013; Martinko vd., 2011; Schyns ve Schilling, 2013;
Schaubroeck vd., 2007) yonlerini de ele alan arastirmalar yapmaya yonelttigi
gorulmektedir. Liderlik yaklagimlarinin gelisim sureci dahilinde son yaklasim olan ve
yeni liderlik tlrleri iginde degerlendirilen etik liderlik yaklagimi, liderligin olumsuz
yanlarini bertaraf ederek, gerek c¢alisanlara, gerek musterilere gerekse paydaslara
yonelik etik bir yaklasimi savunmaktadir. Ayrica etik liderlik yaklasimi karar alma
sureglerinde bireysel faydaciligin 6tesinde toplumsal faydayr da gbézeten bir sireci
savunmaktadir. Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan etik bir liderin olusumunda etki
sahibi faktorlerin neler olabilece@i sorusuna cevap aranmistir.

Yapilan regresyon analizleri sonucunda etik liderlik egilimini agiklamaya yOnelik
ortaya koyulan degiskenlerden en o6nemli yordayicinin Kkisilik 6zellikleri oldugu
gorulmektedir. Yapilan analiz sonucunda kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve agikhk
degiskenlerinin etik liderlik degiskenindeki varyasyonun %27’sini acgiklayabildigi tespit
edilmistir. Kigilik 6zelliklerinden uyumluluk bireyin diderleri ile uyum i¢inde olmasindaki
istekliligini belirtirken aciklik bireylerin ilgilerinin genisligini ve yeniliklerden buyutlenme
derecesini belirtmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Analiz sonucunda tespit edilen
uyumluluk 6zelliginin etik liderin olusmasinda etki sahibi oldugu yénindeki bulgumuz
Shih ve digerleri (2009), Judge ve digerleri (2002), Judge ve Bono (2000), Sackett ve
Wanek (1996), Mayer ve digerleri (2007), Brown ve Trevino (2006), Walumbwa ve
Schaubroeck (2009), Kalshoven ve digerlerine (2011) ait c¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir. Agiklik boyutunun sahip oldugu etki Strang ve Kuhnert (2009)
tarafindan desteklenmekte ancak yukarida belirtilen calismalar bir iligki olmadigin
sonucunu desteklemektedir. Liderlerin uyumlu, yardimsever ve igbirlikgi 6zellikler
sergilemesi, yeni tecrlibelere ve fikirlere agik olmasi, merakl bir sekilde 6grenmeye
meyilli olmasi, kreatif faaliyetlere destek vermesi ve gerektigi zaman esnek davranmasi
kendisinin bir rol model olarak algilanmasinda destek verici 6zellikler oldugunu
belirtebiliriz. Uyumlu ve yeniliklere agik bir lider gerek karar alma sureglerinde ve
karsilasilan olaylar sonucu ortaya konan davraniglarinda, gerek hitap edilen kesimler
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ile iletisiminde kendisini kabul ettirmesinde ve bu siregleri etik bir anlayisla
yuritmesinde destek sahibi 6zellikler oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda Orgut kultirG tiplerinden sadece klan kiltirinin etik liderlik
degdigskenindeki varyasyonun %39%’ini aciklayabildigi tespit edilmigtir. Klan kualtiri
kardesce iligkilerin oldugu, karsilikh olarak uzun surecgli baghhdin ve cikarlarin
bulundugu, bireylerin o érgutte bulunmaktan gurur duydugu, dayanismanin 6n planda
oldugu, bireysellikten ¢ok kolektiflige vurgunun yapildigi, liderlerin rol model olarak
mentorluk yaptigi 6rgut tipidir (Kerr ve Slocum, 1987). Bu tir kiltire sahip bir
isletmede lider dustncelerini galisanlari ile paylasir, gatismali durumlarda fikir birligi
saglanmasina O6nem verir, uzlasma yollarini tartisir, c¢alisanlarinin ihtiyaglarinin
farkinda olup onlari dinler ve onlara adil davranir (Vilkinas ve Cartan, 2006). Liderin
isletme icinde takindigi tavirlar ve sergiledigi tutumlar ile bir rol model olarak elindeki
gucu etik davranig kaliplarini benimsetme yoninde kullanmasi 6rgut Kkaltlrini
glclendirmektedir (Butts, 2008). Etik davranis sergileyen liderler icinde etk
uygulamalarin 6nemli bir yer tutugu kendi orgut kultirlerini gelistirebilmektedir (Huhtala
vd., 2013). Klan kiltiriinin sahip oldugu bu 6zellikler dogrultusunda etik bir liderin
ortaya ¢ikmasinda etkin bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda dini yénelim tdrlerinden i¢sel ve dissal dini
ybnelim degigkenlerinin  etik liderlik degiskenindeki varyasyonun %10’unu
aciklayabildigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda dini hayatlarinin temeline
koyan ve bir yasam bicimi olarak ele alan bireylerin etk liderlik davraniglarini
aciklamada 6nemli bir etkiye sahip oldugu, dissal dini yonelime sahip bireylerin ise
daha cok kendi benligini 6n planda tutmasi nedeniyle etik liderligi negatif yonde
etkileyen bir degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Turizm sektért sahip oldugu
yapisi geredi uzun is saatleri, yogun is temposu, etkilesimde bulunulan insanlarin
cesitliligi gibi 6zellikleri nedeni ile bireylerin dini ydnelimlerini tam anlamiyla ifade
edemedigi bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hi¢ olmazsa igsel dini
yonelimi olan bireylerin benmerkezcilikten uzak ve yaptigi her fiilin hesabinin
sorulacagina ydnelik inanci bu bireyleri etik tutum ve davraniglarin uygulanmasina
daha yatkin hale getirdigini bilmek gerekmektedir. Digsal dini ydnelime sahip bireylerin
ise inangli bireyler olmalari ile birlikte daha ¢gok benmerkezci ve bireysel faydayi g6z
onunde bulunduran bir yapida olmalari, bu tir bireylerin etik liderlik sergilemelerini
engellemektedir.
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