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Oz

Bu calismada varoluscu felsefenin 6nemli isimlerinden olan Martin Buber ve psikoloji alaninda
ozellikle kolektif bilingdist lizerinde yaptig1 galigsmalarla isminden her zaman bahsettirmis olan
Gustav Jung’un Tanr1 anlayiglarini inceleyecegiz. Tanr1 kavramini ve bu kavramin Buber ve Jung’un
fikirleri etrafinda dini, felsefi ve insan psikolojisi agisindan degerlendirmesini yaptiktan sonra Tanri-
insan iligkisine farkli bir agiklama getiren Jung’un bilimsel psikolojisinin kolektif bilin¢dist
kuraminin, tek basina yeterli olup olamayacagini, Buber’in Tanr1 konusunda ortaya koydugu Ben
(insan) — Sen (Tanr) iliskisi dogrultusunda gelistirdigi felsefi goriislerini de ele alarak agiklamaya
calisacagiz. Din, en bagta Tanr1 meselesi degil 6zellikle insanin Tanri ile iliskisi meselesidir. Freud
ve Jung’un psikolojilerinde ruh i¢in kullandig ich (ben-biling), es (o-bilingalt1), tiber-ich (iistben-
ideal ben) gibi siniflandirmalarin aksine Buber, “I-Thou” (ben-sen) ifadesiyle Tanri-insan iligkisinin
onemini vurgulamaktadir. Fakat Jung, dine Ben-Sen iligkisi a¢isindan bakmamaktadir. O, genellikle
Tanr1’y1 6zerk psisik muhteva olarak gormektedir. Jung’un Tanr1’nin psisik olarak tecriibe edilebilir
oldugu fakat metafiziksel olarak reddedilmesi gerektigini diisiinmesi sadece psikolojik degil
metafiziksel bir iddiadir. Clinkii Tanri’nin insandan bagimsiz olarak var olmadigi, sadece psisik
olarak tecriibe edilebilir olanla yetinmek gerektigi ve metafiziksel alanin reddi gibi yaklasimlar,
Tanri’nin goreliligine dair psikolojiden ziyade metafiziksel iddialardir. Metafiziksel bir iddiada
bulunmanin bilimsel psikolojinin sinirlarini ihlal edip etmedigi ise 6nemli bir problemdir. Tiim bu
anlattiklarimizdan hareketle bu ¢alismamizda Tanr1 anlayislari bakimindan oldukga farkl iddialarda
bulunan Buber ve Jung’un dini tecriibe ve gnostisizm hakkindaki goriislerini ele alip Tanr1’y1 tecriibe
etme konusunda gnostik anlayisin yeri incelenecektir. Ozellikle de gnostisizm konusunda Buber’in
yogun elestirilerine maruz kalan Jung’un goriisleri {izerinde degerlendirme yapip her iki diisiiniiriin
gnostisizm 6zelinde Tanr1 goriisleri mukayese edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Din Felsefesi, Din, Psikoloji, Kolektif Bilin¢disi, Gnostisizm, Buber,
Jung.

The Collective Unconscious in the Thought of Martin Buber and Gustav
Jung and God in the Context of the Gnostic Approach

Abstract

In this study, we will examine the conceptions of God by Martin Buber, one of the important names
of existentialist philosophy, and Gustav Jung, whose name has always been mentioned in the field
of psychology, especially with his studies on the collective unconscious. After analysing the concept
of God and the evaluation of this concept in terms of religious, philosophical and human psychology
around the ideas of Buber and Jung, we will try to explain whether the collective unconscious theory
of Jung's scientific psychology, which brings a different explanation to the God-human relationship,
can be sufficient alone or not, by taking into consideration the philosophical views developed by
Buber in the direction of the I (human) - You (God) relationship. Religion is not primarily a matter
of God, but especially of man's relationship with God. In contrast to the classifications Freud and
Jung used for the psyche in their psychology, such as ich (I-consciousness), es (it-subconsciousness),
iiber-ich (upper-self-ideal self), Buber emphasises the importance of the God-human relationship
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with the expression "I-Thou" Jung, however, does not view religion in terms of the I-Thou
relationship. He generally sees God as an autonomous psychic content. Jung's claim that God can
be experienced psychically but should be rejected metaphysically is not only a psychological but
also a metaphysical claim. Because approaches such as that God does not exist independently of
man, that one should be content with what can only be experienced psychically, and the rejection of
the metaphysical domain are metaphysical rather than psychological claims about the relativity of
God. Whether making a metaphysical claim violates the limits of scientific psychology is an
important problem. Based on all these, this study will examine the views of Buber and Jung, who
make quite different claims in terms of their understanding of God, on religious experience and
gnosticism, and examine the place of the gnostic understanding in experiencing God. In particular,
the views of Jung, who was subjected to Buber's intense criticism on gnosticism, will be evaluated
and the views of both thinkers on God in the special case of gnosticism will be compared.
Keywords: Philosophy, Philosophy of Religion, Religion, Psychology, Collective Unconscious,
Gnosticism, Buber, Jung.

Giris

Tanri, varligi ve mahiyeti agisindan felsefenin ve teolojinin lizerinde en ¢ok durdugu
kavramlardan birisidir. Bundan dolay1 bir filozofu, kelamciyi, siifiyi veya bir mezhebi bile
anlamak i¢in onlarin Tanr1 anlayislarii ¢ok iyi bilmek gerekir. Tanri; dinler, diisiince
sistemleri ve dini anlayislar i¢in birbirinden farkli anlamlar igeren bir kavramdir. Ciinkii
Tanri, kendi basina bir kavram olmaktan ziyade evreni ve insani ilgilendiren her kavram
icin bagvurulan bir kaynak olmustur. (Taylan, 2013, s. 45)

Insanoglunun diisiincesinde tarih boyunca her zaman metafizik énemli bir yer
edinmistir. Bu metafizige yonelime kaynaklik eden ve onu besleyen unsur ise Tanr1 kavrami
olmustur. (Soccio, 2010, s. 425) Hakkinda konusulmasi zor bir kavram olmasina ragmen
insan ve evren gibi genis bir alandan bahsederken Tanr1 kavramina deginmemek miimkiin
degildir. Oyleyse diyebiliriz ki herhangi bir filozofun dine veya dinden kaynakli
problemlere bakis agisini anlayabilmek igin agkin ve kutsal olan biitiin kavramlara
kaynaklik eden metafizik bir ide olarak Tanr1 kavramina yaklagimini iyi bilmek gerekir.
(Taylan, 2013, s. 112) Biz de bu bakis acistyla Martin Buber’in ve Gustav Jung’un Tanri
anlayiglarini ele almaya calisacagiz.

Buber’e gore Tanr kelimesi “sen” anlamina gelen “thou” ya karsilik gelmektedir.
Fakat giinliik konugsma dilinde Almanlar birbirlerine “thou” demezler. Bu kelime yerine
yine Tirkceye “sen” olarak cevrilen “du” kelimesini kullanirlar. “Du” kelimesi
gayriihtiyari sOylenen, gosterissiz, ihtisam ve itibardan uzak bir kelimedir. (Buber, 2020, s.
29) Demek ki Tiirkgede kullanilan “sen” veya Ingilizcedeki “you” kelimelerinin
Almanca’da karsilig1 “thou” yerine “du” kelimesidir.

“Thou” kelimesi Tanri’ya 6zel bir kelimedir. Bu kelime sdylenince Almanlarin
aklina hemen Tanr gelmektedir. Bu kelime insanin siikran, iiziintii ya da 1zdirap i¢indeyken
agladig1 ve yakindig1 Tanri’dan ziyade mukaddes bir varlik olan Tanr1’y1 anlatmak i¢in
ozellikle vaizlerin kullandig1 bir kelimedir. Ayrica bu kelime papaz sinifina karst olan
romantik sairlerde bile sevilen bir kelimedir. Kisacas1 “thou” kelimesi konusma dilinde
alelade kullanilan bir kelime olmaktan ziyade 6zellikle dini ve edebi alanda Tann igin
kullanilan 6zel bir kelimedir. (Buber, 2020, s. 29)

Buber’e gore tiim beseri sozclikler icerisinde en agir yiiklii olan1 Tanr1 kavramidir.
Higbir sdzciik bu kadar yiiceltilmedi ya da kirletilmedi. Insanoglu kaygili hayatlarmin
sorumlulugunu bu soézciiglin omuzlarina yiiklemistir. Bir taraftan dini gruplagmalarla bu
sozciik pargalara ayrilmig diger tarafta bu sozciik icin savaglar verilip kan dokiilmistiir.
Insanlar her ne kadar karikatiirler ¢izip altina Tanr1 yazsalar da, birbirlerini 6ldiiriip bunu
Tann adina yaptik diye haykirsalar da tiim bu ¢ilginliklar son buldugunda 1ss1z bir yere
gecip Tanrm diye haykirirlar. Bu Tanri, hepsinin yalvardigi varlign gercek olan
insanoglunun Tanrisidir. Bu ylizden Tanr1 sozciigli bir miinacaat sozcligii ve biitiin beseri
dillerde kullanilan bir ad sozciigiidiir. (Buber, 2013, ss. 26-27) Bu sozciik insanlar
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tarafindan kirletildigi ve kotii amaglar i¢in kullanildigi icin vazgegilebilecek ya da
yasaklanacak bir sdzciik degildir. Buber’e gore Tanr sozciliglinii her ne kadar tamamiyla
temizleyemesek ya da biitiinlestiremesek de onu kirlenmis ve bozulmus haliyle yerden
kaldirip hakettigi yere koyabiliriz. (Buber, 2013, s. 27)

Anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki kutsal bir kavram olan Tanri, tim
insanligm dillendirdigi bir kelime olmasindan dolay1 beserl anlamlar yiiklenerek gercek
anlamda gormesi gereken degeri gormemis ve insani problemlerden dolay1 zaman zaman
kirletilmigtir. Fakat Buber, birgok filozofun Tanri i¢in kullandigi en saf ve en parlak
kelimelerden biri olan “thou”ya vurgu yapip Tanr1 kavramina hakettigi degeri vermeye
caligmistir. Onun i¢in bu kelime kutsalligini ve en degerli olusunu her zaman korumaktadir.
Gustav Jung’un Tann konusunda goriislerine baktigimizda onun bu konuyu din-insan
psikolojisi iligkisi etrafinda inceledigini gdrmekteyiz. Ona gore din, insan aklinin en yaygin
ve en eski ugraglar1 arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1 insani inceleyen bir psikoloji
dali, dini sadece tarihsel ya da toplumsal bir olgu olarak degerlendirip gérmezden gelemez.
Din, toplumsal ve tarihsel bir olgu olmakla birlikte insanlar icin kisisel bir ilgi alamidir.
(Jung, 2010, s. 5)

Cogunluk tarafindan filozof olarak kabul edilse bile Jung, kendisini bir empirist ve
fenomonolojik bir tutum benimseyen biri olarak tanimlamaktadir. Ona gore dinin
psikolojiyi ilgilendiren yonii O6nemli olmakla birlikte dine sadece empirik agidan
yaklagilmasi gerektigini diisiiniir. Yani olay1 incelerken bilimsel gozlem yapilmali, olayin
metafiziksel ve felsefi arkaplanina girilmemelidir. Jung, psikolojinin felsefeyle fazla iliskili
olmadigini, onun empirik olgularla ¢ok yakindan iligkili oldugunu diisiinmektedir. (Jung,
2010, ss. 5-6) Fikirleri bakimindan olduk¢a farkli 6zellikleri olan Buber ve Jung’un
kolektif bilicdigi, mistisizm ve gnostisizm gibi 6nemli konulara temas ederek Tanr
anlayiglarini incelemeye calisacagiz.

Tann ve Kolektif Bilin¢cdis1 Arketipi

Jung’a gore din, insan aklinin 6zel bir tutumudur. Bu terim Tanri’nin, ruhlarin,

seytanin, yasalarin, fikirlerin, insanin sevip anlamli buldugu ya da dikkate almasina yetecek
kadar yardimsever, tehlikeli veya giiclii buldugu diger faktorleri de kapsayan tiim gii¢lerden
olusan dinamik faktorlere uyulmasi anlamina gelir. (Jung, 2010, s. 8)
Jung, dinden bahsederken bu terimle asil anlatmak istediginin Rudolf Otto’nun deyimiyle
Latince bir terim olan “numinous” oldugunu belirtir. (Jung, 2010, s. 7) Numinous kavrami,
Tann veya kutsallik anlamima gelen Latince kokenli “numen” kelimesinden tiiremistir.
(Otto, 1950, ss. 173-174) Jung’a gére numinous, istence bagl keyfi hareketlerin bir sonucu
olmayan dinamik bir varliga veya etkiye dikkatli ve 6zenli bir sekilde uymaktir. (Jung,
2010, s.7)

Otto’ya gdre numinous hisler, sezgi yetisinden gelmektedir. Biitiin dinler igin
gecerli olan kutsal kavramini kisi, fenomenal diinyada kesfeder. D1 diinyada kutsal ile
karsilasan insan, onun etkisi altinda kalir. (Otto, 1950, ss. 173-175) Sezgi yetisi sayesinde
insan, bu kutsallig1 anlar ve idrak eder. Bu yeti, insanin kutsal olan1 anlama kapasitesini
aciklar. (Kalin, 2014, s. 23) Kisacasi Otto, bu yetinin a priorik olan numinous hisleri ve
kutsallig1 anlama kapasitesi oldugunu belirtmektedir.

Otto’nun bu goriislerini destekler nitelikte bir yaklasim sergileyen Jung, din
terimini kullanirken bu terimle aslinda anlatmak istediginin sezgi yoluyla elde edilen
numinous oldugunu vurgulamaktadir. Jung’a gore her inang aslinda bir taraftan numinous
deneyimine dayanmakta ya da diger taraftan kesinlikle yasanmig bir numinousun etkisine
ve bunun sonucu olarak zihinde ortaya ¢ikan 6zel bir degigsmeye duyulan giiven ve bagliliga
dayanmaktadir. (Jung, 2010, s. 8) Jung ve Otto’nun diislincelerinden hareketle diyebiliriz
ki din, numinous deneyimler sonucunda degisiklige ugramis bilince 6zgili bir tutumu
tamimlayan bir terimdir. Insanm Tanri inanci ve itikadlar1 bu dini deneyimlerin belirli
kaliplara sokulup kurallara baglanmis halidir.
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Din ve 6zelde Tanr1 konusunda incelemelerini bilimsel agidan yapan Jung, kolektif
bilingdisinin arketiplerinin {izerinde ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismalar onu, “dogal dinsel
islev”” adin1 verdigi ilging bir sonuca goétiirmiistiir. insanin ruh saglig, i¢giidiilerde oldugu
kadar dogal dinsel islevin de uygun bir sekilde ifade edilmesine baglidir. Dini bir
aldatmaca, gercekten kagis veya cocukega bir zaaf olarak gorenler karsisinda dogal dinsel
islev ¢ok farkli bir yaklasim sergilemektedir. (Fordham, 1983, s. 94)

Dine kars1 kiigiimseyici yaklagimlarin yayginlasmasi ve dinin her alandan
dislanmasi, insanin kendi tarihine bir ihanettir. Ciinkii din, insanlik tarihinde ¢ok 6nemli
rol edinmistir. Insanda uyandirdig1 yogun duygularla, sanatta ve mimarideki etkisiyle,
insan1 Ogrenmeye-0gretmeye tesvik etmesiyle ve en Onemlisi insanda olusturdugu
muazzam enerjiyle din, insan i¢in vazgecilmez bir unsur olmustur. (Fordham, 1983, ss. 94-
95)

Jung, insan hayatinda ¢cok 6nemli yer edinen dini diglamak yerine insanlik boyunca
benzer etkiler olusturan kolektif bilingdisi lizerinden incelemistir. Ona gore yukarida da
bahsettigimiz gibi tiim insanlarda benzer etkileri olan dinsel duygular veya dini dogmalarin
deneysel olarak karsilig1 kolektif bilingdisinin arketipleridir. (Fordham, 1983, s. 95)

Jung, Freud’un psikanaliz kuraminin temelleri iizerinde kendi gelistirdigi analitik psikoloji
kuramimi kurmustur. Freud’un ortaya koydugu biling-bilingdisina ek olarak farkli bir
kavram olan kolektif bilingdisini da eklemistir. (Ukray, 2016, s. 17)

Kolektif bilingdisi, kisisellikten 6tede kalitimsal bir olgu olan, insanlarin hatta
hayvanlarin atalarindan gelen bir mirastir. Bu bilingdisi tiird, kisisel deneyimlerin yer aldig
bilingdigindan farkli olarak tiim bir tiiriin deneyimlerinin insan veya hayvan hafizasinda
semboller, imgeler veya diger tiirlii tecriibeler seklinde kayithdir. (Jung, 1997, ss. 33-37)
Insanhigin ortak mali olarak kabul edilen bu kolektif bilingdisini olusturan ise arketiplerdir.
(Gegtan, 2014, ss. 165-166) Psikoloji literatiiriine ilk defa Jung tarafindan kazandirilan
arketip kavrami Yunanca “arkhetypos” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime yine Yunanca
olan arkhe (ilk) ve typos (model-tip) kelimelerinin birlesiminden olusmustur.
(Hangerlioglu, 2016, s. 182)

Jung’a gore kisisel bilingdis1 yogunluklarini yitirdikleri, unutulduklar veya biling
onlar1 bastirdig1 i¢in bir tiirlii bilince ulagacak giicii yakalayamayabilir. Bunlardan bazilar
ise duyu izlenimleridir. Fakat ortak bilingdisinda 6geler bireysel olmayip atalardan gelen
ortak mirastir. Arketipler, her yerde ve biitlin zamanlarda bulunabilir. Yunanllarda,
Misirlilarda ve Eski Meksikalilarda bulunduklar gibi, bu tiir gelenekleri hi¢ bilmeyen
cagdas insanlarin diislerinde, goriilerinde ve kuruntularinda da bulunmaktadir. (Storr, 2006,
ss. 60-62) Kisacasi diyebiliriz ki arketipler, varlig1 insanlik tarihi kadar eski olan, kdkenleri
kolektif bilingdigina yani atalarin gegmisine dayanan ilk gorsellerdir.

Jung, yaptig1 aragtirmalar sonucunda dinin kdkenini de bu ortak bilingdigina
dayandirmustir. Elde ettigi arketiplerin onun i¢in birer kanit niteligi tasidigini gérmekteyiz.
Ortak bilingdis1 aragtirmalarindan birinde Robert Mayer'in ortaya koydugu “enerjinin
sakinim1” diisiincesini ele alir. Jung’a gdre bu diislincenin sahibi her ne kadar Mayer olarak
goziikse de kokeni bir arketipe dayanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Mayer’in ortaya attig1 “enerjinin korunumu” yasasmin geleneksel enerji kavramlarinin
derin bir sekilde incelenmesi sonucu ¢ikmadigr iddiasidir. Enerji diisiincesi ve onun
korunumu yasasi bastan beri var olan ortak bilingdisinda uyuklayan bir imgedir. Bu imgeye
kanit bulmak i¢in yeryliziiniin birbirinden en uzak yerlerinde bulunan en ilkel dinlere
bakmak yeterli olacaktir. (Storr, 2006, ss. 60-61) Bu dinlerin en 6nemli goriisleri, her seyi
cekip ceviren bir giliciin var oldugu disiincesidir. Bu giig, ilkel enerji olarak da
adlandirilabilir. Bu kavram Tanri, ruh, tin, saglik, sayginlik, biiyii ve ilag gibi idealara denk
gelen bir kavramdir. Genellikle duygu patlamalarinda kendini agiga vurmaktadir. Jung, bu
duruma Omnek olarak sasirtict bir sey oldugunda Polinezyalilarin “mulungu” diye
bagirmalarim verir. Bu ilkel kavram, gii¢ anlamina gelmekte ve Tanr1 kavraminin en eski
halini temsil etmektedir. (Storr, 2006, ss. 60-62)
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Yukarida bahsettigimiz bu ilkel imge, tarihin akisinda sayisiz degisime ugramistir.
Tevrat’ta bu biiyiili glic yanan g¢alida gorliniitken Perslerde ates olarak ortaya cikar.
Stoacilarda ise kokendeki 1s1, yazgmin giiclidiir. Tiim bunlar gdsteriyor ki s6z konusu
diisiince ¢ok onceden insan zihninde vardir. Her insanin kolektif bilingdisinda yer alan bu
arketipler, Mayer’de oldugu gibi belirli kosullarin saglanmasiyla ortaya ¢ikar. (Storr, 2006,
ss. 60-62)

Bu konuda sorulmasi gereken en 6dnemli sorulardan birisi, bu arketiplerin yani ilkel

imgelerin nereden geldigidir? Jung, bu soruya su yaniti vermektedir: “Onlarin kdkeni,
ancak onlarin insanligin durmadan yinelenen deneyimlerinin kalintilar1 olduklar1 kabul
edilerek agiklanabilir.” (Storr, 2006, s. 62)
Kolektif bilingdiginin arketiplerine bakildiginda insanin bir dini isleve sahip oldugu ve bu
islevin cinsellik ve saldirganlik iggiidiilerinde oldugu gibi insami derinden etkiledigi
goriilmektedir. Insan, bir taraftan avcilikla, tarimla ugrasip temel ihtiyaclarini karsilarken
diger tarafta ise dini iglevin bir sonucu olarak semboller olusturup bir din sistemi kurmustur.
(Fordham, 1983, s. 96)

Biitlin insan toplumlarinda bulunan bu karakteristik 6zellik, bizlere gdsteriyor ki

insan dindar olmaya miisait bir varliktir. (Pazarli, 1982, s. 94) Insan igin vazgecilmez olan
din gerceginin 6nemini Tolstoy’un “Tipki gegmiste oldugu gibi, bugiin de, tek bir insan
toplumu veya tek bir akli baginda kisi dahi dinsiz yagamamistir ve yagayamaz da.” (Tolstoy,
1995, s. 12) seklindeki ifadelerinde gdriiyoruz.
Insandaki bu inanma ihtiyacinm fitri olusunu: “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla
dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda
degisme olmaz. Iste dogru din budur. Fakat insanlarin gogu bilmezler.” (Rim 30) ayetinden
cikarabiliriz.

Yaratilistan gelen Tanri’ya inanma arzusu dogal olarak dinin insan hayatinda

onemli bir yer edindigini gostermektedir. Dinin insan hayatindaki bu &nemini ortaya
koymasi1 acisindan Jung’un kolektif bilingdis1 goriisii onemlidir. Ozellikle de Freud’un
korku temelli din anlayiginin dar smirlarindan ¢ikip dini insan hayatinda daha genis bir
alanda iglemesinden dolay1 Jung’un bu calismalar1 din agisindan 6nemli bir gelismedir.
Ciinkii Freud, insanin temelde Tanri’ya inanma ihtiyacinin doga karsisinda giicsiiz
olusundan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Insan, doganm giicii karsisinda korku
giidiisiiniin de bir sonucu olarak savunma ihtiyaci sonucunda giiclii ve koruyucu bir
Tanr1’ya sigmmustir. Insan i¢in bu Tanri, baba figiiriinii temsil etmektedir. (Freud, 2014, ss.
25-28) Bu durum bize gosteriyor ki Freud, Tanri ve din ile ilgili goriislerini birey merkezli
olustururken Jung, daha kapsayici bir bakis agisiyla kolektif bilingdisinda yer alan Tanri
figlirliniin temeline ¢ocukluk arzular1 veya bireysel ihtiyaclar1 degil, bilincin 6tesinde yer
alan tiim insanliga ait birikimi koyar. (Jung, 2010, ss. 72-73)
Tanr, Jung psikolojisinde sadece bir mit olarak nitelendirilmez, insanin iginde (psisede)
tanrisalligin ortaya ¢iktig1 diigliniiliir. Sadece Tanr1 tezahiiri degil, mitler, ritiieller, seytan,
melek gibi dogmalar da psise icerisinde yer alir. Kisacasi Tanr arketipi psisede yer alan bir
sembolizasyondur. (Ayten, 2017, s. 43) Jung i¢in semboller olduk¢a &nemlidir. Insanmn
bilingdis1 diizeyinde bulunan pek ¢ok sey, yani kalintilar, bazi semboller aracilifiyla ifade
edilir.

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki Jung, kolektif bilingdisi

merkezli ve 6zellikle de sembolik Tanr1 ve din anlayis1 ortaya koymustur. Her ne kadar
Freud’un aksine dine insan hayatinda farkli bir konum kazandirsa da Tanr1 ve din anlayist
bir¢ok noktada elestirilecek diizeydedir.
Buber, ¢aginin 6nde gelen psikologu olarak nitelendirdigi Jung’un Heidegger ve Sartre’in
aksine dini tarihsel ve biyografik formlariyla kapsamli bir diisiincenin konusu héline
getirdigini dile getirmektedir. Ona gore Jung, askin olan hakkinda ilkesel olarak herhangi
bir agiklamadan kagimilmasi gerektigi, vahiy konusunun her seyden once psikolojik bir
stire¢ oldugu gibi agiklamalar yaparak bilimsel psikoloji ile din arasindaki sinirm ¢izilmesi
gerektigini diislinse de sinirlar1 gcogu kez agmistir. (Buber, 2013, ss. 97-98)
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Buber’e gore din konusunda bilince dayanmayan, kolektif bilingdiginda yer alan
ruhsal olaylarla canli bir iligki gibi yorumlar yapmak, psikoloji-din sinirlariin asildigim
gostermektedir. Dinin psisik olaylarla bir iliski oldugu anlayisi, insanin kendi ruhuyla
iligkisinden bagka bir anlama gelmez. Bdyle bir goriisten ¢ikarilacak sey ise din, insan
ruhuna nasil girerse girsin ruhtan bagimsiz ve ruhtan asgkin olan yiice bir varlikla iligki
igerisinde degildir. (Buber, 2013, ss. 98-99) Boyle bir yaklagim Buber’in ortaya koydugu
Ben’in Sen ile iliskisine ters diigmektedir. Ilk boliimde de bahsettigimiz iizere Buber, “sen”
yani “thou” ifadesiyle Tanr1’y1 kastetmektedir. Ben ise insan1 anlatan bir ifadedir. Ben-Sen
(I-Thou) Tanri-insan iligkisini temsil eden bir birlikteligin resmidir. (Buber, 2020, ss. 30-
31)

Din, en basta Tanr1 meselesi degil 6zellikle insanin Tanr ile iliskisi meselesidir.
Freud ve Jung’un psikolojilerinde ruh igin kullandig1 ich (ben-biling), es (o-bilingalt1),
iiber-ich (ustben-ideal ben) gibi smiflandirmalarin aksine Buber, “I-Thou” (ben-sen)
ifadesiyle Tanri-insan iligkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat Jung, dine Ben-Sen
iligkisi agisindan bakmamaktadir. O, genellikle Tanr1’y1 6zerk psisik muhteva olarak
gormektedir. (Jung, 2001, s. 195)

Boyle bir Tanr1 anlayisinda Tanr1, insanin kendisine psisik bir muhtevanin takabiilii
olan bir varliktir. Burada Tanr1 gergekliginden degil, muhtevanin kendisinden bahsedilir.
Ozerk psisik muhteva yerine insanda psisik bir muhteva meydana getiren her sey insan
hayatina girmeyen ve dolayisiyla gergek olmayan seydir. (Buber, 2013, s. 99)Jung’a gore
sayet boyle olsaydi, Tanr1 hakikaten gercek olmayacakti ve yukarida da bahsettigimiz gibi
insan hayatina girmeyip etki gostermeyecekti. (Jung, 2001, ss. 194-196)

Buber’e gore Jung, insanla Tanri arasindaki zorunlu iliskiyi kabul eder ve
psikolojide bilin¢gdiginda bunu inceler. Fakat bu tez sadece psikoloji sinirlarinda kalabilecek
bir sey degildir. Ciinkii Jung’un Tanr1’nin insani 6zneden bagimsiz olarak ve insani gartlarin
disinda mutlak bir sekilde var olmadigi tezi, Tanri’nin bizatihi var oldugunu sdyleyen
ortodoks anlayisa karsidir. (Buber, 2013, s. 100) Kisaca bu anlayig Tanr1’nin insani 6zneyle
iligkili oldugu kadar var oldugunu, aksi halde bagimsiz olarak var olmadigini savunur.
Jung’un Tanri’nin psisik olarak tecriibe edilebilir oldugu fakat metafiziksel olarak
reddedilmesi gerektigini diisiinmesi sadece psikolojik degil metafiziksel bir iddiadir.
Buber’e gore bu yaklagimiyla Jung, ¢ok dnemsedigi bilimsel psikolojinin sinirlarini ihlal
etmistir. Tanr1’nin insandan bagimsiz olarak var olmadigi, sadece psisik olarak tecriibe
edilebilir olanla yetinmek gerektigi ve metafiziksel alanin reddi gibi yaklagimlar, Tanr1’nin
goreliligine dair psikolojiden ziyade metafiziksel iddialardir. (Buber, 2013, s. 100) Bu tarz
iddialarla Jung, psikolojinin bilimselligine ¢ok da sadik kalamamistir. Bu durum da bize
gosteriyor ki Tanri, sadece insan iizerinde yapilan bilimsel c¢aligmalarla ortaya
konulabilecek bir konu degildir.

Kolektif bilingdis1 konusunda ise Buber, arketip kaynakli Tanr ve din anlayigimin
yetersiz oldugunu ve psikolojinin siirlari astigini diigiinmektedir. Ona gore Jung, her ne
kadar bu iki kavramla Tanri’y1 agiklamaya c¢aligsa da kolektif bilingdisinin Gtesinde
metafiziksel agiklamalar olmadigi i¢in Tanr1 kavrami tiizerinde boylesine kesin bir
cikarimda bulunmasi eksik ve hatalidir. Jung’un psikoloji sinirlari igerisinde zaman zaman
kalamamis olmasi ve metafiziksel alana kaymasi da bu durumu agiklamaktadir. (Buber,
2013, ss. 98-100)

Buber’e gore Tanr inancimi 6zerk psisik bir muhteva olarak gdérmek, Tanr1’y1
kendisine psisik bir muhtevanin tekabiil ettigi bir varlik olarak degil, bu muhtevanin kendisi
olarak insan1 gormek anlamina gelir. Bu yaklagim Tanr1’y1 insan iiriinii haline getirebilir.
Bu yaklagimin aksine Tanri, 6zerk psisik bir muhteva olmayip, insanda psisik bir muhteva
meydana getiren bir varlik olarak degerlendirilmelidir. (Buber, 2013, ss. 99-100)

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki Buber, kolektif bilingdigi kavrami
iizerinden Jung’un Tanr1’y1 bizatihi var olan vasfindan ¢ikarip insan merkezli psikolojinin
dar alaniyla agiklamaya ¢aligmasin elestirmektedir. Kisacasi Buber i¢in kolektif bilingdigi
Tanr1’y1 anlama noktasinda eksik ve kusurludur. Elbette insan psikolojisi Tanr1y1 anlamada
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bizlere giizel referanslar verebilir fakat Tanriy1 sadece insan psisesine indirgemek oldukca
eksik ve hatalidir.

Dini Tecriibe ve Gnostik Yaklasim

Jung psikolojisinde din ve Tanri konular tecriibe ile bilinebilir, Tanr1 inanci
bilingdisinda ruhsal bir olay olarak karsimiza ¢ikar ve Tanr1 imgesel olarak ifade edilir.
(Jung, 2010, ss. 55-57)

Jung, mistiklerin aksine insanin hayat kosturmacasindan siyrilmasi yerine bilincin
styrilmasiyla gergeklesebilen “bireylesme” siirecinin lizerinde durur. Jung’a gore biling
veya bilingdisindan herhangi biri digeri tarafindan baski altina alinirsa bir biitiinliik
meydana getiremez. Her ikisi de hayatin farkli yonlerini temsil etmektedir. Biling mantigini
savunurken, bilingdis1 karmagik yasantisini stirdirmektedir. Bu ikisi arasindaki geligki, bir
nevi Ors ve cekicin arasinda kalan insanin birey haline gelmesini saglar. Bireylesme
siirecine giren kigi, kolektif bilingdisinin arketipleriyle karsilasacak ve bunlarin
cazibelerine kapilma tehlikelerine gogiis gerecektir. Baslica tehlike ise arketiplerin
biiyiileyici etkilerine kapilip onlara boyun egmektir. Onemli olan ise arketiplerle dolu olan
bu kaynaktan ¢ikarilan sembollerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. (Fordham, 1983, ss.
106-111) Bu yaklasimda celiskiler ve bu geliskiler arasindaki insan dnemsenmektedir.
Fakat genel mistik goriiste ise bunun tam aksine ¢eligkilerin ve diinyevi mesgalelerin
iistiindeki Tanr1’ya odaklanma vardir.

Jung’u tiim mistiklerden farkli kilan diger konu ise, mistikler tecriibeyi gercekligi

kavramak i¢in ruhta ortaya ¢ikan her seyden miinezzeh Tanri ile ruhun bir olmasi seklinde
ele almiglardir. Fakat Jung, her seyden miinezzeh olan Tanr ile ruhun bir olmasi esasi
yerine mistik bir kavram olan Ben (self)’i koymaktadir. Buber’e gore bu kavram her ne
kadar basta mistik olsa da Jung, bu kavramin mistik yoniinii bozmus ve onu gnostik bir
kavrama doniistiirmiistiir. (Buber, 2014, s. 58) Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
Buber’in Jung’u en fazla elestirdigi konulardan birisi olan gnostisizm kavramim asagida
acikladiktan sonra her iki diisiiniiriin fikirlerine deginecegiz.
Gnostisizm veya gnostik kavramima adim1 veren “gnosis” Yunanca’da “bilgi” anlamina
gelen bir kelimedir. Bu bilgi kutsal bir mahiyete sahiptir ve Tanri’dan geldigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla duyu ve algilarla diinyada tecriibe edilemez bir bilgidir. (Giindiiz,
2004, s. 105)

Gnostikler, kendilerinin diger insanlardan farkli olarak gnosise, yani gizli bilgiye
sahip olduklarin1 ve bu bilgi sayesinde kisinin kurtulusa erecegini diisiinmektedirler.
(Giindiiz, 2004, s. 105) Bu agidan bakildiginda gnostik olmak, diger insanlardan bilgi
noktasinda ayrilmak anlamina gelmektedir. Bu 6zelliginden dolayidir ki gnosis kavrami
icin 1996 yilinda yapilan Messina kongresinde alinan kararla “sadece 6zel bir elit gruba
0zgii olan ilahi sirlarm bilgisi” (Floramo, 2005, ss 268-269) seklinde bir tanimlama
yapilmustir.

Gnostiklere gore bu gizli ilahi bilgi, maddi olamayan ilahi dlemden geldiginden
dolay1 batini bir mahiyettedir. Bu anlayisla onlar, dinin zahiri boyutunu bile batinl yoruma
tabi tutmuslardir. (Floramo, 2005, s. 270)

Gnostik kavrami, Arapgada ise irfaniyye kavramina karsilik gelmektedir. Irfaniyye, duyu
ve akila dayanmayan Tanri, din ve evren konusunda her olay hakkinda ilham ve sezgi
yoluyla ortaya konulan mistik ve felsefi bir diisiincedir. (Alper, 2000, ss. 444-445)

Islam diisiincesinde yer alan irfan anlayisi gnosisle benzerlik gosterse de tasavvuf
gelenegi acisindan bakildiginda irfan, akli bilgiden iistiin olan, kesif, ilham ve sezgi yoluyla
elde edilen bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir. Irfanda bilgiye ulasmada akil ve duyu
ile birlikte 6zellikle de sezgi ve miisahedeye vurgu yapilmaktadir. (Attar, 1991, ss. 185-
187)

Jung, mistik tecriibelerle elde edilen simgelerin, yani gnostik bilgilerin Tanr
hakkinda insana bilgiler verdigini diisiinmektedir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda
Hristiyanlik’ta simgeciligin teslis oldugunu, fakat ¢ogu kez Tanr figiiriiniin “dort”
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kavramini niteler simgelerle ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir. Jung’a gore Hristiyanliktaki
dogmanin tersine {i¢ degil dort cephe vardir. Dordiincii ise seytani temsil etmektedir. (Jung,
1997, ss. 280-283)

Jung, seytanm ise su ifadelerle tarif etmektedir: “Her ne kadar Kitab-1 Mukaddes’te ben
kendim ve babam biriz. Beni géren babamu goriir, dense de Isa’nin dogmatik insanligini,
insan kendini, Isa’yla ve homoousia (Tanr1 Baba ile Tanr1 Ogul benzer ama ayn1 6z degil)
ile bir tutacak kadar bir kiifiir ve ¢ilginliktir. Bdylece bir dortlii yaklasim diabolica fraus
(seytan)’1 ortaya c¢ikarir.,” (Jung, 1997, ss. 282-283)

Jung’a gore kesin goziiyle bakilan seylerin siipheli oldugu ve artik insanlarin
numinous hareketlerinin arkasinda psisenin yasantisinin oldugunu benimsedigi modern bir
cagda yasanilmaktadir. Boyle bir ¢agda artik Tanr1’y1 yildiz kiimeleri sisteminden 6tede bir
yerde aramay1 hayal edemeyiz. insan ruhu, gizemlerle dolu zengin bir yerdir. Artik insanlar
icin dinsel yasantinin ne ifade ettigini bilmek istersek, onun zihnindeki zengin igeriklerle
buna ulasabiliriz. Dinsel yasant1 igindekiler her ne olursa olsun 6nem verilmeye degerdir.
Arastirmalar sonucu ortaya ¢ikarilan ortak simgeler ise Tanr1’y1 ve dini anlama noktasinda
cok onemli referanslardir. (Jung, 1997, ss. 283-284)

Jung, yukarida bahsettigimiz simgelere ulasmada ¢ok onemli olan gnostisizme,
ayakta kalabilmek i¢in bir slire Hristiyan dogma anlayisinin savas agtigini belirtmektedir.
Bu miicadele sonucunda bir dénem gnostisizm tamamiyla silinmis ve kalintilar1 yok
edilmistir. (Jung, 1997, s. 303)

Hristiyanlikta gnostisizmin kaynagi olarak goriilen Simon Magus, bir biiyiicii

olarak nitelendirilmistir. Ayrica erken donem kilise babalar1 onu, zindikligin bas1 olarak
gormiislerdir. Sebebi ise onun kendini Tanri olarak nitelendirmesi ve Tanri’dan sudir
yoluyla meydana geldigini sdylemesi olmustur. (Glindiiz, 2000, ss. 56-57)
Jung’a gdre sapkin mezhep olarak nitelendirilen gnostik, ortadan kaldirilsa da simyacilik
adi altinda Orta ¢ag boyunca devam etmistir. (Jung, 1997, s. 303) Jung, her ne kadar
Hristiyanlik i¢in bir donem tehlike olustursa da gnostisizme ve hatta simyaciliga énem
vermistir. Ona gore biitiin bu gnostik ayrmtilar psikolojik goézlemlerini tarihsel dekoruna
yerlestirmek i¢in birer firsattir. Aragtirmalar sonucunda semboller gosteriyor ki bilingdist
zihinler son iki bin y1ldir aym diisiinceyle hareket etmistir. Boyle bir siireklilik ise, sadece
biyolojik soya ¢ekim ile aktarilan bir bilingdiginin oldugunu kabul edersek olabilir. Burada
anlatilmak istenen sey, insanin ayni veya benzer fikirleri dogurabilme imkanini almig
olmasidir. Bu duruma Jung, Tanr’y1 simgeledigini diislindiigli mandala O6rnegini
vermektedir. (Jung, 1997, ss. 305-306) Kisacasi diyebiliriz ki Jung, dnemle iizerinde
durdugu bu arketiplerin veya kolektif bilingdiginin ancak gnostisizm ve gnostik simgelerle
ortaya ¢ikarilabilecegini diistinmektedir.

Buber ise Jung’un dini tecriibe konusunda yaptigi arastirmalari énemsedigini

belirtmektedir. Ona gore Jung, dinsel olan1 ve ruhu tecriibe eden, bdylelikle de aslinda
kendisini tecriibe eden bir yaklagimla tiim ruhbilimcilerin oniine gegmistir. Fakat mistik
tecrilbbe konusunda tiim zamanlarmn biitlin mistiklerin benzer sekilde ortaya koyduklar
onemli bir hususta Jung’un ayrildig1 goriilmektedir. Mistikler i¢in dini tecriibeye sahip olan
ruh, tiim diinyevi mesgalelerden, insana 6zgili olan var olusun ¢eligkilerinden siyrilan ve
boylelikle ¢eligkilerin {izerinde olan Tanr1’y1 kavrayabilen, Tanr1’nin tizerinde is gormesine
izin verebilen gibi 6zelliklere sahip olmalidir. (Buber, 2013, s. 100)
Yukarida anlattiklarimiz gosteriyor ki Jung, Tanr1 konusunda metafiziksel iddialar ortaya
koymustur. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere Buber, Jung’u bilimsel psikoloji sinirlarim
asarak metafiziksel iddialar ortaya koymasindan dolay1 elestirmekteydi. Bu bilgilerden
hareketle bu iddianin tutarli oldugunu gérmekteyiz.

Fakat Jung, zaten metafizik spekiilasyonlara siiriiklendigini ve bu durumun ise
insaoglunun zihninin bir tiriinii oldugunu séylemektedir. Cilinki insan, bilingaltinda yaptig1
aragtirmalarda her zaman Tanr1 gibi metafiziksel bir seyle karsilasmistir. Bu gibi olgulari
bir kenara biraktigin diislinen bir psikoloji, sadece suni olarak Tanr1 konusunu disarida
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birakabilir. Boyle bir sey ise deneysel agidan kabul edilemeyecek felsefi bir onyargidir.
(Jung, 1997, s. 306)

Jung, asil amacinin metafiziksel bir gergeklik ortaya koymak degil de bdyle isleyen zihnin
konusu metafizik dahi olsa dikkate alimmasi gerektigidir. Ciinkii “mandala” gibi
metafiziksel Tann simgeleri ve diger pek ¢cok metafiziksel olgu, psikolojide hastalara iyi
geldiginden dolay1 gormezden gelinemez. (Jung, 1997, s. 306)

Tiim bu anlattiklarimiz Jung’un Tanri’nin varhigimi bir ¢esit tanitmasi gibi gdziikebilir.
Fakat Jung, bunun sadece Tanri’nin arketip simgesinin varligmi tanitmak oldugunu
soylemektedir. Bu arketip o kadar 6nemli ki insanin kolektif bilingdisinda yogun bir sekilde
ortaya ¢ikar. (Jung, 1997, s. 282)

Sonug¢

Calismamizda gordiik ki Jung, psikoloji biliminde Tanr1’ya genis bir alan olusturup insan
psikolojisi agisindan O’na oldukca deger vermistir. Caligmalarinda kolektif bilingdis1 gibi
yeni bir psikolojik alanla dinin tarihselligine ve insan hayatindaki yerine énemli vurgular
yapmustir. Fakat bunu yaparken her ne kadar psikoloji bilimi sinirlar igerisinde kalinmasi
gerektigini tavsiye etse de Tanr hakkinda metafiziksel iddialarda bulundugunu
gormekteyiz.

Burada diger 6nemli problemlerden biri, Tanrisal eylemin kisinin kendi igsel
beninden ortaya ¢iktigim1 benimseyen Jung’un ortaya koydugu kolektif bilingdist
olmasaydi Tanr1 olmayacak miydi? sorusudur. Béyle bir yaklagim Tanri’nin kendi basina
zaten var oldugunu sdyleyen ortodoks anlayisa ters oldugu ortadadir. Tanri’nin psisik bir
fenomen olarak degerlendirilmesi ve sadece insan psikolojisinin kolektif bilingdiginin bir
iriini olarak gormesi, Tanr’y1 insan iiriinii bir imge haline getirecektir. Boyle bir
yaklagima elestiride bulunup Tanri’nin insani ifadeler ve psisik fenomenden bagimsiz var
oldugunu ortaya koymasi agisindan Buber’in goriislerini yerinde buluyoruz.

Her ne kadar Jung, Tanr kavramim sadece psikoloji sinirlari igerisinde bilingdigi-
ruh iliskisi acisindan incelese de psise listii oldugu da iddia edilen bir ger¢eklik hakkinda
sadece psisik ifadelerle agiklama yapmak ve 6zellikle de Tanri’nin insandan bagimsiz var
olmayacagini kesin bir dille ortaya koymak, Jung psikolojisinin herkes i¢in ¢cok dnemli olan
bu metafizik konuya dair bir yargida bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Jung,
Tanr1’y1 insan zihninde hapsetmeye caligsa da fikirleriyle kendisinin bile bu siirlar
igerisinde kalamayacagini gostermistir. Kisacasi diyebiliz ki Tanri, kolektif bilicdiginin
disinda da var olan ve varligi kolektif bilingdisina dayanmayan, aksine kolektif
bilingdiginin varligi Tanr1’ya dayanan her seyin iistiinde bir varliktir.

Tanr1’nin bilingdisinda insan ruhu ile tecriibe edilip sembollestirilmesi Jung psikolojisi
acisindan acgiklanabilir. Fakat konuya imani bir mesele olarak bakan Buber i¢in boyle bir
seyin iman diismanlig1 oldugu agikca ortadadir. Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz lizere
Buber i¢in insan merkezli degil de iman merkezli bir Tann figiirii 6n plana ¢ikmaktadir.
Jung’un ortaya koydugu gnostisizm merkezli bilgi anlayisinda Tanri’y1 sembollestiren ve
insan Urilinii haline getiren bir yaklagim s6z konusudur. Arastirmalarimizda boyle bir
yaklasimin iman merkezli mistik tecriibeyle ters oldugu ve bu konuda diisiiniiriimiiz
Buber’in de birgok elestiride bulundugu sonucuna ulastik. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki
Buber’in Tanr anlayist ¢ogu noktada Jung’la ortiigmemektedir. Buber Tanrt merkezli
Tanri-insan iligkisini benimserken, Jung insan merkezli insan-Tann iligkisini
benimsemektedir.
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