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Öz 

Bu çalışmada varoluşçu felsefen/n öneml/ /s/mler/nden olan Mart/n Buber ve ps/koloj/ alanında 
özell/kle kolekt/f b/l/nçdışı üzer/nde yaptığı çalışmalarla /sm/nden her zaman bahsett/rm/ş olan 
Gustav Jung’un Tanrı anlayışlarını /nceleyeceğ/z. Tanrı kavramını ve bu kavramın Buber ve Jung’un 
f/k/rler/ etrafında d/nî, felsefî ve /nsan ps/koloj/s/ açısından değerlend/rmes/n/ yaptıktan sonra Tanrı-
/nsan /l/şk/s/ne farklı b/r açıklama get/ren Jung’un b/l/msel ps/koloj/s/n/n kolekt/f b/l/nçdışı 
kuramının, tek başına yeterl/ olup olamayacağını, Buber’/n Tanrı konusunda ortaya koyduğu Ben 
(/nsan) – Sen (Tanrı) /l/şk/s/ doğrultusunda gel/şt/rd/ğ/ felsefî görüşler/n/ de ele alarak açıklamaya 
çalışacağız. D/n, en başta Tanrı meseles/ değ/l özell/kle /nsanın Tanrı /le /l/şk/s/ meseles/d/r. Freud 
ve Jung’un ps/koloj/ler/nde ruh /ç/n kullandığı /ch (ben-b/l/nç), es (o-b/l/nçaltı), über-/ch (üstben-
/deal ben) g/b/ sınıflandırmaların aks/ne Buber, “I-Thou” (ben-sen) /fades/yle Tanrı-/nsan /l/şk/s/n/n 
önem/n/ vurgulamaktadır. Fakat Jung, d/ne Ben-Sen /l/şk/s/ açısından bakmamaktadır. O, genell/kle 
Tanrı’yı özerk ps/ş/k muhteva olarak görmekted/r. Jung’un Tanrı’nın ps/ş/k olarak tecrübe ed/leb/l/r 
olduğu fakat metaf/z/ksel olarak redded/lmes/ gerekt/ğ/n/ düşünmes/ sadece ps/koloj/k değ/l 
metaf/z/ksel b/r /dd/adır. Çünkü Tanrı’nın /nsandan bağımsız olarak var olmadığı, sadece ps/ş/k 
olarak tecrübe ed/leb/l/r olanla yet/nmek gerekt/ğ/ ve metaf/z/ksel alanın redd/ g/b/ yaklaşımlar, 
Tanrı’nın görel/l/ğ/ne da/r ps/koloj/den z/yade metaf/z/ksel /dd/alardır. Metaf/z/ksel b/r /dd/ada 
bulunmanın b/l/msel ps/koloj/n/n sınırlarını /hlal ed/p etmed/ğ/ /se öneml/ b/r problemd/r. Tüm bu 
anlattıklarımızdan hareketle bu çalışmamızda Tanrı anlayışları bakımından oldukça farklı /dd/alarda 
bulunan Buber ve Jung’un d/nî tecrübe ve gnost/s/zm hakkındak/ görüşler/n/ ele alıp Tanrı’yı tecrübe 
etme konusunda gnost/k anlayışın yer/ /ncelenecekt/r. Özell/kle de gnost/s/zm konusunda Buber’/n 
yoğun eleşt/r/ler/ne maruz kalan Jung’un görüşler/ üzer/nde değerlend/rme yapıp her /k/ düşünürün 
gnost/s/zm özel/nde Tanrı görüşler/ mukayese ed/lecekt/r. 
Anahtar Kel-meler: Felsefe, D/n Felsefes/, D/n, Ps/koloj/, Kolekt/f B/l/nçdışı, Gnost/s/zm, Buber, 
Jung. 
 

The Collect%ve Unconsc%ous %n the Thought of Mart%n Buber and Gustav 
Jung and God %n the Context of the Gnost%c Approach 

 

Abstract 

In th/s study, we w/ll exam/ne the concept/ons of God by Mart/n Buber, one of the /mportant names 
of ex/stent/al/st ph/losophy, and Gustav Jung, whose name has always been ment/oned /n the f/eld 
of psychology, espec/ally w/th h/s stud/es on the collect/ve unconsc/ous. After analys/ng the concept 
of God and the evaluat/on of th/s concept /n terms of rel/g/ous, ph/losoph/cal and human psychology 
around the /deas of Buber and Jung, we w/ll try to expla/n whether the collect/ve unconsc/ous theory 
of Jung's sc/ent/f/c psychology, wh/ch br/ngs a d/fferent explanat/on to the God-human relat/onsh/p, 
can be suff/c/ent alone or not, by tak/ng /nto cons/derat/on the ph/losoph/cal v/ews developed by 
Buber /n the d/rect/on of the I (human) - You (God) relat/onsh/p. Rel/g/on /s not pr/mar/ly a matter 
of God, but espec/ally of man's relat/onsh/p w/th God. In contrast to the class/f/cat/ons Freud and 
Jung used for the psyche /n the/r psychology, such as /ch (I-consc/ousness), es (/t-subconsc/ousness), 
über-/ch (upper-self-/deal self), Buber emphas/ses the /mportance of the God-human relat/onsh/p 
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w/th the express/on "I-Thou" Jung, however, does not v/ew rel/g/on /n terms of the I-Thou 
relat/onsh/p. He generally sees God as an autonomous psych/c content. Jung's cla/m that God can 
be exper/enced psych/cally but should be rejected metaphys/cally /s not only a psycholog/cal but 
also a metaphys/cal cla/m. Because approaches such as that God does not ex/st /ndependently of 
man, that one should be content w/th what can only be exper/enced psych/cally, and the reject/on of 
the metaphys/cal doma/n are metaphys/cal rather than psycholog/cal cla/ms about the relat/v/ty of 
God. Whether mak/ng a metaphys/cal cla/m v/olates the l/m/ts of sc/ent/f/c psychology /s an 
/mportant problem. Based on all these, th/s study w/ll exam/ne the v/ews of Buber and Jung, who 
make qu/te d/fferent cla/ms /n terms of the/r understand/ng of God, on rel/g/ous exper/ence and 
gnost/c/sm, and exam/ne the place of the gnost/c understand/ng /n exper/enc/ng God. In part/cular, 
the v/ews of Jung, who was subjected to Buber's /ntense cr/t/c/sm on gnost/c/sm, w/ll be evaluated 
and the v/ews of both th/nkers on God /n the spec/al case of gnost/c/sm w/ll be compared. 
Keywords: Ph/losophy, Ph/losophy of Rel/g/on, Rel/g/on, Psychology, Collect/ve Unconsc/ous, 
Gnost/c/sm, Buber, Jung. 
 

G-r-ş 

Tanrı, varlığı ve mah.yet. açısından felsefen.n ve teoloj.n.n üzer.nde en çok durduğu 
kavramlardan b.r.s.d.r. Bundan dolayı b.r f.lozofu, kelâmcıyı, sûf.y. veya b.r mezheb. b.le 
anlamak .ç.n onların Tanrı anlayışlarını çok .y. b.lmek gerek.r. Tanrı; d.nler, düşünce 
s.stemler. ve d.nî anlayışlar .ç.n b.rb.r.nden farklı anlamlar .çeren b.r kavramdır. Çünkü 
Tanrı, kend. başına b.r kavram olmaktan z.yade evren. ve .nsanı .lg.lend.ren her kavram 
.ç.n başvurulan b.r kaynak olmuştur. (Taylan, 2013, s. 45) 

İnsanoğlunun düşünces.nde tar.h boyunca her zaman metaf.z.k öneml. b.r yer 
ed.nm.şt.r. Bu metaf.z.ğe yönel.me kaynaklık eden ve onu besleyen unsur .se Tanrı kavramı 
olmuştur. (Socc.o, 2010, s. 425) Hakkında konuşulması zor b.r kavram olmasına rağmen 
.nsan ve evren g.b. gen.ş b.r alandan bahsederken Tanrı kavramına değ.nmemek mümkün 
değ.ld.r. Öyleyse d.yeb.l.r.z k. herhang. b.r f.lozofun d.ne veya d.nden kaynaklı 
problemlere bakış açısını anlayab.lmek .ç.n aşkın ve kutsal olan bütün kavramlara 
kaynaklık eden metaf.z.k b.r .de olarak Tanrı kavramına yaklaşımını .y. b.lmek gerek.r. 
(Taylan, 2013, s. 112) B.z de bu bakış açısıyla Mart.n Buber’.n ve Gustav Jung’un Tanrı 
anlayışlarını ele almaya çalışacağız. 

Buber’e göre Tanrı kel.mes. “sen” anlamına gelen “thou” ya karşılık gelmekted.r. 
Fakat günlük konuşma d.l.nde Almanlar b.rb.rler.ne “thou” demezler. Bu kel.me yer.ne 
y.ne Türkçeye “sen” olarak çevr.len “du” kel.mes.n. kullanırlar. “Du” kel.mes. 
gayr..ht.yar. söylenen, göster.şs.z, .ht.şam ve .t.bardan uzak b.r kel.med.r. (Buber, 2020, s. 
29) Demek k. Türkçede kullanılan “sen” veya İng.l.zcedek. “you” kel.meler.n.n 
Almanca’da karşılığı “thou” yer.ne “du” kel.mes.d.r. 

“Thou” kel.mes. Tanrı’ya özel b.r kel.med.r. Bu kel.me söylen.nce Almanların 
aklına hemen Tanrı gelmekted.r. Bu kel.me .nsanın şükran, üzüntü ya da ızdırap .ç.ndeyken 
ağladığı ve yakındığı Tanrı’dan z.yade mukaddes b.r varlık olan Tanrı’yı anlatmak .ç.n 
özell.kle va.zler.n kullandığı b.r kel.med.r. Ayrıca bu kel.me papaz sınıfına karşı olan 
romant.k şa.rlerde b.le sev.len b.r kel.med.r. Kısacası “thou” kel.mes. konuşma d.l.nde 
alelade kullanılan b.r kel.me olmaktan z.yade özell.kle d.nî ve edebî alanda Tanrı .ç.n 
kullanılan özel b.r kel.med.r. (Buber, 2020, s. 29) 

Buber’e göre tüm beşerî sözcükler .çer.s.nde en ağır yüklü olanı Tanrı kavramıdır. 
H.çb.r sözcük bu kadar yücelt.lmed. ya da k.rlet.lmed.. İnsanoğlu kaygılı hayatlarının 
sorumluluğunu bu sözcüğün omuzlarına yüklem.şt.r. B.r taraftan d.nî gruplaşmalarla bu 
sözcük parçalara ayrılmış d.ğer tarafta bu sözcük .ç.n savaşlar ver.l.p kan dökülmüştür. 
İnsanlar her ne kadar kar.katürler ç.z.p altına Tanrı yazsalar da, b.rb.rler.n. öldürüp bunu 
Tanrı adına yaptık d.ye haykırsalar da tüm bu çılgınlıklar son bulduğunda ıssız b.r yere 
geç.p Tanrım d.ye haykırırlar. Bu Tanrı, heps.n.n yalvardığı varlığı gerçek olan 
.nsanoğlunun Tanrısıdır.  Bu yüzden Tanrı sözcüğü b.r münacaat sözcüğü ve bütün beşerî 
d.llerde kullanılan b.r ad sözcüğüdür. (Buber, 2013, ss. 26-27) Bu sözcük .nsanlar 
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tarafından k.rlet.ld.ğ. ve kötü amaçlar .ç.n kullanıldığı .ç.n vazgeç.leb.lecek ya da 
yasaklanacak b.r sözcük değ.ld.r. Buber’e göre Tanrı sözcüğünü her ne kadar tamamıyla 
tem.zleyemesek ya da bütünleşt.remesek de onu k.rlenm.ş ve bozulmuş hal.yle yerden 
kaldırıp hakett.ğ. yere koyab.l.r.z. (Buber, 2013, s. 27) 

Anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. kutsal b.r kavram olan Tanrı, tüm 
.nsanlığın d.llend.rd.ğ. b.r kel.me olmasından dolayı beşerî anlamlar yüklenerek gerçek 
anlamda görmes. gereken değer. görmem.ş ve .nsanî problemlerden dolayı zaman zaman 
k.rlet.lm.şt.r. Fakat Buber, b.rçok f.lozofun Tanrı .ç.n kullandığı en saf ve en parlak 
kel.melerden b.r. olan “thou”ya vurgu yapıp Tanrı kavramına hakett.ğ. değer. vermeye 
çalışmıştır. Onun .ç.n bu kel.me kutsallığını ve en değerl. oluşunu her zaman korumaktadır. 
Gustav Jung’un Tanrı konusunda görüşler.ne baktığımızda onun bu konuyu d.n-.nsan 
ps.koloj.s. .l.şk.s. etrafında .nceled.ğ.n. görmektey.z. Ona göre d.n, .nsan aklının en yaygın 
ve en esk. uğraşları arasında yer almaktadır. Bundan dolayı .nsanı .nceleyen b.r ps.koloj. 
dalı, d.n. sadece tar.hsel ya da toplumsal b.r olgu olarak değerlend.r.p görmezden gelemez. 
D.n, toplumsal ve tar.hsel b.r olgu olmakla b.rl.kte .nsanlar .ç.n k.ş.sel b.r .lg. alanıdır. 
(Jung, 2010, s. 5) 

Çoğunluk tarafından f.lozof olarak kabul ed.lse b.le Jung, kend.s.n. b.r emp.r.st ve 
fenomonoloj.k b.r tutum ben.mseyen b.r. olarak tanımlamaktadır. Ona göre d.n.n 
ps.koloj.y. .lg.lend.ren yönü öneml. olmakla b.rl.kte d.ne sadece emp.r.k açıdan 
yaklaşılması gerekt.ğ.n. düşünür. Yan. olayı .ncelerken b.l.msel gözlem yapılmalı, olayın 
metaf.z.ksel ve felsefî arkaplanına g.r.lmemel.d.r. Jung, ps.koloj.n.n felsefeyle fazla .l.şk.l. 
olmadığını, onun emp.r.k olgularla çok yakından .l.şk.l. olduğunu düşünmekted.r. (Jung, 
2010, ss. 5-6)  F.k.rler. bakımından oldukça farklı özell.kler. olan Buber ve Jung’un 
kolekt.f b.l.çdışı, m.st.s.zm ve gnost.s.zm g.b. öneml. konulara temas ederek Tanrı 
anlayışlarını .ncelemeye çalışacağız. 
 
Tanrı ve Kolekt.f B.l.nçdışı Arket.p. 

Jung’a göre d.n, .nsan aklının özel b.r tutumudur. Bu ter.m Tanrı’nın, ruhların, 
şeytanın, yasaların, f.k.rler.n, .nsanın sev.p anlamlı bulduğu ya da d.kkate almasına yetecek 
kadar yardımsever, tehl.kel. veya güçlü bulduğu d.ğer faktörler. de kapsayan tüm güçlerden 
oluşan d.nam.k faktörlere uyulması anlamına gel.r. (Jung, 2010, s. 8) 
Jung, d.nden bahsederken bu ter.mle asıl anlatmak .sted.ğ.n.n Rudolf Otto’nun dey.m.yle 
Lat.nce b.r ter.m olan “num.nous” olduğunu bel.rt.r. (Jung, 2010, s. 7) Num.nous kavramı, 
Tanrı veya kutsallık anlamına gelen Lat.nce kökenl. “numen” kel.mes.nden türem.şt.r. 
(Otto, 1950, ss. 173-174) Jung’a göre num.nous, .stence bağlı keyfî hareketler.n b.r sonucu 
olmayan d.nam.k b.r varlığa veya etk.ye d.kkatl. ve özenl. b.r şek.lde uymaktır. (Jung, 
2010, s. 7) 

Otto’ya göre num.nous h.sler, sezg. yet.s.nden gelmekted.r. Bütün d.nler .ç.n 
geçerl. olan kutsal kavramını k.ş., fenomenal dünyada keşfeder. Dış dünyada kutsal .le 
karşılaşan .nsan, onun etk.s. altında kalır. (Otto, 1950, ss. 173-175)  Sezg. yet.s. sayes.nde 
.nsan, bu kutsallığı anlar ve .drak eder. Bu yet., .nsanın kutsal olanı anlama kapas.tes.n. 
açıklar. (Kalın, 2014, s. 23)  Kısacası Otto, bu yet.n.n a pr.or.k olan num.nous h.sler. ve 
kutsallığı anlama kapas.tes. olduğunu bel.rtmekted.r. 

Otto’nun bu görüşler.n. destekler n.tel.kte b.r yaklaşım serg.leyen Jung, d.n 
ter.m.n. kullanırken bu ter.mle aslında anlatmak .sted.ğ.n.n sezg. yoluyla elde ed.len 
num.nous olduğunu vurgulamaktadır. Jung’a göre her .nanç aslında b.r taraftan num.nous 
deney.m.ne dayanmakta ya da d.ğer taraftan kes.nl.kle yaşanmış b.r num.nousun etk.s.ne 
ve bunun sonucu olarak z.h.nde ortaya çıkan özel b.r değ.şmeye duyulan güven ve bağlılığa 
dayanmaktadır. (Jung, 2010, s. 8) Jung ve Otto’nun düşünceler.nden hareketle d.yeb.l.r.z 
k. d.n, num.nous deney.mler sonucunda değ.ş.kl.ğe uğramış b.l.nce özgü b.r tutumu 
tanımlayan b.r ter.md.r. İnsanın Tanrı .nancı ve .t.kadları bu d.nî deney.mler.n bel.rl. 
kalıplara sokulup kurallara bağlanmış hâl.d.r. 
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D.n ve özelde Tanrı konusunda .ncelemeler.n. b.l.msel açıdan yapan Jung, kolekt.f 
b.l.nçdışının arket.pler.n.n üzer.nde çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalar onu, “doğal d.nsel 
.şlev” adını verd.ğ. .lg.nç b.r sonuca götürmüştür. İnsanın ruh sağlığı, .çgüdülerde olduğu 
kadar doğal d.nsel .şlev.n de uygun b.r şek.lde .fade ed.lmes.ne bağlıdır. D.n. b.r 
aldatmaca, gerçekten kaçış veya çocukça b.r zaaf olarak görenler karşısında doğal d.nsel 
.şlev çok farklı b.r yaklaşım serg.lemekted.r. (Fordham, 1983, s. 94) 

D.ne karşı küçümsey.c. yaklaşımların yaygınlaşması ve d.n.n her alandan 
dışlanması, .nsanın kend. tar.h.ne b.r .hanett.r. Çünkü d.n, .nsanlık tar.h.nde çok öneml. 
rol ed.nm.şt.r. İnsanda uyandırdığı yoğun duygularla, sanatta ve m.mar.dek. etk.s.yle, 
.nsanı öğrenmeye-öğretmeye teşv.k etmes.yle ve en öneml.s. .nsanda oluşturduğu 
muazzam enerj.yle d.n, .nsan .ç.n vazgeç.lmez b.r unsur olmuştur. (Fordham, 1983, ss. 94-
95) 

Jung, .nsan hayatında çok öneml. yer ed.nen d.n. dışlamak yer.ne .nsanlık boyunca 
benzer etk.ler oluşturan kolekt.f b.l.nçdışı üzer.nden .ncelem.şt.r. Ona göre yukarıda da 
bahsett.ğ.m.z g.b. tüm .nsanlarda benzer etk.ler. olan d.nsel duygular veya d.nî dogmaların 
deneysel olarak karşılığı kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.d.r. (Fordham, 1983, s. 95) 
Jung, Freud’un ps.kanal.z kuramının temeller. üzer.nde kend. gel.şt.rd.ğ. anal.t.k ps.koloj. 
kuramını kurmuştur. Freud’un ortaya koyduğu b.l.nç-b.l.nçdışına ek olarak farklı b.r 
kavram olan kolekt.f b.l.nçdışını da eklem.şt.r. (Ukray, 2016, s. 17) 

Kolekt.f b.l.nçdışı, k.ş.sell.kten ötede kalıtımsal b.r olgu olan, .nsanların hatta 
hayvanların atalarından gelen b.r m.rastır. Bu b.l.nçdışı türü, k.ş.sel deney.mler.n yer aldığı 
b.l.nçdışından farklı olarak tüm b.r türün deney.mler.n.n .nsan veya hayvan hafızasında 
semboller, .mgeler veya d.ğer türlü tecrübeler şekl.nde kayıtlıdır. (Jung, 1997, ss. 33-37) 
İnsanlığın ortak malı olarak kabul ed.len bu kolekt.f b.l.nçdışını oluşturan .se arket.plerd.r. 
(Geçtan, 2014, ss. 165-166) Ps.koloj. l.teratürüne .lk defa Jung tarafından kazandırılan 
arket.p kavramı Yunanca “arkhetypos” kel.mes.nden türet.lm.şt.r. Bu kel.me y.ne Yunanca 
olan arkhe (.lk) ve typos (model-t.p) kel.meler.n.n b.rleş.m.nden oluşmuştur. 
(Hançerl.oğlu, 2016, s. 182) 

Jung’a göre k.ş.sel b.l.nçdışı yoğunluklarını y.t.rd.kler., unutuldukları veya b.l.nç 
onları bastırdığı .ç.n b.r türlü b.l.nce ulaşacak gücü yakalayamayab.l.r.  Bunlardan bazıları 
.se duyu .zlen.mler.d.r. Fakat ortak b.l.nçdışında öğeler b.reysel olmayıp atalardan gelen 
ortak m.rastır. Arket.pler, her yerde ve bütün zamanlarda bulunab.l.r. Yunanlılarda, 
Mısırlılarda ve Esk. Meks.kalılarda bulundukları g.b., bu tür gelenekler. h.ç b.lmeyen 
çağdaş .nsanların düşler.nde, görüler.nde ve kuruntularında da bulunmaktadır. (Storr, 2006, 
ss. 60-62) Kısacası d.yeb.l.r.z k. arket.pler, varlığı .nsanlık tar.h. kadar esk. olan, kökenler. 
kolekt.f b.l.nçdışına yan. ataların geçm.ş.ne dayanan .lk görsellerd.r. 

Jung, yaptığı araştırmalar sonucunda d.n.n köken.n. de bu ortak b.l.nçdışına 
dayandırmıştır. Elde ett.ğ. arket.pler.n onun .ç.n b.rer kanıt n.tel.ğ. taşıdığını görmektey.z. 
Ortak b.l.nçdışı araştırmalarından b.r.nde Robert Mayer'.n ortaya koyduğu “enerj.n.n 
sakınımı” düşünces.n. ele alır. Jung’a göre bu düşüncen.n sah.b. her ne kadar Mayer olarak 
gözükse de köken. b.r arket.pe dayanmaktadır. Burada d.kkat ed.lmes. gereken husus 
Mayer’.n ortaya attığı “enerj.n.n korunumu” yasasının geleneksel enerj. kavramlarının 
der.n b.r şek.lde .ncelenmes. sonucu çıkmadığı .dd.asıdır. Enerj. düşünces. ve onun 
korunumu yasası baştan ber. var olan ortak b.l.nçdışında uyuklayan b.r .mged.r. Bu .mgeye 
kanıt bulmak .ç.n yeryüzünün b.rb.r.nden en uzak yerler.nde bulunan en .lkel d.nlere 
bakmak yeterl. olacaktır. (Storr, 2006, ss. 60-61)  Bu d.nler.n en öneml. görüşler., her şey. 
çek.p çev.ren b.r gücün var olduğu düşünces.d.r. Bu güç, .lkel enerj. olarak da 
adlandırılab.l.r. Bu kavram Tanrı, ruh, t.n, sağlık, saygınlık, büyü ve .laç g.b. .dealara denk 
gelen b.r kavramdır. Genell.kle duygu patlamalarında kend.n. açığa vurmaktadır. Jung, bu 
duruma örnek olarak şaşırtıcı b.r şey olduğunda Pol.nezyalıların “mulungu” d.ye 
bağırmalarını ver.r. Bu .lkel kavram, güç anlamına gelmekte ve Tanrı kavramının en esk. 
hâl.n. tems.l etmekted.r. (Storr, 2006, ss. 60-62) 
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Yukarıda bahsett.ğ.m.z bu .lkel .mge, tar.h.n akışında sayısız değ.ş.me uğramıştır. 
Tevrat’ta bu büyülü güç yanan çalıda görünürken Perslerde ateş olarak ortaya çıkar. 
Stoacılarda .se kökendek. ısı, yazgının gücüdür. Tüm bunlar göster.yor k. söz konusu 
düşünce çok önceden .nsan z.hn.nde vardır. Her .nsanın kolekt.f b.l.nçdışında yer alan bu 
arket.pler, Mayer’de olduğu g.b. bel.rl. koşulların sağlanmasıyla ortaya çıkar. (Storr, 2006, 
ss. 60-62) 

Bu konuda sorulması gereken en öneml. sorulardan b.r.s., bu arket.pler.n yan. .lkel 
.mgeler.n nereden geld.ğ.d.r? Jung, bu soruya şu yanıtı vermekted.r: “Onların köken., 
ancak onların .nsanlığın durmadan y.nelenen deney.mler.n.n kalıntıları oldukları kabul 
ed.lerek açıklanab.l.r.” (Storr, 2006, s. 62) 
Kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.ne bakıldığında .nsanın b.r d.nî .şleve sah.p olduğu ve bu 
.şlev.n c.nsell.k ve saldırganlık .çgüdüler.nde olduğu g.b. .nsanı der.nden etk.led.ğ. 
görülmekted.r. İnsan, b.r taraftan avcılıkla, tarımla uğraşıp temel .ht.yaçlarını karşılarken 
d.ğer tarafta .se d.nî .şlev.n b.r sonucu olarak semboller oluşturup b.r d.n s.stem. kurmuştur. 
(Fordham, 1983, s. 96) 

Bütün .nsan toplumlarında bulunan bu karakter.st.k özell.k, b.zlere göster.yor k. 
.nsan d.ndar olmaya müsa.t b.r varlıktır. (Pazarlı, 1982, s. 94) İnsan .ç.n vazgeç.lmez olan 
d.n gerçeğ.n.n önem.n. Tolstoy’un “Tıpkı geçm.şte olduğu g.b., bugün de,  tek b.r .nsan 
toplumu veya tek b.r aklı başında k.ş. dah. d.ns.z yaşamamıştır ve yaşayamaz da.” (Tolstoy, 
1995, s. 12) şekl.ndek. .fadeler.nde görüyoruz. 
İnsandak. bu .nanma .ht.yacının fıtrî oluşunu: “O halde sen hanîf olarak bütün varlığınla 
d.ne, Allah .nsanları hang. fıtrat üzere yaratmışsa ona yönel! Allah’ın yaratmasında 
değ.şme olmaz. İşte doğru d.n budur. Fakat .nsanların çoğu b.lmezler.” (Rûm 30) ayet.nden 
çıkarab.l.r.z. 

Yaratılıştan gelen Tanrı’ya .nanma arzusu doğal olarak d.n.n .nsan hayatında 
öneml. b.r yer ed.nd.ğ.n. göstermekted.r. D.n.n .nsan hayatındak. bu önem.n. ortaya 
koyması açısından Jung’un kolekt.f b.l.nçdışı görüşü öneml.d.r. Özell.kle de Freud’un 
korku temell. d.n anlayışının dar sınırlarından çıkıp d.n. .nsan hayatında daha gen.ş b.r 
alanda .şlemes.nden dolayı Jung’un bu çalışmaları d.n açısından öneml. b.r gel.şmed.r. 
Çünkü Freud, .nsanın temelde Tanrı’ya .nanma .ht.yacının doğa karşısında güçsüz 
oluşundan kaynaklandığını savunmaktadır. İnsan, doğanın gücü karşısında korku 
güdüsünün de b.r sonucu olarak savunma .ht.yacı sonucunda güçlü ve koruyucu b.r 
Tanrı’ya sığınmıştır. İnsan .ç.n bu Tanrı, baba f.gürünü tems.l etmekted.r. (Freud, 2014, ss. 
25-28) Bu durum b.ze göster.yor k. Freud, Tanrı ve d.n .le .lg.l. görüşler.n. b.rey merkezl. 
oluştururken Jung, daha kapsayıcı b.r bakış açısıyla kolekt.f b.l.nçdışında yer alan Tanrı 
f.gürünün temel.ne çocukluk arzuları veya b.reysel .ht.yaçları değ.l, b.l.nc.n ötes.nde yer 
alan tüm .nsanlığa a.t b.r.k.m. koyar. (Jung, 2010, ss. 72-73)  
Tanrı, Jung ps.koloj.s.nde sadece b.r m.t olarak n.telend.r.lmez, .nsanın .ç.nde (ps.şede) 
tanrısallığın ortaya çıktığı düşünülür. Sadece Tanrı tezahürü değ.l, m.tler, r.tüeller, şeytan, 
melek g.b. dogmalar da ps.şe .çer.s.nde yer alır. Kısacası Tanrı arket.p. ps.şede yer alan b.r 
sembol.zasyondur. (Ayten, 2017, s. 43) Jung .ç.n semboller oldukça öneml.d.r. İnsanın 
b.l.nçdışı düzey.nde bulunan pek çok şey, yan. kalıntılar, bazı semboller aracılığıyla .fade 
ed.l.r. 

Yukarıda anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. Jung, kolekt.f b.l.nçdışı 
merkezl. ve özell.kle de sembol.k Tanrı ve d.n anlayışı ortaya koymuştur. Her ne kadar 
Freud’un aks.ne d.ne .nsan hayatında farklı b.r konum kazandırsa da Tanrı ve d.n anlayışı 
b.rçok noktada eleşt.r.lecek düzeyded.r. 
Buber, çağının önde gelen ps.koloğu olarak n.telend.rd.ğ. Jung’un He.degger ve Sartre’ın 
aks.ne d.n. tar.hsel ve b.yograf.k formlarıyla kapsamlı b.r düşüncen.n konusu hâl.ne 
get.rd.ğ.n. d.le get.rmekted.r. Ona göre Jung, aşkın olan hakkında .lkesel olarak herhang. 
b.r açıklamadan kaçınılması gerekt.ğ., vah.y konusunun her şeyden önce ps.koloj.k b.r 
süreç olduğu g.b. açıklamalar yaparak b.l.msel ps.koloj. .le d.n arasındak. sınırın ç.z.lmes. 
gerekt.ğ.n. düşünse de sınırları çoğu kez aşmıştır. (Buber, 2013, ss. 97-98) 
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Buber’e göre d.n konusunda b.l.nce dayanmayan, kolekt.f b.l.nçdışında yer alan 
ruhsal olaylarla canlı b.r .l.şk. g.b. yorumlar yapmak, ps.koloj.-d.n sınırlarının aşıldığını 
göstermekted.r. D.n.n ps.ş.k olaylarla b.r .l.şk. olduğu anlayışı, .nsanın kend. ruhuyla 
.l.şk.s.nden başka b.r anlama gelmez. Böyle b.r görüşten çıkarılacak şey .se d.n, .nsan 
ruhuna nasıl g.rerse g.rs.n ruhtan bağımsız ve ruhtan aşkın olan yüce b.r varlıkla .l.şk. 
.çer.s.nde değ.ld.r. (Buber, 2013, ss. 98-99) Böyle b.r yaklaşım Buber’.n ortaya koyduğu 
Ben’.n Sen .le .l.şk.s.ne ters düşmekted.r. İlk bölümde de bahsett.ğ.m.z üzere Buber, “sen” 
yan. “thou” .fades.yle Tanrı’yı kastetmekted.r. Ben .se .nsanı anlatan b.r .faded.r. Ben-Sen 
(I-Thou) Tanrı-.nsan .l.şk.s.n. tems.l eden b.r b.rl.ktel.ğ.n resm.d.r. (Buber, 2020, ss. 30-
31) 

D.n, en başta Tanrı meseles. değ.l özell.kle .nsanın Tanrı .le .l.şk.s. meseles.d.r. 
Freud ve Jung’un ps.koloj.ler.nde ruh .ç.n kullandığı .ch (ben-b.l.nç), es (o-b.l.nçaltı), 
über-.ch (üstben-.deal ben) g.b. sınıflandırmaların aks.ne Buber, “I-Thou” (ben-sen) 
.fades.yle Tanrı-.nsan .l.şk.s.n.n önem.n. vurgulamaktadır. Fakat Jung, d.ne Ben-Sen 
.l.şk.s. açısından bakmamaktadır. O, genell.kle Tanrı’yı özerk ps.ş.k muhteva olarak 
görmekted.r. (Jung, 2001, s. 195) 

Böyle b.r Tanrı anlayışında Tanrı, .nsanın kend.s.ne ps.ş.k b.r muhtevanın takabülü 
olan b.r varlıktır. Burada Tanrı gerçekl.ğ.nden değ.l, muhtevanın kend.s.nden bahsed.l.r. 
Özerk ps.ş.k muhteva yer.ne .nsanda ps.ş.k b.r muhteva meydana get.ren her şey .nsan 
hayatına g.rmeyen ve dolayısıyla gerçek olmayan şeyd.r. (Buber, 2013, s. 99)Jung’a göre 
şayet böyle olsaydı, Tanrı hak.katen gerçek olmayacaktı ve yukarıda da bahsett.ğ.m.z g.b. 
.nsan hayatına g.rmey.p etk. göstermeyecekt.. (Jung, 2001, ss. 194-196) 

Buber’e göre Jung, .nsanla Tanrı arasındak. zorunlu .l.şk.y. kabul eder ve 
ps.koloj.de b.l.nçdışında bunu .nceler. Fakat bu tez sadece ps.koloj. sınırlarında kalab.lecek 
b.r şey değ.ld.r. Çünkü Jung’un Tanrı’nın .nsanî özneden bağımsız olarak ve .nsanî şartların 
dışında mutlak b.r şek.lde var olmadığı tez., Tanrı’nın b.zat.h. var olduğunu söyleyen 
ortodoks anlayışa karşıdır. (Buber, 2013, s. 100) Kısaca bu anlayış Tanrı’nın .nsanî özneyle 
.l.şk.l. olduğu kadar var olduğunu, aks. halde bağımsız olarak var olmadığını savunur. 
Jung’un Tanrı’nın ps.ş.k olarak tecrübe ed.leb.l.r olduğu fakat metaf.z.ksel olarak 
redded.lmes. gerekt.ğ.n. düşünmes. sadece ps.koloj.k değ.l metaf.z.ksel b.r .dd.adır. 
Buber’e göre bu yaklaşımıyla Jung, çok önemsed.ğ. b.l.msel ps.koloj.n.n sınırlarını .hlal 
etm.şt.r. Tanrı’nın .nsandan bağımsız olarak var olmadığı, sadece ps.ş.k olarak tecrübe 
ed.leb.l.r olanla yet.nmek gerekt.ğ. ve metaf.z.ksel alanın redd. g.b. yaklaşımlar, Tanrı’nın 
görel.l.ğ.ne da.r ps.koloj.den z.yade metaf.z.ksel .dd.alardır. (Buber, 2013, s. 100)  Bu tarz 
.dd.alarla Jung, ps.koloj.n.n b.l.msell.ğ.ne çok da sadık kalamamıştır. Bu durum da b.ze 
göster.yor k. Tanrı, sadece .nsan üzer.nde yapılan b.l.msel çalışmalarla ortaya 
konulab.lecek b.r konu değ.ld.r. 

Kolekt.f b.l.nçdışı konusunda .se Buber, arket.p kaynaklı Tanrı ve d.n anlayışının 
yeters.z olduğunu ve ps.koloj.n.n sınırlarını aştığını düşünmekted.r. Ona göre Jung, her ne 
kadar bu .k. kavramla Tanrı’yı açıklamaya çalışsa da kolekt.f b.l.nçdışının ötes.nde 
metaf.z.ksel açıklamalar olmadığı .ç.n Tanrı kavramı üzer.nde böyles.ne kes.n b.r 
çıkarımda bulunması eks.k ve hatalıdır. Jung’un ps.koloj. sınırları .çer.s.nde zaman zaman 
kalamamış olması ve metaf.z.ksel alana kayması da bu durumu açıklamaktadır. (Buber, 
2013, ss. 98-100)   

Buber’e göre Tanrı .nancını özerk ps.ş.k b.r muhteva olarak görmek, Tanrı’yı 
kend.s.ne ps.ş.k b.r muhtevanın tekabül ett.ğ. b.r varlık olarak değ.l, bu muhtevanın kend.s. 
olarak .nsanı görmek anlamına gel.r. Bu yaklaşım Tanrı’yı .nsan ürünü hal.ne get.reb.l.r. 
Bu yaklaşımın aks.ne Tanrı, özerk ps.ş.k b.r muhteva olmayıp, .nsanda ps.ş.k b.r muhteva 
meydana get.ren b.r varlık olarak değerlend.r.lmel.d.r. (Buber, 2013, ss. 99-100)   
Yukarıda anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. Buber, kolekt.f b.l.nçdışı kavramı 
üzer.nden Jung’un Tanrı’yı b.zat.h. var olan vasfından çıkarıp .nsan merkezl. ps.koloj.n.n 
dar alanıyla açıklamaya çalışmasını eleşt.rmekted.r. Kısacası Buber .ç.n kolekt.f b.l.nçdışı 
Tanrı’yı anlama noktasında eks.k ve kusurludur. Elbette .nsan ps.koloj.s. Tanrıyı anlamada 
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b.zlere güzel referanslar vereb.l.r fakat Tanrıyı sadece .nsan ps.şes.ne .nd.rgemek oldukça 
eks.k ve hatalıdır. 
 
D.nî Tecrübe ve Gnost.k Yaklaşım 

Jung ps.koloj.s.nde d.n ve Tanrı konuları tecrübe .le b.l.neb.l.r, Tanrı .nancı 
b.l.nçdışında ruhsal b.r olay olarak karşımıza çıkar ve Tanrı .mgesel olarak .fade ed.l.r. 
(Jung, 2010, ss. 55-57) 

Jung, m.st.kler.n aks.ne .nsanın hayat koşturmacasından sıyrılması yer.ne b.l.nc.n 
sıyrılmasıyla gerçekleşeb.len “b.reyleşme” sürec.n.n üzer.nde durur. Jung’a göre b.l.nç 
veya b.l.nçdışından herhang. b.r. d.ğer. tarafından baskı altına alınırsa b.r bütünlük 
meydana get.remez. Her .k.s. de hayatın farklı yönler.n. tems.l etmekted.r. B.l.nç mantığını 
savunurken, b.l.nçdışı karmaşık yaşantısını sürdürmekted.r. Bu .k.s. arasındak. çel.şk., b.r 
nev. örs ve çek.c.n arasında kalan .nsanın b.rey hal.ne gelmes.n. sağlar. B.reyleşme 
sürec.ne g.ren k.ş., kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.yle karşılaşacak ve bunların 
caz.beler.ne kapılma tehl.keler.ne göğüs gerecekt.r. Başlıca tehl.ke .se arket.pler.n 
büyüley.c. etk.ler.ne kapılıp onlara boyun eğmekt.r. Öneml. olan .se arket.plerle dolu olan 
bu kaynaktan çıkarılan semboller.n daha .y. anlaşılmasını sağlamaktır. (Fordham, 1983, ss. 
106-111) Bu yaklaşımda çel.şk.ler ve bu çel.şk.ler arasındak. .nsan önemsenmekted.r. 
Fakat genel m.st.k görüşte .se bunun tam aks.ne çel.şk.ler.n ve dünyevî meşgaleler.n 
üstündek. Tanrı’ya odaklanma vardır. 

Jung’u tüm m.st.klerden farklı kılan d.ğer konu .se, m.st.kler tecrübey. gerçekl.ğ. 
kavramak .ç.n ruhta ortaya çıkan her şeyden münezzeh Tanrı .le ruhun b.r olması şekl.nde 
ele almışlardır. Fakat Jung, her şeyden münezzeh olan Tanrı .le ruhun b.r olması esası 
yer.ne m.st.k b.r kavram olan Ben (self)’. koymaktadır. Buber’e göre bu kavram her ne 
kadar başta m.st.k olsa da Jung, bu kavramın m.st.k yönünü bozmuş ve onu gnost.k b.r 
kavrama dönüştürmüştür. (Buber, 2014, s. 58) Konunun daha .y. anlaşılab.lmes. .ç.n 
Buber’.n Jung’u en fazla eleşt.rd.ğ. konulardan b.r.s. olan gnost.s.zm kavramını aşağıda 
açıkladıktan sonra her .k. düşünürün f.k.rler.ne değ.neceğ.z. 
Gnost.s.zm veya gnost.k kavramına adını veren “gnos.s” Yunanca’da “b.lg.” anlamına 
gelen b.r kel.med.r. Bu b.lg. kutsal b.r mah.yete sah.pt.r ve Tanrı’dan geld.ğ. kabul 
ed.lmekted.r. Dolayısıyla duyu ve algılarla dünyada tecrübe ed.lemez b.r b.lg.d.r. (Gündüz, 
2004, s. 105) 

Gnost.kler, kend.ler.n.n d.ğer .nsanlardan farklı olarak gnos.se, yan. g.zl. b.lg.ye 
sah.p olduklarını ve bu b.lg. sayes.nde k.ş.n.n kurtuluşa ereceğ.n. düşünmekted.rler. 
(Gündüz, 2004, s. 105) Bu açıdan bakıldığında gnost.k olmak, d.ğer .nsanlardan b.lg. 
noktasında ayrılmak anlamına gelmekted.r. Bu özell.ğ.nden dolayıdır k. gnos.s kavramı 
.ç.n 1996 yılında yapılan Mess.na kongres.nde alınan kararla “sadece özel b.r el.t gruba 
özgü olan .lâhî sırların b.lg.s.” (Floramo, 2005, ss 268-269) şekl.nde b.r tanımlama 
yapılmıştır. 

Gnost.klere göre bu g.zl. .lâhî b.lg., maddî olamayan .lâhî âlemden geld.ğ.nden 
dolayı bâtınî b.r mah.yetted.r. Bu anlayışla onlar, d.n.n zâh.rî boyutunu  b.le bâtınî yoruma 
tab. tutmuşlardır. (Floramo, 2005, s. 270) 
Gnost.k kavramı, Arapçada .se .rfan.yye kavramına karşılık gelmekted.r. İrfan.yye, duyu 
ve akıla dayanmayan Tanrı, d.n ve evren konusunda her olay hakkında .lham ve sezg. 
yoluyla ortaya konulan m.st.k ve felsefî b.r düşünced.r. (Alper, 2000, ss. 444-445) 

İslâm düşünces.nde yer alan .rfan anlayışı gnos.sle benzerl.k gösterse de tasavvuf 
geleneğ. açısından bakıldığında .rfan, aklî b.lg.den üstün olan, keş.f, .lham ve sezg. yoluyla 
elde ed.len b.r b.lg. türü olarak tanımlanmaktadır. İrfanda b.lg.ye ulaşmada akıl ve duyu 
.le b.rl.kte özell.kle de sezg. ve müşahedeye vurgu yapılmaktadır. (Attar, 1991, ss. 185-
187) 

Jung, m.st.k tecrübelerle elde ed.len s.mgeler.n, yan. gnost.k b.lg.ler.n Tanrı 
hakkında .nsana b.lg.ler verd.ğ.n. düşünmekted.r. Yaptığı araştırmalar sonucunda 
Hr.st.yanlık’ta s.mgec.l.ğ.n tesl.s olduğunu, fakat çoğu kez Tanrı f.gürünün “dört” 
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kavramını n.teler s.mgelerle ortaya çıktığı sonucuna varmıştır. Jung’a göre Hr.st.yanlıktak. 
dogmanın ters.ne üç değ.l dört cephe vardır. Dördüncü .se şeytanı tems.l etmekted.r. (Jung, 
1997, ss. 280-283) 
Jung, şeytanı .se şu .fadelerle tar.f etmekted.r: “Her ne kadar K.tab-ı Mukaddes’te ben 
kend.m ve babam b.r.z. Ben. gören babamı görür, dense de İsa’nın dogmat.k .nsanlığını, 
.nsan kend.n., İsa’yla ve homoous.a (Tanrı Baba .le Tanrı Oğul benzer ama aynı öz değ.l) 
.le b.r tutacak kadar b.r küfür ve çılgınlıktır. Böylece b.r dörtlü yaklaşım d.abol.ca fraus 
(şeytan)’ı ortaya çıkarır.” (Jung, 1997, ss. 282-283) 

Jung’a göre kes.n gözüyle bakılan şeyler.n şüphel. olduğu ve artık .nsanların 
num.nous hareketler.n.n arkasında ps.şen.n yaşantısının olduğunu ben.msed.ğ. modern b.r 
çağda yaşanılmaktadır. Böyle b.r çağda artık Tanrı’yı yıldız kümeler. s.stem.nden ötede b.r 
yerde aramayı hayal edemey.z. İnsan ruhu, g.zemlerle dolu zeng.n b.r yerd.r. Artık .nsanlar 
.ç.n d.nsel yaşantının ne .fade ett.ğ.n. b.lmek .stersek, onun z.hn.ndek. zeng.n .çer.klerle 
buna ulaşab.l.r.z. D.nsel yaşantı .ç.ndek.ler her ne olursa olsun önem ver.lmeye değerd.r. 
Araştırmalar sonucu ortaya çıkarılan ortak s.mgeler .se Tanrı’yı ve d.n. anlama noktasında 
çok öneml. referanslardır. (Jung, 1997, ss. 283-284) 

Jung, yukarıda bahsett.ğ.m.z s.mgelere ulaşmada çok öneml. olan gnost.s.zme, 
ayakta kalab.lmek .ç.n b.r süre Hr.st.yan dogma anlayışının savaş açtığını bel.rtmekted.r. 
Bu mücadele sonucunda b.r dönem gnost.s.zm tamamıyla s.l.nm.ş ve kalıntıları yok 
ed.lm.şt.r. (Jung, 1997, s. 303) 

Hr.st.yanlıkta gnost.s.zm.n kaynağı olarak görülen S.mon Magus, b.r büyücü 
olarak n.telend.r.lm.şt.r. Ayrıca erken dönem k.l.se babaları onu, zındıklığın başı olarak 
görmüşlerd.r. Sebeb. .se onun kend.n. Tanrı olarak n.telend.rmes. ve Tanrı’dan sudûr 
yoluyla meydana geld.ğ.n. söylemes. olmuştur. (Gündüz, 2000, ss. 56-57) 
Jung’a göre sapkın mezhep olarak n.telend.r.len gnost.k, ortadan kaldırılsa da s.myacılık 
adı altında Orta çağ boyunca devam etm.şt.r. (Jung, 1997, s. 303) Jung, her ne kadar 
Hr.st.yanlık .ç.n b.r dönem tehl.ke oluştursa da gnost.s.zme ve hatta s.myacılığa önem 
verm.şt.r. Ona göre bütün bu gnost.k ayrıntılar ps.koloj.k gözlemler.n. tar.hsel dekoruna 
yerleşt.rmek .ç.n b.rer fırsattır. Araştırmalar sonucunda semboller göster.yor k. b.l.nçdışı 
z.h.nler son .k. b.n yıldır aynı düşünceyle hareket etm.şt.r. Böyle b.r sürekl.l.k .se, sadece 
b.yoloj.k soya çek.m .le aktarılan b.r b.l.nçdışının olduğunu kabul edersek olab.l.r. Burada 
anlatılmak .stenen şey, .nsanın aynı veya benzer f.k.rler. doğurab.lme .mkânını almış 
olmasıdır. Bu duruma Jung, Tanrı’yı s.mgeled.ğ.n. düşündüğü mandala örneğ.n. 
vermekted.r. (Jung, 1997, ss. 305-306) Kısacası d.yeb.l.r.z k. Jung, önemle üzer.nde 
durduğu bu arket.pler.n veya kolekt.f b.l.nçdışının ancak gnost.s.zm ve gnost.k s.mgelerle 
ortaya çıkarılab.leceğ.n. düşünmekted.r. 

Buber .se Jung’un d.nî tecrübe konusunda yaptığı araştırmaları önemsed.ğ.n. 
bel.rtmekted.r. Ona göre Jung, d.nsel olanı ve ruhu tecrübe eden, böylel.kle de aslında 
kend.s.n. tecrübe eden b.r yaklaşımla tüm ruhb.l.mc.ler.n önüne geçm.şt.r. Fakat m.st.k 
tecrübe konusunda tüm zamanların bütün m.st.kler.n benzer şek.lde ortaya koydukları 
öneml. b.r hususta Jung’un ayrıldığı görülmekted.r. M.st.kler .ç.n d.nî tecrübeye sah.p olan 
ruh, tüm dünyevî meşgalelerden, .nsana özgü olan var oluşun çel.şk.ler.nden sıyrılan ve 
böylel.kle çel.şk.ler.n üzer.nde olan Tanrı’yı kavrayab.len, Tanrı’nın üzer.nde .ş görmes.ne 
.z.n vereb.len g.b. özell.klere sah.p olmalıdır. (Buber, 2013, s. 100)   
Yukarıda anlattıklarımız göster.yor k. Jung, Tanrı konusunda metaf.z.ksel .dd.alar ortaya 
koymuştur. Daha önce de bahsett.ğ.m.z üzere Buber, Jung’u b.l.msel ps.koloj. sınırlarını 
aşarak metaf.z.ksel .dd.alar ortaya koymasından dolayı eleşt.rmekteyd.. Bu b.lg.lerden 
hareketle bu .dd.anın tutarlı olduğunu görmektey.z. 
  Fakat Jung, zaten metaf.z.k spekülasyonlara sürüklend.ğ.n. ve bu durumun .se 
.nsaoğlunun z.hn.n.n b.r ürünü olduğunu söylemekted.r. Çünkü .nsan, b.l.nçaltında yaptığı 
araştırmalarda her zaman Tanrı g.b. metaf.z.ksel b.r şeyle karşılaşmıştır. Bu g.b. olguları 
b.r kenara bıraktığını düşünen b.r ps.koloj., sadece sun. olarak Tanrı konusunu dışarıda 
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bırakab.l.r. Böyle b.r şey .se deneysel açıdan kabul ed.lemeyecek felsefî b.r önyargıdır. 
(Jung, 1997, s. 306) 
Jung, asıl amacının metaf.z.ksel b.r gerçekl.k ortaya koymak değ.l de böyle .şleyen z.hn.n 
konusu metaf.z.k dah. olsa d.kkate alınması gerekt.ğ.d.r. Çünkü “mandala” g.b. 
metaf.z.ksel Tanrı s.mgeler. ve d.ğer pek çok metaf.z.ksel olgu, ps.koloj.de hastalara .y. 
geld.ğ.nden dolayı görmezden gel.nemez. (Jung, 1997, s. 306) 
Tüm bu anlattıklarımız Jung’un Tanrı’nın varlığını b.r çeş.t tanıtması g.b. gözükeb.l.r. 
Fakat Jung, bunun sadece Tanrı’nın arket.p s.mges.n.n varlığını tanıtmak olduğunu 
söylemekted.r. Bu arket.p o kadar öneml. k. .nsanın kolekt.f b.l.nçdışında yoğun b.r şek.lde 
ortaya çıkar. (Jung, 1997, s. 282) 
 
Sonuç 
Çalışmamızda gördük k. Jung, ps.koloj. b.l.m.nde Tanrı’ya gen.ş b.r alan oluşturup .nsan 
ps.koloj.s. açısından O’na oldukça değer verm.şt.r. Çalışmalarında kolekt.f b.l.nçdışı g.b. 
yen. b.r ps.koloj.k alanla d.n.n tar.hsell.ğ.ne ve .nsan hayatındak. yer.ne öneml. vurgular 
yapmıştır. Fakat bunu yaparken her ne kadar ps.koloj. b.l.m. sınırları .çer.s.nde kalınması 
gerekt.ğ.n. tavs.ye etse de Tanrı hakkında metaf.z.ksel .dd.alarda bulunduğunu 
görmektey.z. 

Burada d.ğer öneml. problemlerden b.r., Tanrısal eylem.n k.ş.n.n kend. .çsel 
ben.nden ortaya çıktığını ben.mseyen Jung’un ortaya koyduğu kolekt.f b.l.nçdışı 
olmasaydı Tanrı olmayacak mıydı? sorusudur. Böyle b.r yaklaşım Tanrı’nın kend. başına 
zaten var olduğunu söyleyen ortodoks anlayışa ters olduğu ortadadır. Tanrı’nın ps.ş.k b.r 
fenomen olarak değerlend.r.lmes. ve sadece .nsan ps.koloj.s.n.n kolekt.f b.l.nçdışının b.r 
ürünü olarak görmes., Tanrı’yı .nsan ürünü b.r .mge hal.ne get.recekt.r.  Böyle b.r 
yaklaşıma eleşt.r.de bulunup Tanrı’nın .nsanî .fadeler ve ps.ş.k fenomenden bağımsız var 
olduğunu ortaya koyması açısından Buber’.n görüşler.n. yer.nde buluyoruz. 

Her ne kadar Jung, Tanrı kavramını sadece ps.koloj. sınırları .çer.s.nde b.l.nçdışı-
ruh .l.şk.s. açısından .ncelese de ps.şe üstü olduğu da .dd.a ed.len b.r gerçekl.k hakkında 
sadece ps.ş.k .fadelerle açıklama yapmak ve özell.kle de Tanrı’nın .nsandan bağımsız var 
olmayacağını kes.n b.r d.lle ortaya koymak, Jung ps.koloj.s.n.n herkes .ç.n çok öneml. olan 
bu metaf.z.k konuya da.r b.r yargıda bulunduğunu göstermekted.r. Dolayısıyla Jung, 
Tanrı’yı .nsan z.hn.nde hapsetmeye çalışsa da f.k.rler.yle kend.s.n.n b.le bu sınırlar 
.çer.s.nde kalamayacağını gösterm.şt.r. Kısacası d.yeb.l.z k. Tanrı, kolekt.f b.l.çdışının 
dışında da var olan ve varlığı kolekt.f b.l.nçdışına dayanmayan, aks.ne kolekt.f 
b.l.nçdışının varlığı Tanrı’ya dayanan her şey.n üstünde b.r varlıktır. 
      Tanrı’nın b.l.nçdışında .nsan ruhu .le tecrübe ed.l.p sembolleşt.r.lmes. Jung ps.koloj.s. 
açısından açıklanab.l.r. Fakat konuya .manî b.r mesele olarak bakan Buber .ç.n böyle b.r 
şey.n .man düşmanlığı olduğu açıkça ortadadır. Çünkü daha önce de bahsett.ğ.m.z üzere 
Buber .ç.n .nsan merkezl. değ.l de .man merkezl. b.r Tanrı f.gürü ön plana çıkmaktadır. 
Jung’un ortaya koyduğu gnost.s.zm merkezl. b.lg. anlayışında Tanrı’yı sembolleşt.ren ve 
.nsan ürünü hal.ne get.ren b.r yaklaşım söz konusudur. Araştırmalarımızda böyle b.r 
yaklaşımın .man merkezl. m.st.k tecrübeyle ters olduğu ve bu konuda düşünürümüz 
Buber’.n de b.rçok eleşt.r.de bulunduğu sonucuna ulaştık. Sonuç olarak d.yeb.l.r.z k. 
Buber’.n Tanrı anlayışı çoğu noktada Jung’la örtüşmemekted.r. Buber Tanrı merkezl. 
Tanrı-.nsan .l.şk.s.n. ben.mserken, Jung .nsan merkezl. .nsan-Tanrı .l.şk.s.n. 
ben.msemekted.r. 
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