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Bu kitap, AtatiirkUniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii'nde gérev yapan Kutsi
Kahveci'nin doktora tezi ¢alismasidir. Eser, giris kismmnin ardindan iki béliime ayrilir. Yazar, ilk
béliimde Leibniz'in denemelerinden hareketle mantik anlayisini incelemistir. ikinci boliimde ise
Leibniz'in bilgi teorisi ele alinmistir. Yazar, eserin 6nséziinde calismasinin Tiirkiye'de az sayidaki
mantik ve felsefe arastirmalarina yeni bir takim katki saglayacagl inancinda oldugunu

belirtmistir.

Felsefe, varlik lzerine derin disiinme ve
varligl var oldugu gibi bilmeye ydnelik bir
eylemdir. Yalnizca varligi degil ona iligkin
bilgiyi ve bileni de kendisine konu edinmistir.
Baslangicta sadece doga ve var olanin ne
oldugu anlasilmaya c¢alisilirken glinimiize
dogru uzanan felsefi sistemlerde var olanin
0ziinde ne oldugunu anlamanin yaninda,
onun yapip etmelerinden dogan bir takim ilgi
alanlarini da inceleme cabalari 6n plana
ckmustir. Varlik karsisinda bir takim temel
sorularin cevaplandirilmasi  gerekmektedir.
Bu temel sorularin ortaya konulmasi ve
cevaplar aranmasi bir sistem icerisinde
gelisen zihin faaliyetlerini zorunlu kilar. Bu
zihin faaliyetlerinin 6ziinde sorgulanmasi,
nasil ve nicinin arastirilmasi anindan itibaren
de bilgi problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
temel sorulara aranan cevaplar ¢esitli olsalar
da, her biri kendi icerisinde tutarli olmak
durumundadir. Tutarliigin  ne oldugunun
sorgulanmasi ile beraber mantik dedigimiz
disiplin karsimiza ¢ikar. Kutsi Kahveci de
Leibniz'in  diisinme  sisteminde,  bilgi
problemini varlikla, mantigida bilgi problemi
ile baglantill gérmektedir. Buradan hareketle
yazar, arastirmasinda Leibniz’in  bilgi
teorisinin yaninda mantik anlayisini da ele
almayi faydali bulmustur. Bunun sebebi ise,
Leibniz’in bilgi teorisi ve mantik anlayiginin i¢
ice olmasindan ve mantiktaki gelismelere

ciddi anlamda 6nciiliik etmesinden dolayidir.
Calismasinin  birinci bélimiinde, Leibniz’in
mantik  anlayisini onun  denemeleri
cercevesinde ele alir.

On yedinci ylzylla kadar Aristoteles’in
mantiga iliskin dustinceleri bu alandaki tek
otoriteydi. Ancak deney ve gézlemin 6n plana
¢tkmasi ile yeni metot arayislarn giindeme
geldi. Aristoteles mantigina karsi deneyi ve
timevarimi savunan Bacon ile bilim igin
matematiksel bir tiimdengelimi ileri siiren
Descartes, yeni mantik ve metot arayisinin
Onculeri oldular. Leibniz ise bu konuda
bagimsiz bir sistem ortaya koydu. Aristoteles
mantig! Uzerine yaptigr calismalarin yani sira,
sembolik mantig ilk tasarlayan distndrdd.
Leibniz, De Arte Combinatoria (1666) adli
eserinde sembolizmin insan disincelerinin
alfabesi olacagini ima etmekteydi. Tim
kavram ve dislinceleri matematiksel bir
dizene goére her ulusun anlayabilecegi bir
karakteristik plan halinde sunmaya calisti.

“Genel Arastirmalar” da mantik hesabinin
ornek bir modelini verdi ve bu hesabi en basit
onermelerden, mantik hesabinin temellerini
ortaya koyana dek gelistirdi. Leibniz’in amaci
tim bilimleri bir araya getirecek bir evrensel
isaretler sistemi olusturmakti. Bunun icin ise,
‘Evrensel Karakterizm’ metodu vardi. Bu
metoda gore basit kavramlar onlarin isaretleri
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ile, kompleks kavramlar bu isaretlerin
bilesimleri ile 6nermeler, isaretler arasindaki
iliskilerle yer degistirecek ve akil yiiritme bir
tir mekanik islem olacaktl. (bkz:s.44.)
Leibniz, bu metot sayesinde akil yiiriitmeyi
kolaylastiracak ve kusursuz yapacakti. Yazar
ise Leibniz’in  metodunu eserde soyle
Ozetliyor: Bir hesap yanligini buldugumuz gibi
bir diistince yanlishgini da agik ve givenilir
sekilde bulup gosterebilirsek, Leibniz
acgisindan bunun en biiylik faydasi felsefedeki
ayriliklarin ve celiskilerin ortadan kalkmasidir.
Yani formiillerle yazilmis olan bir felsefi
arastirma belli bir dile bagh olmayacak ve
evrensel bir felsefe dili kurulmus olacakt.

Leibniz’in aklin ilkeleri konusunda yaptig
yorumlar ise, Aristoteles mantiginin iki temel
ilkesi olan 6zdeslik ve celismezlik ilkesine
modern bilimin temelini olusturan yeter-
sebep ilkesini de katarak, Aristoteles’in
metafizik karakterli bilim anlayisindan
modern bilim anlayisina gegisi saglamisti.

Leibniz’in ¢alismalarindan hareketle eserde
ortaya  ¢kan, matematigin  mantiga
indirgenebilme durumu yani mantiksalciliktir.
Yazarin kanaatine goére, Leibniz, matematik-
sel mantigin aksiyomlarina dayali bir sistemi
maalesef tamamlayamamistir. Leibniz mate-
matiksel mantik lzerine ¢alismasini yayimla-
madig icin onun kesifleri tekrar yapilmak
zorunda kalmistir. Leibniz’ in sistemine
elestirel bir bakisla yaklasan felsefe ve mantik
profesérii Nusret Hizir bu konu hakkinda
soyle dustinmektedir: “Biyik matematikgi
Leibniz, gayet genis bir bagintilar mantigini
elinde bulunduruyor, bdyle bir mantikta
l[Gzumlu teknige hakim bulunuyordu. Boyle
oldugu halde yiklem mantig gibi dar bir
alandan fonksiyon mantigina ge¢mek igin
atlmasi  gereken  adimi atmamustir.
Aristoteles’e besledigi hayranlik, dehasinin,
onu pek yetkili kildigi bu yeniligi gerceklestir-
mesine engel olmus, butin isteklerine
ragmen onu, Aristoteles’ in ¢izdigi ana hatlar
takip etmeye zorlamistir.”

Bilim adami ve filozof olan Hans Reichenbach,
mantikla ilgilenen ilk blyldk matematikgi
olarak goérdigu Leibniz hakkinda soyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Ulastigi so-
nuglar devrimsel nitelikteydi. Eger olusturma-

ya koyuldugu sembolik notasyon programini
diferansiyel hesaplari gelistirmede acgiga
vurdugu biyiik enerji ve kafa glicliyle sonuna
dek gotirip gergeklestirseydi simgesel
manti§in  gelismesi 150 yillik bir zaman
kazanmis olurdu.” (bkz: s.20.)

Yazar'in ifadesine gore, “Leibniz, evrensel
mantik fikri ve sembolli mantik disiincesi ile
yeni mantigin éniind agmistir. Ancak yasadigi
dénemde kimsenin ilgisini cekmemis ve 19.
ylizyilda yeni mantikgilar Leibniz’den habersiz
calismislardir.  Yine de Leibniz modern
mantigin énciistidir.”

Kitabin ikinci bolimi ise Leibniz’in bilgi
anlayisini konu almaktadir. Leibniz, bilgi ile
ilgili olarak belirledigi bir takim problemlerin
¢O6zimdine ait disiincelerini temellendirmek
icin varlk felsefesinde kullandigi kavramlari
temel alarak ise baglar. Ciinki bilginin konusu
var olandir, alemde bulunan varlklardir.
Kuskusuz bu varliklar gériiniiste bircoklugu
icermekte bununla beraber birbirlerine bir
ilke ile yani neden-sonu¢ bagiyla bagh
olmaktadirlar. Alemi olusturan tozler sayica
sonsuz bircokluga sahiptirler ve sonsuz sayida
olan tozlerin her biri kendi basina bir ferttir ve
artik béliinemez olan bir niteligi icerir. Leibniz
bu tdzlere monad adini verir. iste sayica
sonsuz olan bu tézlerin son sebebi zorunlu
olan bir t6zdir, bu Tanr’dir. Bundan dolayi
Leibniz bilginin konusunu teskil eden var
olanlar hiyerarsisinde biitiin var olanlarin en
Ust kismina Tanrr’yr yerlestirmektedir. Tanr,
ilk birliktir baslangicta ki basit tozddr,
yaratilmis veya birbirinden ¢ikmis monadlarin
hepsinin kaynagidir. iste Leibniz, alemi ve
alemdeki bitin var olanlar insanin
bilebilecegi bir alan olarak gérmektedir. Ona
gore bilme edimi iki yonli bir sireci
tasimaktadir. Yonelinen amag sadece olabilir
olani bilmekten ibaret olursa burada yalniz
kavram yeterli olmakta, eger amag bdtiin
olarak alemi olusturanlari yani var olan
bilmek ve varolanin icerigini ve varolus
nedenini anlamak olursa bu takdirde algi ve
idrak zorunlu olmaktadir. Leibniz, bilginin
elde edilmesi siirecinde duyumlari, akli ve bu
yetiler sonucu olusan bir¢cok edimi bilginin
kaynagi olarak goérmektedir. Ayrica bilgi de
bunlari asan bir sezgi siirecinin de var
oldugunu ve kesin bilginin ancak bu stiregten
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sonra olabilecegini séylemektedir ve buna
tam alg1 adini vermektedir.

Leibniz, bilgiyi 6zdeslik ve yeter-sebep ilkeleri
lzerine kurar. Leibniz’de bilginin ilk kaynagi
benzesimli olarak elde edilen nesnel kaynakli
fikirlerdir. Ancak gercek bilgi tam algiyla
ulasilan bilgidir. Bu da zihinde olusmaktadir.
Yazara gore, Leibniz felsefe tarihi igerisinde
rasyonalist ¢izgide goriinmektedir. Bununla
beraber duyumlara dayanan bilginin 6nemini
belirtmesi, bu bilginin varligini kabul etmesi
oldukga dikkat c¢ekicidir. Leibniz akln ilkeleri
olarak kabul edilen 6zdeslik ve celismezlik
ilkelerinin dogustan oldugunu kabul eder. Bu
tr ilkeler zorunlu bilgiyi teskil ederler ve
bunlar ilk gercekliklerdir. Leibniz’de dogustan
fikirler kuvve halinde insanda bir egilim,
kabiliyet ve akli da karsilamaktadir. Evren ve
evrendeki diizen anlayisindan hareketle
insanin edinebilecegi bilginin farkh sekil ve
niteliklerde olabilecegini belirten Leibniz,
bilginin degeri problemini de 6&zellikle akil
gerceklikleri ve olgu gerceklikleri ayrimini
getirerek ve bunlardan analiz ederek
¢ozmeye calismistir. Leibniz bilgiyi pratik
alanda daha ise yarar hale getirme amacini
gutmektedir. D6nemindeki bircok filozoftan
farkli olarak bilginin sadece teorik nitelikte
kalmaylp hayat icin, hayatin emrinde
kullanilan bir hale getirilmesi gerektigi
kanaatini tasimaktadir.

Leibniz’in bilgi ve mantik anlayisi birbiri ile
baglantiidir. Yazar bunun icin eserinde ilk
Once Leibniz'in mantik anlayisini incelemistir.
Daha sonra bilgi anlayisini konu almistir.
Leibniz, Aristoteles’ten itibaren gelen formel
mantiga ¢ok buylk saygli beslemektedir.
Ozellikle Aristoteles mantiginin kiyas teorisini
distincenin formiile edilisine dogru atilmis
onemli bir adim olarak gérmektedir. Yazara
gore, Leibniz’in  Aristoteles mantigina
duydugu bu hayranlik ve takdir duygusu onun
Aristoteles mantiginin  gelistirilmesi fikrini
engellememistir. Ancak yazar bu konu
lzerinde fazla durmamustir. Oysa ki Leibniz’in,
Aristoteles duslnceleri Uzerine fikir insa
etmesi onu sonuca gotirememistir. Eger
goturseydi bugiin Leibniz, cebirsel mantig
bulmustur diyebilirdik. Yine de George
Boole'un cebirsel mantigi bulmasina 6n ayak
olmustur. Modern mantigin merkezi olan ¢ok

sayida distinceyi kesfetmistir. Bu kesifleri
Boole’un cebirsel mantigina oldugu kadar,
Whitehead  ve  Russell’in Principal’s
Mathmatics’in da formiilasyonlarina 6rnek
olmustur.

Leibniz bilgiyi pratik alanda daha ise yarar
hale  getirme  amaci gltmektedir.
Dénemindeki bir¢ok filozoftan farkli olarak
bilginin sadece teorik nitelikte kalmayip hayat
icin kullanilir hale getirilmesi gerektigini
disunr.

Yazara gore, yeni bir mantik biliminin temelini
atmak isteyen Leibniz’in varmak istedigi
sonug, genel mantik sayesinde &yle bir
metafizik kurmaktir ki, bu ilk ve son hakikatler
bilimi  kesinlik bakimindan matematigin
yaninda yer alsin. Ama Leibniz’in bunu sonuna
kadar basardigini séyleyemez.
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