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MARTTi KOSKENNIEMI’NIN
ULUSLARARASI HUKUK TEORISININ
ANALIZI

Bilge Sena Erdem’

Oz

Elestirel hukuk teorisinin son donemdeki onemli temsilcilerinden olan Martti Kos-
kenniemi’ye gore uluslararasi hukuk, hem aktorlerin davranisini mesrulastirmak
hem de elestirmek i¢in wygun bir hale getirilmistir. Koskennieminin “From Apology
to Utopia” adli kitabinda izellikle vurguladigs husus, hukuk kurallarinin sekillen-
mesinde siyaset ve ekonominin onemli rol oynadig iddiasidir. Pozitivist kuramda
egemen davranisa kars elestirel bir yorum getirilmemesi, her tiirlii egemen davra-
nisin onaylanabilmesi gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Bu durum ise hukuki
argiimantasyonun dogasiyla i¢ ice olan “belirsizlik tezi” kavram: ile agiklanmak-
tadzr. Koskenniemi’ye gore egemen giic olarak agiklanan devlet, ayni zamanda ya-
sayt kabul edip etmeme yetkisini elinde bulundurmakta, bir nevi yasanin kesinlik
prensibini elimine etmektedir. Zira, yasanin kesinligi egemen giiciin iradesine bagls
hale getirilmistir. Koskenniemi From Apology to Utopia adli kitabinda bu celiskileri
betimlemek adina apoloji ve ditopya zitligindan babsetmistir. Apoloji Yunancadaki
‘apologia”dan gelmekte olup “savunma’ demektir. Daha genis bir ifade ile insanlarin
leusurlu oldugunu ve kusursuz bir toplumu olugturamayacaklarin ifade eder. Utopya
ise Yunancadaki “ou-topos” (olmayan yer-iilke) kelimesinden tiiremis olup kusursuz
bir toplumun kurulabilecegine dair olumlu bir inanci ifade eder. Koskenniemsi’ye
gore egemenlik ilkesinin kurucu ilke olmas: ikili karsitliklar: iiretmis ve uluslararas:
hukukta uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini zorlastirmagstir. Bu nedenle adalet gibi ta-
raflarin iizerinde bir ilkenin sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.
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Abstract

According to the one of the most important representatives of critical legal theory in the
late term, Martti Koskenniemi, international law is efficient to both justify the actors acts
and to critisize them. In his book “From Apology to Utopia, Koskenniemi emphasizes that
politics and economy plays important role during the legal norms creation. In positivist
theory not many critical interpretations are brought to the sovereign behaviour. This leads
to a risk that most of the sovereign behaviour getting recognization. This is explained
with the term ‘thesis of incertainty” which lays in the nature of legal argumentation.
According to Koskenniemi sovereign states have the competence to either accept or decline
the law and this extinguishes the certainty principle of law. The certainty of legal norms
are thus dependent on the sovereign powers will. In his book From From Apology to
Utopia he mentions apology and utopia. Apology comes from the word “apologia” in
Greek meaning defence. It symbolizes that people are defected and cannot constitute a
perfect society. Utopia comes from the Greek word “ou topos” meaning non existent place-
state. It symbolizes a positive belief that a perfect society can be constituted. According
to his view the fact that the principle of sovereignty is the constituting principle creates
contradiction and makes the solutions to conflicts in international law harder. Therefore,
in his theory, a principle like equity which is above the parties should be included in the

international law system.

Keywords: Martti Koskenniemi, critical legal theory, sovereignty, equity, international law
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Giris

Elestirel hukuk teorisinin son dénem teorisyenlerinden olan Martti
Koskenniemi’'nin uluslararas: hukuk teorisini kavrayabilmek icin 6ncelikle
Koskenniemi’'nin de farkli bir boyutunu temsil etmekte oldugu elestirel
hukuk teorisini ortaya koymak, sonrasinda ise Koskenniemi’'nin teorisin-
deki nesnellik ve egemenlik olgular ile uluslararast hukuk iligkisini agikla-
mak gerekir. Elestirel hukuk teorisi diger hukuk teorilerine gére nispeten
yeni tarihli bir teoridir. Bu teori 6zellikle hukuk ve siyaset iligkisini yeni-
den yorumlayarak modern hukuk sistemlerine ve liberal hukuk gelenegine
elestirel bir bakis acist sunar. Elestirel Hukuk Calismalart Konferansi (Con-
ference on Critical Legal Studies) ile kendini gosteren elestirel hukuk teorisi
(Alan, 1986: 1-3), Marksist hukuk teorisi ile benzerlik ve farkliliklar tasir.

Elestirel hukuk teorisinin manug: klasik ve geleneksel hukuk teorile-
rini elestirir ve bircok acidan Frankfurt Ekoliintin elestirel goriisiint be-
nimser. Elestirel hukuk ekoliiniin bir tepki olarak dogdugu liberal ekole
gore devletin hukuki ve yargisal miidahalesi bireysel 6zgiirliiklere miidaha-
le sonucu dogurarak piyasa diizenini bozmaktadir. Devlet miidahalesinin
serbest piyasada sebep olacag tahrif, hukuk ile siyasetinin birbirinden tam

olarak ayrilmasi gerektigini gostemektedir (Weinrib, 2012: 946-1016).

Uluslararast hukuk bakimindan bakildiginda ise, uluslararasi hukuk ve
toplumun savunuculugunu yapmasiyla taninan liberal teoriye gore' esit
egemen devletler uluslararasi sistemin temel siijeleri olarak goriiliir. Realist
teorinin hukuka bakis acist da liberal ekolden ¢ok farkli degildir. Ancak
liberal teori uluslararast hukuka, demokrasi ve siyasal entegrasyondan kay-
nakl: giivenlik sorunlarinin tistesinden gelinmesi hususlarinda realist ekol-

den ayrilarak derin bir 6nem atfeder (Turan, 2021:10).

Elestirel hukuk teorisi 1970’lerde ABD’de gelismeye baslayan ve Ame-

rikan hukuki realizminden ve sonrasinda ise ondan dogan hukuki siireg

1 Liberal hukuk teorisi hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Andrew Moravesik, (1997) “Taking Preferences
Seriously: A Liberal Theory of International Politics,” International Organization 51 (4): 513-534.
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kavramindan (legal process) (Unger, 1986:14) etkilenen bir teoridir’. Ame-
rikan hukuki realistleri, hakimlerin hukuki uyusmazliklari ¢ozerken da-
yanaklarini yalnizca hukuki kural ve sebeplere bagladigini iddia eden ve
“formalizm” ad1 verilen anlayisa karsi ¢itkmuglardir (Golding, Edmundson,
2021:103-104).

Amerikan hukuki realizmi, uygulamay1 6rnek gostererek hakimlerin
normlara gore bir degerlendirme yapmak yerine hangi ¢oziimiin makul
olacagina dair bir muhakeme sonucu karar verdiklerini savunur. Sonra-
sinda, hukuki olmayan miilahazalar sonucunda uyusmazligin ¢dziimiine
iliskin olarak bir karar verdikten sonra, verdikleri bu karart hukuki kili-
fa sokmak i¢in bu sefer mevcut kurallart kullanir (Golding, Edmundson,
2021: 103-104).

Elestirel hukuk teorisyenlerine gore temelinde uzlast yatan “hukuki sii-
re¢” ekolii, (due diligence) catismayi temel alan hukuki realizm ekoliini
golgeler. Elestirel hukuk teorisine gore gercek hayatta yasanan cesitli bo-
yutlardaki uyusmazliklar ¢cok boyutludur. Mevcut hukuk bu uyusmazlikla-
r1 ortadan giderebilmek i¢in tatmin edici ydntemler ortaya koyamamakta-
dir (Golding, Edmundson, 2021:157-158). Hukuki siireg ekolii, egemen
varlik gibi bazi gii¢lerin toplumda baskin inang ve fikirler olusturarak bu
dogmatik inang ve fikirlerin sonraki nesillerce devam ettirilmesini agik-
lamakta yetersiz kaldiginda, bu yetersizligi isaret eden elestiriler catisma
temelli hukuki realizm teorisinin gelismesinde rol oynamistir. Béylece hu-
kuk sistemleri, Marksist hukuk teorisi tarafindan, belli grup veya siniflarin
diger grup veya siniflar tizerindeki iktidarina ait bir baski araci olarak kul-

lanilmasi tizerinden elestirilmistir (Cotterell, 2000:152).

Geleneksel Marksist diisiinceye gore hukuk sistemi giicliilerden yana
olacak sekilde gelismistir. Geleneksel Marksist diisiinceye gore bu egimin
nedeni, modern toplumda zenginlerin ¢ikar: olarak ifade edilen giiglii ola-

nin menfaati lehine olacak sekilde hareket etme 6z bilincidir (Golding,

2 Elestirel hukuk teorisi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Roberto Mangabeira Unger, “The Critical Legal
Studies Movement,” Cambridge, Harvard University Press, 1986.; Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika
iligkisi bakimindan elestirel Hukuk Calismalart Hareketi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61,
sy. 4 (Aralik 2012): 1271-1306.
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Edmundson, 2021:162-163). Elestirel hukuk teorisi bu yaklagimi tama-
men reddetmemekle birlikte yetersiz bulur. Zira elestirel hukuk teorisyen-
leri, hakimlerin kararlarinin gerekgelerinde sinufsal iliskileri uygun oldu-
gu olctide gozardr ederek hukuku esas aldiklarina karsi ¢ikmaz. Daha da
onemlisi elegtirel hukuk teorisine gore is hukuku, medeni haklar ve benzeri
konularda yapilan reformlar, is¢ilerin ve benzer durumdaki kisilerin kogul-
larint iyilegtirmek konusunda samimi bir niyet giider (Golding, 2021:162-
163).

Hukuk ile siyaset arasinda belli 6l¢tide bir iliski oldugu diistincesi genel
anlamda kabul gérmektedir. Zira iktidar mesru olmak adina hukuksalliga
muhtagur, pozitif hukuk kurallart da kural olarak iktidar tarafindan olus-
turulur ve korunur (Tascier, 2009 :49). Elestirel hukuk teorisi ise hukuk
ile siyasetin arasindaki iliskiyi kacinilmaz bir iligki olarak degerlendirir®
(Koskenniemi, 2005:17-18). Elestirel hukuk teorisine gore; hukukun si-
yaset, ekonomi, tarih ve kiiltiir gibi yapilardan ayri ve dokunulmaz olarak
var olan istiin normlar biitiinii oldugunu savunmak miimkiin degildir.
Elestirel hukuk teorisi; hukukun siyasetten ayrilamaz olusunu ileri siirer-
ken, belirsizlik tezi kavrami, nesnellik olgusu, hukukun siyasi yonii gibi
hususlara vurgu yapar (Akman, 2012:1271-1276).

1. Uluslararas1 Hukukta Nesnellik Meselesi

Martti Koskenniemi, “From Apology to Utopia” adli eserinin birinci
bolimiinde, klasik hukuk anlayisinin uluslararast hukukun uluslararas: si-
yasetten farkli ve bagimsiz olarak var oldugu iddiasini iki unsura dayandir-
digini ve bu iki unsurun bir arada bulunduklarinda nesnellik kavrami ile
agtklandigini ifade eder. Bu unsurlardan ilki normatifliktir. Klasik goriise
gore uluslararasi hukuk, normatif kurallar biitiinii olusturarak uluslarara-
st siyasi diizenden ayrilir. Béylece hukuk, siyasetten farkli olarak, sadece
insanlarin yaptugini betimlemeyecek ayni zamanda siijelerine yapilmasi

ve yapilmamasi gereken davraniglari aciklayacakur. Uluslararasi hukukun

3 Bkz. Koskenniemi, 2005:17-18: “But while law emerges from politics and diplomacy, it is assumed to remain
separable from them.”
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nesnel yapisini olusturan unsurlardan ikincisi ise somutluk (kesinlik) sarts
olup devletler arasindaki diizene iligkin 6znel goriislerden uluslararas: si-
yasete nazaran daha az etkilenmesi anlamina gelmektedir (Koskenniemi,
2005:16-22).

Elestirel hukuk teorisi, belirsizlik tezi ile formalizm ve objektiflik gibi
kavramlara karst ¢tkmakta ve hukukun 6tekilestirici ve baskilayict boyut-
larini tartgarak teorinin toplumdaki bazi gruplar lehine iktidar ve megru-
iyet kazandigint iddia eder (Turan, 2021:12). Kendisi de bir son dénem
elestirel hukuk teorisyeni olan Koskenniemi’ye gore uluslararast hukukun
uluslararast siyasetten bagimsiz olarak varligini ispatlayabilmek icin iki
hususun ispatlanmasi gerekmektedir. Bir yandan uluslararasi hukuk ile
devletlerin davranigi, iradesi ve ¢ikari arasinda ayrim yapilarak uluslararas:
hukukun normatif yapisi; bir yandan da dogal hukuk ve etikten ayrilarak
somutlugu ispatlanmalidir (Koskenniemi, 2005:17-21). Bahsi gecen iki

unsur bir arada nesnelligi olusturmaktadir.

Koskenniemi’ye gore nesnellik titopya iken, oznellik apolojidir. A¢ik-
lanan dezavantajlari nedeniyle bu iki ug sistem de istenen sonucu verme-
mektedir. Koskenniemi’ye gore bu ¢ikarimdan varilmast gereken sonug,
uluslararast hukukun varligini ispatlayabilmek i¢in hukukun ayni zaman-
da hem normatif hem de somut oldugunu yani devlet davranisi, irade-
si veya cikart haricinde de devletleri bagladigint ancak yine ayni devletin
davranis, iradesi veya ¢ikari ile hukukun varliginin dogrulanabilmesi ge-
rektigidir. Koskenniemi apoloji ve iitopya tehlikesinden ancak normatiflik
ve somutlugu birlestirerek korunulabilecegini ifade etmektedir (Kosken-
niemi, 2005:17-21). Daha acik bir ifadeyle, devlet davranisi, iradesi veya
ctkarina gereginden fazla bagimli olan bir hukuk sistemi normatifligini
kaybetmekte ve yalnizca sosyolojik bir analize doniismektedir. Koskennie-
mi bu durumu apoloji kavramiyla agiklamaktadir. Tam tersi durumda ise

icerigini glivenilir bir yolla ispatlamaktan aciz ve titopik bir hukuk sistemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar birtakim tarihi 6rneklere bakildiginda askeri, siyasi veya

ekonomik yonden daha giiclii devletlerin gerceklestirdikleri uluslararas
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hukuka aykir1 fiilleri megru kilacak bir zemin dahi aramadig: goriilse de,
liberal goriis gibi kimi goriisler uluslararast hukuk sayesinde uluslararasi
barigin kurularak stirdiirtilmesinin miimkiin oldugunu degerlendirir (De-
mirkol, 2023:42, 48). Koskenniemi’'nin teorisi ise salt uluslararast huku-
kun baris ve adaleti saglamak acisindan yeterli oldugunu savunan goriise

karsi cikar.

Bir goriise gore, Koskenniemi apoloji (somutluk) ve titopya (normatif-
lik) arasindaki farki oldugundan daha derin gostererek hataya diigmekeedir
(D’Aspremont, 2006:356-357). Bu goriis somutluk ve normatiflik arasin-
daki uyumsuzlugun ancak tiim hukuki uyusmazliklara salt teorik bir bakis

agisindan bakildiginda sorun olusturabilecegini ifade eder.

Koskenniemi’nin uluslararasi hukuka iliskin goriisleri, diger hukuk
sistemlerinin de kusursuz olmasa dahi uygulandig ileri siiriilerek de eles-
tirilmektedir. Koskenniemi tarafindan apolojik olarak nitelendirilse dahi
uluslararast hukuk devletlere uymalar1 gereken ve bir yere kadar birtakim
uluslararasi organlar tarafindan icra edilen bazi normatif diizenlemeler ge-
tirir (D’Aspremont, 2006:356-357). Uluslararasi hukukun isleyisinde di-
ger tim hukuk sistemleri gibi bazi problemler ¢ikabilecektir. Uluslararas
hukuk bu tiir zayifliklara ragmen bir sistem olarak varligini stirdiirmekte-

dir (D’Aspremont, 2006:356-357).

1.1.Hukuk Diizeninin Normatifligi

Yukarida izah edildigi tizere, Koskenniemi’nin teorisine gére hukukun
nesnel olabilmesi i¢in hukukun hem somut hem de normatif olmasi ge-
rekir. Uluslararast hukukun devlet iradesi tarafindan ortaya konmasi so-
mut oldugu anlamina gelmektedir. Devletlerin kendi koyduklar: kurallarla
bagli olmalar1 uluslararasi hukukun normatif yoniidir. Hukukun nesnel
oldugundan s6z edebilmek i¢in hukuk normatif olmalidir yani hukuk ku-
rallarinin ortaya ¢iktugi toplumun sosyal kosullarindan ayr1 bir sekilde var
olmasi ve baglayici olmasi gerekmektedir. Hukukun devlet davranisindan

en azindan bir yere kadar 6zerklik kazanmasi, yani tarafsiz sekilde tespit
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edilmesi ve uygulanmasi anlamina gelecek sekilde normatif olmasi gerek-
mektedir (Koskenniemi, 2005:38-40). Hukuk norm ve ilkeleri ne kadar
somut olurlarsa o dl¢iide devlet davraniginin apolojisi yani bir tiir savun-
masi haline gelmektedir. Norm ve ilkeler normatiflestikleri 6l¢iide titopya
olmaktadir ve mesruiyet sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Boylece uygulayan
kisiye ve uygulanma sekline bagli olarak hukuk, normatiflik ve somutluk
arasinda devamli olarak gel-git halindedir (Giines, 2021:44-45).

Koskenniemi’nin ikili kargitlik teorisine dair getirilen bir diger elesti-
ri; adalet veya karigmama ilkesi gibi soyut ve normatif ilkelerin herhangi
bir hukuki etkisi olmadig1 ve bir fayda saglamayacaklari iddiasinin olus-
turdugu risklere iliskindir. Bu goriise gore, bu tiirden ilkelerin etki do-
gurmayacaginin kabulii, tiranlik veya diktatérliik gibi sistemlerin ortadan
kaldirilmas: diistincesini zayiflatmak i¢in kullanilmaya miisaittir (Rasulov,
2016:662). Boylece adalet kavrami gibi bazi soyut hukuki kavramlarin salt
siyasi amaglarla kullanildiklarina dair bir yanilgiya disiilerek icinin bosal-

tilmast riski ortaya ¢ikar.

Benzer bir goriis, uluslararasi hukukun belirli bir amag glitmesi (6rne-
gin, adaleti saglamak gibi) gerektigini 6nermektedir. Uluslararasi hukuk sis-
temi birbirinden bagimsiz egemenlerin olusturdugu ve normatif bir sistem
tarafindan yonetilen bir sistem olup uluslararast hukukun iglevsel olabilmek
icin degismesi ve yeni sosyal standart ve taleplere uyum saglayabilmesi i¢in
hukuki bir zemine ihtiyact vardir (Desautels-Stein, 2016:691). Uluslararast
hukukun normatif bir sistem olabilmesi i¢in sonradan ortaya ¢ikan sosyal
ihtiyaglara uyum saglayabilmesi gerekir. Uluslararasi hukuk yeni sosyal ihti-
yaglara uyum saglamakta yetersiz kalirsa veya amagtan yoksun kalirsa islevsiz

ve hatta zararlt hale gelebilecektir (Alvarez, 1929:36-42).

1.2.Hukuk Diizeninin Somutlugu

Uluslararasi hukukun uluslararasi toplumun aktorlerinin davranigla-
rina dair bir neden-sonug iligkisi tiretemeyecegine dair yaygin goriise rag-

men uluslararast hukuk aktorlerinin sylemleri tizerinde artan bir etkiye
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sahip oldugu soylenebilir (Turan, 2021:6). Koskenniemi'ye gore hukuk
somut olmak zorundadir ¢iinkii sosyal bir temele dayanmayan hukuk 6z-
nellesecektir  (Koskenniemi, 2005:15-21). Koskenniemi’nin somutluk
(concreteness) olarak agikladigi bu kavram aslinda hukuki kesinlik (be-
lirlilik) ilkesiyle ortiisiir. Zira Koskenniemi bu ilkenin yoklugunda hukuk
sisteminin belirsizlik tezi problemiyle karsilasacagini iddia eder. Hukuki
kesinlik ilkesi, bir bakima hukukun tstiinltigi ilkesinin uzanusi olarak or-
taya ¢ikar (Giilgtir, 2018:197-214).

Venedik Komisyonunun 106. Genel Oturumunda 2016 yilinda “Rule
of Law Checklist” yani hukukun tstiinliigiintin unsurlarini iceren bir liste
kabul edilmigtir. Tiim bu sartlara uyan kurallar, hukukun tstiinligi il-
kesine uydugundan mesrulasacakur. Boylece s6z konusu kurallarin sosyal
agidan temelinin bulundugundan bahsedilebilecektir. Koskenniemi’nin

bahsettigi somutluk sart1 da bu sosyal temelin kurulmasr ile ilintilidir.

Bu metne gore hukuk kurallarinin megrulugu, birtakim ilkelere bag-
lanmugtir: hukuki kesinlik ilkesi, yasamaya ve mahkeme kararlarina eri-
sim, kanunlarin 6ngoriilebilirligi, hukukun tutarli olmasi, hukukun megru
beklentileri karsilamasi, ge¢mise doniik islem yapmama, kanunsuz sug ve
ceza olmamast ilkesi, res judicata (kesin hitkiim ilkesi). Boylece hukuki
kesinligin koruma altina alinabilmesi i¢in yasama ve yarginin seffaf olmasi
yani yasama islemlerinin yiirtirliige girmeden yayinlanmas ve ticretsiz eri-
sime acik olmasi, mahkeme kararlarinin istisnalar disinda kamunun erisi-

me agik olmasi, kanunlarin anlagilabilecek sekilde yazilmasi gerekir.

Kanunlarin tutarli gekilde uygulanmasi gerekse de hukukun degisen
sartlara uyum saglayabilecegi goz oniinde tutulmalidir. Ancak bu degisi-
min kamu bilinciyle ve tartismasi ile gergeklesmesi ve megru beklentilerin
giivence altina alinarak zarar gormemesi gerekmektedir. Mesru beklenti-
lerin karsilanmast ise iyi niyetle hareket eden kisilerin mesru beklentileri-
nin bosa ¢tkarilmamasi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda ge¢mise
doéniik diizenlemenin yasaklanmasi ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi

de yine hukuki belirliligin bir kistasidir. Kesin hiikiim ilkesi ise bir sugtan
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dolay1 iki defa ceza verilmemesi ilkesine uyulup uyulmadigi, nihai yargisal
kararlarin yeniden incelenip incelenmedigi ve eger nihai kararlar yeniden
inceleniyorsa hangi sartlar altinda incelendigine iliskin bir kistastir. Kesin
hiikiim ilkesi geregince nihai kararlara saygt duyulmalidir. Tkna edici ne-
denler bulunmamasi durumunda kesin hiikiimler hakkinda yeniden de-

gerlendirme yapilmamalidir (Rule of Law Checklist:25).

1.3.Normatiflik ve Somutluk Sartlarinin Degerlendirmesi

Koskenniemi’ye gore hukukun nesnelliginden ve sosyal bilimlerden
farkli olarak var oldugundan bahsedebilmek i¢in gerekli olan somutluk ve
normatifligin ayni anda ve derecede bulunmasi s6z konusu degildir (Kos-
kenniemi, 2005:17-22). Boylece uluslararas: siyasete de etki eden apoloji
ve titopya karsitligi ortaya ¢ikmakta ve bunlar yiikselen ve alcalan argii-
manlari, uluslararasi hukuk uyusmazliklari ¢oziimlenirken kullanilan mes-
ru kilma yontemlerini olusturmaktadir. Ozetle, devlet iradesini askin ve
soyut bir ilke olan adalet uluslararasi hukuk sisteminden ¢ikarilarak bu
ilkenin normatif sorun ¢6zme kapasitesine zarar verilmistir. Koskennie-
mi’'nin “From Apology to Utopia’da bahsettigi zitliklar, hukukun kendi
icerisinde (hukuk dist unsurlardan bagimsiz olarak) bir ¢oziime ulasilmasi-

nin imkansiz olmasina neden olmaktadir.

Uluslararasi hukukun i¢ hukuktan olduk¢a farkli yapisi nedeniyle
normlar arasinda hiyerarsi olmayisi, merkezi yapilanmanin yoklugu ve
egemenler ile uluslararas: toplum arasinda uyumu saglayacak adalet gibi
bir askin ilkenin olmayist egemenlerin keyfi kararlar almasinin 6niinii aga-
bilmektedir. Devletler onlerine gelen uyusmazliklarda ya egemenliklerini
on planda tutarak yiikselen argiimanlarla ¢6ziim bulacak ya da insan hak-
larini egemenlikten 6n planda tutarak algalan argiimanlart kullanacakur
(Koskenniemi, 2005:67). Uluslararasi hukuk sisteminde merkezi otorite
olmadigindan hukukun ne olduguna dair tutarl: bir agiklama getirileme-
mekte ve merkezi karar alma ve yaptirim mekanizmalarinin yoklugu 6z-
nelligi 6n plana ¢gikarmaktadir (Giines, 2010:31-58).
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1.4.Koskenniemi’nin Teorisinde Yiikselen ve Alcalan Argiimanlar

Koskenniemi uluslararasi hukukun uluslararasi toplumun aktorlerinin
davranglarinin hukuka uygunlugunu veya aykirihigini teshis etmek veya
elestirmek icin oldugu kadar megsrulastirmak i¢in de uygun oldugunu ileri
stirer (Koskenniemi, 2005:67-70). Boylece dogal hukuk yaklasiminin be-
nimsendigi bir goriiste dogal bir ahlakilik oldugu varsayiminda bulunulur
ve uluslararast hukukun normatif igerigi anlagilmaz hale gelir. Tam tersi
durumda pozitivist bir perspektiften bakildiginda, egemen giiciin koydu-
gu her tirlii kuralin hukuku olusturdugu kabul edileceginden elestirel bir
yorum getirilemeyecek ve dolayisiyla egemenin her tarafi onaylanir duru-
ma gelecektir (Koskenniemi, 2005, 67-70,87-88; Celebi, 2010:75).

Koskenniemi, From Apology to Utopiada Water Ullmann’a atifta bu-
lunur ve bu iki u¢ sonuca neden olan ikilem halini al¢alan ve yiikselen
arglimanlar olarak aciklar (Koskenniemi, 2005:59). Boylece alcalan argii-
manlar adalet, ortak ¢ikarlar ve evrenselligi 6n planda tutar. Yiikselen argii-
manlar ise devlet davranisi, iradesi ve ¢ikarini digerlerine 6nceler (Celebi,
2010:75). Koskenniemi’ye gore liberal yaklagimin getirdigi bu belirsizlik
hali ve uclarda dolanma halinin ¢éziimiinde hukuki karar alma siirecinin
sekilsel olmayan veya hukuk dist ancak hukuku etkileyen unsurlari incele-
nerek toplumsal diizende zayif olan aktérler icin de uygun imkanlar sunu-
labilecektir. Bu uluslararast hukukun iyilestirici potansiyelinden ve elestirel
yaklagima acik olmasindan kaynaklanir (Celebi, 2010:75-76).

2. Uluslararas1 Hukuk ve Egemenlik Kavrami

Hukuk kurallar1 degisip doniigse dahi egemenlik, esitlik ve zgiirlik
gibi kavramlar donemler boyu hukuk sistemlerinde varliklarini korur. An-
cak hukuk kurallarindaki degisiklik, farkli donemlerin hukuk diizenleri
cercevesinde ilerlediginden ekonomik ve siyasi yaklagimlari yakindan il-
gilendirir. Degisim iliskilerinin yapist uluslararast toplumun temel siijesi
olan devletleri belirli davranislara zorlar (Celebi, 2010:81). Hukuk kural-

larinin igerigi degisse de hukuk sistemleri icerisindeki soyut kavramlar ayni
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kalir. Bu kavramlar egemenlik, esitlik, 6zgiirliik, sozlesme ve adalet gibi
kavramlardir. Hukuk kurallarinin icerigindeki doniisiim siijeleri degisti-
rir (Celebi, 2010:81). Koskenniemi, liberal hukuk yaklagiminin egemene
olan bakis agisini elestirirken bir agmazdan bahseder. Ona gore liberalizm
ya temel hak ve 6zgiirliikler gibi egemen iradeyi sinirlandiran ahlaki ilkeyi
kabul etmek suretiyle liberalizmden uzaklagmayi kabul etmeli ya da birey-
den 6nce dahi var olan ahlak ilkelerini reddetmelidir. Liberal yaklasim bu
ikinci ihtimalde ise toplum diizeni ile bireylerin 6zgiir iradesi arasindaki

catisma ihtimalini ¢oziimleyemeyecektir (Koskenniemi:85).

Koskenniemi’nin teorisinde egemenlik doktrini, etkililik ve megruiyet
arasindaki zithg ¢oziimlemeye calismaktadir. Egemen haklar, yargi yetkisi,
uluslararasi ve ulusal organlarin yetkileri, dokunulmazlik gibi hususlar ege-
menlik doktrininden kaynaklanmaktadir. Kaynaklar ve egemenlik hukuki
igerik agisindan zit baslangi¢ nokralarini olusturmaktadir. Ilk basta hukuk
ve devlet giicii uyusmaz ve ayrik goriinse de kimi durumlar bu iki baglangi¢
noktasinin kesismesine neden olabilmektedir. Kaynak doktrinine gore ege-
menligin bagimsiz normatif bir baglam1 yoktur. Ornek vermek gerekirse
yargt yetkisi; uluslararasi hukukun kaynaklari, yani uluslararasi antlagma-
lar, uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve hukukun genel ilkeleri tarafindan
tanimlanmaktadir (Koskenniemi, 1997:569-570).

Ulusal hukuk sistemlerinde yiikselen ve algalan argiimanlar bireysel
egemenlik kavramlari tizerinden agiklanmaktadir. Bu egemenlik kisile-
re taninmis olan girisim ve sozlesme serbestisi gibi bazi 6zgiirliklerden
ibarettir. Koskenniemi’nin yiikselen ve algalan argiimanlari uluslarara-
st hukukta egemenlik {izerinden aciklansa da devletleri askin bir kuvvet
bulunmadigindan bu argiimanlar devletlerin birbiri tizerindeki giicii ile
tanimlanmaktadir. Bu da hukukun kuvvet kullanimini igerecek bir bagla-
ma sahip olmasina neden olmakrtadir (Celebi, 2010:82). Modern devletler
sisteminin daha eski dénemlerdeki gibi yalnizca devletlerin egemen esitligi
prensibi tizerinde inga edilmemis oldugunu iddia eden bir goériis de vardir
(Giines, 2010:31-58).
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Liberalizm Koskenniemi’ye gore iki yonli bir zithiga neden olmakta-
dir. Zira liberal bir hukuk anlayisi benimsendiginde iki tiir sonuca var-
mak miimkiin olacaktir. Ilk varsayima gore bireylerden 6nce ve onlardan
tstiin ahlaki bir ilkenin var olmadig kabul edilecektir ve sosyal diizen ile
bireylerin iradesi arasindaki ¢atisma olasiligi ¢oziimsiiz kalacakur. Ikinci
varsayima gore ise egemen iradeyi sinirlandirarak insan haklarint 6n plana
alan tstiin bir ahlaki ilkenin varligi kabul edilerek liberalizmden uzaklasi-
lacaktir (Koskenniemi, 2005, s.85).

Koskenniemi’ye gore modern uluslararasi hukukta egemenlik kavrami
ile ulusal hukukta liberal anlamdaki 6zgiirlitk kavrami benzer rol oyna-
makrtadir. Egemenlik kavrami uluslararasi toplumdaki diizenin normatif
temelini olugturan haklar ve gérevler icermekte ve devlet olmanin sartla-
rina dair bazi 6zellikler icermektedir. Modern hukukgulara gore egemen-
lik bagimsiz giicle ilgili olup bagka bir goriis egemenlikte ozgiirliik ve ba-
gimsizligin temel alinmamasina neden olacakur. Bu da liberal hukukun
istemedigi sonuglara neden olacakur, zira liberal anlayisa gore 6zgiirlitk
kaynakli olmayan kisitlamalar dayanaktan yoksundur. Ozgiirliik kaynakli
kisitlamalara serbest riza ile konulan kisitlamalar 6rnek olabilir (Kosken-
niemi, 2005:300). Ornegin devletler bir araya gelerek insan haklarini ko-
rumaya dair bir uluslararasi antlasma yaptiklarinda ve uyguladiklarinda

rizalari ile kendilerini kisitlamis olurlar.

Koskenniemi egemenlik temelli uluslararasi hukuk anlayisinin destek-
lenebilmesi icin egemenlige dair genelgecer ve 6nceden belirgin bir kural
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kural ise ya dogal hukuk kurali ya
da diger devletlerce olusturulmus bir kural olabilmektedir. Koskenniemi
iki varsayimi da kabul edilebilir bulmamistir. Koskenniemi’ye gore dogal
hukuk ile egemenlik ve 6zgiirligiin sinirlart belirlenmis olsayd: geleneksel
dénem ile modern dénem arasinda fikir ayriligi olmamasi gerekirdi. Diger
varsayima gore ise ozglrliigiin sinirlart diger kisilerce belirlenmis olsaydi
baslangicta 6zgiirlitkten soz etmek miimkiin olmayacakur. Her iki varsa-
yim da iki ug olup tek basina yalnizca farkli kutuplardan ibaret ve ¢oziime

uzak zitliklar1 olusturacaktir(Koskenniemi:301-302).
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Koskenniemi bu ikili ayrimdan kurtulmanin ¢6ziim yolunun ikisinin
bir sentezi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore uluslararast hukukun ice-
rigi dncelikle dogal ve devletleri agkin sekilde var olan adalet kavrami ile be-
lirlenmelidir. Ikinci adimda ise maddi gergeklikler goz éniine alinmalidir.
Uluslararast hukuk uygulamasina bakildiginda uyusmazlik ¢oziimlerinin
her iki yol ortaklasa kullanilarak elde edildigi gozlemlenebilir. Devletler
arasinda bir uzlagt oldugundan bahsedebilmek i¢in yargi organlari tarafin-
dan devlet uygulama ve davransglari gozlemlenmekte ve yorumlanmakta-
dir. Yalnizca tistiin adalet ilkeleri ile yapilan yorumlar devletler tarafindan
kabul gormemektedir. Devletler egemenlikleri hakkinda 6nceden hazirlan-
mus sonug ve kurallara izin vermemektedir. Ayni zamanda uluslararasi hu-
kukta bir varligin egemen olup olmadigi sonucuna hem gergeklikler hem
de normatif unsurlar (6rnegin 1933 Montevideo Sozlesmesindeki devlet

tanimi) ele alinarak karar verilmektedir (Koskenniemi:301-302).

2.1.Uluslararast Hukuk ve Uluslararas1 Siyaset Iligkisi

Koskenniemi hukukun devamli olarak siyasete karst bir koruma kal-
kani gibi kullanilma tehlikesinde oldugunu séylemektedir. Hatta bu id-
diasini daha da ileri gotiirerek hukukun “subjektif, siyasi bir se¢im” (Kos-
kenniemi, 2005:17) oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi hukukun da
uluslararasi siyaset gibi 6znel ve siyasi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden
devletlerin iradesinden ortaya ¢iktgi ancak hukukun siyaset ve diploma-
siden ayrilabilecegi ve devletin ¢ikar ve diisiincelerinden bagimsiz olarak
baglayici olabilecegi varsayilmaktadir. Tam tersi durumda yani hukukun
tamamen devlet davranisi, iradesi veya ¢ikarindan ayrildigr durumda ise
hukukun kaynagini nereden alacagi ve mesruiyeti sorunu ortaya ¢tkmakta-
dir. Koskenniemi’ye gore bu durumda hukuk yalnizca dogal bir ahlakilik-
ten ve devletlerin goriis ve ¢ikarlarindan da 6nce var olan normatif kural-
lar biitiintinden ibaret olacaktr. Daha geleneksel goriisler bu varsayimda
bulunuyor olsa da modern goriise gére hukuk devletlerin somut davranisi,
iradesi ve ¢ikarindan dogan beseri bir yapidir. Uluslararast hukukun so-

mutlugu hususu degisen devlet davranisy, iradesi ve ¢ikarindan etkilenmesi
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s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum hukukun siyasi yo-

niini yansitmaktadir (Koskenniemi, 2005:18-19).

Koskenniemi’nin amacinin yeni nesil hukukgular: sosyal teoriye agik
hale getirmek oldugunu diisiinen bir goriis vardir. Bu goriise gore Kosken-
niemi’nin asil amaci bu ise, ¢alismalari doktrinde olumlu karsilanacaktir,
zira ¢ogunluk uluslararast hukukun sosyal altyapisindan ayri disiiniile-
meyecek sosyal bir {irin oldugunu zaten kabul etmektedir. Uluslararas
hukuk kural y1gin1 olmaktan daha fazlasidir. Ancak bu tiir bir goriis ayni
zamanda karigikliga da neden olabilecektir. Elestirel hukuk caligmalarin
ortaya ¢tkarmasi muhtemel risk, uluslararast hukukun bir sistem olarak an-
lagilmasinin sona ermesi ve mantiki a¢idan tutarsiz olan belirsiz bir disiplin

olarak yorumlanmaya baslanmasidir (D’Aspremont, 2006:355).

Koskenniemi “From Apology to Utopia” adli eserinde uluslararast hu-
kukun siyasi igyliziinii ortaya ¢ikarmak icin bir girisimde bulunmustur.
Ona gore bir uluslararast hukuk¢unun hukukeu kimligini sosyal bilimci
veya siyaset¢i kimliginden ayri tutmalari imkansizdir. Ona gore siyasetin
disinda tarafsiz bir hukuk alani yer almamaktadir ve avukatlar da bu temel

anlayisi mesleki kimliklerine entegre etmelidir (Bernstorf, 2006:1018).

Koskenniemi’nin teorisindeki amacin yeni nesil avukatlarin sosyal teo-
riyi benimsemelerine dair bir ¢agr1 olabilecegi diistiniilmektedir (D’Aspre-
mont, 2006:355). Bu goriise gore Koskenniemi’nin projesinin gergekten
bu sonucu amagladigt olasilikta Koskenniemi’nin uluslararasi hukuk teo-
risi doktrinde genis bir kabul gérecektir zira uluslararast hukukun sosyal
baglamindan ayrilmas: ¢ok zor olan sosyal bir tiriin oldugunu ¢ok az kisi
reddetmektedir. Koskenniemi’nin elestirel ¢alismalari dogrultusunda ulus-
lararast hukuka bir hukuki sistem bakis acisindan bakilmak yerine tutarls
bir manuki biitiinlitkten yoksun belirsiz ve tek bagina ayakta durmaksizin
devamli olarak ¢evresel etkenlerden etkilenen belirsiz bir disiplin olarak
anlagilacakur (D’Aspremont, 2006:355).

Koskenniemi’ye gore hukukun yalnizca devletlerin veya ulusal hukuk-
larda bireylerin hukukun ne olduguna dair goriisleriyle onaylanan veya

mesru hale gelen bir kavram olarak yorumlanmast hukukun o kisilerin
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siyasi goriislerinden ibaret olmasina neden olacakur. Uluslararast hukukta
merkezi otoritenin ve uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasini de-
netleyecek tek bir mekanizmanin olmayist (Pazarci, 2021:6-7) devletlerin
kimi zaman yalnizca siyasi goriislerine uyan ve menfaatleri ile ortiisen ku-

rallar1 kabul etmelerine neden olur (Koskenniemi, 1990:11).

Hukukun yalnizca uluslararast toplumda uygulama alan: bulan ve is-
levsel sekilde uygulanan kurallardan ibaret oldugu disiincesi oldukea so-
runludur. Ciinkii uluslararasi toplumda bazi hukuk kurallarinin uygulan-
masi devletlerin yasamsal ¢ikarlariyla 6rtiismediginde devletler hukukun
baska kurumlarini bahane gostererek bu kurallara uymuyor olmalarin
mesru gosterebilmektedir. Bu durumda genel bir ifade ile gii¢lii devletle-
rin yasamsal ¢ikarlarina uymayan kurallarin uygulanmadigi veya kurallarin
giiclii devletlere ¢ikar saglayacak sekilde uygulandigt séylenebilir. Bu halde
hukuk devamli olarak giiclii devletlerinin ¢ikarlarina dair bir savunmaya
doniisme tehlikesindedir (Koskenniemi, 1990:11).

From Apology to Utopia, Koskenniemi’nin uluslararas: hukuka ickin
siyaseti ortaya dokme cabasidir. Koskenniemi’ye gore uluslararast avukat-
lar hukuke¢u olduklart kadar bir sosyal bilimci veya siyasetcilerdir ve bu
kimliklerinden tamamen ayri bir hukuk¢u kimlikleri bulunmamaktadir
(Koskenniemi, 2005, supra note 2, 1). Siyasetten ayr1 bir kiimede nétr ve
tarafsiz hukuki bir bélge bulunmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi avu-
katlarin profesyonel mesleki kimliklerine bu varsayimi entegre etmeleri
gerekmektedir (Bernstorf, 2006:1018).

2.2.Belirsizlik Tezi

Elestirel hukuk teorisine iliskin en 6nemli kavramlardan biri de “belir-
sizlik tezi”dir. Genel bir ifadeyle bu tez, ortalama bir hukuk sistemine ait
hukuki kaynaklarin herhangi bir uyusmazlikta herhangi bir sonucu hakl
¢tkarmak icin yeterli oldugunu ifade etmektedir (Golding, Edmundson,

2021:160). Iste elestirel hukuk, elestirel hukuk teorisyenlerinin sistemin
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ortaya ¢tkardig1 hatalar olarak gordiikleri savas ve aglik gibi felaketlerle
yine sistemin sagladig1 olanaklarla miicade etmenin miimkiin oldugunu
ileri stirmektedir. Onlara gore, elestirel diisiincenin siizgecinden gegirilmis
hukuk kurallari iyilestirici bir etkiye sahiptir ve sistemin olusturdugu so-
nuglart ¢ozebilecek giice haizdir. Bir bagka ifadeyle, uluslararas: sistemin
ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler normlarin icerisinde yer alan ve normlarla
ic ice olan esitsizlikler giderildiginde ¢6ztime kavusturulmus olacaktr (Ce-
lebi, 2010:71-72).

Belirsizlik tezi esasinda realist teoriye dayanmaktadir. Realistler huku-
kun belirsizligini iddia ederken iki tiir belirsizlikten bahsetmektedir. Ilk
olarak hukukun mantiksal belirsizligi ayni hukuki uyusmazliga yalnizca
tek bir hitkmiin verilmesinin zorunlu olmayist yani ayni sebeplere dayani-
larak farkls hitkiimlerin gerek¢elendirilebilmesi anlamina gelmektedir. On-
lara gore hukuktaki kanun veya ictihatlarin yorumlanmasinda kullanilan
celiskili olmasina ragmen gegerli yorum yontemleri bu mantiksal belirsiz-
lige isaret etmekeedir. Tkinci olarak ise hukukun nedensel olarak belirsizligi
hukuki sebeplerin hakimlerin verdikleri karari gerek¢elendirmekte yetersiz
kaligini ifade etmektedir (Golding, Edmundson, 2021:105-107).

Koskenniemi’ye gore uluslararast uyusmazliklarin ierisinde taraflari-
nin istedigi yone gekmesine imkan olan terimler ve argiimanlar bulunmak-
tadir. Dolayisiyla kotii yone gekilmesi miimkiin oldugu gibi uluslararas
hukuk hakli ancak nispeten giigsiiz taraflar igin iyilestirici bir miidahale ze-
mini olusturmaktadir (Koskenniemi, 2005:59). Elestirel teori bu durumda

hukuk normlarinin icerdigi esitsizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve istenilir se-
kilde diizeltilmesinde katkida bulunacaktir (Celebi, 2010:72).

Koskenniemi’nin elestirel teorisinin Frankfurt Ekoliinden etkilendigi
agiktir. Koskenniemi teorisinde liberal siyasi ve uluslararast hukuk diisiin-
cesinin asil yiiziinti ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Liberalizmin hukukun
nesnelligine dayanmast ve siyasete 6nciilenmesi hatali bir varsayim olarak
goriilmektedir. Belirsizlik teziyle bu varsayimin yanlighigi ispatlanmaktadir

(Singh, 2016:703). Zira belirsizlik tezi kisaca uluslararasi hukukun aktor-
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lerinin davranigini mesrulastirmaya da elestirmeye de elverisli oldugunu

ifade etmektedir.

Devletler uluslararasi hukuk politikalarini olugtururken dogal hukuku
pozitif hukuka veya uluslararasi toplumun refahini devlet egemenligine
tercih ederlerse dogal hukuku kabul etmis olurlar. Ancak bu durum ulus-
lararast hukukun normatif igerigini devletlerin iradesine baglayan iradeci
pozitivist anlagima ters oldugu gibi normlarin kaynaklarini da belirsiz hale
getirmektedir (Celebi, 2010:82).

Tam tersi durumda ve pozitif hukuk esasindan bakildiginda ise devlet-
lerin bir araya gelerek kabul ettigi tiim normlar hukuk olarak kabul edil-
diginde elegtirel yorumdan mahrum kalan uluslararast hukuk devletlerin
ozellikle yasamsal ¢ikarlarina uygun olarak yapuklar: her tiir egemen dav-
rangin elestirilmeksizin onaylanma riskine yol agmaktadir. Koskenniemi
Walter Ullmann®in teorisinden faydalanarak bu tezatlig1 algalan ve yiik-
selen argiimanlarla agiklamaktadir. Al¢alan argiimanlar adalet, uluslararas
toplumun ortak ¢ikarlari ve egemenlik gibi kavramlari devletlerin irade ve
davranislarina oncelemektedir. Yiikselen argiimanlar tam tersini yaparak
devlet ¢ikari, iradesi ve davraniglarini diger tiim ¢ikar ve davraniglarindan
on plana almaktadir (Celebi, 2010:82).

Koskenniemi’ye gore belirsizlik teorisini iyilestirici yaklasim yoluyla
elestirel hukuk teorisinin amagladigy esitlik ve adalete ulasmak i¢in kullan-
mak da miimkiindiir. Hukuki karar alma siirecinin hukuk dist unsurlari
gormezden gelinmeyerek bu amaca ulagilmast miimkiindiir (Celebi:75-76).
Zira Koskenniemi uluslararast hukukun esit olmasa da uluslararast uyus-
mazhigin taraflarinin kullanimina agik oldugunu ve kimi zaman birbiriyle
celisen ifadeler barindirdigini ve uyusmazligin hakli ancak giiclii olmayan
taraft igin iyilestirici bir miidahale zemini olusturdugunu savunmaktadir
(Koskenniemi, 2005:59; Celebi, 2010:72).

4 Walter Ullmann’in al¢alan ve yiikselen argiimlara iligkin teorisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Walter
Ullmann, “Law and Politics in the Middle Ages; an introduction into the sources of medieval political
ideas.” New York: Cambridge University Press, 1976.
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2.3.Uluslararast Hukukun Béliinmesi

Egemenlik ile baglantli olarak ortaya ¢ikan bir diger uluslararast hukuk
meselesi ise uluslararast hukukun boliinmesidir. Bu husus, son zamanlarda
uluslararast hukukun ¢esitli alanlara ayrilmast ve dallanip budaklanmas:
ile ortaya ¢ikmis olup, Koskenniemi tarafindan da gesitli makaleler ile dile
getirilmistir. Koskenniemi’ye gore, uluslararasi hukukta merkezi yapilan-
ma, otorite ve merkezi karar alma organi olmayist ve esit egemen devletler
tarafindan olusturulan hukuk kurallar1 uluslararast hukukun béliinmesine
neden olmustur (Koskenniemi, 2002:567-568).

Uluslararast hukukun tiim kaynaklari ve uluslararast tiim kurallar diin-
yadaki biitiin devletler agisindan baglayict degildir. Ornegin uluslararast
antlagmalar yalnizca taraf devletler arasinda baglayicidir. Bu uluslararas:
antlagmalarin kimi zaman uygulanmasi adina bazi organlar kurulmustur.
Bu organlara da antlagmalarin yiiriitiilmesi adina birtakim yetkiler veril-
mistir. Uluslararasi hukukta merkezi otorite ve karar merciinin olmamasi
ve farkli alanlarda yapilan ¢ok sayida ikili veya ¢ok tarafli antlagmalar ulus-
lararast hukukun béliinmekte olduguna dair bazi griisleri ortaya ¢ikar-
mustir (Koskenniemi, 2002:567-568).

Uluslararasi hukukun béliinmesi farkli nedenlerle tetiklenmektedir.
Uluslararast hukukun merkezi otoriteden yoksun olusunun yant sira kii-
resellesme, devletleri ekonomik nedenlerle egemenliklerini sinirlamak ve
serbest dolagima izin vermek zorunda birakmistir. Uluslararasi kural ko-
yucularin ¢oklugu, kural olusturma siirecine katlan i¢ aktorlerin ¢oklu-
gu ve uluslararasi hukukta merkezi bir yargilama merciinin olmamasi gibi
nedenlerle uluslararasi hukuk ¢ok farkli dallara béliinmiis ve hem benzer
hem farkli alanlarda bir¢ok diizenleme ortaya ¢ikmistur (Kaya, 2012:151-
163).

Koskenniemi hazirlamis oldugu Uluslararast Hukuk Komisyonunun
Uluslararast Hukukun Béliinmesine Dair Calisma Grubu Raporunda (Re-
port of the Study Group of the International Law Commission, 2006)
uluslararasi hukukun béliinmesi hususuna deginmistir. Béylece bu husus

uluslararas: hukukta daha genis ¢evrelere yayilarak tartisma konusu haline
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gelmistir. Uluslararast hukukun béliinmesi bir goriise gore artik istisnai
bir durum olmakrtan ¢ikip kural haline gelmistir (Broude, 2013:279-283).
Koskenniemi bu ¢alismast ile boliinmeyi desteklemeyi veya hizlandirmay:
cabalamamugtir. Boliinme uluslararas: hukuk siijeleri tarafindan meydana
getirilmektedir, Koskenniemi ise yalnizca uygulama tizerinde gézlemler ya-

parak boliinmeyi yorumlamugtir (Broude, 2013:279-283).

Koskenniemi Raporda bsliinme bakimindan kurumsal ve siyasi unsur-
lardan ¢ok uygulanabilir ¢éziimlere odaklanmistir. Boylelikle Viyana Ant-
lagmalar Hukuku Sézlesmesinde yer alan yorum kurallar?® iyilestirici 6zel-
likleri bakimindan giindeme alinmugtir. Béylece hukuk kurallari arasinda
boliinme nedeniyle ¢atisma ¢iktiginda devletlerin uluslararast szlesmeler
ile iizerinde anlagtiklari yorumlama kurallari uygulanabilecekeir. Iyilestiri-
ci etki kendisini boliinmeye karst uygulanabilecek ¢oziimler bakimindan
gostermektedir. Koskenniemi’ye gore boliinme zannedildiginden daha es-
kiye dayanan bir olaydir. Halihazirda i¢ hukuk sistemlerinde kullanilmakta
olan yorumlama metotlari ve sair ¢oziimler ile boliinmenin olusturabilece-

gi risklerin oniine gegilebilecektir (Broude:283-285).

Sonug

Martti Koskenniemi’nin uluslararasi hukuk teorisi kimi elestirilere
konu olmus olsa da elegtirel hukuk teorileri arasindaki 6nemli yerini almis-
tir. Koskenniemi’nin uluslararasi hukuk teorisi en temel olarak nesnellik
ve egemenlik unsurlari {izerine olusturulmug halde olup yogun bir liberal
hukuk elestirisi icermektedir. Koskenniemi de diger elestirel hukuk teo-

risyenlerine benzer olarak hukuk ile siyaset arasindaki kaginilmaz iligkiyi

5  Bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 30: “1. Subject to Article 103 of the Charter of the
United Nations, the rights and obligations of States Parties to successive treaties relating to the same subject mat-
ter shall be determined in accordance with the following paragraphs. 2. When a treaty specifies that it is subject
to, or that it is not to be considered as incompatible with, an earlier or later treaty, the provisions of that other
treaty prevail. 3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but the earlier treaty
is not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty applies only to the extent that its
provisions are compatible with those of the later treaty. 4. When the parties to the later treaty do not include all
the parties to the earlier one: (a) as between States Parties to both treaties the same rule applies as in paragraph 3;
(b) as between a State party to both treaties and a State party to only one of the treaties, the treaty to which both
States are parties governs their mutual rights and obligations.”
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vurgulayarak uluslararast hukukun siyaset, ekonomi ve tarihten ayr1 olarak
distintilemeyecegini savunmusgtur. Bu husustaki iddiasini ispatlamak i¢in
belirsizlik tezi, nesnellik kavramina dair elestiriler ve hukukun siyasi yonii

veya hukukun siyasallastirilmasi hususlarini vurgulamgtr.

Koskenniemi’ye gore uluslararast hukuk devletler icin yalnizca siib-
jekdif siyasi bir se¢imdir. Esit egemen devletler uluslararasi hukuk olus-
turma veya olusturmamaya dair secimlerini tekellerine almigtir. Modern
uluslararast hukuk sisteminde adalet gibi devletleri askin bir ilke yoktur.
Giiniimiizde egemenlik kaynakli bir uluslararasi hukuk sistemi hakimdir.
Devletler her seyden 6nce ¢ikarlarini 6n planda tutarak uluslararas: hukuk
kurallarini olusturmaktadir zira uluslararast hukukta devletleri askin ada-
let gibi bir ilke yer almadig1 gibi merkezi bir karar mercii veya otorite de
bulunmamaktadir. Koskenniemi uluslararasi hukuk kurallarinin belirsiz
oldugunu, hem giiglii tarafin lehine olacak sekilde yorumlanarak giiclii
olanin her tiirlii davranisini savunma amaciyla kullanilabilecegini hem de
adil bir sekilde yorum yapilarak zayif tarafin da korunabilecegini iddia et-

mistir. Bu iddiasin1 belirsizlik tezi olarak ifade etmistir.

Koskenniemi uluslararasi hukukun uluslararasi siyasetten bagimsiz
olarak var olmasi icin ulusal hukuklarda oldugu gibi nesnelliginin ispat-
lanmas: gerektigini ve liberal hukuk sistemlerinin bu nesnelligi varsayarak
hataya dustiiklerini ifade etmistir. Zira bir uluslararast hukuk kuralinin
nesnel olabilmesi i¢cin hem normatifligi hem somutlugu ispatlanmalidur.
Koskenniemi nesnelligi titopya ile 6znelligi ise apoloji ile agiklamistir.
Devlet davranigi, iradesi ve ¢ikarina sonuna kadar bagli bir sistem norma-
tif olamamakta ve apoloji haline gelmektedir. Devlet davranugi, iradesi ve
¢tkarindan tamamen yoksun bir hukuk sisteminin icerigi ve mesruiyeti
giivensiz hale gelmekte ve sistem bir titopya haline gelmektedir. Kosken-
niemi Ullmanna referans yaparak adaleti 6n planda tutan iitopya siste-
mini algalan argiimanlar olarak, devlet iradesini 6n planda tutan apoloji
sistemini ise yiikselen argiimanlar olarak adlandirmistir. Koskenniemi’ye
gore iki ug¢ da istenmeyen sonuglara yol agtigindan bu iki ucun sentezi
yapilmali ve uluslararast hukukun belirsizliginden iyilestirici bir miidahale

ile kacinilmalidir.

SDE AKADEMI DERGISI 241




Koskenniemi ayn: zamanda uluslararast hukukun béliinmesine dair de
uluslararasi hukuk doktrinini etkileyen bazi fikirler ortaya atmistir. Ulus-
lararast kural koyucularin ¢oklugu, kural olusturma siirecine katilan i¢ ak-
torlerin ¢oklugu ve uluslararasi hukukta merkezi bir yargilama merciinin
olmamasi gibi nedenlerin uluslararasi hukukun boliinmesine neden oldu-
gunu ve ¢ok sayida uluslararast hukuk alani ve kaynagi ortaya ¢ikugini ifa-
de etmistir. Koskenniemi uluslararasi hukukun béliinmesinin {istesinden
gelinemeyecek riskler barindiran veya anormal bir durum olmadigini agik-
lamigtr. Uluslararast hukuk biinyesinde bulunan ve kullanilmakta olan
yorum metotlart ile boliinmenin ¢ikardigy riskler ve catismalart ¢ozmek

miimkiin gériinmektedir.
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Extended Summary

In this study, in order to explain the international law theory of Martti
Koskenniemi, one of the recent theorists of critical legal theory, it is firstly
aimed to present the critical legal theory, of which Koskenniemi represents
a different dimension, and then to explain the relationship between the
phenomena of objectivity and sovereignty and international law in Kos-
kenniemi’s theory. Koskenniemi’s views on the relationship between poli-
tics and law and on the division of international law are also summarized.

In addition, some criticisms of Koskenniemi’s views are also included.

Critical legal theory opposes concepts such as formalism and objecti-
vity with the thesis of uncertainty and argues that the theory gains power
and legitimacy in favor of some groups in society by discussing the margi-

nalizing and oppressive dimensions of law.

According to Koskenniemi, objectivity is utopia, while subjectivity is
apology. According to Koskenniemi, in order to prove the existence of
international law, one must prove that the law is both normative and conc-
rete at the same time. In other words, it is necessary to be able to verify
that international law binds states even apart from state behavior, will or
interest, but that the existence of international law can be verified by the
behavior, will or interest of the same state. Koskenniemi argues that the
danger of apology and utopia can only be avoided by combining normati-

vity and concreteness.

According to Koskenniemi, the content of international law must first
be determined by the concept of justice, which is natural and transcen-
ds states. Subsequently, material realities should be taken into account.
According to Koskenniemi’s theory, it is impossible for an international
lawyer to separate their identity as a jurist from their identity as a social
scientist or politician. According to him, there is no neutral field of law
outside of politics and lawyers should integrate this basic understanding

into their professional identity.
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For Koskenniemi, international law is merely a subjective political cho-
ice for states. Equally sovereign states monopolize the choice of whether
or not to create international law. In the modern international legal sys-
tem, there is no transcendent principle such as justice. Today, a sovereig-
nty-driven system of international law prevails. States formulate the rules
of international law by prioritizing their interests above all else, since there
is no transcendent principle of justice in international law, nor is there a
central decision-maker or authority. Koskenniemi criticized modern law
by claiming that the rules of international law are ambiguous and can both
be interpreted in favor of the strong party and used to defend all kinds of
behavior of the strong party, and that the weak party can also be protected
by interpreting them fairly. He then referred to this claim as the principle

of uncertainty.

The uncertainty principle is essentially based on realist theory. Realists
talk about two types of indeterminacy when claiming the indeterminacy
of law. First, the logical uncertainty of law means that it is not obligatory
to give only one judgment to the same legal dispute, that is, different judg-
ments can be justified on the basis of the same reasons. According to them,
the valid, albeit contradictory, methods of interpretation used to interpret
statutes or case law in law point to this logical ambiguity. Secondly, the
causal indeterminacy of law refers to the insufficiency of legal reasons to
justify judges’ decisions. Realists have been criticized for seeming to limit

the sources of law to statutes and case law.

According to Koskenniemi, it is also possible to use the theory of un-
certainty to achieve the equality and justice that critical legal theory aims
for through a remedial approach. This can be achieved by not ignoring the

extra-legal elements of legal decision-making.

In his famous work “From Apology to Utopia”, Koskenniemi argues
that international law is as suitable for legitimizing as it is for diagnosing
or criticizing the lawfulness or unlawfulness of the behavior of the actors
of the international community. Thus, a natural law approach assumes

an inherent morality and the normative content of international law
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becomes obscure. On the contrary, if a positivist approach is adopted, any
rule made by the sovereign power will be accepted as legal, and therefore
no critical interpretation can be made and all the decisions of the sovereign

will be approved without hesitation.

According to Koskenniemi, the lack of central organization, authority
and central decision-making body in international law and the legal rules
established by equal sovereign states have led to the division of internati-
onal law into various branches. However, according to him, this is quite
normal and the risks that may arise from the fragmentation of internati-
onal law into different branches can be avoided with the existing solution

methods.
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