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OZET

Kendisine emanet edilen ya da belirli mesleklerin bir liyesi olarak
veya baska sekilde 68rendigi (6rnek olarak sadece doktorlar ve avu-
katlardan bahsedecegim) "baskasina ait sirr1 yetkisiz olarak ifsa
eden..." kisi (bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile) cezalandiri-
lacagi, StGB § 203/1’'de diizenlenmistir. Kanundaki a¢ik diizenlemele-
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rin yani sira bir sirrin ifsasinin hakli bulunup bulunamayacagi ve bu-
nun mahkemede kullanilip kullanilamayacagi tartismalara sebep ol-
maktadir. Bu tartismalarin etrafinda sekillendigi ilk alan, StGB § 34’te
yer alan zorunluluk hali nedeni ile hukuka uygunluk imkan ile ilgili-
dir. Ikincisi ise, StGB § 203’ii ihlal eden bir ifadenin, mahkemedeki bir
taniklik baglaminda yapilmis olmasi halinde, kullanilip kullanilama-
yacag sorusu ile ilgilidir. Bu cergevede, StGB § 34 hasta veya miivek-
kilin isledigi agir bir suctan dolay1 hakkinda ceza kovusturmasini sag-
lamak icin gizliligin ihlal edilmesini hakli ¢ikarir mi? sorusuna yanit
bulmak gerekmektedir. Herkesin - agir bir sugun faili de olsa-, kendi-
sini takibata maruz birakacagindan korkmadan, tibbi yardim ve hu-
kuki tavsiye alma hakkina sahip oldugu diisiincesinden hareketle sa-
dece hasta veya miivekkilin tamamlanmis bir sucunu ortaya ¢ikarmak
icin susma ylikiimliligiiniin ihlalini hi¢bir sekilde hakli gérmeyen
cogunluk gorisiine katilmak gerekir. Sorun teskil eden bir diger hu-
sus ise masum bir kisi hakkinda kesin hiikmiin verildigi, ancak susma
yukiimliiliigi olan kisinin hasta veya miivekkilin verdigi bilgilerden
veya somut belirtilerden bu kisinin fail olduguna dair bilgi edinmesi-
dir. Bu soruna iliskin sunulabilecek ¢6zlim, bir yandan-yeniden yargi-
lamayr mimkiin kilmak i¢in- ger¢eklerin agiklanmasina izin vermek,
diger yandan da kanit olusturan belgelerin hasta veya miivekkil aley-
hine kullanilmasini yasaklamak olacaktir.

EXTENDED ABSTRACT

The disclosure of a secret belonging to another, learned either in
the capacity as a custodian of that secret, as a member of certain
professions, or in any other manner (for the purpose of this
discussion, I will only mention doctors and lawyers) without
authorization, is punishable under StGB § 203/1 with imprisonment
of up to one year or a fine. In addition to the explicit provisions of the
law, the legitimacy of disclosing a secret and its admissibility in court
is a subject of debate. The discussions revolve around two main areas:
the first concerns the possibility of justification under the duress of
necessity as provided in StGB § 34. The second pertains to the
question of whether a statement violating StGB § 203, if made in the
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context of testimony in court, can be used. In this framework, the
question of whether the violation of confidentiality to facilitate
criminal prosecution against a patient or client for a serious crime
they committed can be justified under StGB § 34 needs to be
addressed. Considering the view that everyone - even if they are the
perpetrator of a serious crime - has the right to seek medical help and
legal advice without fear of prosecution, it is necessary to agree with
the majority opinion that sees no justification whatsoever for
breaching the duty of confidentiality merely to reveal a completed
crime of a patient or client. Another issue arises when a person, who
is under a duty of confidentiality, gains information indicating that a
patient or client is the perpetrator based on information provided by
the patient or client or on concrete indications, especially in cases
where an innocent person has been wrongly convicted. A possible
solution to this issue could be to allow the disclosure of facts to enable
a retrial while prohibiting the use of documents created as evidence
against the patient or client. Another question that requires
consideration within the context of StGB § 34 is whether the breach of
confidentiality to prevent a legal harm originating from the patient or
client can be justified. The prevailing view in the doctrine accepts the
breach of confidentiality in such situations if the interests in
disclosure outweigh the patient's or client's interest in confidentiality,
in the sense of StGB § 34. The question of whether a witness
statement made by a doctor or lawyer in court can be justified if it
breaches the duty of confidentiality and whether it can be used
against the patient or client is answered affirmatively in established
case law, on the grounds that StPO § 53/1 grants these individuals the
right to refuse to testify but does not impose a duty to refuse, hence
allowing the use of such testimony. In the decisions made on the
subject, it was stated that if a reliable person culpably violates
professional confidentiality in court, this situation will not affect the
admissibility of the statement within the scope of procedural law, and
it was stated that the defendant does not have a right in procedural
law to exercise the witness's power of silence. It is left to the witness
whether he wishes to expose himself to the risk of criminal
prosecution. Likewise, in a decision of the Federal Supreme Court, it
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was decided that a patient's explicit refusal to give permission to his
doctor to testify would not constitute a violation of procedural law.
These decisions have been accepted in the doctrine because the judge
will not evaluate whether the judge made an unauthorized statement
within the meaning of StGB § 203. However, it is necessary to agree
with the critical view that the substantive illegality of the statement
should also result in its procedural inadmissibility.

GIRIS
StGB § 203/1’e gore™, kendisine emanet edilen ya da belirli mes-
leklerin bir tliyesi olarak veya baska sekilde 6grendigi (6rnek olarak

* Cevirmen Notu: Alman Ceza Kanunu (StGB) §203 su sekildedir: § 203 Kisisel

Sirlarin fhlal Edilmesi

(1) Bir baskasinin sirrini, baska bir deyisle kisisel yasam alanina ait bir sirr1 ya da
ticari veya is sirrini yetkisiz bir sekilde ifsa eden,

1. Doktor, dis hekimi, veteriner hekim, eczac1 veya meslegin icrasi veya mesleki
unvanin kullanimi i¢in devlet tarafindan diizenlenmis egitim gerektiren baska
bir tibbi meslegin iiyesi,

2. Devlet tarafindan taninan bilimsel bir sinavi basarmis profesyonel psikolog-
lar,

3. Avukat, meslek odas1 avukati, patent vekili, noter, kanunla yonetilen islemler-
de savunma avukati, yeminli mali miisavir, yeminli denetci, vergi danismany,
vergi acentesi,

3a. Denet¢i, muhasebeci veya vergi danismanlari ve vergi acentelerinin bir meslek
icra sirketinin, avukatlarin, bir meslek icra sirketinin veya Avrupa'da faaliyet
gosteren avukatlarin veya bir patent vekillerinin veya Avrupa'da faaliyet gos-
teren patent vekillerinin bir meslek icra sirketinin organinin veya organinin
liyesinin, denetim, muhasebe veya meslek icra sirketinin denetim, muhasebe
veya vergi konularinda yardim ile veya avukatlik veya patent vekilligi faaliyet-
leri ile baglantili olarak,

4. Evlilik, aile, egitim veya genclik danismanlarinin yani sira bir kamu kurumu
veya kamu hukukuna tabi kurum, kurulus veya vakif tarafindan taninan bir
danismanlik merkezinde bagimlilik konularinda ¢alisan danismanlar,

5. Hamilelik Sorunlar1 Kanunu’'nun 3. ve 8. paragraflarina goére taninmis bir da-
nismanlik merkezinin tliyesi veya yetkili temsilcisi,

6. devlet tarafindan taninan sosyal hizmet uzmani veya devlet tarafindan tani-
nan sosyal pedagog veya

7. Ozel bir saglk, kaza veya hayat sigortasi sirketinin veya 6zel bir tibbi, vergi
danismanlig1 veya avukatlik biirosunun iiyesi,
olarak kendisine emanet edilen veya bagka bir sekilde 6grendigini agiklayan
her Kkisi, bir y1ldan fazla olmamak iizere hapis veya para cezasi ile cezalandiri-
Iir.
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(2) Baska bir kisiye ait bir sirr1, bagka bir deyisle kisisel yasam alanina ait bir sirr1

1.
2.
3.

veya ticari ya da is sirr1 oldugunu diistindiigii bir sirr1 izinsiz olarak ifsa eden
Kamu gorevlisi veya Avrupa kamu gorevlisi,

6zel kamu hizmeti yilikiimliiliigi olanlar,

kamu kuruluslarinda personel temsilciligi ile ilgili normlar uyarinca gorevler
yerine getiren veya yetkiler kullanan Kkisi,

federal veya eyalet yasama organi adina hareket eden ve kendisi yasama or-
gani iiyesi olmayan bir arastirma komitesi, bagka bir komite veya konsey liye-
si veya bdyle bir komite veya konseyin yardimcisi,

yukiimliiliklerini 6zenli bir sekilde yerine getirmeye, kanun geregi resmen
gorevlendirilen ve resmen atanan bilirkisi veya,

bilimsel arastirma projelerinin yiiriitiilmesinde gizlilik yiikiimliliglini 6zenli
bir sekilde yerine getirmeye, kanun geregi resmen gorevlendirilmis,

olarak kendisine emanet edilen veya baska bir sekilde 6grendigini aciklayan,
baska bir kisinin kisisel veya fiili durumlarina iliskin olarak kamu idaresince
toplanan bireysel bilgiler, 1. cimle anlaminda bir sirla esdeger kabul edilir;
ancak, bu tiir kisisel bilgilerin kamu gorevinin ifasi i¢in diger makamlara veya
diger organlara acgiklanmasi ve kanunun bunu yasaklamamasi halinde 1. ciim-
le uygulanmayacaktir.

(3) Paragraf 1 ve 2'de atifta bulunulan kisilerin, sirlar1 kendileri i¢in mesleki ola-

rak ¢alisan yardimcilara veya meslege hazirlik amaciyla kendileri icin ¢alisan
kisilere erisilebilir kilmas1 halinde, bu hiikiim anlaminda bir ifsa gerceklesmis
sayllmaz. Paragraf 1 ve 2'de atifta bulunulan kisiler, iiglincii sahislara ait sirla-
r1, mesleki veya resmi faaliyetlerine dahil olan diger kisilere, ilgili diger kisile-
rin faaliyetlerinin kullanimi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide agiklayabilirler; ayni
durum, 1. ve 2. paragraflarda belirtilen kisilerin mesleki veya resmi faaliyetle-
rine katilan diger kisileri kullanmalar1 halinde, diger katkida bulunanlar i¢in
de gecerli olacaktir.

(4) Yetkisi olmaksizin, 1. ve 2. paragraflarda atifta bulunulan kisiler icin ¢alisan

bir veri koruma gorevlisi veya katkida bulunan bir kisi olarak gérevlerinin ifa-
s1 sirasinda veya ifasi vesilesiyle bilgisine ulasan baska bir kisiye ait bir sirr1
ifsa eden herhangi bir kisi hakkinda bir yil1 asmayan bir hapis cezasi veya pa-
ra cezasli uygulanir. Ayni sekilde, her kim

1. ve 2. paragraflarda atifta bulunulan bir kisi olarak, gérevlerinin ifasi sirasinda
veya bu vesileyle bilgisine ulasan bir {i¢lincii taraf sirrini yetkisiz bir sekilde ifsa
eden diger herhangi bir katkida bulunan kisinin gizlilikle bagh olmasini sagla-
yamamissa; bu durum, kendileri de 1. veya 2. paragraflarda atifta bulunulan bir
kisi olan diger katkida bulunan kisiler icin gecerli olmayacaktir,

paragraf 3'te atifta bulunulan bir katkida bulunan kisi olarak, ¢alismasi sira-
sinda veya ¢alismasi vesilesiyle kendisi tarafindan bilinen bir ti¢iincii taraf sir-
rin1 yetkisiz bir sekilde ifsa eden bagka bir katkida bulunan kisiden yararlan-
missa ve bu kisinin gizlilik yemini etmesini saglamamigsa; bu durum, kendile-
ri de 1. veya 2. paragraflarda atifta bulunulan bir kisi olan diger katkida bulu-
nan Kisiler icin gecerli degildir veya

1'inci ciimle veya 1.veya 2. paragraflar uyarinca yiikiimlii olan kisinin olii-
miinden sonra, dlen kisiden 6grendigi veya 6len kisinin terekesinden elde et-
tigi ticlinct kisilere ait bir sirr yetkisiz olarak ifsa ederse

(5) Failin ilgili kisinin 6limiinden sonra tgilincii sahislara ait sirri izinsiz olarak if-

sa etmesi halinde de 1 ila 4. paragraflar uygulanir.
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sadece doktorlar ve avukatlardan bahsedecegim) "baskasina ait sirr1
yetkisiz olarak ifsa eden.." kisi (bir yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile) cezalandirilir.

Elbette bu durum sadece ifsanin "yetkisiz" olmasi halinde gecerlidir.
Sadece hasta veya mivekkilin doktor veya avukati susma yikimliili-
giinden muaf tutmasi halinde degil (StPO § 53/2, 1. ciimle), diger bircok
kanuni diizenlemede ilgililere ifsa yiikiimliligi getirilen hallerde de
yetkilidir’™. Bunun yaninda, kanunla acik¢a diizenlenmemis olan ve bir

Eger fail licret karsiliginda veya kendisini veya bir baskasini zenginlestirmek
veya bir baskasina zarar vermek niyetiyle hareket ederse, cezasi iki y1la kadar
hapis veya para cezasidir.

1 Karsilastiriniz sadece Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 66. Bas1 (C.H. Beck Yayin-
cilik, 2019), §203 Rn. 73 ff.

“* Cevirmen Notu: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 53 su sekildedir: § 53
Mesleki Gizlilige Sahip Kisilerin Taniklik Etmeyi Reddetme Hakki

(1) Asagidaki durumlarda tanik, taniklik etmeyi reddetme hakkina sahip olacaktir

1. Din gorevlileri, kendilerine tevdi edilen veya papaz sifatiyla bildikleri seyler
hakkinda;

2. Sanik miidafi, kendisine tevdi edilen veya bu sifatla bilgisi dahilinde olan hu-
suslar hakkinda;

3. Avukatlar ve meslek odalari, patent avukatlari, noterler, denetgiler, yeminli
mali miisavirler, vergi danismanlar1 ve vergi acenteleri, doktorlar, dis hekim-
leri, psikoterapistler, psikolojik psikoterapistler, cocuk ve genclik psikotera-
pistleri, eczacilar ve ebeler kendilerine tevdi edilen veya bu sifatla 6grendikle-
ri hususlarda; kurum avukatlar1 (Federal Avukathik Kanunu § 46/2) ve kurum
ici patent veKkilleri (Patent Vekilleri Kanunu §41a/22) icin, § 53a maddesine
tabi olmak kaydiyla, kendilerine emanet edilen veya bu sifatla 6grendikleri
seylerle ilgili olarak bu hiikiim uygulanmaz;

3a. Hamilelik Sorunlar1 Kanunu §§ 3 ve 8 uyarinca taninmis bir danismanlik mer-
kezinin tiyeleri veya temsilcileri, kendilerine emanet edilen veya bu sifatla 6g-
rendikleri seyler hakkinda;

3b. Bir kamu kurumu veya kamu tiizel kisisi, kurum veya kurulusu tarafindan ta-
ninan veya kurulan bir danisma merkezindeki uyusturucu bagimhlgi konula-
rinda danismanlar, kendilerine emanet edilen veya bu sifatla bilgilerine gelen
konularda;

4. Alman Federal Meclisi, Federal Meclis, Federal Avrupa Parlamentosu Federal
Almanya Uyeleri veya bir Eyalet Parlamentosu iiyeleri, bu organlarin iiyesi si-
fatiyla kendilerine olgular1 emanet eden veya bu sifatla olgulari emanet ettik-
leri kisiler ve bu olgularin kendileri hakkinda;

5. Basil eserlerin, radyo yayinlarinin, film raporlarinin veya bilgilendirme veya
kanaat olusturmaya hizmet eden bilgi ve iletisim hizmetlerinin hazirlanmasi-
na, iretilmesine veya yayilmasina profesyonel olarak yardimci olan veya yar-
dimc1 olmus kisiler.
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sirrin ifsasini hakh gosterip gosteremeyecegi ve mahkemede kullanilip
kullanilamayacaginin ve sayet bunlar miimkiinse ne 6lgiide olacaginin
tartismali oldugu iki sorunlu alan bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, zorunluluk hali nedeni ile hukuka uygunluk imkan1
ile ilgilidir (StGB § 34™") ve bu da li¢ farkh gruptan olugmaktadir; ikin-
cisi, StGB § 203’11 ihlal eden bir ifadenin, mahkemedeki bir taniklik bag-
laminda yapilmis olmasi halinde, kullanilip kullanilamayacagi sorusu

Fikra 1 numara 5'te belirtilen kisiler, katk: ve belgelerin yazar1 veya gonderi-
cisi veya diger muhbirin sahsi1 hakkinda ve faaliyetleriyle ilgili olarak kendile-
rine yapilan iletisimler, bunlarin igerigi ve kendi hazirladiklar1 materyallerin
icerigi ve meslekle ilgili algilarin konusu hakkinda taniklik etmeyi reddedebi-
lirler. Bu durum sadece editoryal boliim veya editoryal olarak hazirlanmis bil-
gi ve iletisim hizmetleri icin katkilar, belgeler, bildirimler ve materyallerle ilgi-
li oldugu stirece gecerlidir.

(2) Birinci fikranin birinci climlesi numara 2 ila 3b'de ad1 gegen Kkisiler, susma yii-
kiimliliiginden muaf tutulmuslarsa ifade vermeyi reddedemezler. Birinci fikra-
nin birinci climlesi numara 5'te belirtilen kisilerin kendi hazirladiklar1 materyal-
lerin igerigi ve ilgili algilarin konusu hakkinda taniklik etmeyi reddetme hakki,
tanikligin bir sugun ¢6ziilmesine yardimci olmasi veya sorusturma konusunun

1. barisa karsi ihanet ve demokratik hukuk devletini tehlikeye atma veya vatana
ihanet ve dis giivenligi tehlikeye atma sucgu (StGB §§ 803, 85, 87, 88, 95, ayrica
§ 97b, §§ 9743, 98 ila 100a boliimleri ile baglantili olarak)

2. StGB §§ 174 ila 174c, 176a, 176b, 177/2-1 uyarinca cinsel dokunulmazliga
karsi bir suc¢ veya

3. StGB § 261 uyarinca, 6nciil sugu en az hapis cezasiyla cezalandirilan, kara para
aklama sucu,

olmasi halinde ve gercegin arastirilmasi veya sanigin nerede oldugunun tespit
edilmesi bagka tiirlii miimkiin olmamasi veya zor olmasi halinde diiser. Bu-
nunla birlikte, tanik, katki ve belgeleri yazan veya gonderen kisinin veya diger
muhbirin veya 1. fikra 1. climle 5. paragraf uyarinca faaliyetiyle ilgili olarak
kendisine yapilan iletisimin veya bunlarin iceriginin ifsa edilmesine yol agma-
s1 durumunda taniklik yapmayi reddedebilir.
“** Cevirmen Notu: Alman Ceza Kanunu (StGB) §34 su sekildedir: §34 Hakli GerekKli-
lik (Hukuka Uygunluk Sebebi Olusturan Zorunluluk Hali)
Hayata, viicut dokunulmazligina, 6zgiirliige, serefe, mala ya da baska bir sekilde
onlenemeyecek baska bir hukuki menfaate yonelik mevcut bir tehlike karsisinda,
kendisine ya da baska bir kisiye yonelik tehlikeyi 6nlemek i¢in bir eylemde bulu-
nan bir Kkisi, catisan menfaatler, baska bir deyisle ilgili hukuki menfaatler ve bun-
lar1 tehdit eden tehlikenin derecesi tartildiginda, korunan menfaat, zarar goren
menfaate onemli 6l¢iide agir basiyorsa, hukuka aykiri davranmis olmaz. Ancak, bu
durum yalnizca fiilin tehlikeyi 6nlemeye yo6nelik uygun bir ara¢ olmasi halinde
gecerlidir.
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ile ilgilidir. Asagida ele almay1 diisiindiigiim sorunlar dort soru ile daha
ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1. Bir doktor veya avukatin, hastasi veya miivekkili tarafindan is-
lenen agir bir sucu (cinayet gibi) 6grenmesi ve bunu yetkililere bil-
dirmesi StGB § 203 uyarinca cezalandirilabilir mi ya da StGB § 34 ge-
regince hakli gortilebilir mi?

2. Susma (sir saklama) yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir su¢ duyu-
rusunun masum bir kisinin mahkumiyetini 6nlemeye yonelik olmasi
halinde cezai sorumluluk ne olacaktir?

3. Hasta veya mivekkilin hukuki menfaatlerinin ihlali (HIV en-
feksiyonu veya trafik suclar1 gibi) yakin zamanda ihlal edilmesini 6n-
lemeye yo6nelik bir su¢ duyurusu hukuka uygun olur mu?

4. StPO §53/1-3 geregince ifade vermeyi reddetme hakki bulu-
nan bir doktor veya avukatin bu hakkini kullanmayip susma yiikiim-
liliiglini ihlal ederek yapmis oldugu tanik aciklamalar: delil olarak
degerlendirilebilir (verwertbar) mi?

A. StGB § 203 ile Korunan Hukuki Deger

Yukaridaki sorulara cevap verebilmek icin oncelikle StGB § 203
ile korunan hukuki degerin ne oldugunu belirlemekte fayda vardir.
Zira yoneltilen dort soruda da catisan menfaatlerin dengelenmesi s6z
konusu oldugu icin susma ytikiimliiligi ile korunan hukuki degerin
agirligi belirleyici bir rol oynamaktadir.

Cok eski zamanlardan beri, sahsi haklar1 koruma doktrini ile top-
lumsal menfaatleri koruma doktrini dogru hukuki menfaatin tespiti
konusunda bir catisma icindedir. Ilk gériise gére, StGB § 203, bir dok-
tor veya avukattan yardim isteyen vatandasin gizlilik ¢ikarlarini ko-
ruma amaci tasimaktadir; ikinci goriise gore ise, susma yukimliligu
olmadan basarili bir sekilde icra edilemeyecek olan ilgili mesleklerin
isleyisini korumaktadir. Ornegin Mittelbach? "Hastanin kisisel ¢ikari-
nin arkasinda ¢ok énemli bir genel ¢ikar vardir” der. Buy, bireyin mah-
remiyetinden daha fazlasi ile ilgilidir; "baska bir deyisle, doktor ile

2 Mittelbach, MDR 1956, 566.
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hasta3 arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi ve bu nedenle hasta-
nin tibbi yardim almasinin engellenmesi durumunda tehlikeye gire-
cek gibi goriinen kamu saghiginin korunmasi ile ilgilidir".

Federal Yiiksek Mahkeme* de -digerlerinin yani sira Mittelbach'a
atifta bulunarak- susma yiikiimliiligliintn "yalnizca bireyin mahremi-
yetine iliskin menfaatine degil, ... ayn1 zamanda kamunun korunmasi-
na" da hizmet ettigini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, hastalarin
"doktorun gizliligine (gizlilige riayetine) iliskin siiphelerden dolay1
takdir yetkisine iliskin siipheler nedeniyle tibbi yardim almaktan cay-
dirilmamasi” gerektigine de atifta bulunmustur.

Bununla birlikte, bireysel koruma teorisi hakli olarak son dénem
doktrinde hakim goriistiir. Bu teorinin Schiinemann5, Rogall,
Michalowski” ve son olarak Jaschke® tarafindan ayrintili olarak gerekce-
lendirilmesi nedeniyle burada kisa bir agiklama ile yetinebilirim.

“Gizliligin Thlali” hitkmiiniin StGB'nin &ézel hiikiimler béliimiiniin
15. kisminda diizenlenmis olmas1 ("Kisisel gizlilik ve mahremiyetin
ihlali”) ve sucun sadece suctan zarar gorenin sikayeti iizerine kovus-
turulmasi bir yana (StGB § 205); hastalarin "tibbi yardim almaktan
caydirilmasin1” dnlemeyi hedefleyen kanunun kisisel ¢ikara da hizmet
etmesi bireysel koruma teorisinin kabul edildiginin gostergesidir.

Kuskusuz bu anlayis, kamu yararinin soz konusu oldugu halk sag-
ligina hizmet etmektedir. Ancak bunun somut korunan hukuki deger-
le higbir ilgisi yoktur. Hirsizlik sucu da- sadece bir 6rnek vermek ge-
rekirse- sahsi miilkiyeti korumak suretiyle kamu menfaatini de koru-
yor olsa da; korunan hukuki deger hala sahsi miilkiyettir, yani sahsi
korumadir. StGB § 203 de bu nedenle kisisel mahremiyeti de koru-
maktadir.

3 Burada bir doktor vakasinin tartismasi yapilmaktadir.

4 NJW 1968, 2288, 2290.

5 Bernd Schiinemann, Der Strafrechtliche Schutz von Privatgeheimnissen, ZStW 90
(1978), 11, 51-57.

6 Rogall, NStZ 1983, 1, 3-5.

7 Sabine Michalowski, "Schutz der Vertraulichkeit strafrechtlich relevanter
Patienteninformationen”, 1997, ZStW 109 (1997), 519, 531.

8 Jaschke, ZStW 131 (2019), 37.
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Sucla korunan hukuki deger sorunu, baslangicta yoneltilen soru-
larin cevabi agisindan dnemsiz degildir. Zira susma ylikiimliiligtintn
ihlalinin kabul edilebilirligi, sadece veya her seyden 6nce karsit ka-
musal menfaatlerin tartimini gerektiriyorsa, sirlarin ifsasinin kabul
edilebilirligine ulagmak, anayasal glivence altina alinan gizlilige iliskin
6zel menfaatlerin ifsaya engel teskil etmesine kiyasla daha kolaydir.

Bunlar Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yeterli diizeyde
tespit edilmistir. Nitekim mahkeme 8 Mart 1972 tarihli bir kararinda®
su tespiti yapmistir: "Kisinin mahremiyetine saygi gosterilmesine
iliskin anayasal gerekliligin temelini, Anayasa madde 2/1’de glivence
altina alinan kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki olusturmaktadir.
Bu temel hakkin igerigi ve kapsami belirlenirken, insan onurunun
dokunulmaz oldugu ve devletin tiim eylem ve islemlerine karsi ko-
runmasi gerektigini belirten Anayasa madde 1/1'deki temel norm goz
onlinde bulundurulmalidir. Ayrica, Anayasa madde 19/2’ye gore,
Anayasa madde 2/1’deki temel hak, esas igerigi bakimindan ihlal edi-
lemez".

Kuskusuzdur ki "6zel yasamin tiim alan1" bu mutlak koruma altin-
da degildir. Dahasi, susma yiikiimliiliigiine miidahale edilmesine, "6zel
hayatin dokunulmaz alanina miidahale etmedikleri siirece", "orantililik
ilkesi siki bir sekilde géz oniinde bulundurularak, kamunun daha tistiin
menfaatleri dogrultusunda” izin verilmelidir. Mahkemeye gore, s6z
konusu davada konu edilen hastaya iliskin doktorun tutmus oldugu
kayitlar, "dokunulamaz olan mahremiyeti degil ancak hastanin 6zel
hayat alani ile ilgilidir. Dolaysiyla kamu otoritesinin miidahalesine karsi
Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasi ile baglantili olarak 2. maddesinin
1. fikrasinin sagladigi glivenceden yararlanir..

Bu da su climleyle taglandirilir: " Tibbi tedaviye basvuran her kisi
/bir kimse, hekimin melegini icras1 kapsaminda kendisinin saglik du-
rum hakkinda 68rendigi seylerin/hususlarin, yetkisiz kisilerin bilgisi-
ne ulasmayacagini bilmeli ve bunu bekleme hakkina sahip olmalidir.
"Susma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi," hastaya isnat edilen suglarin
aydinlatilmasindaki menfaat gerekcesiyle genellikle hakl gosterile-

9 NJW1972,1123,1124 = BVerfGE 32, 373.
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mez". Boylece kamu yarar1 nedeniyle susma yilikiimliiliigiintin ihla-
li/bir istisna getirilmesi ger¢i tamamen yasaklanmamakta ancak ¢ok
ciddi bir sekilde sinirlandirilmaktadir. Asagida bu durum var sayila-
caktir.

B. StGB § 34 Hasta veya MiiveKKkilin Isledigi Agir Bir Suctan
Dolay1 Hakkinda Ceza Kovusturmasini Saglamak i¢in
Gizliligin ihlal Edilmesini Hakh Cikarir m1?

Bu, biyiikk bir c¢ogunlukla reddedilmektedir. Ornegin
Michalowskil® "cezai takibat amaciyla hekimin susma yiikiimliligi-
niin ihlalinin StGB § 34 kapsaminda hakli gosterilemeyecegini" be-
lirtmektedir. Schiinemann!! da "cezai takibat amaciyla gizliligin ihlal
edilmesinin asla hakli gosterilemeyecegini" belirtmektedir.

Ancak bu durum tamamen tartigmasiz degildir. Ornegin
Dannecker??, "islenen su¢un, kamunun menfaatlerinin gizlilik menfaa-
tine gore oncelikli olmasimi gerektirecek agirlikta veya kapsamda ol-
mast” halinde, gizliligi korumakla ytikiimlii kisi tarafindan sucun bil-
dirilmesine izin verilmesini kabul etmektedir. Gossel/Dolling!? su
goriistedir: "Kural olarak- takibati yapilan suclarin tiiri ve yogunlu-
guyla olciildiiglinde- yalnizca, takibatin yapilmasinin agir basmasi
durumunda, ifsa hakli olabilir".

Ancak sadece hasta veya miivekkilin tamamlanmis bir sugunu or-
taya ¢ikarmak icin susma ytikiimliiliiglintin ihlalini hi¢bir sekilde hakl
gormeyen cogunluk gorusiine katilmak gerekir. StGB § 203’te tiim
0zel sirlar korundugundan ve StPO § 53 doktorlara ve avukatlara,
ozellikle agir suclar icin bir istisnaya yer vermeksizin, tanikliktan ce-
kinde konusunda genel bir hak tanidigindan, bu goriis zaten kanun-
dan kaynaklanmaktadir.

10 Michalowski, ZStW 109 (1997), 519, 531.

11 Schiinemann, in: LK-StGB, 12. Aufl. 2010, § 203 Rn. 141 m.w.N. in Fn. 246.

12 Dannecker, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017,
§ 203 Rn. 67 m.w.N.

13 Gossel/Dolling, Strafrecht Besonderer Teil 1, 2. Aufl. 2004, § 37 Rn. 161.
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Bunun arkasinda yatan diisiince, herkesin - agir bir sucun faili de
olsa-, kendisini takibata maruz birakacagindan korkmadan, tibbi yar-
dim ve hukuki tavsiye alma hakkina sahip oldugu diisiincesidir.

Federal Anayasa Mahkemesi yukarida atifta bulunulan kararin-
da'* hakl olarak, susma yiikiimliiliiglintin ihlalinin "genellikle suglari
aydinlatmadaki menfaati ile hakl gdsterilemeyecegini” belirtmistir.
Yukarida acgiklanan susma yiikiimliiligiiniin anayasal temeli, StGB §
34’e dayanarak hasta veya miivekkil tarafindan islenen suglarin ay-
dinlatilmasinda agir basan bir kamu yararini zaten hari¢ tutmalidir.

C. Masum Bir Kisinin Cezalandirilmasim1 Onlemek Amaciyla
StGB § 34 Uyarinca Gizliligin ihlal Edilmesi Hakh
Goriilebilir mi?

Burada, 6gretideki agirhikli goriis farkl bir sonuca varmaktadir.
Buna gore "hukuk devletinde bir baskasinin 6zgiirliigline veya miilki-
yetine ceza yoluyla yapilan haksiz miidahale, o kadar agirdir ki, bunun
karsisinda gizliligin korunmasi geri planda kalir."15. Schiinemann?® ise
bu goriise karsi cikmaktadir: “Doktorlarin, avukatlarin vs. sir saklama
yukiimliligini biiylik 6lciide anlamsiz hale getiren bu ... goris, StGB
§ 203 ile korunan hukuki degerin anayasal dayanagina uygun diismez
... Eger taniklik etme ya da ihbar yiikiimliiliiglinden degil de, bu ko-
nuda giiven duyulan kisinin bir hakki oldugundan hareket edilirse,
keyfi kararlar icin bir tiir kanuni bosluk olusturulmus olur ki bu da
ceza politikasi acisindan hi¢bir anlam ifade etmez...".

Bahse konu kaygilar iizerinde genis bir mutabakat bulunmakta-
dir. Oncelikle, gizliligin ihlal edilmesiyle énlenecek hakli olmayan bir
cezalandirma ¢ok farkl agirlikta olabilecegi g6z 6niinde bulundurul-
malidir; her durumda olmasa da gizliligin ihlalinin énlenmesindeki
menfaat daha agir basmaktadir. Michalowski, bu tarz durumlarda
susma ylikimliiliigiintin ihlal edilmesine izin verilmesini istemekte-

14 NJW 1972, 1123, 1124 = BVerfGE 32, 373.
15 Schiinemann, in: LK-StGB, §203 Rn.142 genis ispat i¢cin dn. 247.
16 Schiinemann, in: LK-StGB, §203 Rn.142 genis ispat i¢cin dn. 247.
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dir'’; dahas1 “sematik bir degerlendirme yapilmasinin yerine her bir
somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanaatindedir. Gizlilige iliskin menfaatin anayasal énemi nedeniyle,
para cezasinin uygulanmasi ancak istisnai durumlarda gizliligin ihlal
edilmesini hakl gosterebilir”. Ancak bu kisitlamalar hukuki giivenligi
o derece zarar vermektedir ki, bir doktor ya da avukata haksiz bir
mahkumiyeti 6nlemek icin gizlilik yilikiimliiligiini ihlal etmesini tav-
siye etmek zor olacaktir.

Buna ek olarak, ciddi bir belirsizlik faktori daha bulunmakta-
dir. Susma yilikiimliliigli bulunan kisi, mahkemenin masum bir kisi-
yi mahkum edip etmeyecegini ya da boyle bir olayda hapis cezasi
veya para cezasl verip vermeyecegini neredeyse hi¢cbir zaman kesin
olarak bilemez. Ancak, susma yiikiimliiliigii ciddiye aliniyorsa, bu-
nun alelade bir sekilde ihlal edilmesine izin verilemez. Ciinkii siip-
heden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesinden dolay1 haksiz
bir mahkumiyete olduk¢a az rastlanmaktadir ki, haksiz bir mahku-
miyetin normalde susma yiikiimliligiiniin ihlali ile engellenmesi
gerekmez.

Asil sorun teskil eden husus ise masum bir kisi hakkinda kesin
hiitkmiin verildigi, ancak susma yiikiimliiligii olan kisinin hasta veya
miivekkilin verdigi bilgilerden veya somut belirtilerden bu kisinin fail
olduguna dair bilgi edinmesidir.

Boyle bir durumda, baska hicbir yerde dnerilmeyen en akilci ¢6-
zim, bir yandan-yeniden yargilamay1 miimkun kilmak i¢in- gergekle-
rin agiklanmasina izin vermek, diger yandan da kanit olusturan belge-
lerin hasta veya miivekkil aleyhine kullanilmasini yasaklamak olacak-
tir. Susma yiikiimliligiine iliskin mevcut diizenlemelerden, sirlarin
ifsa edilmesinin hastaya veya miivekkile bir suclamada bulunulama-
yacagl, ancak masum Kkisileri aklayacagi sonucu g¢ikarilabilir. Elbette
gerekli goriilmesi halinde bu anlamda bir kanuni diizenleme yapilma-
s1 da miimkiindiir.

17° Michalowski, ZStW 109 (1997), 519, 534-536; 536.
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Onerilen bu ¢oziim, ceza politikas1 acisindan da hakim goriise
tercih edilebilir, zira doktorlarin ve avukatlarin susma yiikimluligi-
ni ihlal etmelerine ragmen hastalarina veya miivekkillerine zarar
vermeyeceklerini bilmeleri halinde vakalar1 bildirme konusundaki
istekleri artis gosterecektir. Bu sayede, masum insanlar hastalara
veya miivekkillere zarar vermeden cezalandirilmamis olacaktir.

D. Hasta veya miivekkilden kaynaklanan hukuka aykiri
zarar tehlikesini 6nlemek amaciyla susma
yukumliiliigiiniin ihlali StGB § 34’e gére haklh
gosterilebilir mi?

Bu vaka grubunda ii¢ farkli husus bulunmaktadir: yakin kisilere
zarar verme ihtimali, kamusal hukuki menfaatlerin tehlikeye girmesi ve
susma yukimliligi olan kisinin menfaatlerinin zarar gérmesi. Birinci
tlrilin en iyi 6rnegi, bir AIDS hastasinin bu enfeksiyonunu gizleyerek bir
partneriyle korumasiz cinsel iliskiye girmesidir. ikinci tiir vakaya en iyi
ornek, hicbir sekilde ara¢ kullanma yetenegi kesinlikle elverisli olma-
masina ragmen ara¢ kullanmaya devam etmekten vazgecirilemeyen bir
kisinin trafikte yarattig1 tehlikedir. Ugiincii tiire érnek olarak, hasta
veya mivekkilin lcret 6demedigi ve doktor veya avukatin iddiasini
kanitlamak icin mesleki gizlilik kapsamindaki gercekleri agiklamak
zorunda oldugu durumlar verilebilir.

Ogretideki agirlikli gériis, StGB § 34 anlaminda ifsaya iliskin men-
faatlerin hasta veya miivekkilin gizlilik menfaatlerinden daha agir
basmasi halinde, bu tiir durumlarda gizliligin ihlal edilmesini kabul
etmektedir. Bu durum ayni zamanda uygulama icin de gecerlidir.

Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi de (OLG Frankfurt) bu yon-
de bir karar vermistir:18

“1. Eger hasta kisi acik bir sekilde inatc1 ve agiklamasini yasakli-
yorsa, hekimin susma ytktumliiliigi, bu kisinin partnerine AIDS hasta-
lig1inin ve mevcut enfeksiyon riskinin agiklanmasini yasaklamaz.

18 BGH NJW 2000, 875 (Leitsatze); dazu Spickhoff, NJW 2000, 848-849.
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2. Eger her iki partner de ayni doktorun hastasiysa, doktorun hasta
olmayan diger partneri AIDS hastaligi ve mevcut enfeksiyon riski hak-
kinda aydinlatmaya sadece hakki degil, hatta yiikimltligi vardir”.

Federal Yiiksek Mahkeme (BGH)'?, kamunun menfaatlerinin agir
bastig1 bir davayi su sekilde karara baglamistir:

Bir doktor, anayasal sir saklama yiikiimliiliigline ragmen, ¢atisan
gorev veya menfaatlerin dengelenmesi ilkeleri geregince, hastasinin
hastalig1 nedeniyle kendisini veya baskalarini tehlikeye atmadan mo-
torlu tasit kullanamayacak durumda olmasina ragmen motorlu tasiti-
n1 kara yolunda kullanmasi halinde trafik makamini bilgilendirebilir.
Ancak bunun sarti, doktorun hastasini, hastaligin niteligi ve hastanin
uzlasmaz tavri nedeniyle doktorun hastasi ile konusmasinin anlamsiz
olmasi hali harig, saglik durumu ve motorlu ara¢ kullanmanin icerdigi
tehlikeler konusunda dnceden bilgilendirmis olmasidir.

Ucret davalari ile ilgili olarak, sadece Eisele’ye?? atifta bulunula-
cak ve yazar su goristedir: “ne StGB § 34 anlaminda mevcut bir tehli-
ke durumu (maddi menfaatlerin siirekli zarar goérmesi..) ne de
'temel’, baska bir deyisle ac¢ik¢a baskin bir menfaat...,, ¢linkii koruma
tarafinda sadece tehdit altindaki maddi deger degil genel bakis acisi
dikkate alinir, aksi takdirde susma yiikiimliliigiiniin pratikte hicbir
anlami olmaz.

Bununla birlikte, bu grup vakalarin ele alinisi tamamen tartisma-
s1z degildir. Woesner?'in goriisii su sekildedir: “bir epilepsi hastasi-
nin trafige ¢cikmamasini saglamak i¢in hastanin durumunun saghk
makamlarina veya polise haber verilmesi doktorun gérevlerinin bir
parcasi oldugunu soylemek zordur. Doktor eger hastasini trafige ka-
tilmamasi1 gerektigi konusunda ikna etmeyi basaramaz ise bununla
yetinmek zorunda kalacaktir. Hastasinin ciddi bir hastaligini nisanli-
sina ifsa etmesi hekimlik gorevi kapsamini asmaktadir... Gorevi kendi-
sine giivenen bir hastaya hizmet olan bir doktorun, bu islerle dogru-
dan bir ilgisi yoktur ... Onemli olan ... hastanin doktorun yaninda ken-

19 BGH NJW 1968, 2288 (Leitsatz).
20 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 203 Rn. 56.
21 Horst Woesner, 'Fragen arztlicher Geheimhaltungspflicht' NJW 1957, 692, 694.
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disini devlet kontrolii ile kars: karsiya gormesi tehlikesini 6nlemektir
... Tim bunlar avukat i¢in de gegerli olmalidir.

Ancak sonug olarak, bu grup olaylardaki hakim goriise katilip ve
StGB § 34 uyarinca susma yiikiimliliginiin ihlali hakli gosterebile-
cektir. Bunun belirleyici nedeninin ise susma ylikiimliliigliniin, hasta
veya miivekKkil tarafindan sebep olunabilecek ve dnlenebilecek hukuki
zararlara degil de sadece doktor veya avukatin goériisme esnasinda
6grendigi ve halihazirda mevcut/tamamlanmis kisisel sirlara iligkin
olmasinda goriiyorum. Bu gibi durumlarda, hukuki menfaatleri tehli-
keye atacak baska fiillerden kaginarak (6rnegin, motorlu ara¢ kullan-
mak, korunmasiz cinsel iliski veya licret 6demeyi reddetmek) gizli
alanlarim korumak hastalarin ve muvekkillerin sorumlulugundadir.

Elbette, atifta bulunulan kararlarin da vurguladig1 gibi, susma
yukimliiliigi olan kisi, hasta veya miivekkilin hukuki ihlallerden ali-
koymak i¢in miimkiin olan her seyi yapmalidir. Ancak bunun bir fay-
dasinin olmamasi halinde, bir bildirim veya ihbar yoluyla sirrin ifsa
edilmesi son ¢care olmaktadir.

Soylendigi gibi, hasta veya miivekkilin, doktor veya avukatin hak-
I1 taleplerine uyarak ifsadan kaginmasi kendi elinde oldugu icin bu
hakli gortlebilir. Bunu yapmazsa, sirrin ifsa edilmesine kusurlu bir
sekilde kendisi neden oldugu icin ve bu kisilerin cezalandirilmasini
talep edemez. Bu sekilde, liglincii taraflarin/kisilerin haklarmin ko-
runmasl ve sirlarin gerektigi gibi korunmasi hususunda makul bir
uzlasi saglanabilir.

StGB § 34'ln lafzindan da anlasilacagi iizere, sirlarin ifsa edilme-
siyle 6nlenecek yakin tehlike, sadece baska tiirlii dnlenemez olmama-
li, ayn1 zamanda, susma yikiimliliigiiniin ihlalinden 6énemli 6l¢iide
daha agir basmalidir. Ayrica somut ve hemen yakinda olmalidir. Bir
doktordan veya avukattan yardim isteyen bir su¢lunun baska suclar
isleyebilecegi gibi salt varsayimlar yeterli degildir. Clinkii sirrin ifsasi,
ozellikle gerekli oldugu durumlarda- suglular s6z konusu oldugunda-
sirlarin ceza hukuku yoluyla korunmasini biiyiik 6lciide ortadan kal-
diracak veya sorunlu hale getirecektir. Psikiyatrik tedavi gérme ihti-
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yaci/gerekliligi da psikiyatristin susma ylikiimliiliigiinti ihlal etmesine
izin vermek icin yeterli degildir.

Bu durum, 6rnegin bir siire 6nce meydana gelen ve bir pilotun in-
tihar amaciyla, kullandig1 ucag diisiirerek 149 yolcuyu da beraberin-
de oliime gotiirdligii olay icin de gecerlidir?2. Pilot "depresyon ya da
en azindan depresyon benzeri hastaliklar nedeniyle tedavi goriiyor-
du"?® ve kaza giinii hastalik iznindeydi. Bu durum tek basina, pilotu
tedavi eden doktora, susma yukiimliliigiini ihlal ederek pilotun du-
rumu hakkinda havayolu sirketini bilgilendirme hakki vermez. Bu
bilgilendirme ancak pilotun kullanacag: yolcu tasiyan ticari bir u¢agin
diismesine neden olabilecegine dair isaretler olmasi halinde hakl
gorilebilir. Krenkel ayrica sunlari sdylemektedir:?* “Tehlikeli bir mes-
lekte herhangi bir psikolojik rahatsizlig, bildirimde bulunma goérevi
veya yetkisi i¢in tek 6n kosul haline getirmek ... bir tehlikenin belirsiz-
ligi nedeniyle bilgisel kendi kaderini tayin etme hakkinin orantisiz bir
sekilde kisitlanmasi anlamina gelir".

E. Bir Doktor ya da Avukat Tarafindan Mahkemede Verilen
Bir Tanik ifadesi, Tamigin Susma Yiikiimliiliigiinii ihlal
Etmesi Durumunda Hakl Gésterilebilir ve Hasta ya da
MiivekKilin Aleyhine Kullanilabilir mi?

Yerlesik yargi kararlari, StPO § 53/1’in burada ad1 gecen kisilere
ifade vermeyi reddetme hakki tanidigi, ancak ifade vermeyi reddetme
yukimliligi getirmedigi gerekcesiyle bu soruyu olumlu yanitlamak-
tadir. Gergi susma yikimliligi StPO § 203’ten kaynaklanabilir ve
ihlal edilmesi halinde cezai sorumluluga yol acabilir. Ancak bu durum,
sirr1 ifsa eden ifadenin kullanilmasini engellemez. Nitekim, Kraliyet
Yiiksek Mahkemesinin ictihadini?5 takiben Federal Yiiksek Mahkeme-
nin 3. Senatosu/Dairesini 12 Ocak 1956 tarihli bir kararinda, bir gii-
venilir kisinin mahkemede "kusurlu bir sekilde, mesleki gizliligi ihlal

22 Bkz. Beryll Krenkel, “Anlass fiir eine Reform der arztlichen Schweigepflicht?”, ZJS
2015, 271.

23 Krenkel, ZJS 2015, 271.

24 Krenkel, ZJS 2015, 271, 275.

25 BGHSt9, 59 (Leitsatz 1).
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etmesi halinde, bu durumun usul hukuku kapsaminda beyanin kabul
edilebilirligini etkilemeyecegi" belirtilmistir. Sanigin?¢ "tanigin susma
yetkisini kullanmasina iliskin usul hukukuna iliskin bir hakk: yoktur".
Kendisini ceza takibati riskine maruz birakmak isteyip istememesi

taniga baghdir.

Federal Yiiksek Mahkemenin 4. Senatosu da 28.10.19607?7 tarihli bir
kararinda ayni yonde karar vermistir. Bir hasta, doktoruna "taniklikta
bulunma izni" vermeyi "a¢ik¢a reddetmistir”. Senato'nun goriisiine gore,
“buna ragmen taniklikta bulunulmus olsaydi bile usul hukuku ihlal
edilmemis olurdu. Ciinkii bu durumda, yani konuyla ilgili ifade vermesi
halinde, mesleki gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandirilma ihti-
mali olsa bile, StPO § 53/1-3 uyarinca sahip oldugu taniklik yapmayi
reddetme hakkinmi kullanmak isteyip istemedigi tamamen kendisinin
kararina baghdir. Yargilamay1 yapan hakim i¢in doktorun ... yetkili ya da
yetkisiz hareket edip etmedigi 6nemsizdir; onun i¢cin 6nemli olan sadece
tanigin ifade verme hakkini kullanip kullanmadigidir ...".

5. Senato da 22.11.196228 tarihli bir kararinda ayni goriisii be-
nimsemistir: “Hasta, doktoru sir saklama yiikiimlilliglinden muaf
tutmay1 reddederse, doktorun tanikliktan ¢ekinmesini reddettigini ve
tanikliktan cekinmeyip yaptig1 beyanlarin mahkeme tarafindan kulla-
nilmamasini isteme hakkina sahip degildir. Bu durumda dahi doktor
tanikliktan ¢ekinmek zorunda degildir, sadece bunu yapma/¢ekinme
hakkina sahiptir”.

Bu ictihat, serhlerde ve ders kitaplarinda siklikla kabul gérmiis-
tiir?°. Schiinemann3® bile bu igtihada katilmaktadir, “¢linkii hakim
¢ogu zaman tanigin StGB § 203 anlaminda yetkisiz ifade verip verme-
digini degerlendirmez".

Ancak Beulke31, magdurun, séziinii tutmayan bir Kisinin mahke-
mede dinlenmeyecegi gercegine glivenebilmesi gerektigini diisiin-

26 BGHSt9, 61.

27 BGHSt 15, 200, 202.

28 BGHSt 18, 146, 147.

29 Bireysel referans vermekten kaginacagim.

30 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl. 2017, § 24 Rn. 45.
31 Werner Beulke, Strafprozessrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 462.
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mektedir. Hiikmiin koruma amacindan -§ 203 StGB- "ifadenin maddi
hukuka aykiriliginin ayn1 zamanda usulen kabul edilemezligi sonucu-
nu dogurmasi gerekmektedir.”

Beulke'nin bakis acisi, 6gretide de ¢cok defa savunulmaktadir32. ic-
tihatlara elestirel yaklasan bu goriise katilmak gerekir. Mahkemelerin
goriisline karsi en az ti¢ 6nemli neden bulunmaktadir.

Ilk olarak, yarginin bir tanigin isledigi suctan cikar elde etmesine
izin verilmesi zaten mantikli degildir. Hakim, imkan dahilinde, bir
tanigin mahkemede su¢ islemesini engellemelidir. Hakimin, sorgula-
mak suretiyle tanigin cezalandirilabilir bir eylemde bulunmasina ne-
den olmasi, dikkate almasi gerektigi maddi hukukta hi¢bir dayanagi
olmayan sirlarin ifsasina yardimdir.

Ikincisi, gizliligin ihlal edilmesi nedeniyle cezalandirlabilecek
olan bir ifadenin kullanilmasi, StGB § 203’te belirtilen ve Federal Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan da desteklenen, gizliligin korunmasinin
mahkemece sucun aydinlatilmasindaki menfaatten tstiin oldugu yo-
niindeki ictihada aykirilik teskil etmektedir. Mahkeme susma yiikiim-
liligli olan kisinin ifadesini alarak ve onun suc¢ teskil eden
aciklamalrini kullanarak bunu g6z ard1 edemez.

Uciincii olarak, uygulamanin susma yiikiimliiliigiinii en énemli
alaninda fiilen ortadan kaldirdig1 akilda tutulmalidir. Ciinkii mahkeme
tarafindan yapilan sorgu susma ytlikiimliliigiiniin en sik ihlal edildigi
bir durumdur. Bunun nedeni mahkemeye yardimci olma arzusu ve
mahkemenin sorgu icin hazir oldugu izlenimi, bildiklerin séylenmesi
icin bir motivasyon olusturmaktadir ve susma yiikiimliiliigii olan kisi-
nin taniklik etmeyi reddetme hakki konusunda bilgilendirilmesine
bile gerek yoktur. Susma yiikiimliligi olan kisinin cezalandirilacak
olmasi, onun tanikligina dayanilarak mahkum edilmesi halinde, sani-
ga hicbir fayda saglamaz.

Mahkemeler tarafindan uygulanan suc tegkil eden susma yiikiim-
liltigiiniin ihlalinin delil olarak degerlendirilmesine iliskin esasl bir
gerekce de bulunmamaktadir. En bariz argiiman kanunun lafz1 olsa da

32 Sadece: Lenckner, NJW 1965, 321, 325 ff.; Haffke, GA 1973, 65, 72; Freund,
GA 1993, 49, 55, 66; Michalowski, ZStW 109 (1997), 519, 536’y1 zikrediyorum.
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kanun, sadece taniklik etmeyi reddetme hakkini 6ngdérmiis, bunu
yapma yiikiimliiliigii hakkinda herhangi bir sey s6ylememistir. Ancak,
bundan taniklik etmeyi reddetme yiikiimliiliigliniin genel olarak kabul
edilmedigi sonucu ¢ikarilamaz; ¢linkii boyle bir ylikiimliliigiin hicbir
sekilde her durumda mevcut olmamasi nedeniyle kanun koyucu tara-
findan genel olarak diizenlenebilmesi de s6z konusu degildir. Bu ne-
denle- sadece bir 6rnek vermek gerekirse- din adamlarinin tanikhik
etmeyi reddetme hakki vardir (StPO §53/1-1), ancak StGB § 203 an-
laminda susma ytlikiimliiltikleri yoktur. Ayrica, doktorlar ve avukatlar
gibi susma yiikiimliliigii olan kisilerin, yukarida (V.)’te agiklanan has-
ta veya miivekkil tarafindan hukuki menfaatlere zarar verilmesini
onlemek amaciyla StGB § 34’teki sartlarin olusmasi halinde taniklik
etmesi, StGB § 34 uyarinca hukuka uygun olur.

Ictihadin teorik olarak belirleyici argiimani, mahkemenin usule
iliskin yetkilerinin maddi hukuk degerlerinden bagimsiz oldugu var-
sayiminda yatmaktadir. Lenckner3? bu kavrami 50 yildan daha uzun
bir siire dnce ikna edici bir sekilde ele almistir. O hakl olarak "muha-
keme hukukunun ve maddi hukukun uyumlastirilmasi” gerektigini
belirtmektedir. “Muhakeme hukuku "kendi basina bir amag¢ olmayip,
maddi adaletin gergeklestirilmesine hizmet eder. Yeni kanun ihlalle-
rine izin veren bir muhakeme dogru bir yol degildir”. Buna eklenecek
hi¢bir sey yoktur. Schiinemann tarafindan da benimsenen pragmatik
bir degerlendirme BGHSt 9, 60 sayili kararda yapilmistir: “Sorguyu
yapan hakim, tanigin kanuni olarak yetkili mi yoksa yetkisiz mi ifade
verdigine iliskin zor olan soruya da bazen hizh ve yeterli kesinlikte
karar veremez”

Ancak bu da yeterli degildir. Ciinkii sadece "bazen" ortaya ¢ikan bir
zorluk, susma yiikiimliligi olan kisinin genel bir sekilde ifadesinin
alinmasini hakli ¢cikarmaz. Ve ifade esnasinda susma yiikiimliliglintin
bariz bir sekilde ihlal edildigi anlasilirsa, ifade alma islemi sonlandiril-
malidir. ifade alma sonucu elde edilen ifadenin sug tegkil eden bir gizli-
lik ihlali tegkil ettigi sonradan anlasilirsa, bu ifade kullanim yasagina
tabidir. BGH ile celisen yazarlarin ortak goriisii bu sekildedir.

33 Lenckner, NJW 1965, 321, 325-327.
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SONUC

Bu ylizden ayni kaliyor: “Anayasa § 2/1 ile korunan ve StGB §
203’te diizenlenen susma yiikiimliliigliniin ihlali, StGB § 34 geregince,
ancak hasta veya miivekkilin, susma yiikiimliliigiiniin ihlalinden daha
agir basan, kisilerin veya kamunun kanuni ¢ikarlarina yonelik yakin
ve somut bir zarar1 6nlemeye yonelik olmasi halinde hakli goriilebilir.
Susma yiikiimliligli olan kisinin mahkemede tanikliktan g¢ekinme
gorevi de vardir; bu yilikiimliltigi ihlal eden beyan delil olarak deger-
lendirilemez.

Makalemi degerli meslektasim Prittwitz'e ithaf ediyor ve 70. do-
gum glniini en icten dileklerimle kutluyorum. Gelecek yillar icin
kendisine saglik, mutluluk ve kendisinin siki ¢alismaya devam etme-
sini diliyorum.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami ¢evirmen tarafindan ¢evrilmistir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir. Cevirmen der-
gimiz editdr kurulu tiyesidir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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