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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin kesir ¢esitlerini kesir
modeli izerinde gosterirken olusan kavram hatalarini,
kesir konusu hakkindaki bilgilerini ve farkli bir model
cizerek verilen kesir ifadesini gosterirken olusabilecek
kavram hatalarini belirlemektir. Bu amagla arastirmada
nitel arastirma yoéntemi ve bu yoénteme ait durum
calismast deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu kolay ulasilabilir érneklem yontemiyle 2021-2022
egitim-6gretim yilinda 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 4
subeden, 58’1 kiz 6grenci, 60’1 erkek 6grenci olmak tizeri
toplam 118 o&grenci ile olusturulmustur. Arastirmada
ogrencilerin  kesirleri modellerken olusan kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in 15 sorudan olusan ‘Kesir
Modelleme Performans Olgegi’ veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin igerik
analizi yontemiyle analiz edilmesi sonucunda 6grencilerin,
kesirleri Ogretilen klasik model c¢esitleri disinda
modelleyemedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yapmis
olduklar1 hatalar incelendiginde, hatalarin ve bu hatalara
neden olan kavram yanilgilarinin birbirine benzer
sorularda siklikla ayni oldugu belirlenmistir. Kesirlerde
modelleme, es pargalara ayirma ve Kkesir gesitlerini ayirt
etme ile ilgili konularda 6grencilerin en sik yaptiklari
hatalarin; biitiinli pargalara ayirirken pargalari esit olarak
ayiramamalari, birbirine es biitlinler c¢izememeleri,
sekillerin ¢iziminde zorlanmalari, kesir sayisi verilen
modeli boyayamamalar1 ve Kkesir sayisini kendine es kesir
sayisina doniistiirememeleri oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Matematik, Kavram Hatalar,
Kesir Cesitleri, Kesir Modelleme

ABSTRACT

The aim of this research is to examine students’
misconceptions when representing different types of
fractions using fraction models, their knowledge about
fractions, and the misconceptions that may arise when
using alternative models to represent given fraction
expressions. This qualitative research, employing a
descriptive survey design, seeks to identify the conceptual
errors students make in fraction modelling. The study
involved 118 fourth-grade students (58 female and 60
male) from four classes during the 2021-2022 academic
year, selected through convenient sampling. Data were
collected using the ‘Fraction Modelling Performance Scale’,
which includes 15 questions to identify students’
misconceptions in modelling fractions. Content analysis
was used to analyse the data. The findings revealed that
students struggled to model fractions beyond the classical
types they were taught. Analysis of the errors showed that
the misconceptions causing these mistakes were often
consistent across similar questions. The most significant
learning difficulties related to fraction modelling, dividing
into equal parts, and distinguishing between fraction types
included: unevenly dividing the whole into parts, drawing
unequal wholes, difficulties in drawing figures, inability to
colour the model based on the given fraction number, and
failure to convert a fraction to its equivalent form.

Keyword: Primary School, Mathematics, Concept Errors,
Fraction Types, Fraction Modelling
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1. GIRIS

Kavram, “organizmanin semalarinda sekillenen farkli nesne ve fenomenlerin yaygin niteliklerini
olusturan bilgi iskelesi” diye belirtilmistir (Ulgen, 2001:110). Kavram, Aksan’a (2003: 151) gore
yerylziindeki yapilarin genel sembollerine dayanan bir yargidir. Yani fikirlerin veya
kavramanin en dnemli temelleri olan kavramlar etrafimizdaki karisiklig1 hafifletmekte, insanlar
arasi haberlesmeyi kolaylastirmakta ve edinilen bilgilerin diizenli bir sekilde toplanmasina
yardimci olmaktadir (Kaptan, 1998). Adina bilgi iskelesi ya da fikir varligi denilen kavramlarin
Ogretiminde farkli yaklasim, yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

Bilginin sistemli hale gelmesi 6grenen ile 6grenme ortaminin karsilikli etkilesimi neticesinde
gerceklestmektedir. Dolayisiyla kavram 6grenmede kullanilan yontem ve stratejiler de 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin kavram &gretimini cocuklara aktarirken 6grencilerinin farkh
ozelliklerini baz alarak, uygun kosullar saglanilarak, 6gretimini tasarlamasi ve uygulamasi
gerektiginden siklikla soz edilmektedir (Ulgen, 2001).

Tennyson’a (1986) gore, bir 6gretmen ¢ocuklara kavram 6gretiminden bahsederken ilk olarak
konuyla ilgili sececegi kavrami belirlemeli, sectigi kavramlarin tanimlarinin nasil yapilacag
hakkinda arastirma yapmali, kavramin biitiin 6zelliklerini barindiran bir 6rnek ile gocuklara bu
durumu aktarmalidir. Ogretmenin sectigi érnekler uygun sirayla cocuklara anlatilmalidir (Akt.:
Ulgen, 2004: 137-138).

Bir kavramin 6gretilmesinde genel olarak kullanilan igerik 6geleri Sekil 1'deki gibidir.

Sekil 1. Kavram Ogretiminde Kullanilan igerik Ogeleri Tablosu

Kavramin Kavramin Kavramin Kavramin
Adi 'I: Semasi I:> Tanim |:> kendine has
ozellikleri
Kavramin ayirt Kavramin Kavramla ilgili Kavramin ayirt
edici ozelliklerinin arnek srnekler h
oldugu 6rnek — olmayanlari — {—] edici olmayan
ozellikleri

Kaynak: (Coskun, 2009).

Kavram ogrenme ile ilgili birden ¢ok strateji bulunmaktadir. Bunlar; Merrill-Tennyson'un
Kavram Kazanimi Stratejisi, Michaelis ve Garcia'nin Kavram Ogretimi Stratejileri, Martorella'nin
Kavram Analizi Stratejisi, Hilde Taba Kavram Ogretimi Stratejisi, Joyce ve Weil'in Kavram
Kazanimi Stratejisi, Arastirma-Inceleme Yoluyla Kavram Ogrenmedir (Doganay, 2005; Diindar,
2007; Eroglu, 2008).

Kavram ogretimi gerceklestirilirken ogretmenden kaynakli kavramsal hata ve yanilgilar
meydana gelmekle birlikte 6grenciden kaynakli birtakim kavramsal hata ve yanilgilar da
meydana gelmektedir. Kavram yanilgilar1 6grencilerin herkes tarafindan bilimsel olarak gecerli
sayllan kavramlar1 yeniden tretip gelistirdikleri kavramlardir. Bir baska deyisle Kavramsal
yanilgl kisinin durumu anlama becerisinin eksikliginden kaynaklanan durumdur (Spooner,
2002).
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Sekil 2’de gorildiigii gibi semada kisinin yaptig1 herhangi bir hatay1 diizeltmeye gittigi ancak
kavram yanilgis1 s6z konusu oldugunda kisinin bu durumu kolay degistiremediginden ve
savunmaya gectiginden bahsedilmektedir.

Sekil 2. Kavram Yanilgisi ve Hatasi Arasindaki Farki Gosteren icerik Tablosu

Rastgele Uyan Fark etme
L diizeltme
Yapilan Hata
Kavram Uyar Kisinin Savunmasi
Yanilgisi — —

Kaynak: (Coskun, 2009)

Ogrencilerin yanlis égrendikleri kavramlar icin iirettikleri yeni kavramlar farkli konularin
Ogrenilmesinde zorluk c¢ikarmakta ve 6grenmenin 6niine set ¢cekmektedir (Tekkaya & Balci,
2003). Bir¢ok disiplinde kavram hatasi o6rnekleri goze carpmaktadir ve siklikla kavram
hatalarinin  goriildiigli  disiplinlerden birisi de matematiktir. Matematik 6gretimini
gerceklestirebilmek icin Oncelikle 6grenciye matematiksel kavramlarin anlamh bir sekilde
Ogretilmesi lazimdir. Matematiksel kavramlar, matematik 6gretiminin ve 0greniminin temel
unsurlarini olusturmaktadir. Matematiksel kavramlarin 6gretiminde istenilen basar1 diizeyine
erisebilmek icin yapilacak etkinliklerin 6grencilerin matematiksel diisiince diizeyleriyle uygun
olmasi gerekmektedir (Dede, 2003). Matematiksel kavramlar art arda gelmeli ve kademeli bir
sirayla anlatilmalidir. Bir kavram o6grenilirken farkli degiskenlerle beraber olusan kavram
hatalari, devamindaki kavramin égrenilmesini zorlastirmaktadir. Bundan dolayr matematiksel
kavramlarin ne anlama geldigi iyi bilinmeli ve ayni1 zamanda nerede kullanilacagi hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerekmektedir (Dede & Argiin, 2004).

Matematikte birden ¢ok kavram birbiriyle iliskili oldugu icin bazi1 kavramlar olmadan o
kavramla ilgili diger bir kavram agiklanamayabilir. Ornegin; fonksiyonlar égrenilmeden limit,
limit 6grenilmeden de tiirev 6grenilememekte ve tanimlanamamaktadir. Birbiriyle baglantili bir
iki Uniteyi 0grenmemis bir Ogrencinin, o6zellikle ilkogretim birinci ve ikinci kademede,
tinitelerdeki konulari anlayabilmesi ve kavrayabilmesi ¢cok zordur. Bunun nedeni matematigin
konularinin birikimli yapiya sahip olmasi ve bunun yansimasi olarak egitim- 6gretim
programinin sarmal bir yapida olmasidir (Ersoy, 2006). Matematikte, kavramsal 6grenmenin en
biiyiik sorunlarindan birinin kavram yanilgilar1 oldugu soylenebilir (Yenilmez & Yasa, 2008).
Kavram yanilgilarinin ¢okea goriildiigii konulardan biri olan kesirler, ilkokul 6grencilerinin karsi
karsiya kaldiklar1 matematiksel kavramlar icerisinde en zor olanlardandir (Charalambous ve
Pinta-pantazi, 2005; Hansen, 2014). Kesirlerde modelleme ise 4. sinif 6grencilerin sikinti cektigi
bir durumdur. Cocuklar, verilen kesri model lizerinde gosterme veya daha once Ornegini
gordukleri kesir modellerinden farkli sekilde modellenmis kesir cesitlerinde bazi sikintilar
yasamaktadir (Haser ve Ubuz, 2001).

Model, anlasilmasi zor olan yapilari anlamlandirmak ve yorumlamak amaciyla zihninde var olan
yapilar ile bu yapilarin disariya yansimasidir. Model zihinde canlanan kavramin dis goriintise
yansimasidir. Modelleme ise problemleri ve olaylar1 farkli semalar olusturarak modeller
olusturma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003). Ozellikle kesirlerin modellemesinde hangi konunun
eksik kaldig1 ve bu kesirlerin modellenmesinde olusan kavram yanilgilarinin alt nedenlerinin
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incelenmesi gereklidir. ilkokul 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun somut islemler déneminde
olmasindan dolay1 soyut durum veya nesnelerin olabildigince somut hale getirilmesinde
matematiksel gosterim ve modellerin kullanilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir (Cramer & Henry,
2002; Siebert & Gaskin, 2006). Bununla birlikte bir¢ok arastirma matematik dgretimi siirecinde
model kullaniminin bir¢ok olumlu sonucun ortaya c¢cikmasinmi sagladigini gostererek model
kullanimini tegvik etmistir (Ciltas & Isik, 2012; Ciltas & Yilmaz, 2013; Eraslan, 2011; Glims vd.,
2008).

Spooner (2002)e gore de en c¢ok kavram yanilgisi ortaya cikan ve anlasilmasi gii¢ olan
konulardan biri kesirler konusudur. Ciinkii kesirlerin hem kavramsal zenginliginin ¢ok olmasi
hem de karmasikligi bu konunun 6grenciler tarafindan 6grenilmesini, 6gretmenler tarafindan da
Ogretebilmesini zorlastirir. Bu sebeple matematik derslerinde kavramlarin 6gretimi dikkat ve
hassasiyet ister (Alacaci, 2010). ilkokul 6grencilerinin ilk soyut kavramlari gsrmeye basladiklar
kesirler konusunda 6grencilerde farkli kavram yanilgilar1 olusmaktadir (Ersoy ve Ardahan,
2003). Bu nedenlerden 6tiirii matematik egitiminin heniiz baslangici olan ilkokul siirecinde
Ogrencilerin kesirler konusuyla ilgili 6grenmelerinin analiz edilmesi ve meydana gelen kavram
yanilgilarinin bulunarak bunlarin giderilmesine yonelik dnlemlerin alinmasi ve arastirmalarin
yapilmas1 gereklidir. Daha once Pesen (2008) tarafindan yapilan ¢alismada f{giincii sinif
ogrencilerinin Kkesirleri say1 dogrusunda gosterirken, say1r dogrusu uzerindeki noktalarla
kesirleri eslestirirken ortaya ¢ikan hatalar incelenmistir. Ogrencilerin kesirleri say1 dogrusu
tizerindeki noktalarla eslestirme konusunda gli¢liikler yasadiklar: ortaya ¢ikmistir. Yine Tabak,
v.d. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada 4. ve 5. simf 6grencilerinin kesirleri modelleme
becerileri incelenmis ve 6grencilerin verilen kesri say1 dogrusu listiinde yazma becerisi dusiik
iken alan ve kiime modeli iizerinde yazma becerileri ise yliksek oranda basarili olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayni calismaya gore 6grenciler modelleme yaparken kare, dikdortgen, paralel
kenar ve daire gibi geomerik sekiller kullanirken daha basaril;; buna karsin tiggen ve dik yamuk
gibi sekilleri kullanirken ise basarisiz olduklar1 sonucu ortaya cikmigtir. Yine Onal ve Yorulmaz
(2017) tarafindan yapilan calismada da doérdiincii simif 6grencilerinin kesirler konusunda
yaptiklar: hatalar incelenmis ve 6grencilerin kesirleri siralama, kesirlerde toplama ve kesirlerde
¢ikarma konularinda hatalar yaptiklari, kesirleri tam say1 gibi diistindiikleri ve islemleri bu bakis
acisiyla yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada ise amag: ilkokul dérdiinct smifta egitim géren 6grencilerin kesir cesitlerini
kesir modeli iizerinde gosterirken olusan kavram hatalarini, kesir konusu hakkindaki bilgilerini
ve farkli bir model cizerek verilen kesir ifadesini gosterirken olusabilecek kavram hatalarim
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri sunlardir:

e Ogrencilerin basit, birlesik, tam sayil kesri modelle gésterirken olusan kavram
yanilgilari nelerdir?

e Ogrenciler verilen kesirleri, kesir modeli iizerinde gosterirken olusan kavram
yanilgilar1 nelerdir?

2. YONTEM

Ogrencilerin kesir cesitlerinin modellenmesi ve model iizerinde gésterimi sirasinda olusabilecek
kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada nitel arastirma yontemine ait
desenlerden durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasinda bir ya da daha fazla
saylda durum kendileri i¢in belirlenmis cercevenin icinde kalinarak biitiinciil bir sekilde
¢ozlimlenir (Yildirim ve Simsek, 2011). Burada incelenen durum 6grencilerin kendilerine verilen
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kesir cesitlerini modellerken veya modelle gosterilen kesri pay, kesir ¢izgisi ve payda kullanarak
yazili bicimde ifade ederken yaptiklari hatalarin ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
belirlenmesidir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda katilimcilara kesir modelleme performanslarini
ortaya koyacaklarti acik u¢lu soru formu uygulanip o6grencilerin uygulama stirecinde
kullandiklar1 yazili dokiimanlar derinlemesine incelenerek kavram yanilgilar1 ve hatalar
belirlenmeye calisilmistir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirmamn ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Giingoren ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh resmi bir devlet ilkokulunda dordiinci sinifta 6grenim
gormekte olan 4 siniftan 58’i kiz 6grenci, 60’1 erkek 6grenci olmak tlizere toplamda 118 6grenci
olusturmustur. Nitel bir arastirmada cok sayida katilimcidan elde edilen verilerin yiizeysel bilgi
olmasi bir olguya ait cercevenin belirlenmesinde ve bunun yaninda farkli durumlarin
incelenmesi ya da farkliliklarin anlasilmasi konusunda yardimci olabilir (Bryman, 2007). Clinki
nitel bir arastirmada ideal 6érnek hacmi, elde edilen verilerin kalitesiyle ilgilidir (Watson vd.,
2017). Bir arastirmaci bir kisim deneyimi ayni sabit kaynakla ve belli bir zaman araliginda fazla
sayida katilimciyla ¢alisabilir (Baltaci, 2017). Calismanin 6rneklem se¢iminde kolay ulasilabilir
orneklem belirleme yontemi kullanilmistir. Biytkoztirk (2012)’e gore var olan sinirliliklar
(vakit, para ve enerji) nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir, daha tasarruflu ve uygulama
yapilabilir yerlerden secilmesidir. Calisma grubunun cinsiyet ve sube dagilimlarina ait 6zellikler
Tablo 1'de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Subelere Gére Dagilimi

Kiz dsrenci Erkek Toplam

Sube Adi Savis] & Ogrenci Ogrenci
y Sayis1 Sayisl

4-E 13 18 31
4-F 16 11 27
4-G 19 15 34
4-1 10 16 26
Toplam 58 60 118*

2.2.Veri Toplama Araglan

Bu calismada 6grencilerin kesirleri modelle gosterirken sahip olduklari kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla on bes tane maddeden olusan Kesir Modelleme Performans Olcegi veri
toplama araca olarak kullanilmistir. Kesir Modelleme Performans Olgegi hem literatiir hem de
matematik egitimi alaninda uzman bir akademisyen ve yiiksek lisans yapmakta olan dért sinif
O0gretmenin ortak gorisleriyle hazirlanmistir. Veri toplama aracinda bulunan maddelerin 6lgme
amacina uygun olup olmadigy, 6l¢iilmek istenen arastirma alanini temsil edip etmedigi “uzman
goriisiine” dayanarak tespit edilir (Karasar, 1995). Bundan dolay1 uygulamadan 6nce matematik
egitimi alaninda uzman iki akademisyen ile 6lcme ve degerlendirme alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan Kesir Modelleme Performans Olcegi'ndeki maddeler 6lgiilmek istenen
alani temsil diizeyi ve 6l¢me amacina uygunluk agisindan degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra son halini alarak uygulanmistir.
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2.3.Veri Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda uzman goriisii alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘Kesir
Modelleme Performans Olgegi’ kullanilmis ve 4. simif 6grencilerine uygulanan bu veri toplama
aracinda arastirmacilar tarafindan 6grencilere rehberlik edilmistir. Uygulama, siniflarin ders
programlarinin farkli olusu sebebiyle her sinifta farkli bir zaman diliminde gerceklestirilmistir.
Her sinif icin bir ders saati uygulamayla ilgili bilgilendirme yapilip devamindaki ders saatinde
Kesir Modelleme Performans Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin 6lcekteki maddeleri
cevaplarken dikkatlerinin dagilmamasi ve rahat olmalari i¢in arastirmacilar tarafindan gerekli
tedbirler alinmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla toplanan verilerin analizinde icerik analizi uygulanmistir. Igerik analizi
yonteminde elde edilen verilerin detayli ve derinlemesine analizi gerekir ve bu analiz yontemi
daha dnceden goze carpmayan temalarin ve farkli boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi imkanini sunar
(Yildinm ve Simgek, 2011). igerik analizi; isaretlerin gruplanmasi ve bu isaretlemelerin hangi
kavramlar1 kapsadigini meydana ¢ikarmak icin, acik¢a formiile edilmis kurallar dogrultusunda,
uzman gorisii alarak arastirmacinin ortaya c¢ikardigr yargilarin bilimsel rapor olarak
degerlendirilmesine olanak vermistir (Janis 1949: 425). Bu arastirma 4 ana tema ve bu temalar
icinde farkl aciklamalar olusturacak sekilde hazirlanmistir. Bu temalari iliskilendirmek amaciyla
kesirlerin modellenmesinde olusan kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik 6grencilerin Kesir
Modelleme Performans Olgegi’'nde cevapladiklar1 15 madde kullanilmis, yapilan yanlslar ve
dogrular isaretlenmis, her siniftan 6grencilerin yanlis ve dogru sayilarinin yiizdelik frekans
degerleri tablolastirilarak sunulmus ve toplanan veriler derinlemesine incelenip analiz
edilmistir. Boylelikle daha 6nceleri goze carpmayan temalar ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.
Arastirmanin nitel yaklasima sahip olmasi dolayisiyla gecerlik ve giivenirlik yerine inandiricihik
kavrami kullanilmis (Lincoln ve Guba, 1985 akt. Bassey, 1999) ve arastirmanin inandiriciligini
arttirmak icin su islemler gerceklestirilmistir: a) Verilerin elde edildigi kaynaklarla uzun siireli
etkilesim kurulmaya calisilmistir. b) Siire¢ boyunca s6z konusu durumla ilgili konular siirekli
olarak gozlemlenmeye calisilmistir. c) Elde edilen veriler, veri kaynagi olan katilimcilarla birlikte
kontrol edilerek teyit edilmistir. d) Elde edilen verilerin analitik olarak ifade edilmesine yetecek
kadar cesitleme yapilmistir. e) Farkli bir arastirmaci bulgularin kontroliinii saglamistir. f)
Bulgular detayli bicimde aktarilmistir. g) Arastirma sonuglar1 teyit edilebilecek sekilde
sistematik olarak sunulmustur.

3. BULGULAR

Makalenin bu béliimiinde 6grencilerin Kesir Modelleme Performans Olgegi'indeki maddelere
verdikleri cevaplar incelenip analiz edilerek arastirmanin alt problemlerine dair elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu cevaplar 4 ana tema altinda detaylandirilarak sunulmustur. Bu
basliklar:

3.1.Biitiinii Es Parcalara Ayirma Problemine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. simf égrencilerinin verilen basit kesri nasil modelledigini ve modellemeyi yaparken
varsa sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla “ ; kesrini yandaki bos alanda

modelleyiniz?” seklindeki soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. g Basit Kesrinin Modelle Gésterimine iliskin Yapilan Yanlhs ve Dogru Sayilarinin

Subelere Gore Yiizdelik Dagilimi

Sube Dogru Yanhs
Adx

f % f %
4-E 19 63,3 11 36
4-F 16 59,3 11 40,7
4-G 18 56,2 14 43,8
4-] 10 38,5 16 61,5

Tablo 2’de goriildigli tizere 6grencilerin cevaplarinda %45,2 oraninda % kesrinin modelle

gosterilmesi konusunda yanlishklar tespit edilmistir. Kesir Modelleme Performans Olgegi'ndeki
cevaplar incelendiginde 6grencilerin verilen basit kesri modellerken bazi kavram yanilgilarina
sahip olduklar gorilmiistiir. Bu kavram yanilgilarindan birincisi 6grencilerin biitiin kavramini
tam olarak ifade edememeleridir. ikinci kavram yanilgisi ise kesirleri sadece biitiinii parcalara
b6lmek oldugunu diisiinen 6grencilerin sahip olduklar: kavram yanilgisidir. Bu yanilgiya sahip
Ogrencilerin biitlinleri istenenden daha az ya da daha fazla pargaya ayirdigi gorilmistiir. Bu
durumlara iliskin sirasiyla E23 kodlu ve G25 kodlu 6grencilerin cevaplar: Sekil 3 ve Sekil 4’teki
gibidir.
Sekil 3. E23 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu Model

ﬂ Kesri yandaki bos tabloda modelleyiniz.
-

Sekil 4. G25 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu Model

i Kesri yandaki bos tabloda modelleyiniz.

- gé l)ﬁ:\jv

‘ {

| > e i

v

[

Sekil 3’te yer alan gorsellerden E23 kodlu 6grencinin yaptigi modelleme incelendiginde
6grencinin basit kesri modelleme siirecinde geometrik sekillerden tiggeni biitiin kavraminin
karsihig olarak cizdigi fakat cizdigi biitiinii es parcalara ayiramadig goriilmektedir. Ogrencinin
modellemesi incelendiginde basit kesir kavramini anladig: fakat biitliniin her bir parcasinin es
olarak ¢izilmesi gerektigini kavrayamadig goriilmektedir. Buradan hareketle 68rencinin kesirler
icin zorunlu olan “es parcalar” kavramina dair yanilgiya sahip oldugu belirlenmistir.

[lkokul 4. sinif 6grencilerinin verilen basit kesri éncekinden farkh bicimde modellerken nasil
modelleme yaptigini ve varsa sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan “
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% kesrini bir kez daha farkl bir sekilde yandaki bos tabloda modelleyiniz.” sorusuna verdikleri

cevaplardaki dogru ve yanlis islemlerin sayilarina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. % Kesrinin Farkl Bir Sekilde Modellenmesine iliskin Dogru ve Yanls Sayilarinin

Subelere Gore Yiizdelik Dagilimi

Sube Dogru Yanlis
Adi

f % f %
4-E 13 433 17 56,7
4-F 13 40,6 19 59,4
4-G 3 10,7 25 89,3
4- 5 20,8 19 79,2
Toplam 34 29,83 80 70,17

Tablo 3’te goriildiigii lizere 68rencilerin cevaplarinda %70,1 oraninda ; kesrinin farkli bir sekilde

modellenmesinde yanlisliklar tespit edilmistir. Bu madde i¢in verilen cevaplar detayli ve
derinlemesine incelendiginde yanlis cevap veren 6grencilerin cizdikleri biitiinii es parcalara
ayirmadiklar1 goriilmektedir. Bu duruma iliskin 126 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 5'te
sunulmugtur. Ogrencinin verilen basit kesri farkll bicimde modellemek icin bir biitiin ¢izdigi
fakat bu biitiinii es parcalara ayirmadigi cevap kagidina net olarak yansimistir.

Sekil 5. 126 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Farkli Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu
Model

Sekil 6. E18 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Farkl1 Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu
Model

Sekil 7. FO8 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Farkli Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu
Model
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Ilkokul 4. siif 6grencilerinin bilesik kesri nasil modelledikleri ve bu siirecte varsa sahip

«

olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan Z kesrini yandaki bos tabloda

modelleyiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardaki dogru ve yanlis islemlerin sayisina iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. % Kesrinin Modellenmesine iliskin Dogru ve Yanhs Sayilarinin Subelere Gére

Yiizdelik Dagilimi
Sube Dogru Yanhs
Ad1
f % f %

4-E 8 26,7 22 73,3
4-F 15 68,2 17 39,8
4G 8 21,6 29 78,4
4.1 11 45,8 13 54,2
Toplam 42 34,2 81 65,8

Tablo 4’te gorildigli izere O6grencilerin cevaplarinda %65,8'i oraninda Z kesrinin

modellenmesinde yanlishiklar tespit edilmistir. Bu maddeye verilen yanlis cevaplar detayli ve
derinlemesine incelediginde o6grencilerin farkli kavram yanilgillarina sahip olduklar
gorilmektedir. Bu yanilgilardan biri bilesik kesir kavraminin basit kesir gibi diisiiniilmesidir. Bu
yanilgida 6grenci kesri olusturan sayilardan biiyiik olanini payda, kiiciik olanin1 da pay olarak
diisiiniip modellemesini bu sekilde yapmistir. Buradan hareketle bu yanlisi yapan 6grencilerin
pay ve payda kavramiyla ilgili yanilgiya sahip olduklari séylenebilir. Yine yanlis olan 68renci
cevaplarinda verilen bilesik kesri modellerken baz1 6grencilerin iki biitlin cizdigi fakat bu
biitiinlerin esit biiylikliikte olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica bazi 6grencilerin yeterli sayida
biitiin ¢izdigi fakat biitlinleri esit sayida parc¢alara ayirmadig gorilmiistiir. Sekil 6 ve Sekil 7’de
buna 6rnek olabilecek baz1 6grenci cevaplari sunulmugtur. Ogrencilerden biri sadece bir biitiin
olusturarak modelleme yapma hatasina diiserken diger 6grenci ise farkli biiyiikliikte biitiinler
¢izip bu biitlinleri es sayida es pargalara ayirmama hatasi yapmistir.

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin verilen bilesik kesri éncekinden farkh bicimde modellerken nasil

"Z

modelleme yaptiklarini ve varsa sahip olduklari kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla

kesrini farkl bir sekilde bir kez daha yandaki bos tabloda modelleyiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplardaki dogru ve yanlis sayilarina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

-451 -



Zeynep YILDIZ, Hilal GULTEKIN, Servet Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinde Kavram Hatalarinin
GOK, Esra MUTLU & Mustafa ACIKGOZ Incelenmesi (Kesir Konusu Ornegi)

Tablo 5. % Kesrinin Farkh Bicimde Modellenmesine iliskin Dogru Yanhs Sayilarinin

Subelere Gore Yiizdelik Dagilimi

Sube Dogru Yanhs
Adr

f % f %
4-E 9 28,1 23 71,9
4-F 13 40,6 19 59,4
4-G 4 10,8 33 89,2
4-1 6 25 18 75
Toplam 32 25,6 93 74,4

Tablo 5’te goriildiigii lizere Ogrencilerin cevaplarinda %74,4 oraninda Z kesrinin farkli bir

sekilde modellenmesinde yanlisliklar tespit edilmistir. Bu maddeye iliskin yanlis olan 6grenci
cevaplar incelendiginde 6grencilerin yeterli sayida biitiin cizmeme, cizdikleri biitiinii veya
biitiinleri es sayida es parcalara ayirmama gibi hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Bu duruma
iliskin 122 kodlu 68rencinin cevabi Sekil 8’deki gibidir.

Sekil 8. 122 Kodlu Ogrencinin Verilen Bilesik Kesri Oncekinden Farkl Bicimde Bir Kez
Daha Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu Model

4

rer————
1 Kesri farkh bir sekilde bir dahg yandaki bog
4 tabloda modelleyiniz,

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin tam sayili kesirleri nasil modelledikleri ve modelleme siirecinde
varsa sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan “2 % kesrini bos tabloda
modelleyiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardaki dogru ve yanlis sayilarina iliskin bulgular Tablo
6’da verilmisgtir.

Tablo 6. 2 ; Kesrinin Modellenmesine iliskin Dogru ve Yanhs Sayilarinin Subelere Gére

Yiizdelik Dagilimi
Sube Dogru Yanhs
Ad1
f % f %

4-FE 0 0 32 100
4-F 8 23,5 26 76,5
4-G 2 5,4 35 94,6
4-] 1 4,2 23 95,8
Toplam 11 8,7 116 91,3
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Tablo 6’da goriildiigii lizere 6grencilerin cevaplarinda %91 oraninda, 2 %kesrinin modellenmesi

konusunda yanlishiklar tespit edilmistir. Yanlis olan 0Ogrenci cevaplarnt detayli bicimde
incelendiginde ogrencilerin genelde tam (biitiin) kavramu ile ilgili yanilgiya sahip olduklar
belirlenmistir. Ogrencilerin modellemelerinde biitiinlerin es biiyiikliikte olmadiklar1 tespit
edilmistir. Sekil 9°da G21 kodlu 68rencinin modellemesi incelendiginde kesrin tam kismini
olusturan biitiinleri birbirine yakin biiyiikliikte cizse bile esit biiytikliikte ¢cizmedigi ayrica kesir
kismini ifade eden biitlint istenilen sayida dilime ayirdigi fakat bu dilimlerin birbirine es
olmadiklar1 ve kesrin pay degerinden daha fazla dilimin tarandigi goriilmektedir. Buradan
hareketle 6grencinin tam sayili kesri modellerken ‘biitlinlerin es olmast’, ‘dilimlerin es olmasr’
gereklilikleri ve pay kavramiyla ilgili yanilgiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Sekil 9. G21 Kodlu Ogrencinin Tam Sayih Kesri Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu
Modelleme

: ; Kesri yandaki bos tabloda modelieyiniz. ; ﬁ” a |
!

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin verilen tam sayili kesri éncekinden farkli bicimde bir kez daha
modellerken bu modellemeyi nasil yaptiklarini ve bu siirecte varsa sahip olduklarn kavram

yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan “2 % kesrini farkl bir sekilde bir kez daha yandaki bos
tabloda modelleyiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardaki dogru ve yanlis sayilarina iliskin
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 2 % Kesrinin Farkl Bir $ekilde Modellenmesine iliskin Dogru Ve Yanlhs

Sayilarinin Subelere Gére Yiizdelik Dagilimi

Sube Dogru Yanlis
Adi

f % f %
4-E 1 2,9 33 97,1
4-F 5 14,7 29 85,3
4-G 3 8,1 34 91,9
4- 0 0 24 100
Toplam 9 6,98 120 93,02

Tablo 7’de goriildiigii lizere 6grencilerin cevaplarinda %93 oraninda, 2 ; kesrinin 6ncekinden

farkli bicimde bir kez daha modellenmesi konusunda yanlighklar tespit edilmistir. Diger
sorularla karsilastirildiginda bu soruda yapilan yanlis sayisinin diger sorulardan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yanlis olan 6grenci cevaplari ayrintili sekilde incelendiginde 6grencilerin
tam kavramiyla ilgili yanilgilara sahip olduklari gérilmiistiir. Kesrin tam kismini modellerken
farkli biiytikliiklerde farkl geometrik sekiller kullanilmasi en ¢ok tespit edilen durum olmustur.

Bu duruma iliskin G21 kodlu égrencinin cevabi Sekil 9’daki gibidir. Ogrenci kesrin tam kismim
olusturan 2 adet biitlinii kare seklinde belirtirken kesir kismi olusturan biitiinii dikdortgen
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seklinde c¢izmistir. Ogrencinin modellemesinde biitiinler arasinda biiyiikliik acisindan
farklilklar gozlemlenmistir. Ogrencinin bu noktada biitiin kavramiyla ilgili yanilgiya sahip
oldugu soylenebilir.

3.2. Kesir Cesitlerini Ayirt Edebilme Becerilerine Dair Bulgular

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin kesirlerin modellenmesine iliskin sorularda basit, bilesik ve tam
saylli kesirleri modellerken farkli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmigtir.
Ogrencilerin bir kisminin basit kesirleri modellerken biitiinii paydada belirtilen deger kadar es
parcaya ayirmadiklari, bilesik kesirlerde ise bazi 6grencilerin bu kesir ¢esidini basit kesir gibi
diisliniip kesrin ifadesindeki sayisal olarak biiyiik olan degeri payda ve sayisal olarak kiiciik olan
degeri pay olarak algilayip bu sekilde modelleme yaptiklar: tespit edilmistir.Bu 6grencilerin
basit kesir ile bilesik kesir cesitlerini ayirt edemedikleri ifade edilebilir. Ayrica bilesik kesirleri
modellemede bazi 6grencilerin yeter sayida biitiin cizse bile bu biitlinleri es olmayan biiyiikliikte
ve es sayida dilimlere ayirmadan cizdikleri belirlenmistir. Tam sayili kesirlerde ise 6grencilerin
kesri modellerken cizdikleri geometrik sekillerin birbirinden farkli olmasi, geometrik sekiller
ayni olsa bile bu sekillerin ayni boyutlarda olmamasi ve verilen ifadenin kesir kisminin modelde
es parcalara ayirilmamasi tespit edilen yanilgilardir.

3.3.Kesirleri Modelleme Becerilerine Dair Bulgular

a) Basit Kesirler: Ogrenciler basit kesirleri modellerken genellikle daire, kare ve iicgen gibi
bilinen geometrik sekilleri tercih etmislerdir. Ogrencilerin bu geometrik sekillerin ¢izimlerinde
zorlanmadiklar1 fakat bu sekilleri es parcalara boélmekte ve kesrin degerini model lizerinde
boyayarak, karalayarak ya da tarama yontemiyle gésterme konusunda yanlis yaptiklarn tespit
edilmistir. Buna 6rnek olabilecek bazi 6grenci ¢izimleri Sekil 10 ve Sekil 11’ de gdsterilmistir.

Sekil 10. E28 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Modelleme Siirecinde Ortaya Koydugu Model

ST oy g ‘ =
4 Kesri yandaki bos tabloda modelleyiniz. 3 ‘

7

Sekil 11. F15 Kodlu Ogrencinin Basit Kesri Modelleme Siirecinde Ortay Koydugu Model

i Kesri yandaki bos tabloda modelleyiniz.
7

Modellemeyi dogru bir sekilde yapan E28 kodlu 6grencinin % kesrini gosterirken cizdikleri
biitiint esit parcalara boldigu ve bu pargalar1 kesrin degerine uygun oranda boyadig1 tespit
edilmistir. Modellemeyi yanlis bir sekilde yapan F15 kodlu 6grencinin % kesrini gosterirken
biitiinii paydada belirtilen degere gore parcalara boldiigii fakat bu parcalarin es biiytikliikte

olmadiklar tespit edilmistir.

Buna karsilik 6grencilere hazir olarak cizilip es pargalara ayrilmis modeller {izerinde verilen
kesri boyama, karalama ya da tarama yontemiyle gostermeleri istendiginde ogrencilerin bu
maddede %98 oraninda dogru islem yaptig1 tespit edilmistir. Bu duruma iliskin 6rnek tegkil
etmesi acisindan E13 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 12’da sunulmustur.
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Sekil 12. E13 Kodlu Ogrencinin Hazir Olarak Cizilmis ve Es Parcalara Ayrilmis Model

Uzerinde Istenilen Basit Kesri Modellemesi
3 t 3

6 Kesrini asagidaki model tizerinden -/1 6 Kesrini asagidaki model
belirtiniz. lizerinde daha farkl bir sekilde
belirtiniz.

b) Bilesik Kesir: Ogrencilerin bilesik kesirleri nasil modelledigi ve bu siirecte varsa égrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan bilesik kesrin modelle
gosterilmesinin istendigi soruya ogrencilerin %34 oraninda dogru cevap verdikleri tespit
edilmistir (Tablo 4). Ogrencilerin bilesik kesirlerde modelleme yaparken genelde ayni oranda 2
biitiin olusturamama, farkli geometrik sekiller kullanarak biitiin olusturma ve biitiinleri es
parcalama ayirmama gibi yanlishklar yaptiklarn tespit edilmistir. Bu duruma G19 kodlu

. L7 . T o o A
ogrencinin kesrinin modellenmesinin istendigi soruya verdigi cevap Sekil 13’te 6érnek olarak

sunulmustur.

Sekil 13. Bilesik Kesri Modelleme Siirecinde G19 Kodlu Ogrencinin Ortaya Koydugu Model

Buna karsilik 6grencilere hazir olarak cizilip es parcalara ayrilmis geometrik sekiller verilip s6z
konusu kesrin bu hazir modeller lizerinde karalama, boyama ya da tarama ydntemiyle
gosterilmesi istendiginde 6grencilerin %80’inin bu modellemeyi dogru bir sekilde yaptiklar:
belirlenmistir. Bu duruma iliskin [10 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 14’teki gibidir.

Sekil 14. Bilesik Kesri Modelleme Siirecinde 110 Kodlu Ogrencinin Ortay Koydugu Model

T 47 o B

;mmmmm gKesnhiaslbdakiM glahiqﬁ;ﬂimh
Gzerinden belirtniz. Gaerinde daha farlbir sekilde | Gzerinden belirtiniz.

belirtiniz.
c) Tam Sayili Kesir: Ogrencilerin tam sayili kesirleri nasil modelledikleri ve bu siirecte varsa
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan soruda
ogrencilerin yalmzca %9’unun dogru modelleme yaptig1 belirlenmistir (Tablo 6). Ogrencilerin
biiyiik bir ¢cogunlugunun tam sayili kesrin tam kismini ifade eden biitiin veya biitiinlerle kesir
kismini ifade eden biitiinii farkh biiytikliiklerde ¢izdikleri tespit edilmistir. Ayrica biitiinleri ifade
etmek icin farkli geometrik sekiller kullandiklari, kesir kismini ifade etmek icin kullandiklar

biitiinii es parcalara ayirmadiklar da 6grencilerin yazili dokiimanlarina yansimistir. Buna karsin
ogrencilere hazir olarak ¢izilmis, kesrin tam kismini ifade etmeye yetecek kadar biitiin ve kesir
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kismini ifade etmek icin es dilimlere ayrilmis modeller verilip istenilen tam sayili kesri bu hazir
modeller tlizerinde karalama, boyama ya da tarama yontemiyle gdstermeleri istendiginde
6grencilerin %79'unun bu maddeyi dogru bir sekilde modelledikleri tespit edilmistir.

3.4. Parg¢a-Biitiin iliskisini Koruyabilme Becerisine Dair Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerine kesir cesitlerini nasil modelledikleri ve bu siirecte varsa
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla sorulan sorulardan ii¢
tanesini pay ve payda arasindaki oranin korunmasi gerektigiyle ilgili sorular olusturmaktadir.
Bu sorulardan 9. soruyu dgrencilerin %29, 12. soruyu 6grencilerin %11 ve 15. soruyu %22
oraninda dogru cevapladiklarn tespit edilmistir. Ogrencilerin bu sorularda diger sorulara oranla
daha cok yanlis yaptiklar1 gériilmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin verilen kesrin pay ve
paydasinda ayni oranda degisim olmasi gerektigiyle ilgili eksiklikler oldugu belirlenmistir. Bu
duruma iliskin sirasiyla F16 ve G9 kodlu 6grencilerin cevaplari Sekil 15 ve Sekil 16’daki gibidir.
F16 kodlu 6grenci kendisine hazir olarak verilen modeller Uzerinde istenilen basit kesri
modellerken modelin kac¢ esit parcaya ayrildigini géz ardi ederek sadece payin degeri kadar
dilimi boyamistir. Ayni hatay1 bilesik kesri modellerken de yapmis ve biitlinlerin kac esit parcaya
ayrildigimi g6z ardi etmistir. Tam sayili kesri modellerken de kesrin tam kismini hig
modellemeden sadece kesir kismini modellemistir. Bunu yaparken de yine biitiiniin kag¢ es
parcaya ayrildigina bakmadan sadece payin degeri kadar dilimi boyamistir. G9 kodlu 6grenci de
basit kesri modellerken kendisine hazir olarak verilen modelin kag esit parcaya ayrildigini goz
ard1 ederek sadece payin degerine gére model lizerinde islem yapmistir. Yine G9 kodlu 6grenci
bilesik kesri modellerken kendisine hazir olarak verilmis modellerin kag esit parcaya ayrildiginm
goz ard1 ederek sadece payin degeri kadar dilimi boymistir. Tam sayili kesri modellerken de iki
biitliinlin tamamini boyamis fakat kesir kismini ifade eden biitiiniin kag esit pargaya ayrildigini
g6z ard1 ederek sadece payin degeri kadar dilimi boyamistir.

Sekil 15. F16 Kodlu Ogrencinin Pay ve Payda Sekil 16. G9 Kodlu Ogrencinin Pay ve Payda
Arasindaki Oranin Korunmasi Gerektigiyle Arasindaki Oranin Korunmasi Gerektigiyle
ilgili Sorulara iliskin Yaptig1 Model ilgili Sorulara iliskin Yaptig1 Model
I? Kesrini asagidaki model lizerinden } Kesrini wu model Gzerinden

belirtiniz. A

belirtiniz.

hEd

Kesrini asagidaki goérseller
zerinden belirtiniz.

=3

4 Kesrini asa@idaki goérseller
tzerinden belirtiniz.

SEIREE
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada 4. sinif 6grencilerinden elde edilen veriler analiz edilerek 6grencilerin kesir
cesitlerini nasil modelledikleri ve bu siirecte ortaya ¢ikan kavram hatalarimi ve yanilgilarin
tespit etmek amaclanmistir. Ogrencilerin yapmis olduklar hatalar incelendiginde, bu hatalara
neden olan kavram yanilgilarinin benzer sorularda genellikle ayni yanilgilar oldugu tespit
edilmistir. Kesirlerin modelle gosteriminde; biitiinii es parcalara ayirma ve kesir tiirlerini ayirt
etmeyle alakali 6grencilerin gli¢liik cektikleri tespit edilmistir. Ayrica 68rencilerin es biitiinler
cizme, ayni geometrik sekli kullanma, hazir olarak verilen model iizerinde kesrin degerine gore
boyama, karalama ya da tarama yontemiyle modelleme yapma konularinda yanlislar yaptiklari
tespit edilmistir. Siap ve Duru (2004) tarafindan yapilan arastirmada da ilkokul dérdiincii sinifta
O0grenim goren oOgrencilerin biitiinli es par¢aya ayirma konusunda yanlislar yaptiklar tespit
edilmistir. Bu yanlislarin asil sebebinin 6grencilerin pay ve payda kavramlariyla ilgili yanilgilar
oldugu soylenebilir. Sherman, Richardson ve Yardson, (2005)’ e gore de 6grencilerin kesirlerin
gosteriminde kullanilan pay kavraminin hangisi, payda kavraminin hangisi oldugunu ve bu
kavramlarin anlamlarinin ne oldugunu bilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

1-6. sorularda 6grencilerin basit, bilesik ve tam sayili kesirleri énceki modellemelerinden farkl
bicimde modellemeleri istenmistir. Elde edilen verilere bakildiginda 6grencilerin, bir biitiinin
verilen bir kesir kadarinin gosterilmesinde ve belli kesir kadar: bilinen ¢oklugun biitiiniiniin
gosterilmesinde ¢ogunlukla pay ve payday: birbirinin yerine kullanarak yanilgiya diistiikleri
tespit edilmistirr Bu durumun o6grencilerin parca-biitiin  iliskisini tam olarak
anlayamadiklarindan kaynaklanan bir kavram yanilgist oldugu diisiiniilmektedir. Kar ve Isik
(2014) tarafindan 7.sinif 68rencileriyle yapilan ¢alismada da 6grencilerin parga-biitiin iliskisini
tam olarak kuramadiklar tespit edilmistir. Yine Dogan Temur (2011)'in yaptig1 arastirmada
ogretmenlere 68rencilerin kesirlerle ilgili hangi asamalarda zorluklar yasadigiyla ilgili soruya bir
grup 6gretmen “biitiinli bulma ve kesri bulma” cevabini vermistir.

Bunlarin yan sira 6grencilerin modelleme yaparken sik¢a hatalar yaptiklar1 ve bu hatalarin
biiylik 6lciide 0Ogrencilerin  kesir modellemeyi anlamamalarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte kesir modellemede 68rencilerin siklikla verilen ¢okluklarin
birimlerine dikkat etmedikleri ya da birimleri yanhs gosterdikleri gézlenmistir. Bundan dolay:
Ersoy ve Ardahan (2003), 6grencilerin hatali kurallar kullanma, siirgmeler ve dikkatsiz kesir
modelleme gibi hatalar1 oldugunu belirtmistir.

Elde edilen sonuclara bakildiginda 6grencilerin kesirleri modellerken alisilmis modelleri
kullandigr  goriilmektedir. Bunun o6grencilerin  ezber yapmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 farkli bir model gelistiremedikleri veya c¢izemedikleri
diigiiniilmektedir. Ogretmenler kesirleri modellerken farkli model c¢esitleri kullanirlarsa
6grencilerin de modelleme konusunu daha iyi kavrayabilecegi diisiiniilmektedir. Ders kitaplari
incelendiginde en ¢ok kullanilan model tiplerinin dikdértgen ve iicgen oldugu goériilmektedir.
Hansen (2014) de yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin kesirlere dair bakis agilarinda
farklihklar oldugunu ve 6gretmenlerin bu durumun bilincinde olmalar gerektigini ancak bu
sayede 0grencilere anlamli sekilde aktarim yapabileceklerini belirtmistir.

Ogrencilerin daireyi bilmelerine ragmen kesir kavramini tam olarak kavrayamadiklar icin
daireyi esit parcalara ayirmadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin kesir ¢esitlerini model iistiinde
gostermenin yani sira alisilmisin disinda modelleri de kullanmasi ve 6grencilerden de kesirleri
alisilmis modellerden farkli bicimde modellemelerini isteyip bu modellerin dogruluguyla ilgili
donttler vermesinin kesir kavraminin daha anlaml bicimde 6grenilmesine katki saglayacagi
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distiniilmektedir. Cocuklarin en biyiik sikintilarindan biri  parga biitiin iligkisini
kavrayamamasidir. Buna yonelik olarak c¢alismalar sayesinde o6grencilerin modelleme
konusunda daha basaril olabilecegi 6ngorilmiistiir.

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin kesir gesitlerinin modellenmesine iliskin sorularda basit, bilesik ve
tam sayili kesirleri modellerken farkli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Basit kesirlerde biitiin kavramini adlandiramazken bilesik kesirlerde ise 6grenciler birbirine es
iki ayr biitiin kavramini gésterememis ve anlayamamislardir. Tam sayili kesirlerde ise farkli
geometrik sekillerin kullanimi ve bu sekillerin ayni boyutlarda olmamasi, kesir kismini gosteren
biitliniin esit pargalara ayirilmamasi gibi yanlslar tespit edilmistir. Kar ve Isik (2014) da
yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin kesirlerle ilgili yaptiklar1 12 hata tiirtinden birinin ‘verilen
kesir sayilarini farkli biittinler kullanarak modelleme’ oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin resmi bilgiye dayal hatalar ve algoritmik temelli hatalar verilen cevaplarin yanlis
olmasina neden olmustur. Bu yargi Chick'in (2010) arastimasinin sonucu ile aynmi dogrultudadir.
Ogrencilerin algoritmik temelli hata yapma nedenleri, daha énceki ¢alismalarda (Tirosh, 2000;
Isiksal, 2006; Bingolbali vd. 2011) goriildiigii gibi, 6grencilerin formal bilgilerinin yetersiz
olmasi1 ve kurallarin asiri genellenmesidir. Bu arastirmada 6grencilerin yaptig1 hatalar; biitiinii
es parcalara ayirmama, c¢izilen bitiinlerin birbirine es olmamasi, sekillerin ¢iziminde yapilan
hatalar, kesir sayis1 verilen modelin karalama, tarama ya da boyama ydntemiyle
gosterilememesi ve kesir sayisinin kendine denk kesir sayisina dontstiirilememesi seklindedir.
Buna karsin Tabak vd., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler kesirleri modellerken
kare, dikdortgen, paralel kenar ve daire gibi geometrik sekiller kullanirken daha basarili
olduklar1 sonuglarn ortaya cikmistir. Litaratiirde gosterildigi gibi 6grencilerin kavramlari
anlamalarindan ¢ok kural temelli ya da islemsel yaklasima bagli olarak hata yaptiklar
goriilmektedir (Erbas, 2004; Ward & Thomas, 2006).

Bu calisma, matematik egitimcilerine ve simif 6gretmenlerine ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
kesirler konusunda yaptiklar1 hatalara iliskin bilgiler ve bu hatalarin listesinden gelmek icin
oneriler sunmaktadir. Ogrencilerin hatalarinin kavramsal olarak anlasiimasini saglamak icin bu
hatalarinin altinda yatan nedenler derinlemesine tartisiimalidir. Simif 06gretmelerinin,
Ogrencilerin yanlislarina iliskin bilgilerini gelistirmek i¢in 6grencilerine; kavramalarini,
hatalarini ve diger diisiince siireclerini iciren durumlari analiz etme sansi vermelidir.

Ogrencilerin hatalarinin nedenlerinin yani sira 6gretmenlerin, 6grencilerin hatalarin1 gidermeye
yonelik stratejileri de 6nemli bir konu olmustur. Bu stratejilerden 6nemli 6l¢iide s6zli anlatim
yerine daha cok disiplinlerarasi stratejilere basvurmalar gerekir. Ciinkii Zembat (2010)’a gore
bazi konularda kavram yanilgilarinin ¢ok olmasi beklenir ve boyle zamanlarda 6gretmenler en
uygun 0gretim yontemlerini kullanarak kavram yanilgilar1 heniiz olusmadan onlar1 engellemeyi
saglayacak yaklasimlari sergilemelidir.
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Cikar Catismasi Beyani: Makalenin yazarlari, bu arastirma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir
kisi, kurum veya kurulusun finansal iligkilerinin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir
¢ikar catismasinin bulunmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurulustan destek alinmamustir.
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