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OZET

Jus ad bellum kavrami, kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuka
uygunlugunu yorumlayan énemli bir kavramdir. Miidahale hukukunun
es anlamlis1 olarak ele alinabilecek olan bu kavram, bir miidahalenin
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hukuka uygun olup olmadig1 konusunda arastirmacilara yol goster-
mektedir. Mezk{r kavram, BM Andlasmasi’nin mesru miidafaa hakkin-
dan bahseden 51. maddesi ile ayn1 andlasmanin kuvvet kullanim yasa-
gindan s6z eden 2 /4. maddesi arasindaki hassas dengeler iizerine kuru-
lu olup gerceklestirilen miidahalelerin hukuki analizi olabildigince bu
iki 6nemli maddeye gore sekillendirilmektedir. Devletler egemenlik
hakkina dayanarak bir devleti veya devlet dis1 aktorii iilkesine davet
edebilmekte ve bu yolla mesru miidafaa hakkina basvurabilmektedir.
Ancak davete dayanmamakla birlikte mesru miidafaa hakkina dayandi-
g1 ifade edilen miidahaleler, jus ad bellum agisindan 6nemli bir tartisma
konusudur. Tiirkiye'nin Libya ve Suriye miidahaleleri ise davetle mii-
dahale doktrini ve mesru miidafaa hakkinin karsilastirmali olarak ele
alinabilecegi miistesna 6rneklerdendir. Bu ¢alisma da Tiirkiye'nin da-
vete degil miidafaa hakkina dayanan Suriye miidahaleleri ile davete
dayanan Libya miidahalelerini jus ad bellum agisindan karsilastirmali
olarak ele almay1 amaglamaktadir. S6z konusu ¢alismada konuya iliskin
mimkiin oldugu 6lciide uluslararasi hukukun temel kaynaklar1 dncele-
nerek bir yorum getirilmesi ve Tirkiye'nin olasi sorumluluguna iliskin
bir kanaate varilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: jus ad bellum, mesru miidafaa hakki, davetle
miidahale doktrini, Libya miidahalesi ve Suriye miidahalesi

EXTENDED ABSTRACT

Jus ad bellum is a vitally important concept that determines
whether the use of force conforms to international law. This concept
guides researchers in determining the legality of an intervention and
in this aspect, can be deemed as synonymous with the law of inter-
vention. This concept depends on the delicate balance between Arti-
cle 51 of the UN Charter, which deals with the right of self-defence,
and Article 2/4 of the same Charter, which prohibits the use of force.
These articles are crucial sources of jus ad bellum and form the fun-
damental basis for states’ use of force within the contexts of interven-
tion by invitation and the right to self-defense. While the key criterion
in the doctrine of intervention by invitation is the boundaries set by
the host country, the fundamental conditions for the use of force in
self-defence rely on the criteria of “urgency, necessity and propor-
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tionality”, which have been recognized as customary rules since the
Caroline Incident. In intervention by invitation, it is seen that not only
states, but also non-state actors can be invited by host country. On the
other side, inviting states in non-international conflicts by a non-state
actor under the claim of self-defence is not an adopted practice in
international law. Indeed, the legal basis for states that intervened in
Syrian territory without Damascus’s invitation is primarily based on
the right to self-defence rather than the invitation from Syrian opposi-
tions. In Libya, several states objected to Turkish intervention on the
grounds that it was not in accordance with international law despite
the fact that the intervention was conducted upon the request of the
Government of National Accord of Libya. Most of the objections are
stemmed from the argument that the Libyan Government of National
Accord is not qualified to issue such an invitation and that Tiirkiye has
no legitimate right respond to it. Furthermore, the nature of the inter-
vention has altered, due to the violation of Turkish essential interests
amidst the geopolitical conflicts in the Mediterranean. Therefore, this
paper will assess the Turkish intervention by considering the premise
that it was an action grounded in collective self-defence for Tiirkiye
and Libya. On the other hand, interventions that are not based on an
invitation, but are justified by the right of self-defence, remain a con-
tentious issue in jus ad bellum. Given that Tiirkiye’s interventions in
Syria based on the right to self-defence instead of invitation, it will be
vitally important to evaluate these interventions within the context of
“necessity, urgency and proportionality” criteria of the right to self-
defence. Thus, during our assessments regarding Turkish interven-
tions in Syria, we will consider various factors such as ungoverned
territories, the substantial presence and terror attacks of illegal non-
state actors as well as the documented and egregious violation of hu-
manitarian law by the Syrian regime. Beyond these factors, Turkish
interventions in the north of Syria are primarily justified by mass
exodus of migration and the statehood ambitions of illegal non-state
actors. However, Turkish interventions in Syria have sparked signifi-
cant debate within the international community. Criticism has pre-
dominantly centered on their proportionality, rather than their ne-
cessity and urgency. In a nutshell, Turkish interventions in Libya and
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Syria serve as exceptional examples for discussing the comparative
aspects of jus ad bellum. Therefore, this article aims to analyze Turk-
ish interventions in Syria, based on the right of self-defence, and its
intervention in Libya, relying on the invitation of the Government of
National Accord comparatively within the context of jus ad bellum.
This article is also to interpret the subject by giving precedence to the
main sources of international law as much as possible and to reach a
conclusion regarding Tirkiye’s responsibility as a state.

Keywords: jus ad bellum, self-defence right, intervention by invi-
tation, Libya intervention, Syria intervention

GIRIS

Mesru miidafaa hakki, tarihte hakli savas 6gretisi (just war) kav-
ramiyla i¢ ice gecmis bir haktir. Bu hakka basvurma motivasyonlari
tarih boyunca degisiklik gostermis ve BM Andlasmasi’'nin 51. madde-
siyle! bu hak, kuramsal bir ¢erceveye oturtulmustur.2 Ancak degisen
diizen ve ihtiyaclar dogrultusunda gilincellenmesi gerektigi diistiniilen
bu hakkin, devlet dis1 aktorlere karsi basvurulacak mesru miidafaa
hakki konusunda bir ¢ikmazda oldugu goriilmektedir. Ornegin Ulusla-
rarasi Adalet Divani'nin (UAD) Nikaragua'ya Kars1 Askeri ve Yar1 As-
keri Faaliyetlere Iliskin Davasi’'nda da (Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua)3 devlet dis1 aktorle-
rin illegal faaliyetlerinin sadece bir devlete atfedilmesi durumunda
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi yontinde bir karar1 mevcut-

1 Soz konusu madde su sekildedir: “Bu Andlasmanin hi¢cbir hitkkmii, Birlesmis Milletler
tiyelerinden birinin silahl bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi ulus-
lararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne
bildirilir ve Konsey’in isbu andlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmasl ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez”, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligi, (Erisim: 15.08.2023), https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Sayfa Do-
kuman/2212020141836bm_01.pdf.

2 Anthony C. Arend ve Robert ]. Beck, International Law and the Use of Force:
Beyond the UN Charter Paradigm, (London: Routledge 1993), 13.

3 Bundan sonra s6z konusu davadan Nikaragua Davasi olarak bahsedilecektir.
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tur.* Ancak DEAS’in® yonetilemeyen alanlardan gerceklestirdigi tehdit
ve saldirilar1 bir devlete isnat etmek zordur ve mesru miidafaa hakki-
nin nasil yorumlanacagi seklinde tartismalara sebebiyet vermektedir.
Her ne kadar Tiirkiye'nin Libya miidahalesinde bu tarz bir elestirinin
gelmedigi goriilse de Suriye miidahalelerinde bu giincel tartisma or-
nekleri yasanmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada Tiirkiye’nin mesru mi-
dafaa hakkindan s6z edilirken dar yorum teknigi kullanilacak ve ya-
sanan saldirilardan sonra mesru muidafaa hakkina basvuruldugunun
alti gizilecektir.

Bununla beraber, hem BM Giivenlik Konseyi hem de ev sahibi
devlet saldirgan devlet dis1 aktorlere karsi miidahale etmeyebilmek-
tedir. Bundan gii¢ alan saldirgan devlet dis1 aktorler diger devletlere
saldirilarda bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, magdur devletin
mesru miidafaa hakkina basvurmasi, kuvvet kullanim ihlali olarak
degerlendirilmeyebilmektedir. Ancak bu kuvvet kullanimina mesru
miidafaa hakkinin aciliyet, gereklilik ve orantililik sartlarina uygun bir
sekilde basvurulmasi énemli goriinmektedir. Diger taraftan, aciliyet
ve gereklilik sartlarim1 karsilasa da orantililik sartini karsilamayan
kuvvet kullanimi “zararla karsilik” olarak degerlendirilecektir.6 Gere-
ginden fazla kuvvet kullanimini iceren ve ¢ogunlukla insancil hukuka
aykirt eylemlerle neticelenen bu mesru miidafaa hakkinin, zararla
karsiliga donme riski bulunmaktadir. Zararla karsilik ise uluslararasi
hukukta yasaklanan bir eylemdir. Ancak bu standartlara uygun bir
sekilde icra edilecek mesru miidafaa eylemi, 51. maddede de isaret
edildigi lizere BM Giivenlik Konseyi kendisinden beklenen gerekli
onlemleri alana kadar devam edecektir. Ciinkii topraklarinda egemen-
lik hakkini kullanamayan ve illegal devlet dis1 aktdrlerin siginag: hali-
ne gelen aciz devletin vermeyi reddettigi riza karsisinda, magdur dev-
letin BM Giivenlik Konseyi'ne basvurmaktan baska caresi yoktur. Fa-
kat bu sefer de konuyu sadece BM Gilivenlik Konseyi'nin inisiyatifine

4 International Court of Justice, "Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)", Merits, Judgment, [.C.J.
Reports 1986, p. 14, para. 195.

5 “ISiD, iD, ISIL, ISIS, IS, DAiS, Daes, Daesh, Da’esh” gibi farkli isimlerle anilan bu
orgiit icin bu calismada DEAS ismi tercih edilecektir.

6 Zararla karsilik: Bir devletin hukuka uygun olmayan bir fiiline kars1 yine hukuka
uygun olmayan bir sekilde mukabele edilmesidir.
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birakmak, ¢6ziimii daimi iiyelerin cikarlarina endekslemekte ve adil
bir ¢éziimiin bulunmasini zorlastirmaktadir. Bu durum hali hazirda
kolektif giivenlik sisteminin miizminlesen en temel sorunudur. Calis-
ma da tam olarak bu senaryonun yasandigi Suriye’deki Tiirk miidaha-
lelerini jus ad bellum agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Davetle miidahale doktrini ise uluslararasi hukukta uzun siiredir
tartisilagelen bir doktrin olmustur. Temel olarak bu doktrine gore dev-
letler, kendi tilkelerinde yasadig ihtilaf veya ¢atismalar karsisinda di-
ger devletlerden yardim talep edebilmektedir. Literatiirde bu daveti o
devletin uluslararasi alanda temsil eden hiikiimetinin yapabilecegi ko-
nusunda bir mutabakat varken, devlet dis1 aktorlerin daveti uluslarara-
s1 hukukta kabul edilen bir uygulama degildir.” Dolayisiyla, BM tarafin-
dan taninan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'ni devirmeyi alenen ilan
eden ve Libya'nin dogusunda konuslanan Hafter giiclerinin baska bir
devleti Libya'ya daveti s6z konusu olmayacag gibi, Suriye muhalefeti-
nin de bir diger devleti Suriye’ye daveti miimkiin olmayacaktir. Bu tarz
bir davete mukabele etmek, BM Andlasmasi’'nin 2/4. ve 2/7. maddesi-
ne® aykir1 olacaktir. Davetle miidahale doktrininde en kritik mesele
hangi tarafin mesru bir sekilde devletleri veya devlet dis1 aktorleri iil-
kesine davet edebilecegi konusunda diigiimlenmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’'nin Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'nin davetine dayanan
Libya miidahalesi ile Suriye devletinin davetine degil, mesru miidafaa
hakkina dayanan miidahalesi konu agisindan 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Daha ¢ok BM Andlasmasi ve kararlarinin temel alinarak
yorumlarin yapilacagl bu calismada, miidahale hukukunun (jus ad
bellum) tartisma yaratan davetle miidahale ve mesru miidafaa hakki
kavramlar: Tiirkiye 6rnegi lizerinden karsilastirmali olarak degerlendi-
rilecek ve devlet sorumluluguna iliskin ¢ikarimda bulunulacaktir.

7 Baransel Mizrak, Tiirkiye'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve Uluslararasi
Hukuk, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2022), 222.

8  Sdz konusu madde su sekildedir: “isbu Andlasma’nin hicbir hiikkmii, Birlesmis
Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale
yetkisi vermedigi gibi tliyeleri de bu tiirden konular1 isbu andlagsma uyarinca bir
¢dzlime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. B6liimde 6ngorilmiis olan zor-
layic1 6nlemlerin uygulanmasini hi¢bir bicimde engelleyemez.” Adalet Bakanlig:
insan Haklari Dairesi Baskanligi, (Erisim: 25.01.2024), https://inhak.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.
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Calisma ti¢ béliimden olusmaktadir. i1k béliimde davetle miidaha-
le doktrini ve mesru miidafaa hakkindan bahsedilecek ve karsilastir-
mal1 olarak ele alinacaktir. Ikinci béliimde de Tiirkiye'nin Libya ve
Suriye’ye gerceklestirdigi askeri miidahalelerde ortaya koydugu hu-
kuki gerekgeler ve bunlara yonelik getirilen elestiriler analiz edilecek-
tir. Uclincii béliimde ise bahsi gecen iki tartismali kavram 15181nda,
Tirkiye'nin miidahaleleri karisisinda devlet olarak sorumlulugunun
ne olabilecegi degerlendirilecektir.

I. Mesru Miidafaa Hakki ve Davetle Miidahale Doktrini

Mesru miidafaa hakki, BM Andlagsmasi’'nin 6ncesine dayanan tar-
tismaya acik bir haktir. Ozellikle 1832 yilinda yasanan Caroline Olay1°
sonrasinda ortaya konulan gereklilik, aciliyet ve orantililik kriterleri
bu hakkin hukuki ¢ergevesinin ¢izilmesinde 6nemli bir rol oynamis ve
bu kriterler o giinden bu yana uluslararasi toplum tarafindan teamiil
kurali olarak benimsenmistir. BM diizeni de bu hakkin gelisimine
o6nemli bir katk: saglamistir. BM Andlasmasi’nin 51. maddesi'nde ifa-
desini bulan mesru miidafaa hakkina, ancak kuvvet kullanma yasa-
gindan bahseden 2/4. maddenin'® ¢izdigi sinirlar dairesinde basvuru-
labilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla kuvvet kullaniminin uluslara-

9 Caroline isimli ABD bandirali geminin Ingiliz giicleri tarafindan ele gegirilmesi,
mirettebatinin dldirilmesi ve geminin yakilarak Niagara Selalesi'nden asagi
atilmasiyla ortaya ¢ikan krizdir. Bu olay, mesru miidafaa hakkinin kullanimina
iligkin énemli bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu olayda Ingiliz tarafi
kendisini mesru miidafaa hakkiyla savunmustur. Ancak dénemin ABD Disisleri
Bakani Daniel Webster, Ingiliz Ozel Miizakereci Lord Ashburton’a yazdig: notada
mesru miidafaanin ancak durumun ivedi, basa ¢ikilamaz ve baska segenek birak-
mayacak derecede oldugu zaman basvurulabilecegini belirtmis ve bu savini ingi-
liz tarafina benimsetmistir. O giinden bu yana bu kriterler uluslararasi toplum ta-
rafindan teamiil kurali olarak kabul edilmektedir. The Caroline Case, The Avolon
Project, Documents in Law, History and Diplomacy, (Erisim: 15.08.2023),
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp#ash1.

10 BM 2/4. maddesi su sekildedir: “Tim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek her-
hangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek
Birlesmis Milletler'in Amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kul-
lanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.” Adalet Ba-
kanhig1 insan Haklar1 Dairesi Bagkanligy, (Erigim: 15.08.2023),
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf.
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ras1 hukuka uygunlugunu tartismaya acan jus ad bellum kavram aci-
sindan degerlendirildiginde bu iki maddenin 6ngordiigii hususlar
arasindaki dengeye dikkat etmek dnemlidir.

Mesru miidafaa hakkinin BM Andlasmasi’'nin 51. maddesiyle hu-
kuki cercevesi c¢izilse de sinir ve uygulamalar1 konusunda uzun za-
mandir tartismalar devam etmektedir. 51. madde’den mesru miidafaa
hakkina sadece devletlerden saldir1 gelmesi durumunda basvurulabi-
lecegi yorumu ¢ikarilsa da ABD’ye karsi gerceklestirilen 11 Eyliil sal-
dirllarindan sonra uluslararasi toplumun teror orgiitlerine karsi da
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi yoniindeki temayiilii giic-
lenmistir.1! Fakat bu hakkin nasil ve nerede kullanilabilecegi konusu
muglakhigini korumaktadir.'> Her haliikarda, devlet dis1 aktorlere
kars1 mesru miidafaa hakkina basvurma geregi dogarsa, 2/4. mad-
de’ye uygun bir sekilde bu hakka basvurulmasi gerekmektedir.13 Ay-
rica kuvvet kullanimini iceren bir hak s6z konusu oldugundan, mesru
miidafaa hakkina aciliyet, gereklilik ve orantililik kriterlerine uygun
sekilde ve son care olarak basvurulmasi gerekmektedir.

Mesru miidafaa hakki ile ilintili olarak “Zaruriyet Doktrini” de
deginilebilecek 6nemli bir doktrindir. Bu doktrin Devletlerin Sorum-
luluguna iliskin Maddeler Taslagr’nin 25. maddesinde belirli bir ger-
ceveye oturtulmaya c¢alisiimistir.'* Bu doktrine gore kuvvet kullan-

11 S/RES/1368 (2001), (Erisim tarihi: 22.01.2024), UN Security Council, 12
September 2001, https://www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/sc1368.pdf.

12 Gareth D. Williams, Piercing The Shield of Sovereignty: An Assesment of the Legal
Status of the ‘Unwilling or Unable’ Test, The University of New South Wales Law
Journal, 36, 2, (2013): 619-641.

13 BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 sayili
‘Dostca Iliskiler’ bildirisinde tiye devletlerin topraklarinda terér orgiitlerini ba-
rindirmamasi ve diger lilkelere saldirida bulunmak tizere topraklarini kullandir-
mamasl gerektigine isaret edilmistir. Bkz. Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations, (Erisim tarihi: 22.01.2024),
https://digitallibrary.un.org/record/202170.

14 Mevzubahis madde su sekildedir:

1. “Eylem asagidaki gibi olmadik¢a uluslararasi bir ytikiimlikle uyumlu olmayan
bir eylemin yanlishgini ortadan kaldirmak i¢in bir devlet tarafindan gerekee ola-
rak ileri siiriilemez. (a) Eylem bir devlet i¢in agir ve yakin bir tehlikeye karsi te-
mel bir ¢ikari korumada tek yol ise ve (b) Kendilerine karg: yiikiimliligiin bulun-
dugu Devlet veya Devletlerin ya da bir biitlin olarak uluslararasi toplumun bir
temel ¢ikarini ciddi olarak zedeliyorsa.
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maktan kaynaklanan sorumlulugun gesitli nedenlerle ortadan kalk-
masi s0z konusudur. Bu nedenler arasinda devlet onayi, karsi 6nlem-
ler, zorlayicl neden, acz ve zaruriyet (gereklilik) gibi faktoérler bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu tiir zaruriyet durumlarinda ev sahibi devlet
nezdinde kuvvet kullanmadan 6nce tiim ¢arelerin tiiketilmesi ve kuv-
vet kullaniminin orantili sekilde gerceklestirilmesi 6nemli goériinmek-
tedir. Ev sahibi devletin egemenlik itirazi, elle tutulur ve inandirici
kanitlara sahip magdur devletin 6nlemler almasini engellemeyecek-
tir.1> Bu gerekgeyle Suriye’de yonetilemeyen alanlarla ilgili ev sahibi
devlet ile is birligi imkanlarinin tiiketilmesi/mimkiin olmamasi ve
saldirilarin siireklilik arz etmesi halinde bahsi gecen kriterlere uygun
olarak zaruriyet haline basvurulmasinda bir sakinca olmayacag: dii-
stinlilmektedir.

Saldirgan devlet dis1 aktorlere destek olan ve yonlendiren bir
devletin olmasi halinde ise destekci devletin magdur devlete karsi
hukuki sorumlulugu olusacaktir. Nitekim bu konu Nikaragua Dava-
si'nda da giindeme gelmis ve UAD, saldirgan devlet dis1 aktorlere des-
tek saglayan devletlerin bu aktorler iizerindeki kontroliine gére hu-
kuken sorumlulugun izafe edilebilecegine hiikmetmistir.16 Yine bu
kapsamda ABD’nin Nikaragua’daki isyancilara sagladigi lojistik deste-
gi UAD, BM Andlasmasi’'nin 2/4. maddesine aykiri olarak degerlen-
dirmistir.l? BM Genel Kurulu'nun “Saldir’'nin (Tecaviiziin) Tanim1”
bashkli 3314 sayili karar1 da bu anlamda yol gostericidir. Mezkir ka-
rarin 3(g). maddesi'nde BM Andlasmasi’nin 2/4. maddesine gore sal-
dir1 sugu olarak degerlendirilebilecek eylemlere devlet dis1 aktorlerin
karismasi durumunda bu devlet dis1 aktorlere destek olan devletlerin

2. Her haliikarda gereklilik, yanlishg1 ortadan kaldirmada bir gerekge olarak bir
devlet tarafindan ileri siiriilemez eger: (a) S6z konusu uluslararas: ytkiimliiliik
gerekliligin one siiriilmesi olasiligin1 dishyorsa veya (b) Devlet gereklilik duru-
muna katki yapmis ise.” Bkz. Hakan Hakk: Erkiner, Terciime - “Devletin Uluslara-
ras1 Sorumlulugu Maddeleri”, Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat,
Academia, (Erisim tarihi: 02.4.2023), https://marmara.academia.edu/Hakk
%C4%B1HakanErkiner.

15 Mizrak, Tiirkiye'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve Uluslararasi Hukuk, 41.

16 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, I.C.]. Reports (1986), para.102-114.

17 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports (1986), para.106.
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saldir1 sugu islemis olacagi ifade edilmektedir. 2/4. madde’nin bir nevi
resmi yorumu olarak degerlendirilebilecek bu karar, teror orgiitleri
basta olmak tizere devlet dis1 aktorlerin diger devletlerin egemenligi-
ni ve glivenligini tehlikeye diislirecek faaliyetlerine destek olunma-
masi gerektigini vurgulamaktadir.1®8 ABD tarafindan Suriye’de devlet-
lesme cabasi icerisinde olan PKK/YPG’ye sagladig1 destegi de bu kap-
samda ele almak dogru goriinmektedir. Bu orgiite saglanan destek,
Tiirkiye'nin Suriye’nin kuzeyine gerceklestirdigi askeri operasyonla-
rin temel sebeplerinden birisini olusturmustur. Her ne kadar PKK ve
YPG ayrimi yapilsa da ABD resmi kanallar1 YPG'nin terdr orgiitii
PKK'nin Suriye kolu oldugunu agik bir sekilde bildirmektedir. Bu se-
beple, s6z konusu destegin gerceklestirilecek miudahalelerin
aciliyetini ve gerekliligini artirdig1 ve ABD’nin Tiirkiye’ye karsi BM
Andlasmasi’'nin 2/4. maddesini ihlal ettigi soylenebilir.’® Hatta Nika-
ragua’da saglanan destege gore Suriye’de verilen ABD destegi, daha
acik ve saklamaya beis goriilmeksizin saglanmistir. Dolayisiyla Nika-
ragua’daki duruma gore daha agir bir ihlalin oldugu goériilmektedir.

Bununla birlikte, Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolayi
Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak 8. maddesi’nde bir grup
kisinin yaptig1 eylemlerin bir devletin emri ve kontrolii altinda yapil-
mas1 halinde o devletin sorumlu olacag: ifade edilmektedir.2® Diger
taraftan, devletin kendi topraklarindan gergeklestirilen saldirilarla
ilgisi olmamasi halinde magdur devletin saldirilar1 engellemesi icin ev
sahibi devletinden s6z konusu saldirilar1 engellemesini isteyebilir
veya magdur devletin miitecaviz devlet dis1 aktdrlere karsi miidahale-
sine riza gosterebilir. Ancak aciz veya isteksiz ev sahibi devlet, kendi
topraklarinda barinan devlet disi aktorlerin saldirilarina ragmen
magdur devletin mesru miidafaa hakkina basvurmasini reddederse
veya magdur devletin operasyon yapamayacagi kararini alirsa kendi

18 Saldiri’'nin (Tecaviiziin) Tanimi : Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3314
(XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karar, (Erisim tarihi: 25.01.2024), https://inhak.
adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf

19 Mizrak, Tiirkiye'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve Uluslararas1 Hukuk, 265-
293.

20 Erkiner, Tercime - “Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Maddeleri”,
Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat, Academia, (Erisim tarihi:
02.4.2023), https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner.
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topraklarindan kaynaklanacak saldirilar karsisinda sorumlulugu da
Uistlenmis olacaktir.?! Olasi bir saldir1 durumunda, magdur devlet sa-
dece saldirgan devlet dis1 aktdre karsi degil ayni zamanda bu aktoriin
saldirilarini kolaylastiran veya yardim eden ev sahibi devletine karsi
da mesru miidafaa hakkina basvuracaktir.

Davetle miidahale doktrini ise BM Andlasmasi 6éncesine dayanan
ve devlet uygulamalari neticesinde teamiil kuralina déniisen bir dokt-
rindir.2?2 Bu doktrin siklikla bir devletin tilkesinde bir i¢ karisiklik vu-
ku bulmasi lizerine diger devleti/devletleri veya tartismali bir sekilde
devlet dis1 aktorii davet etmesiyle uygulanmaktadir. Rizaya dayanma-
s1 hasebiyle BM Andlasmasi’'nin 2/4. maddesinde belirtilen kuvvet
kullanma yasaginin istisnasi olarak degerlendirilmektedir. Bununla
beraber, devletlerin daveti s6z konusu iken devlet dis1 aktoérlerin de
davette bulunup bulunamayacagi tartisma yaratmaktadir. Ancak dev-
let dis1 aktoriin ¢atisma yasadigl hiikiimete karsi baska devleti davet
etmesi benimsenen bir uygulama degildir ve o devletin egemenligine
aykir1 bir fiil olarak degerlendirilmektedir.?? Davetle miidahalede
karismay1 yasallastiran ev sahibi devletinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
hareket edilmesidir. Volenti non fit injuria (r1iza hukuka aykirilig1 or-
tadan kaldirir) ilkesi geregi ev sahibi iilkenin, riza gosterdigi sinirlar
dahilinde zarar gordiigiinii iddia etmesi haliyle s6z konusu olmaya-
caktir.?* Cizilen sinirlarin disina ¢ikilmasi ise gerceklestirilen miidaha-
lenin saldirganlik olarak degerlendirilmesine neden olacaktir.2> 1999

21 Williams, Piercing The Shield of Sovereignty: An Assesment of the Legal Status of
the ‘Unwilling or Unable’ Test, 628.

22 Mizrak, Tiirkiye'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve Uluslararasi Hukuk, 218.

23 George Nolte, “Intervention by Invitation”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2010, (Erisim: 15.08.2023), https://shorturl.at/dgk36.

24 Gokhan Albayrak, “Uluslararas1 Hukukta Davetle Miidahale: Mali Ornegi”, Erisim
Tarihi: 22.01.2024, https://acm.klu.edu.tr/dosyalar/birimler/acm/dosyalar/
dosya_ve_belgeler/24407633.pdf.

25 BM'nin “Saldir’'nin Tanimi” Konusunda aldig1 kararin 3(e). maddesi bu konuda
kanaate varmak i¢in yol gostericidir. S6z konusu maddede “Bir Devletin baska bir
Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o
anlagmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde kullanmasi veya bu silahli kuvvet-
lerinin varliginin bu iilkede anlagsmanin sona ermesinden sonra da siirdiirmesi”
saldir1 kapsaminda ele alinmigtir. Saldir’'nin (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karari, (Erisim:
15.08.2023), https://shorturl.at/grtx6.
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yilinda UAD tarafindan karara baglanan “Kongo Topraklarindaki Si-
lahli Faaliyetler Davas1” bu konunun hukuki mahiyetiyle ilgili 6nemli
detaylar icermektedir. Bu davada Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin
(KDC) Uganda’ya iilkesindeki devlet dis1 aktorlere karsi 6nlem almasi
icin verdigi rizay1 geri cekmesiyle beraber mahkeme Uganda'nin de-
vam eden askeri faaliyetlerini KDC’'nin egemenligi ve toprak biitiinlii-
gline aykiri olarak degerlendirmistir.26

Davetle miidahale konusunda tartisilan bir diger husus ise tam
tesekkiillil (full-fledged) bir i¢ savasin yasandig devletlerin davetine
cevap verilip verilemeyecegidir. Suriye orneginde gorildiigi tizere
tam tesekkiillii bir i¢ savas halinde devletlerin tarafsiz kalmasi gerek-
tigi ve bariscil halk hareketlerinin oldugu yerlerde silahli bir miidaha-
lede bulunulamayacagi belirtilmektedir. Aksi takdirde bunun ulusla-
rarasi hukukun temel ilkesi olan “self-determinasyon” hakkina aykiri
olacag1 one siiriilmektedir.?” Diger taraftan da devlet egemenliginin
oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi one siiriilerek tam tegek-
killi i¢c savas halinde devletlere destek verilmeyecegi iddiasinin dev-
let uygulamasinda yerinin olmadigi ifade edilmektedir. Hangi devlet
dis1 aktoriin gergekten halk adina savastigini belirlemenin zor oldugu
dikkate alinirsa uluslararasi hukuka gére merkezi hiikiimetin dikkate
alinmasinin daha uygun olabilecegi vurgulanmaktadir.?® Ancak yine
de merkezi hiikiimetin kendi halkina karsi insancil hukuku ihlal ede-
cegini bilerek ve isteyerek destek vermenin de miimkiin olmayacagi
belirtilmelidir. Nitekim Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 1. maddesi
geregi devletler insancil hukuku uygulamak ve uygulatmakla miikel-

26 UAD, Uganda’ya Kongo Demokratik Cumhuriyeti tarafindan verilen rizanin cekil-
mesi sonucunda Uganda'nin askeri faaliyetleri kuvvet kullanim yasaginin (BM
2/4. Madde) ve ig islerine karismazlik ilkesinin (BM 2/7. Madde) ihlali olduguna
isaret etmistir. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Re-
public of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.]J. Reports, 2005, p. 92-104.

27 Christopher ]. Le Mon, “Unilateral Intervention by Invitation In Civil Wars: The
Effective Control Test Tested”, New York University Journal of International Law
and Politics, 35, (2003): 741-793.

28 Raphael Van Steenberghe, “The Alleged Prohibition on Intervening in Civil Wars
Is Still Alive after the Airstrikes against Islamic State in Iraq: A Response to Dapo
Akande and Zachary Vermeer”, Ejil:Talks!, (Erisim tarihi: 02.09.2023),
www.ejiltalk.org/the-alleged-prohibition-on-intervening-in-civil-wars-is-still-
alive-after-the-airstrikes-against-islamic-state-in-irag-a-response-to-dapo-
akande-and-zachary-vermeer/.
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leftir.22 Aym sekilde Insanliga Kars1 Suglarin Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasina iliskin Taslak 23. maddesi'ne (Draft Articles on Prevention
and Punishment of Crimes against Humanity) gore de insancil huku-
kun ihlali buyruk kurala (jus cogens) aykir1 olarak degerlendirilmek-
tedir.3° Buna ilaveten BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
kaleme alinan Devletlerin Sorumluluguna Ilisgkin Maddeler Taslagi'nin
(Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts) 16. maddesi geregi de bir devletin haksiz fiil kosulla-
rinin varligini bilerek ve isteyerek diger devlete davetle bile olsa yar-
dim etmesi, uluslararasi hukuka uygun degildir. Bu emredici kuralin
yukiimliiliigiinden dogacak ihlallerin mesru olarak taninmamasi ve bu
durumun devamina destek verilmemesi yine ayni taslak maddelerinin
40. ve 41. maddelerinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle
Suriye rejimine insancil hukuku ihlal edecegini bilerek destek veren
devletlerin s6z konusu maddeleri ihlal ettigi sonucuna varmak miim-
kiinddr. 3!

Davetle miidahale doktrini ile kuvvet kullanma yasaginin ihlali ola-
rak goriilmeyen mesru miidafaa hakki karsilastirmali olarak degerlen-
dirildiginde ise konunun tartismali mahiyeti artmaktadir. Bahsi gectigi
iizere savunma Onlemleri cercevesinde magdur devlet, bir diger devleti
iilkesine davet edebilmekte ve saldirgan devlet veya devlet dis1 aktorle-
re kars1 mesru miidafaa hakkina basvurabilmektedir. Ancak devlet dis1
aktorler baska bir devleti veya devlet dis1 aktorii mesru miidafaa iddia-
styla tlilkesine davet edememektedir. Davetle mesru miidafaa hakkinda
alinabilecek en 6nemli kistaslardan birisi de uluslararasi insancil huku-
ka riayet edilmesidir. ifade edildigi iizere tiim taraflarin bu hususa dik-
kat etmesi olmazsa olmaz (sine qua non) bir kaide olarak degerlendi-
rilmektedir (Cenevre S6zlesmesi Ortak 1. madde).

29 Galatasaray Universitesi ve ICRC, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri, (Erisim: 22.08.2023), https://www.icrc.org/en/download/.../
sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf.

30 United Nations International Law Commission. (2022). Draft Articles on
Prevention and Punishment of Crimes against Humanity. (Erisim tarihi:
02.4.2023),
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf.

31 Hakki Hakan Erkiner, Terciime - “Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Maddeleri”,
Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat, Academia, (Erisim tarihi:
02.4.2023), https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner.

389



Baransel MIZRAK / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

Diger taraftan, saldiriya ugrayan bir magdur devlet, saldirganlikta
bulunan ve bir baska devletin yonetilemeyen alanlarinda konuslanan
devlet dis1 aktore karsi mesru miidafaa hakkimi kullanabilmesi i¢in
egemenlik haklar1 geregi ev sahibi devletten miisaade almasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde bu, BM Andlasmasi’nin 2/7. maddesinde ifade-
sini bulan ig islerine karismazlik yasagin yaninda kuvvet kullanma ya-
sagindan bahseden BM Andlagsmasi’nin 2/4. maddesine aykir1 olacak-
tir.32 Ev sahibi devlet nezdinde sonug¢ alinamamasi durumunda magdur
devlet, BM Gilivenlik Konseyi'nin konuya miidahil olmasini talep edebi-
lir. Ancak siyasi sebeplerle BM Giivenlik Konseyi her zaman ihtiyac
duyulan karar1 alamamaktadir. Bu tiir bir durumda BM Andlasmasi’nin
51. maddesinde ifadesini buldugu tizere BM Giivenlik Konseyi gerekli
onlemleri alana kadar magdur devletin mesru miidafaa hakkina bas-
vurmasl miimkiindiir. Literatlirde de davete dayanmayan ancak gerek-
lilik, aciliyet ve orantililik kriterlerine uygun bir sekilde basvurulacak
olan bu mesru miidafaa hakki, hukukun iilke disinda uygulanmasi
(extraterritorial law enforcement) olarak nitelendirilmektedir.33

II. Turkiye'nin Libya ve Suriye Miidahaleleri: Gerekgeler ve
Elestiriler

Davetle miidahale doktrininin konusunu mesru miidafaa hakki
olustururken mesru miidafaa hakkinin konusunu her zaman davetle
miidahale doktrini olusturmayabilmektedir. Tiirkiye'nin davete degil
mesru midafaa hakkina dayanan Suriye miidahaleleri ile davete da-
yanan Libya miidahalesi bu anlamda 6énemli bir 6rnek teskil etmekte-
dir. Mevzubahis miidahalelerin gerekce ve elestirilerini ise asagidaki
gibi derlemek miimkiin géziikmektedir:

32 BM Genel Kurulu’'nun 1965 tarih ve 2131 sayili Devletlerin I¢ Islerine Karisilma-
nin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi ile 1970
tarihli Devletler Arasinda Dostca iliskiler Bildirisi de bu durumu teyit etmektedir.
Bu bildiri hi¢bir devletin baska bir egemen devletin islerine karismayacagi ve
miidahalede bulunamayacagini vurgulamaktadir. A/RES/2131(XX), UN General
Assembly, Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic
Affairs of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty, 21
December 1965.

33 Yoram Dinstein, War, Agression and Self Defence, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 216.
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A. Libya Miidahalesi

Libya’da siyasi ¢6zlim ¢abalarinin siirdiigii bir déonemde Libya’'nin
dogusunda bulunan isyanci Halife Hafter3* giicleri, 4 Nisan 2019 tari-
hinde BM tarafindan taninan Ulusal Mutabakat Hikiimeti'ne (UMH)
yonelik saldirilarda bulunarak Trablus’u ele gecirme girisiminde bu-
lunmustur. Bu girisimiyle Hafter, BM Giivenlik Konseyi'nin 2259 sayili
karariyla desteklenmesi gerektigi ifade edilen Libya'nin tek mesru
hiikiimetini ortadan kaldirmayi ve Libya’da kontrolii ele almay1 amag-
lamistir.35 Bu gelismelerin golgesinde 27 Kasim 2019 tarihinde Tiirki-
ye ve UMH arasinda “Giivenlik ve Askeri Isbirligi” Mutabakat Muhtira-
s1 imzalanmis ve bu muhtira Tiirkiye'nin Libya'ya saglayacagi askeri
ve siyasi desteginin hukuki temelini olusturmustur.3¢ Trablus’u kay-
betme tehlikesi yasadig1 bir esnada UMH, Tiirkiye’'nin de aralarinda
bulundugu bes iilkeden acil yardim talebinde bulunmustur. Bunun
tizerine 2 Ocak 2020 tarihinde TBMM’den alinan tezkereyle Tiirkiye,
UMH'nin davetini kabul etmis ve gayrimesru silahli gruplara karsi
talep edilen destegi vermek tlizere Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne gereken
yetkiyi vermistir.3” 2259 sayili Glivenlik Konseyi kararina uygun ola-
rak Tiirkiye, UMH’nin Hafter giicleri tarafindan gergeklestirilen saldi-

34 79 yasinda olan Halife Hafter, Libya'nin dogusunda bulunan ve Libya Ulusal Ordu-
su olarak belirtilen milis giiclinlin bagkomutani olarak taninmaktadir. Kasim 2021
tarihinde Aralik 2021 Libya Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine aday oldugunu agik-
lamistir. Hafter 2020 yilinda BM ¢ergevesindeki inisiyatiflerin basarisiz kaldigini
iddia ederek tek tarafli olarak kendisini Libya Devlet Bagkani ilan etmistir.
Hafter’e bagh milislerin ¢ok sayida savas sucu isledigi iddia edilmektedir. Hafter
milislerinin komutanlarindan olan Mahmud el-Verfell de bu Kisilerden birisi ol-
dugu one siiriilmekte olup kendisi hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi tara-
findan yakalama karari ¢ikarilmistir. Bu kisi ugradig: suikast sonucu 6ldiiriilmiis-
tiir. Bkz. Libya'daki savas suglusu Verfelli'yi uluslararasi baskilar1 bertaraf etmek
icin Hafter'in o6ldirttiigii dustiniliyor, Anadolu Ajansi, 25.03.2021, (Erisim tarihi:
02.09.2023),https://www.aa.com.tr/tr/dunya/libyadaki-savas-suclusu-verfelliyi-
uluslararasi-baskilari-bertaraf-etmek-icin-hafterin-oldurttugu-
dusunuluyor/2187979

35 S/RES/2259 (2015), (Erisim tarihi: 02.05.2023), https://press.un.org/
en/2015/sc12185.doc.htm.

36 Memorandum of Understanding Between the Government of the Republic of
Turkey and the Government of National Accord-State of Libya on Security and
Military Cooperation, Resmi Gazete, (Erisim tarihi: 02.5.2023)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191226-3.pdf.

37 TBMM Tutanak Dergisi, 41. Birlesim, 2 Ocak 2020, (Erisim tarihi: 02.09.2023)
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27 /yil3/ham/b04101h.htm.
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rilar1 durdurmasina yardim etmistir. Bu sayede sadece saldirilar
durmamus, ateskes girisimleri ve siyasi slirecin yeniden baslamasi i¢in
de uygun zemin yaratilmistir.38 Ancak birtakim devletler gerceklesti-
rilen mudahalelerin uluslararasi hukuka uygun olmadigini iddia et-
mistir. Gelen elestiriler 6zetle su sekildedir:

- Tirkiye'nin Libya'yva asker yollamasi Libya Siyasi
Andlasmasi’'na uygun degildir. Libya Baskanlik Konseyi ve
Libya Temsilciler Meclisi'nin onay1 alinmamistir. UMH Tiirki-
ye'yi davet etmeye yetkili degildir.3°

- Tiirkiye'nin destegi BM Giivenlik Konseyi'nin 1970 sayili kara-
rinin 9. paragrafinda belirtilen silah ambargosu kararina ayki-
ridir.40

- Tirkiye'nin Libya'ya asker konuslandirma karari i¢ savagsla
ugrasan bu iilkede tehlikeli bir tirmanisa neden olabilir ve is-
tikrar1 bozabilir.4!

- Libya'ya yabanci savasqi getiren Tiirkiye, bu eylemiyle Lib-
ya'nin icislerine karismakta ve bolgesel giivenligi tehlikeye
sokmaktadir.#2

Oncelikle, Tiirkiye'nin davetle miidahalesinin hukukiliine yéne-

lik elestirilerin ¢ogunlukla Fransa, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Yunanistan’dan geldigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’'nin UMH’ye

38

39

40

41

42

Libya'nin Siyasi Goriintimi, T.C. Disisleri Bakanhgi, (Erisim tarihi: 11.09.2023),
https://www.mfa.gov.tr/libya-siyasi-gorunumu.tr.mfa.

Seyfullah Hasar, Foreign Military Intervention during Civil Wars, (Leiden & Bos-
ton: Brill Nijhoff, 2022), 259.

S6z konusu itirazlar Misir tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Note Verbale dated 23
December 2019 from the Permanent Mission of Egypt to the United Nations
addressed to the Secretary-General. A/74/628. Website of the Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea.

Misir'in dile getirdigi itirazlarin aynisini dile getiren Yunanistan, israil ve GKRY
tarafindan dile getirilmistir. Greece, Israel and Cyprus call Turkey's planned Libya
deployment 'dangerous escalation', Reuters, 3 January 2023, (Erisim tarihi:
02.09.2023) https://www.reuters.com/article/us-libya-security-turkey-reaction-
idCAKBN1Z20CI.

Arap Ligi de benzer ifadelerle Tiirkiye'nin miidahalesine karsi ¢ikmistir. The Arab
League delegitimizes Turkey's intervention in Libya, Atalayar, 24 June 2020, (Eri-
sim tarihi: 02.5.2023), https://www.atalayar.com/en/articulo/politics/arab-
league-delegitimizes-turkeys-intervention-libya/20200624105457146318.html.
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destegi daha s6z konusu degil iken, Hafter giiclerine bu devletlerin
gliclii bir sekilde destek verdigi bilinmektedir. Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi tarafindan savas sugclari isledigine yonelik sorusturmaya konu
olan Hafter giiclerine bu tlkelerin verdigi destegin yeterince sorgu-
lanmadig1 goriliirken, Tirkiye'nin BM tarafindan taninan UMH’ye
sagladig1 destegin uluslararasi hukuka uygunlugu tartismaya a¢ilmak-
tadir.43 2259 sayili BM Gilivenlik Konseyi karariyla Libya'nin tek mes-
ru otoritesi kabul edilen UMH, Hafter glicleri tarafindan saldiriya ug-
radiginda, bu devletlerin sessiz kalmasi da dikkate alinacak bir husus
olarak degerlendirilebilir.#* Bununla ilgili UMH temsilcisi, BM Giiven-
lik Konseyi'nde alinan silah ambargosu kararina ragmen Avrupa Bir-
ligi'nin (AB) bu karar1 sadece denizlerde uygulamaya ¢alistigini, kara-
da ve havada bu kararin uygulanamamasindan dolay1 Hafter giicleri-
nin kontrol ettigi alanlarin denetlenmedigi ve Hafter’e bircok devlet
tarafindan gelismis silahlarin sevk edildigini belirtmistir. Hafter giic-
lerinin hava ve karadan almis oldugu silah destegiyle ilgili BM Giiven-
lik Konseyi'nin miiteaddit kereler uyarildigini ancak sonu¢ alinamadi-
gin1 da hatirlatmistir. Ayrica BM'nin ambargo kararini denetleme ko-
nusunda 2292 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin 3. paragrafinda
acik bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen AB’nin hic¢bir sekilde
kendileriyle danisma gorevini yerine getirmedigini vurgulamistir.45
Buradan Hafter gliclerinin gergeklestirdigi saldirilarin UMH varligina
yonelik esasli bir tehdit olusturdugu, BM Giivenlik Konseyi'nin veya
diger taraflarin bu saldirilara karsi harekete gecmedigi ve saldirilar
karsisinda UMH ile is birligi sartin1 yerine getirmek bir yana savas
suclusu oldugu iddia edilen Hafter giiclerine destek verdigi anlasil-
maktadir. Dolayisiyla Hafter giiclerine destek saglayan devletlerin de
Libya'ya karsi1 BM Andlasmasi’'ni (2/4. madde ve 2/7. madde) ihlal

43 General accused of war crimes courted by west in Libya, The Guardian, 25
September 2017, (Erisim tarihi: 02.5.2023), https://www.theguardian.com/
world/2017 /sep/25/khalifa-haftar-libyan-general-accused-of-human-rights-
abuses.

4+ Seyfullah Hasar, “Turkish Intervention by Invitation in Libya: Intervention in Civil
Wars, the Violation of Ineffective Arms Embargoes and Noncompliance with Do-
mestic Law”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/45, (2021): 237-238.

45 5/2020/269, Letter dated 1 April 2020 from the Permanent Representative of
Libya to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 2
April 2020.
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ettigi goriilmustiir. Bu cihetle, kendisine tehdit olusturan Hafter giic-
lerine kars1 UMH'nin Tiirkiye'nin miidahalesini talep etmesi mesru bir
talep olarak degerlendirilmelidir. Nitekim UMH davetiyle Tiirkiye'nin
gerceklestirdigi miidahalenin devlet uygulamasinda ve opinio juris
(orf ve adet hukuku kurali haline gelmesi) noktasinda yeterli diizeyde
yeri mevcuttur.*6

Tiirkiye’'nin miidahalesinden sonra Trablus'taki tehlike gecici
olarak bertaraf edilse de Hafter gii¢lerinin tehdit ve saldirilar1 son-
lanmamistir. Ozellikle birtakim devletler, Hafter’'e destek saglamaya
devam etmis ve Libya aleyhine Dogu Akdeniz’de birtakim girisimlerde
bulunmaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye-Libya is birligi siirecinin
daha da giiclenmesine vesile olmustur. Bu nedenle, davetle miidahale
sonrasinda Tiirkiye - UMH arasinda gelisen iliskileri ve andlasmalari
bir biitiin olarak ele almak dogru goziikmektedir. 27 Kasim 2019 tari-
hinde Tiirkiye - UMH arasinda yapilan “Akdeniz’de Deniz Yetki Alan-
larinin Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” da bu siirecin
onemli bir rinudir. 5 Aralik 2019 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilen ve 7 Aralik 2019 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtr-
liige giren bu muhtira, Libya ve Turkiye’nin Akdeniz'deki karsilikl
olarak deniz alanlar1 konusundaki ¢ikarlarini koruyan bir muhtira
statiisiindedir. Bir diger muhtira ise 3 Ekim 2022 tarihinde imzalanan
“Tirkiye ve Libya Arasinda Hidrokarbon Alaninda Mutabakat Muhti-
rast”dir. Bu muhtira ile hidrokarbon kaynaklarin aranmasi ve isletil-
mesi dahil olmak tizere bir is birligi cercevesi olusturulmustur.

Yunanistan ve Misir ise Tirkiye ile Libya arasinda imzalanan bu
andlagmalarin gegersiz oldugunu iddia ederek UMH’nin bu tarz bir
andlasmay1 Tirkiye ile imzalama yoniindeki yetkisini tartismaya ac-
mistir. Hatta daha sonra harekete gecen Yunanistan ve daha az bir de-
niz alani elde edecek olmasina ragmen garip bir sekilde Misir, 6 Agus-
tos 2020 tarihinde Tiirkiye ve Libya deniz sinirin1 dikkate almayan bir
sinirlandirma andlasmasi imzalamistir. Ancak ifade edilmelidir ki Ttir-
kiye ve Libya arasinda imzalanan deniz sinir muhtirasiyla 6ncesinden
Libya ve Tiirkiye'nin deniz alanlarindaki hak ve c¢ikarlarinin ihlal edil-

46 Hasar, Turkish Intervention by Invitation in Libya: Intervention in Civil Wars, the
Violation of Ineffective Arms Embargoes and Noncompliance with Domestic Law, 227.
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mesine yonelik girisimlerin 6nii kesilmis; deniz alanlarinin sinirlandi-
rilmasi ve dogal kaynaklarin aranmasi i¢in hukuki ve siyasi bir ¢ergeve
¢izilmistir. Bu muhtirayla beraber 3 Ekim 2022 tarihinde “Tirkiye
Cumhuriyeti ve Libya Ulusal Birlik Hiikiimeti Arasinda Hidrokarbon
Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Muhtiras1” da imzalanmistir. Bu
mubhtiraya karsi Yunanistan, Misir ve AB agiklamalarda bulunmustur.*”
Fakat bu muhtirayla i¢ savas halinde bulunan Libya’nin bu durumun-
dan istifade edebilecek diger bazi bolge devletlerinin deniz alanlarinda
Libya aleyhine hareket etmesinin oniine gecildigi gibi sahip oldugu
deniz alanlarindaki haklarinin korunmasi ve istifadesinde énemli bir
asama kaydedilmistir. Dolayisiyla bu taraflarin itirazlari sadece bu dev-
letler acisindan sonu¢ doguracak olup Tiirkiye ve Libya acisindan hu-
kuki bir etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle Libya Temsilciler Meclisi
tarafindan onaylanmamasi hasebiyle, Tiirkiye-Libya arasinda imzala-
nan andlasmalarin kabul edilemeyecegi konusu uluslararasi hukuku
degil Libya i¢ hukukunu ilgilendiren bir konudur. I¢ hukuka uygun ol-
madig1 varsayilsa dahi Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 46.
maddesi geregi ic hukuk diizenlemeleri gerekce gosterilerek muhtirala-
rin gecersiz sayillmasinin s6z konusu olamayacagi belirtilmelidir. 48

Bu arada, Libya Temsilciler Meclisi tarafindan onaylanmadigi icin
Tirkiye-Libya arasinda imza edilen muhtiralarin BM Andlasmasi’'nin
102. maddesi geregi tescil edilmemesi ve BM Okyanus Isleri ve Deniz
Hukuku Dairesi tarafindan yaymlanmamasi i¢in Yunanistan itiraz
etmistir.*® Benzer bir itirazi Misir da dile getirmis ve hukuka uygun
olarak yapilmadigini iddia ettigi muhtiralarin BM tarafindan tescil

47 Yiicel Acer, “Tiirkiye-Libya Hidrokarbon Mutabakati - Onemi ve Hukuki Yansima-
lar”, SETA Perspektif, 346 (2022): 1-2.

48 Madde 46 - I¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili hitkiimleri
1. Bir Devlet, bir andlagmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun andlasma akdet-
me yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandig1 vakiasina rizasini
gecersiz kilan bir gerekce olarak basvuramaz, megerki ihlal asikar ve i¢ hukuku-
nun temel 6nemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.
2. Bir ihlal, s6z konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket
eden herhangi bir Devlet icin objektif olarak a¢ik goériiniiyorsa, asikardir. Bkz. Vi-
yana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, insan Haklar1 Ortak Platformu Etkiniz AB
Programi, (Erisim tarihi: 22.09.2023), https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_
view.php?editid1=438.

49 A/74/706, Letter dated 14 February 2020 from the Permanent Representative of
Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General, 19 February 2020.
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edilmemesi gerektigini aciklamistir.5° S6z konusu mutabakatlarin BM
tarafindan tescil edilmemesi konusunda ¢agrida bulunan bir diger
devlet ise Suriye rejimidir. Bu muhtiralarin diger iilkelerin haklarini
gasp ettigini iddia eden Suriye rejimi, BM'nin tescil islemini yapma-
masl i¢in ¢agrida bulunmustur.5! Ancak BM Genel Sekreterligi, yapilan
itirazlar uygun gérmeyerek BM Andlasmasi’'nin 102. maddesi geregi
muhtiralarin tescil edilmesine karar vermistir. Bu da Tiirkiye-Libya
arasinda imzalanan muhtiralarin hukuken gegersiz olduguna iliskin
itirazc1 devletlerin iddialarimi zayiflatmistir.>2 Bu antlasmalarin ger-
ceklestirilmesinde davetle miidahale doktriniyle hukuki altyapisi des-
teklenen Tiirk miidahaleleri etkili olmus ve stratejik olarak iki iilkenin
Dogu Akdeniz'de hak ve cikarlar1 tatmin edilmistir. Dolayisiyla bu
andlasmalarla Tiirkiye'nin gerceklestirdigi miidahale arasinda uyum
ve mesruiyet iliskisinin oldugu ifade edilmelidir.

Tiirkiye’nin Libya’daki miidahalelerine itiraz eden devletlerle
olan gerginlik sahaya da yansimistir. AB, BM karari cercevesinde ha-
reket ettigini iddia ederek Libya’da uygulanan askeri ambargonun
denetlenmesi amaciyla IRINI ismiyle bir misyon baslatmistir. Bu mis-
yon giicli dahilinde hareket eden bir Alman savas gemisi, 22 Haziran
2020 tarihinde seyir halindeki bir Tiirk ticaret gemisini durdurarak
miirettebati sorgulamis ve yiik konteynerlarini acarak incelemistir.
2292 sayili Glivenlik Konseyi kararina dayanan ve ambargoyu delecek
sekilde silah yollandig1 siiphesi lizerine hareket eden Alman gligleri,
herhangi bir silah bulamamistir. Tiirkiye'nin sert tepkisine yol acan
bu girisimin, Yunanistan'in yonlendirmesiyle gerceklestirildigi anla-
silmis, AB ve Almanya ile gerginlige sebebiyet vermistir. Gemi perso-
neline sert davranilarak su¢lu muamelesinin yapilmasi da bu gerginli-
gi artiran sebeplerden birisi olmustur. Bayrak tlkesi olan Tiirkiye'nin
izni dahilinde yapilmasi gerektigi gercegini géz ardi eden bu operas-
yon sonucunda sliphenin dogrulanamamasi nedeniyle geminin dur-

50 A/74/628, Note verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of
Egypt to the United Nations addressed to the Secretary-General, 24 December 2019.

51 A/74/831, Letter dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of the
Syrian Arab Republic to the United Nations addressed to the Secretary-General,
29 April 2020.

52 Yicel Acer. “Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Andlagsmasi’nin Birlesmis Milletler Tara-
findan Tescilinin Onemi”, SETA Perspektif, 298, (2020): 1-5.

396



Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’'nin Jus Ad Bellum A¢isindan
Degerlerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri

durulmasindan dogan zararlarin giderilmesi icin Tiirkiye tarafina
tazmin hakki dogmustur.>3 Almanya ise soz konusu olayda iyi niyetli
davrandigini; 4 saat boyunca bayrak devleti olan Tiirkiye'nin rizasini
almaya calistigini; Tlirk makamlarinin cevap vermemesini zimni riza
olarak degerlendirdiklerini agiklamistir. Hatta Tiirkiye'nin daha sonra
aramay1 reddetmesi lizerine ise operasyonu durdurduklarini belirt-
mistir.>* Ancak bu iddialar Tirk tarafinca kabul edilmemistir. Tirk
Disisleri Bakanligi, IRINI operasyonunun 2292 sayili BM Giivenlik
Konseyi karari geregi UMH’ye istisare yapilmasi gerektigi kuralina
uygun sekilde yiiriitiilmeyen ve Hafter giiclerine yonelik herhangi bir
denetlemeyi dngérmeyen tek tarafli bir operasyon olarak degerlen-
dirmistir.55 Dolayisiyla bu operasyonun, UMH davetiyle Tiirkiye tara-
findan saglanan insani ve askeri yardimlari1 engelleme ve Libya'nin
illegal devlet dis1 aktdrlere karsi savunmasini sekteye ugratma amaci
tasidig1 goriilmektedir. Bu 6zelligiyle operasyonun hukuki degil siyasi
bir giindeme sahip oldugu soylenebilir. Haliyle IRINI Operasyonu’'nun
AB'nin tek tarafli ve sadece ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir operas-
yon oldugu ve bu operasyonla birlikte uluslararasi hukukun temel
ilkesi olan “iyi niyet” ilkesini ihlal edildigi sonucuna varilabilir.>6

53 Alaeddin Yalginkaya, “AB’nin Tiirkiye Gemisine Miidahalesi”, Turkish Forum, 2
Aralik 2020, (Erisim Tarihi: 20.02.2024), https://www.turkishnews.com/tr/
content/2020/12/02/abnin-turkiye-gemisine-mudahalesi/

54 Stefan Talmon and Mary Lobo, The intricacies of maritime boundary delimitation:
Germany’s one-sided response to the Turkey-Libya MoU on delimitation of the
maritime jurisdiction areas in the Mediterranean, GPIL - German Practice in
International Law, 09 March 2020, (Erisim tarihi: 19.03.2024),
https://gpil.jura.uni-bonn.de/2020/03 /the-intricacies-of-maritime-boundary-
delimitation-germanys-one-sided-response-to-the-turkey-libya-mou-on-
delimitation-of-the-maritime-jurisdiction-areas-in-the-mediterranean/.

55 SC-115, 23 Kasim 2020, Disisleri Bakanligi Sozciisiit Hami Aksoy’un, Tiirk Bayrakl
bir Ticari Geminin Irini Harekati Kapsaminda Ulkemizin Rizas1 Olmadan Denetime
Tabi Tutulmast Hakkindaki Soruya Cevabi, (Erisim tarihi: 08.09.2023),
https://www.mfa.gov.tr/sc_-115_--turk-bayrakli-bir-ticari-geminin-irini-harekati-
kapsaminda-ulkemizin-rizasi-olmadan-denetime-tabi-tutulmasi-hk-sc.tr.mfa.

56 Yiicel Acer, “5 Soru: Tirk Ticaret Gemisine Miidahale ve Uluslararasi Hukuk”,
SETA, 26 Kasim 2020, (Erisim tarihi: 18.09.2023), https://www.setav.org/5-soru-
turk-ticaret-gemisine-mudahale-ve-uluslararasi-hukuk/
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B. Suriye Miidahaleleri

Tiirkiye’'nin Suriye’deki miidahaleleri ise Libya’daki miidahalenin
aksine davetle miidahale kapsaminda gerceklestirilmemistir. Davetle
miidahaleye dayanmayan bu tarz miidahaleler hukuken tartismaya
acik miidahalelerdir. Suriye rejiminin davetine dayanmamasi hasebiy-
le siklikla bu miidahalelerin hukuka uygunlugu tartisilmistir. Tiirkiye
ise resmi olarak miidahalelerini mesru miidafaa hakkina dayandir-
maktadir.5” Davete degil, mesru miidafaa hakkina dayanan miidahale-
lere ise son ¢are olarak basvurulmasi gerekmektedir. Bir diger deyis-
le, sadece tehdide dayanarak basvurulacak mesru miidafaa hakki,
eger bu tehdit somut kanitlara dayanmiyorsa mesruiyeti tartismali
hale gelecektir. Ancak Suriye’ye miidahale etme kronolojisi incelendi-
ginde Tiirkiye'nin tehdit ve saldirilar akabinde harekete gectigi go-
riillmektedir. Ayrica, Suriye’deki isyan sonrasinda Suriye rejiminin BM
tarafindan teyit edilen agir insancil hukuk ihlalleri®8, Tiirkiye’ye yone-
len artan siginmaci sayisi, Suriye’nin kuzeyinden Tiirkiye'ye yonelen
silahli saldirn tehdidi ve saldirilar1 Tiirkiye’'nin gerceklestirdigi ope-
rasyonlarin temel sebebi olarak gosterilmistir.>°

Benzer durumlarla ilgili uluslararasi hukuk¢u Danie Bethlehem, ev
sahibi devletinin aciz veya isteksiz olmasi halinde devlet dis1 aktorler
tarafindan gercgeklestirilen yakin veya fiili silahli saldirilara kars1 mag-
dur devletin makul bir sekilde ve miimkiin olan etkili araglarla kendini
savunmaya hakki olduguna isaret etmektedir. ¢© Dolayisiyla Suriye re-
jimi ile isbirligi imkaninin olmayisi nedeniyle son ¢are olarak “zaruriyet
doktrini"nin isletilmesi s6z konusu olmus ve Tiirkiye, Suriye toprakla-
rinda konuslanan saldirgan devlet dis1 aktérlere karsi mesru miidafaa

57 §/2019/804, Letter dated 9 October 2019 from the Permanent Representative of
Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 9
October 2019.

58 Ornegin bkz. OPCW Releases First Report by Investigation and Identification
Team, OPCW Official Website, (Erisim tarihi: 09.09.2023) https://www.opcw.org/
media-centre/news/2020/04/opcw-releases-first-report-investigation-and-
identification-team.

59 Mizrak, Tiirkiye'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve Uluslararasi Hukuk, 358.

60 Danie Bethlehem, Principles Relevant to the Scope of a State’s right of Self-
Defence Against an Imminent or Actual Armed Attack by Non-State Actors, AJIL!
769, 775-77 (2012): 1-3.
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hakkini kullanmistir. Suriye rejimi ise Tiirkiye’'nin eylemlerini egemen-
ligine aykiri olarak nitelendirmektedir. Ancak Suriye rejimi ile is birligi
icerisinde Turkiye'nin kontrol ettigi bolgeleri devretmesi tartismalidir.
Ciink krizin bir parcasi olan Suriye rejimine Tiirkiye’'nin kontrol ettigi
boélgeleri teslim etmesi durumunda tekrar yeni bir siginmaci akininin
olusmamasini ve insancil hukukun ihlal edilmemesini kimse garanti
edemeyecektir. Daha 6nce de kisaca bahsedilen Cenevre Sozlesmele-
ri'nin ortak 1. maddesi geregi tiim devletler insancil hukuku uygulamak
ve uygulatmakla miikelleftir. Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Madde-
ler Taslagr’'nin 16. maddesine gore de bir devletin haksiz fiil kosullari-
nin varligin bilerek ve isteyerek bir tarafla is birligine gitmesi uluslara-
rasi hukuka uygun bir islem degildir. Suriye rejimiyle is birligi ancak
bolgedeki sivillerin giivenliginin garanti edilmesi durumunda séz ko-
nusu olabilecektir. Bu da BM Giivenlik Konseyi karariyla miimkiindiir.
Dolayisiyla konseyin bu kararina kadar Tiirkiye'nin bu bélgeden dogan
saldir1 ve tehditlere karsi gereken 6nlemleri alabilecektir.

Bu siireg icerisinde tercihen uluslararasi toplumla beraber, Tiir-
kiye’'nin Suriye’nin kuzeyinde sosyo-ekonomik kalkinmay1 ve beseri
sermayeyi giiclendirecek inisiyatifleri ele almasi, gergeklestirilen mii-
dahalelerin mesruiyetine olumlu etkisi olacaktir. Buna iliskin Nikara-
gua Davasi’'nda alinan kararda UAD’in bu tiir durumlar karsisinda
alinmasi gereken insani tedbirlere iliskin uygunluk goériisii verdigi
bilinmektedir.6* Bu inisiyatifler, BM Giivenlik Konseyi kendisinden
beklenen gerekli dnlemleri alana kadar gecici ve bolgede istikrarsizli-
g1 siirdiirtlebilir bir sekilde engelleyecek dnlemler olarak addedilebi-
lir. Kisaca alinan bu askeri olmayan 6nlemleri de mesru miidafaa hak-
ki cercevesinde degerlendirmek miimkiin gértinmektedir.62

Bu arada, Tiirkiye'nin Suriye egemenligini ihlal ettigini a¢iklayan
ve Suriye topraklarini terk etmesini talep eden Suriye rejimi, kendi

61 UAD’1n Nikaragua Davasinda alinan kararin orijinali su sekildedir: “There can be
no doubt that the provision of strictly humanitarian aid to persons or forces in
another country, whatever their political affiliations or objectives, cannot be re-
garded as unlawful intervention, or as in any other way contrary to international
law”, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v
United States of America) IC] Report 1986, para. 242.

62 Murat Aslan, “Yeniden Yapilandirma: Tiirkiye'nin Suriye’deki Modeli”, (Ankara:
SETA Rapor 2019), 37-48.
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topraklarindan kaynaklanan saldirilar1 kendisinin gerceklestirmedi-
gini ve sorumlu tutulamayacagini iddia etmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumla alakali olarak Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dola-
y1 Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeleri’nin 9. maddesi
yol gostericidir.®® Bu maddede devlet dis1 aktorlerin diger devletlere
kars1 gerceklestirdigi ihlallerden dolay1 ev sahibi iilkenin sorumlulu-
gunun olusacag ifade edilmektedir. Her ne kadar uluslararasi toplum-
la ve magdur devletle tam bir is birligi icinde olmasi ev sahibi devleti-
nin sorumlulugunu kaldirsa da Suriye rejimi agisindan bunun gegerli
olamayacagi rahatlikla soylenebilir.

III. Tiirkiye’'nin Libya ve Suriye Miidahaleleri Karsisindaki
Olas1 Sorumlulugu

Devletlerin sorumluluguna iliskin en fazla basvurulan temel kay-
naklardan birisi de BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1 Devletle-
rin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeleri”dir.6* Uluslararasi veya
uluslararasi olmayan silahli ¢gatismalarda 6nemli bir basvuru kilavuzu
olma 6zelligini tasiyan bu taslak maddelerine UAD kararlarinda siklik-
la atifta bulunulmaktadir. Dolayisiyla BM Andlasmasi’nin yaninda
Turkiye'nin miidahalelerini bu taslak maddeleri cercevesinde de ele
almak 6nemli goriinmektedir.

Oncelikle uluslararasi nitelikte olmayan catigma kategorisinde
degerlendirilebilecek Suriye ve Libya i¢ savaslarindaki Tirkiye'nin
midahaleleri, devlet dis1 aktorlere kars: gerceklestirilmistir.65 Tiirki-

63 S6z konusu madde aynen su sekildedir: “Bir kisinin ya da bir grup kisinin dav-
ranisl, sayet bu kisi ya da grup, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi
halinde, kamu giicii yetkilerini kullaniyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullanil-
masini gerektiriyorsa, uluslararasi hukuka goére devletin fiili olarak kabul edi-
lir.” Litfen bkz. Erkiner, Terciime - “Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Madde-
leri”, Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat, Academia, (Erisim tari-
hi: 02.4.2023), https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner.

64 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, International Law
Commission, (Erisim tarihi: 06.11.207), 2005, http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf

65 Fatma Tagdemir, “Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku”,
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2009), 5-14.
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ye'nin bu iki miidahalesi de ¢esitli vechelerle kinanmis veya destek-
lenmistir. Ancak, davete dayanmasina ragmen o6zellikle siyasi gerek-
celerle Libya miidahalesi elestirilmistir. Burada Tiirkiye’nin Libya’'da
UMH’nin davetine icap etmekle, Libya’daki tiim taraflara ambargoyu
ongoren BM Gilivenlik Konseyi'nin 1970. sayili kararini ihlal ettigi
iddia edilmistir. BM Giivenlik Konseyi oturumunda UMH temsilcisi bu
iddialara cevap vererek Hafter Trablus’a saldirirken ve diger devlet-
lerden agir silah destegi alirken neden bu ihlale iliskin kararin giin-
deme gelmedigini sorgulamistir.%¢ Buna ilaveten deniz yoluyla Tiirki-
ye'nin ambargoyu ihlal ettigi siklikla dile getirilirken kara ve hava
yoluyla Hafter’e saglanan destekle ilgili bir itirazin olmamasi da ¢ifte
standarth bir yaklasim olarak yorumlanmistir.6” Dolayisiyla Trablus’a
yonelik Hafter gliclerinin devam eden saldirilar1 ve kanitlanabilir in-
sancil hukuk ihlalleri, uluslararasi toplumun her sorumlu iiyesinin
UMH’ye destegini gerektirmistir. UMH’nin Libya Baskanlik Konseyi ve
Libya Temsilciler Meclisi'nin onayini almaksizin Tiirkiye'yi davet etti-
gi ve bu nedenle Libya Siyasi Andlasmasi’na uygun davranmadig id-
dias1 da daha 6nce de vurgulandigl iizere uluslararasi hukukun degil
Libya i¢ hukukunun bir meselesidir. Ilgili devletlerin bu konuda 1srar-
c1 olarak Libya i¢ hukukuna miidahil olmasi, BM Andlasmasi’'nin 2/7
maddesinde ifadesini bulan icislerine karismazlik ilkesine aykiridir.

Suriye’de ise Tiirkiye, kendisine yonelen tehdit ve saldirilara kar-
s1 Suriye’nin kuzeyine miidahalelerde bulunmus ve hukuken mesru
miidafaa hakkina basvurdugunu aciklamistir. Suriye’nin kuzeyinde
Tirkiye'nin devam eden kontrolii, Suriye rejimi tarafindan isgal ola-
rak nitelendirilmistir.® Ancak Tiirkiye ise bolgedeki insani giivenligin
bozulmasindan kaynakl olarak yasadigi tehdit ve saldirilar nedeniyle
bolgede muhalif glicler marifetiyle yiiriittiigii kontrolii kendi giivenligi

66 S/2020/269, Letter dated 1 April 2020 from the Permanent Representative of
Libya to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 2
April 2020.

67 Hasar, Turkish Intervention by Invitation in Libya: Intervention in Civil Wars, the
Violation of Ineffective Arms Embargoes and Noncompliance with Domestic Law,
234.

68 Foreign Ministry : Turkish regime’s aggressive threats pose violation of

international law, sovereignty and safety of Syrian territories, SANA, 4 June 2022,
(Erisim tarihi: 19.03.2024), https://sana.sy/en/?7p=273614.
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icin zaruri gormektedir. 2254 sayili BM Gilivenlik Konseyi kararinin®’
uygulanmamasi veya bolgede insani giivenligin saglanarak Tiirkiye'ye
karsi olusan giivenlik tehditlerinin giderilmemesi, Tiirkiye’nin muha-
lif giiclere sagladig1 destegin temel gerekgesini olusturdugu anlasil-
maktadir. Ayrica Suriye’nin kuzeyindeki yonetilemeyen alanlarin ve
bu alanlardaki teror orgiitlerinin devam eden tehdit ve saldirilari;
Turkiye’'nin Suriye rejimi ile is birligi yapmasinin imkansiz géziikmesi
ve BM Giivenlik Konseyi'nin krizi sonlandiracak énlemleri yeterli dii-
zeyde alamamasi Tiirkiye’nin miidahalelerine giden yolu agmistir. Jus
ad bellum acgisindan gelen elestiriler ise miidahalelerin aciliyet ve
gerekliliginden ziyade orantisiz oldugu noktasinda digiimlenmekte-
dir.”® Mesru miidafaa hakkina basvuruldugunda orantisizlik durumu
s0z konusu olursa bu miidahalenin “zararla karsilik” kapsaminda de-
gerlendirilmesine sebebiyet verebilecektir.”? Ancak Suriye’de muhalif
glicler tarafindan gergeklestirilen birtakim yagma olaylar1 disinda
Tiirkiye'nin miidahalelerinin mesruiyetini etkileyecek agirlikta
(gravity) bir eylemin olmadig1 gériilmektedir.”?

Libya miidahalesi ise Suriye miidahalelerine gore gayet sinirh bir
miidahale olup sadece UMH giiclerine saglanan askeri ve lojistik des-

69 2254 sayih karar uluslararasi goriismelerde siklikla dile getirilen bir karardir.
Mezkir karar geregi Suriye’de muteber, kapsayici ve mezhepgi olmayan bir yone-
timin kurulmasi i¢cin anayasa ¢alismalarina baslanmasi, diasporada yasayan Suri-
yelilerin de dahil olacag: bir se¢cimin gerceklestirilmesi ve s6z konusu secimin
uluslararasi seffaflik ve hesap verilebilirlik kaideleri cercevesinde icra edilmesi-
nin hedeflendigi vurgulanmistir. Bkz. S/RES/2254 (2015), UN Security Council,
18 December 2015.

70 Stefan Talmon, Difficulties in Assessing the illegality of the Turkish intervention
in Syria, GPIL-German Practice in International Law, (Erisim tarihi: 24.01.2024),
https://gpil.jura.uni-bonn.de/2018/01/difficulties-assessing-illegality-turkish-
intervention-syria/.

71 Daha o6nce kisaca bahsedildigi tizere “Zararla Karsilik” uluslararasi hukuka gore
yasaklanan eylemlerdir. Nitekim 24 Ekim 1970 tarihinde BM Genel Kurulu tara-
findan kabul edilen BM Andlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostc¢a
fliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge-
si'nde “Devletlerin gii¢ kullanimini iceren misilleme hareketlerinden kaginma ko-
nusunda bir yiiktimliiliikleri vardir.” ibaresi de bu durumu teyit etmektedir. Derek
Bowett, “Reprisals Involving Recourse to Armed Force”, The American Journal of
Internatonal Law, 66, 1, (1972): 1-36.

72 (0SO’dan Afrin’de yagma sucu isleyenlere yaptirnm, TRT Haber, 19 Mart 2018,
(Erisim tarihi: 12.09.2023), https://www.trthaber.com/haber/dunya/osodan-
afrinde-yagma-sucu-isleyenlere-yaptirim-356083.html.

402



Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’'nin Jus Ad Bellum A¢isindan
Degerlerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri

tegi icermektedir. Libya'da Tiirk Silahl1 Kuvvetleri tarafindan gercek-
lestirildigi tespit edilen bir insancil hukuk ihlali bulunmamaktadir.
Mesru hiikiimetin daveti ile gerceklestirilen bir miidahale olmasi ha-
sebiyle Tiirkiye’nin sorumlulugunun Suriye miidahalelerinde oldugu
kadar giindeme gelmeyecegini ve bu asamadan sonra daha ¢ok Dogu
Akdeniz’de yasanabilecek deniz alanlar1 konusunda tartismalarin
olabilecegini 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’'nin UMH ile deniz alanlarina
iliskin imzaladig1 andlasmalar nedeniyle devlet olarak sorumlulugu-
nun olustugunu ise iddia etmek giictiir. Nitekim mezkir
andlasmalarin BM Andlasmasr’'nin 102. maddesi geregi BM Genel Sek-
reterligi tarafindan tescil edilmesi oOnemli bir gelismedir. Bu
andlasmalarin hukukiligine iliskin tartismalarda, Libya ve Tiirkiye
tarafinin elini giiclendiren bir argiiman olmustur.

Sonug olarak, “gereklilik” ve “aciliyet” kriterleri yoniiyle incelendi-
ginde konusu mesru miidafaa olan her iki miidahalede de gerceklesen
saldir1 ve devam eden tehditler, Tiirkiye'nin argiimanlarini giicli kil-
maktadir. Elestirilerin daha ¢ok “orantililik” kriteri lizerine yogunlastigi
ve yogunlasacagini 6ngérmek zor degildir. Suriye’de “orantililik” kriteri
acisindan vurgulanan husus, mesru miidafaa hakki kapsaminda bagvu-
rulan gii¢ kullaniminda asiriya kagilmasi ve bunun neticesinde ulusla-
rarasi insancil hukukun ihlal edilmesidir. Ayni sekilde, UMH davetiyle
verilen gerceklestirilen Tiirk miidahalesinin Libya Siyasi Antlasmasi’'na
uygun olmadigy, tilkedeki istikrar1 tehdit ettigi ve uluslararasi insancil
hukukun ihlal edilmesine neden oldugu one stiriilmektedir. Muhakkak
Tiirkiye'nin devlet olarak sorumluluguna iliskin ifade edilen bu elestiri-
ler, bolgedeki siyasi atmosfere ve dengelere bagh olarak degisecektir.
Ancak uluslararasi hukukun mevcut (lax lata) diizenleme ve kaynakla-
rina gore, Turkiye'nin sorumlulugunu olusturacak agirlikta (gravity)
bir fiilinin bulunmadig ifade edilmelidir.

SONUC

Tiirkiye’nin Suriye ve Libya’da gerceklestirdigi miidahalelerin
konusunu devlet dis1 aktorlere karsi mesru miidafaa hakk: olustur-
maktadir. Calismada bu iki miidahalenin de mesru miidafaa hakkinin
“gereklilik, aciliyet ve orantiilik” sartlarina uygun bir sekilde icra
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edilmesi gerektigi ifade edilerek orantisiz olabilecek eylemlerin ulus-
lararasi hukukta yasaklanan “zararla karsilik” kapsaminda degerlen-
dirilebilecegi kanaatine varilmistir. Bahsi gecen bu orantisiz miidaha-
leler ise genellikle insancil hukukun ihlaliyle sonug¢lanan eylemlerdir.
Libya’dan ziyade Tirkiye'nin Suriye’de gerceklestirdigi miidahaleler-
de insancil hukukun ihlal edildigine iliskin elestirilerin siklikla yapil-
dig1 gorilmiistiir. Ancak konuya dair BM raporlar: incelendiginde
agirlik (gravity) acisindan Tirk miidahalelerinin mesruiyetine etki
edebilecek bir vaka tespit edilememistir.

Calismada, BM Giivenlik Konseyi'nin Suriye Kkrizinin ¢6ziimiine
iliskin karar alamadig1 ve Tiirkiye'nin krizin pargasi olan Sam yoneti-
miyle kontrol altina alinan yerlerle ilgili is birligine girmesinin sakincali
olabilecegi belirtilmistir. Bu sakinca ise Cenevre Sézlesmelerinin ortak
1. maddesi ve Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Maddeler Taslagi’nin
16. maddesi 6rneklerine dayanilarak savunulmustur. Bu cihetle, mev-
zubahis diizenlemeler geregi uluslararasi insancil hukuku agir bir se-
kilde ihlal ettigi kanitlanan Sam yodnetimiyle Suriye’nin kuzeyinde insa-
ni giivenligin garanti edilmeden is birliginin miimkiin olmayacagi sonu-
cuna varilmistir. Ayrica ¢alismada, BM Giivenlik Konseyi’'nin 2254 sayili
kararinda Suriye’de kapsayici bir serbest secim yapilmasinin ve BM
catis1 altinda krizin ¢6ziimine yonelik girisimlerin dnemine isaret edi-
lerek konunun ¢6ziimiindeki adres olarak BM Giivenlik Konseyi goste-
rilmistir. Siyasi sebeplerle BM Giivenlik Konseyi'nin karar alamamasi-
nin Tirkiye'nin mesru miidafaa hakkina basvurmasina halel getirme-
yecegi ve BM Andlasmasi’'nin 51. maddesi'nde ifadesini bulan “Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6nlem-
leri alincaya dek” ibaresi geregi Tiirkiye'nin miidahalelerini orantili bir
sekilde devam ettirebilecegi kanaatine varilmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye
yonelik siginmaci akini ve giivenlik tehditlerinin neden oldugu sorunlar
da dikkate alindiginda boélgedeki insani giivenligin saglanmasi ve teror
tehditlerinin engellenmesi i¢in “zaruriyet doktrini” geregi miidahalele-
rin devam edebilecegi degerlendirilmistir.

Libya miidahalesinde ise Tiirkiye'nin insancil hukuku ihlal ettigine
dair kanitlayici bir bulgunun olmadigr gériilmiistiir. Ttrkiye'nin Libya
miidahalesi, baska devletlerin glicli destegiyle saldirilar baslatan
Hafter giiclerine karsi var olus miicadelesi veren UMH'nin mesru mii-
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dafaasina destek olunmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. S6z konusu miida-
hale Libya’da uluslararasi toplum tarafindan taninan hiikiimete yonelik
saldirilar1 engellemeyi ve Libya'nin 6zellikle deniz alanlarina yonelik
gerceklestirdigi andlasmalarla bolgedeki cikarlarini korumayi amacla-
mistir. Bununla beraber ¢alismada UMH'nin Tiirkiye'yi davet etmeye
hukuken yetkili olmadig1 iddiasinin gecerli bir iddia olmadig1 ve bunun
Libya i¢ hukukun bir konusu oldugu vurgulanmistir. I¢ hukukun gerek-
ce gosterilerek muhtiralarin gecersiz oldugu iddiasinda olunsa dahi
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’'nin 46. maddesi geregi i¢ hu-
kuk diizenlemeleri gerekce gosterilerek Tiirk hiikiimeti-UMH arasinda
imzalanan muhtiralarin gecersiz sayillmasinin s6z konusu olamayacagi
bildirilmistir. Diger devletlerin bunu uluslararas1 hukukun konusu ha-
line getirmesinin miimkiin olmayacag1 ve bu devletlerin 1srar1 duru-
munda Libya’ya karsi BM Andlasmasi’'nin 2/7. maddesine aykir1 dav-
ranmis olacagl neticesine varilmistir.”? Calismada Tiirkiye'nin Libya’da
gerceklestirdigi askeri miidahalelerle bu andlagmalar arasinda organik
bir bagin bulundugu kanaatiyle hareket edilmistir.

Bununla beraber, Hafter gli¢lerinin UMH’yi ortadan kaldirma
amacini agik bir sekilde dile getirmesi ve baz1 devletlerin bu giiclere
alenen destek saglamasi ipso facto olarak bu devletlerin Libya’ya karsi
kuvvet kullanim yasagini ihlal etmesine sebebiyet vermistir. Tim
bunlar Tiirkiye’nin BM tarafindan mesru hiikiimet olarak tayin edilen
ve zor durumda kalan UMH’ye destegini zaruri kilmistir. Calismada,
BM Andlasmasi’'nin 102. maddesi cercevesinde miidahalelerin hukuki
cercevesini olusturan andlasmalarin BM Genel Sekreterligi tarafindan
tescil edilmesi de Tiirkiye ve Libya’nin hukuki anlamda elini kuvvet-
lendiren gelismeler olarak degerlendirilmistir. BM Giivenlik Konse-
yi'nin Libya’da uygulanmasini 6ngordiigii ambargo kararina Tiirki-
ye'nin uygun davranmadigi elestirilerin ise daha ¢ok Hafter giiclerine

73 Bununla ilgili BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kaleme alinan Dev-
letlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler Taslagr'nin 3. maddesi su sekildedir:
“Devletin bir fiilinin, uluslararasi nitelikte bir haksiz fiil olarak nitelendirilmesi,
uluslararasi hukuktan ileri gelir. Boyle bir nitelendirme, ayni fiilin i¢ hukukta, hu-
kuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmez.” Bkz. Hakki Hakan Erkiner,
Terciime- “Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Maddeleri”, Responsibility of States
- Responsabilité de I'Etat, (Erisim tarihi: 22.09.2023) https://marmara.academia.
edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner.
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destek saglayan devletlerden geldigi ve bu elestirilerin hukukiligin-
den ziyade siyasi bir dzellik tasidigina isaret edilmistir. Bununla bir-
likte calismada, Tiirkiye destegi s6z konusu degil iken ambargo kara-
rina en basindan itibaren bu devletlerin uygun davranmadigi ve bu
karar: ¢ikarlarina uygun sekilde yorumlayarak sadece denizde am-
bargo kararinin denetlenmesinde 1israr ettigi vurgulanmistir. Bu dev-
letlerin hava ve karadan agik bir sekilde Hafter giiclerine destek ver-
digi ve bu destegin denetlemedigi de vurgulanmistir. Ayrica denizler-
de ambargo kararini uygulama amaci giittiiglinii séyleyen s6z konusu
devletlerin, BM Giivenlik Konseyi’'nin 2259 sayili karar geregi saldiri-
ya ugrayan UMH ile is birligi gérevini yerine getirmedigi ve hatta sal-
dirgan unsurlara destek oldugu ifade edilmistir. Bu devletlerin BM
kararina uygun hareket etmemesi ve UMH’ye Hafter giiclerinin sal-
dirmasi, Tiirkiye'nin gerceklestirdigi miidahalenin mesru bir zemine
kavusmasini saglamistir. Nitekim bu miidahalenin olumlu bir etkisi-
nin oldugu acik bir sekilde goriilmiis ve miidahale neticesinde taraflar
tekrar miizakere masasina oturmustur. Netice olarak ¢alismada, Ttir-
kiye’'nin davetle gerceklestirdigi bu miidahalenin jus ad bellum kap-
saminda 6ngoriilen 51. madde ve 2/4. madde arasindaki hassas den-
genin gozetilerek yapildigi sonucuna varilmistir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilar1 Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tr

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

406



Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’'nin Jus Ad Bellum A¢isindan
Degerlerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri

KAYNAKCA

A/74/628, Note verbale from the Permanent Mission of Egypt to the
United Nations addressed to the Secretary-General, (23
December 2019), https://digitallibrary.un.org/record /3841139 .

A/74/706, Letter from the Permanent Representative of Greece to the
United Nations addressed to the Secretary-General, (14 February
2020), https://digitallibrary.un.org/record/3853066.

A/74/831, Letter from the Permanent Representative of the Syrian
Arab Republic to the United Nations addressed to the Secretary-
General, (29 April 2020), https://digitallibrary.un.
org/record/3862113.

A/RES/2131(XX), UN General Assembly, Declaration on the
Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States
and the Protection of Their Independence and Sovereignty, (21
December 1965), https://legal.un.org/avl/ha/ga_2131-
xx/ga_2131-xx.html.

Acer, Yicel. “5 Soru: Tirk Ticaret Gemisine Miidahale ve Uluslararasi
Hukuk”. SETA, 26 Kasim 2020. (Erisim tarihi: 18.09.2023).
https://www.setav.org/5-soru-turk-ticaret-gemisine-mudahale-
ve-uluslararasi-hukuk/.

Acer, Yiicel. “Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlagsmasi’'nin Birlesmis Mil-
letler Tarafindan Tescilinin Onemi”, SETA Perspektif, 298,
(2020): 1-5.

Acer, Yiicel. “Tiirkiye-Libya Hidrokarbon Mutabakati - Onemi ve Hu-
kuki Yansimalar1”, SETA Perspektif, 346, (Ekim 2022): 1-2.

Adalet Bakanh@ Insan Haklari Dairesi Baskanhg, (Erisim:
25.01.2024),
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22120201
41836bm_01.pdf.

Albayrak, G. (2013). Uluslararast Hukukta Davetle Miidahale: Mali
Ornegi, (Erisim Tarihi: 2.01.2024), http://acm.klu.edu.tr/ dosya-
lar/birimler/acm/dosyalar/dosya_ve_belgeler/24407633.pdf.

Arend Anthony C. ve Robert J. Beck. International Law and the Use of
Force: Beyond the UN Charter Paradigm, London: Routledge
1993.13.

407



Baransel MIZRAK / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo v. Uganda), Judgment, .C.]. Reports 2005, p 92-104.
https://www.icj-cij.org/case/116.

Aslan, Murat. “Yeniden Yapilandirma: Tiirkiye'nin Suriye’deki Modeli”,
SETA Rapor, Ankara, (2019): 37-48.

Atalayar, “The Arab League delegitimizes Turkey's intervention in
Libya” 24 June 2020, (Erisim tarihi: 02.5.2023),
https://www.atalayar.com/en/articulo/politics/arab-league-
delegitimizes-turkeys-intervention-
libya/20200624105457146318.html.

Bethlehem, Daniel. “Principles Relevant to the Scope of a State’s right
of Self-Defence Against an Imminent or Actual Armed Attack by
Non-State Actors, AJIL! 769, 775-77 (2012): 1-3.

Bowett, Derek. “Reprisals Involving Recourse to Armed Force”, The
American Journal of Internatonal Law, 66, 1, (1972): 1-36.

Commission, (Erisim tarihi: 06.11.207), 2005, http:// legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the
Charter of the United Nations (Erisim tarihi: 22.01.2024),
https://digitallibrary.un.org/record/202170

Dinstein, Yoram. War, Agression and Self Defence, Cambridge:
Cambridge University Press. 2003.

Erkiner, Hakki Hakan, “Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Maddeleri”
Responsibility of States - Responsabilité de I'Etat, (Erisim tarihi:
02.4.2023),
https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner.

Foreign Ministry: Turkish regime’s aggressive threats pose violation
of international law, sovereignty and safety of Syrian territories,
SANA, 4 June 2022, (Erisim tarihi: = 19.03.2024),
https://sana.sy/en/?p=273614.

Galatasaray Universitesi ve ICRC, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Erisim: 22.08.2023),
https://www.icrc.org/en/download/.../sozlesmeleri-
protokolleri-conventions-protocols.pdf.

408



Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’'nin Jus Ad Bellum A¢isindan
Degerlerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri

Hasar, Seyfullah. “Turkish Intervention by Invitation in Libya: Inter-
vention in Civil Wars, the Violation of Ineffective Arms Embar-
goes and Noncompliance with Domestic Law”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/45, (2021): 237-238.

Hasar, Seyfullah. Foreign Military Intervention during Civil Wars,
Leiden & Boston: Brill Nijhoff, 2022.

Insan Haklar1 Ortak Platformu Etkiniz AB Programi, Viyana Antlasma-
lar ~ Hukuku Soézlesmesi, (Erisim tarihi:  22.09.2023)
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438.

Libya'nin Siyasi Goriinlimii, T.C. Disisleri Bakanligi, (Erisim tarihi:
11.09.2023) https://www.mfa.gov.tr/libya-siyasi-gorunumu. tr.mfa.

Memorandum of Understanding Between the Government of the
Republic of Turkey and the Government of National Accord-State
of Libya on Security and Military Cooperation, (26.12.2014),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191226-
3.pdf.

Mizrak, Baransel. Tiirkiye’'nin Irak ve Suriye’deki Miidahaleleri ve
Uluslararas1 Hukuk, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2022.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v United States of America) IC] Report 1986, para. 242.

Mon, C. Le. “Unilateral Intervention By Invitation In Civil Wars: The
Effective Control Test Tested”, New York University Journal of
International Law and Politics, 35, (2003): 741-793.

Nolte, George. “Intervention by Invitation”, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, (Erisim: 15.08.2023), http://
opil.ouplaw.com/view/10.1093 /law:epil /9780199231690 /law-
9780199231690-e1702.

Note Verbale from the Permanent Mission of Egypt to the United
Nations addressed to the Secretary-General. A/74/628. Website
of the Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. (23
December 2019).

OPCW Official Website, OPCW Releases First Report by Investigation
and Identification @ Team, https://www.opcw.org/media-
centre/news/2020/04/opcw-releases-first-report-investigation-
and-identification-team.

409



Baransel MIZRAK / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
International Law

Reuters, Greece, Israel and Cyprus call Turkey's planned Libya
deployment 'dangerous escalation’, 3 January 2023, (Erisim tari-
hi:  02.09.2023)  https://www.reuters.com/article/us-libya-
security-turkey-reaction-idCAKBN1Z20CI.

S/2020/269, Letter dated 1 April 2020 from the Permanent
Representative of Libya to the United Nations addressed to the
President of the Security Council, (Erisim tarihi: 17.10.2023),
https://digitallibrary.un.org/record/3856400.

S/RES/1368 (2001), UN Security Council, 12 September 2001, (Eri-
sim tarihi: 22.01.2024), https://www.ilsa.org/jessup/
jessup08/basicmats/sc1368.pdf.

S/RES/2259, Unanimously Adopting Resolution 2259 (2015),
Security Council Welcomes Signing of Libyan Political Agreement
on New Government for Strife-Torn Country, (Erisim tarihi:
11.09.2023), https://press.un.org/en/2015/sc12185.doc.htm.

S/2019/804, Letter dated 9 October 2019 from the Permanent
Representative of Turkey to the United Nations addressed to the
President of the Security Council, 9 October 2019.

Saldir’'nin (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
3814 (XXIX) sayili ve 1974 Tarihli Karari, BM Enformasyon Mer-
kezi, Ankara, (Erisim tarihi: 11.09.2023), https://inhak.adalet.
gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf.

SC-115, 23 Kasim 2020, Disisleri Bakanhigi Sozciisii Hami Aksoy’un,
Tiirk Bayrakli bir Ticari Geminin Irini Harekiti Kapsaminda Ul-
kemizin Rizas1i Olmadan Denetime Tabi Tutulmasi Hakkindaki
Soruya Cevabi, (Erisim tarihi:  08.09.2023), https://
shorturl.at/qBCEO.

Steenberghe, Raphael, Van. “The Alleged Prohibition on Intervening in
Civil Wars Is Still Alive after the Airstrikes against Islamic State in
Iraqg: A Response to Dapo Akande and Zachary Vermeer”,
Ejil:Talks!, February 12, 2015, (Erisim tarihi: 02.09.2023),
www.ejiltalk.org/the-alleged-prohibition-on-intervening-in-civil-
wars-is-still-alive-after-the-airstrikes-against-islamic-state-in-
irag-a-response-to-dapo-akande-and-zachary-vermeer/.

410



Davetle Miidahale Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki’'nin Jus Ad Bellum A¢isindan
Degerlerlendirilmesi: Tiirkiye’nin Libya ve Suriye Miidahaleleri

Talmon, Stefan. Difficulties in Assessing the illegality of the Turkish
intervention in Syria, GPIL-German Practice in International Law,
(Erisim tarihi: 24.01.2024), https://gpiljura.uni-bonn.de/2018/01/
difficulties-assessing-illegality-turkish-intervention-syria/.

Talmon, Stefan and Mary Lobo. The intricacies of maritime boundary
delimitation: Germany’s one-sided response to the Turkey-Libya
MoU on delimitation of the maritime jurisdiction areas in the
Mediterranean, GPIL - German Practice in International Law, 09
March 2020, (Erisim tarihi: 19.03.2024), https://gpil.jura.uni-
bonn.de/2020/03 /the-intricacies-of-maritime-boundary-
delimitation-germanys-one-sided-response-to-the-turkey-libya-
mou-on-delimitation-of-the-maritime-jurisdiction-areas-in-the-
mediterranean/

Tasdemir, Fatma. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar
Hukuku, Ankara: Adalet Yayinlari, 2009, 5-14.

TBMM Tutanak Dergisi, 41. Birlesim, 2 Ocak 2020, (Erisim tarihi:
02.09.2023)
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27 /yil3 /ham/b0410
1h.htm.

The Caroline Case, The Avolon Project, Documents in Law, History
and Diplomacy, (Erisim: 15.08.2023), http://avalon.law.yale.edu
/19th_century/br-1842d.asp#ash1.

The Guardian, General accused of war crimes courted by west in Lib-
ya, 25 September 2017, (Erisim tarihi: 02.5.2023), https://
www.theguardian.com/world/2017 /sep/25/khalifa-haftar-
libyan-general-accused-of-human-rights-abuses.

TRT Haber, Libya'yla yeni muhtira: Tiirk sirketlere hidrokarbon yet-
kisi, 04.11.2022, https://www.trthaber.com/haber/ dunya/
libyayla-yeni-muhtira-turk-sirketlere-hidrokarbon-yetkisi-
713376.html.

TRT Haber, 0SO’dan Afrin’de yagma sugu isleyenlere yaptirim, 19
Mart 2018, (Erisim tarihi: 12.09.2023), https:// www.
trthaber.com/haber/dunya/osodan-afrinde-yagma-sucu-
isleyenlere-yaptirim-356083.html.

411



Baransel MIZRAK / ERUHFD, C. XIX, 5.1, (2024)

United Nations International Law Commission. (2022). Draft Articles
on Prevention and Punishment of Crimes against Humanity. (Eri-
sim tarihi: 02.4.2023), https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf.

United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, (Eri-
sim: 15.08.2023), https://treaties.un.org/doc/publication
/ctc/uncharter.pdf.

Williams, Gareth D. “Piercing The Shield of Sovereignty: An Assesment
of the Legal Status of the ‘Unwilling or Unable’ Test”, The
University of New South Wales Law Journal, 36, 2, (2013): 619-
641.

Yalginkaya, Alaeddin “AB’nin Tirkiye Gemisine Miidahalesi”, Turkish
Forum, 2 Aralbik 2020, (Erisim Tarihi: 20.02.2024),
https://www.turkishnews.com/tr/content/2020/12/02 /abnin-
turkiye-gemisine-mudahalesi/

412



