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TUZUKAT-I TIMURI GERCEK Mi VE GECERLI BiR BiRiNCiL
TARiIHI KAYNAK OLARAK KULLANILABILIiR Mi?

A. Ahat ANDICAN*

0z
Timur tarihi ile ilgili en tartismali kaynak, bizzat Timur tarafindan yazilmis
oldugu iddiasiyla 1636 yilinda Baburlii Hitkiimdar1 Sahcihan’a sunulan
Tiiziikat-1 Timuri’dir. Kitap, gercek bir tarihi kaynak oldugu iddia edilerek
1783 yilinda Major Davy tarafindan The institutes political and military of
Timour bashg altinda Ingilizceye cevrilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Tiirk¢e aslinin bulunmayisi, Yezdi ve Sami gibi Timurlu tarihgilerde
bahsinin hi¢ gegmeyisi ve Timur’un hatiralarinin bazi kisimlarmin gergek tarihi
olaylarla ortigmemesi gibi nedenlerle batili yazarlar arasinda kitabin gergek
olmadig1 yoniinde elestiriler baslamis ve bazi yazarlarca kitap sahte olarak
nitelenmistir. Giiniimiizde, 6zellikle Timur tarihi konusunda calisma yapan
akademisyen tarihgilerin Tiiziikat-1 Timuri’yi gerg¢ek bir tarihi kaynak olarak
kabul etmedikleri ve ¢aligmalarinda birincil kaynak olarak kullanmadiklar
gortilmektedir. Buna karsin kitap, Timur tarihini romantiklestirmeyi hedefleyen
popiiler tarihgiler i¢in verimli bir kaynak olmaya devam etmektedir. Bagimsiz
Ozbekistan’m ilk devlet baskam islam Kerimov’un 1990’1l yillardan itibaren
baslattigi bir Timur kiiltii yaratmak politikast konuyu farkli bir boyuta tagimistir.
Bu siyasal projeyi desteklemeleri istenen Ozbek aydinlari, higbir bilimsel
degerlendirme yapmaksizin, Tiiziikat-1 Timuri’nin gergekligi tizerine calismalar
yapmak zorunda kalmislardir. Bu gelismeyle birlikte tarihgiler arasinda Tiiziikat
gergekten Timur tarafindan yazilmamis olsa da Timur doneminin siyasi, idari
ve askeri degerlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla Timur tarihi ¢alismalart igin
degerli bir tarihi kaynaktir seklinde yeni bir goriis tartisilmaga baslamustir.
flging olan nokta, neredeyse iki yiizy1ldan bu yana Tiiziikat-1 Timuri ile ilgili
olarak devam edegelen tartismalara ragmen, hicbir tarih¢inin, Tiizikat’i,
Timur donemi tarihleri ile ayrintili bir sekilde karsilastirmak suretiyle, kitabin
gergek olup olmadigini ortaya koyabilecek bir galisma yapmamis olmasidir.
Kanaatimize gore, Tiiziikat-1 Timuri’nin ger¢ekten Timur dénemi uygulamalarini
yansitip yansitmadigini anlamanin yolu, kitabin tarihsel gegmisini 6zgiin
kaynaklarin 1s18inda incelemek, kitabin igerigi ile bizzat Timur’un gozetiminde
yazilmig Sami’nin ve Timur donemi kaynaklarma genis bir ulasim imkani olan
Yezdi’nin Zaferndme’lerini mukayese ederek uygunluk derecesini saptamaktan
gecmektedir. Celiskili noktalarda ise yazarin bunlari nereden almis olabilecegini
arastirmak gerekmektedir. Bu makalede Tiiziikat-1 Timuri’nin gergekligi
ve Timur tarihi i¢in birincil bir kaynak olarak kullanilip kullanilamayacag:
konulari, dénemin orijinal kaynaklart 1s1gimda genis bir sekilde tartisilmig ve
varilan sonuglar takdim edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Timur, Tiiziikat-1 Timuri, Miilfuzat-1 Timuri, Timurlu,
Safevi, Baburlii
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IS TUZUKAT-I TIMURI AUTHENTIC AND CAN IT BE USED AS
A VALID PRIMARY HISTORICAL SOURCE?

ABSTRACT

The most controversial historical source related to Timurid history is Tuzukat-i
Timuri, allegedly written by the conqueror Timur (Tamerlane) himself and was
presented to Baburid emperor Shah Jahan in 1636. The book was translated
into English by Major William Davy under the title Timour s institutes: political
and military (year), with the claim that the source was authentic. Beginning in
the second half of the 19th century, criticisms have arisen in Western scholarly
circles and the book was regarded as a forgery by some researchers because
of the absence of the original Turkish manuscript, which was never mentioned
in the works of official chroniclers such as Yazdi and Sami and because of
the conflict between Timur’s memories and the historical facts mentioned in
the book. Today, academic historians who work on Timurid history deny the
authenticity of Tuzukat-i Timuri and do not use it as a primary historical source.
However, the book continues to be a reference for popular historians who aim
to romanticize Timur’s life. The campaign to create a Timur cult was launched
in the 1990s by Islam Karimov, first president of independent Uzbekistan,
thereby bringing the issue to a different dimension. Uzbek scholars required to
support this political project have been obliged to conduct many studies on the
authenticity of Tuzukat-i Timuri without making any scientific assessment of
its authentication. With this development, a new concept has begun to spread
among scholars: even if the Tuzukat was not written by Timur himself, it still
reflects the political, administrative, and military characteristics of his reign, and
therefore, it is a valuable reference on Timurid history. The interesting point is
that despite continued discussions of Tuzukat-i Timuri for almost 200 years, no
historian has conducted any comprehensive study on the authenticity of the book
by comparing it to the works of Timurid era chroniclers. In our opinion, to decide
on the Tuzukat-i Timuri’s authenticity and determine whether the book reflects
the characteristics of Timur’s reign or not, the historical background of the book
must be examined in detail in the light of contemporary sources. Furthermore,
the fidelity of its content must be analyzed in relation to Sami’s Zafarndma,
which was written under the supervision of Timur himself and Zafarndma of
Yazdi, who had access to all materials in Timur’s estate. Investigatingthe sources
used by the author of the Tuzukat is also important. Thus, this study aims to
examine the authenticity of the Tuzukat-1 Timuri in the light of original sources
from the Timurid period and to determine whether or not this book can be used
as a primary historical reference.

Keywords: Timur, Institutes of Timur, Autobiography of Timur, Timurid,
Safavid, Baburid

Giris

Timur tarihi ile ilgili tartismalarin en eski ve glinlimiizde bile sicakligini hala

koruyani, 1637 tarihinde Mir Ebu Talib el Hiiseyni et-Turbati isimli bir iranli tarafindan
Baburlii hiikiimdar1 Sahcihan’a sunulan Vakiat-i Timuri veya yaygin olarak bilinen
ismiyle Tiiziikat-1 Timuri’nin gercek olup olmadigi konusudur. Asagida, Tiiziikat’in
tarihgesi boliimiinde ayrintili olarak anlatacagimiz gibi, neredeyse iki yiizyilt askin
bir slire boyunca devam eden tartismalar giiniimiizde iki karsit goriisiin ortaya
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cikmasimi saglamistir. Kitabin kesinlikle ger¢ek olmadigina inanan ilk grup, biiyiik
Ol¢iide, calismalarint bilimsel zeminde yiiriiten akademik tarihgileri kapsamaktadir.
Bu grup, caligmalarinda Tiiziikat’1 kaynak olarak kullanmamakta ve bir anlamda yok
saymaktadir. Bilimsel olmak konusunda fazla dertleri olmayan popiiler tarihgiler
icin ise, fazlasiyla dramatik ve carpici &geler igeren Tiiziikat, yazilacak eserin
okunurlugunu artirmak agisindan ¢ok iyi bir malzeme olusturmaktadir. Tarihgi olsun
veya olmasin, Tiiziikat’1 ¢esitli dillere ¢eviren yazarlar da kitabin gergekliginin atesli
savunucularidir. Tiirkiye 6zelinde, konuya milliyet¢i pencereden bakan gruplarda da
benzer bir yaklagim vardir. Bu kesimler Tiiziikat’1 Timur tarafindan yazilmis temel
bir kaynak kabul etmekte ve bu anlayis iizerinden Timur’la ilgili, cogunlugu gergek
olmayan deyisler ve sloganlar iiretmektedir.'

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligina kavusan Tirk
Cumbhuriyetlerinden Ozbekistan’in devlet insa siirecinde Emir Timur’un sembol
olarak secilmesiyle, basta Ozbekistan olmak iizere, Tiirkistan Cumhuriyetlerinde
Tiiziikat’1n kesinlikle ger¢ek oldugu yoniinde ideolojik bir 6n kabul ortaya ¢ikmistir. Bu
geligsmeyle birlikte tarihgiler arasinda Tiiziikat ger¢ekten Timur déneminde yazilmamis
olsa da o dénemin siyasi, idari ve askeri degerlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla
degerli bir tarihi kaynaktur seklinde yeni bir gorlis tartisilmaga baslamigtir. Bu
yaklagimi 6zellikle Tiiziikat’ i Timur’la ilgili olmadigini diisiinen, ama yine de kitabin
Timur’un kanunndmesi ve tiiziiknamesi seklinde kabul edilmesini isteyen tarihgiler
de gormekteyiz. Tiiziikat’t Ozbekge’ye aktaran Timur uzmani Boribay Ahmedov’un
onsoziinde yer alan Hiilasa, eser Emir Timur ya da baska biri tarafindan yazilmis
olsa da hayali degil, hakiki bir eserdir seklindeki sozleri bu yaklasimi agik olarak
ifade etmektedir.? Bu tartigmalarla birlikte artik konu Tiiziikat’in ger¢ek olup olmadigi
noktasindan, Timur devri igin tarihi bir kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi
noktasina taginmis durumdadir.

flging olan nokta, neredeyse iki yiizy1ldan bu yana devam edegelen tartismalara
ragmen, higbir tarihginin, Tiiziikat’i, Timur doénemi tarihleri ile ayrintili bir sekilde
karsilagtirmak suretiyle, kitabin ger¢ek olup olmadigini ortaya koyabilecek bir ¢aligma
yapmamis olmasidir. Akademisyen kokenli tarihgiler, boylesi zorlu bir ¢abaya girmek
yerine kolay yolu segmigler, 1879 yilinda Charles Rieu ile birlikte baslayip giiniimiize
kadar devam eden tartismada ret cephesinde yer alarak Tiiziikat’1 yok varsaymislardir.?
Timur’la ilgili olarak lilkemizde yayimlanan bilimsel ¢alismalarda da benzer bir durum
vardir.* S6z konusu tarihgilerin Tiiziikat’1 ni¢in gergek bir kaynak olarak gérmedikleri

! Harold Lamb’in Tiirk¢e’ye “Emir Timur” baghigiyla aktarilan kitabinin 6n kapagina “Biz ki Melik-i Turan,

Emir-i Tiirkistan 1z. Biz ki Tiirk oglu Tiirk iiz. Biz ki milletlerin en kadimi ve en ulusu Tiirk iin Basbuguyuz”
ciimlesi konmustur. Arka kapakta da Timur’un Tiiziikat-1 Timuri adiyla kanunlar ¢ikarttigr bildirilmektedir.
Béylece bu sozlerin Harold Lamb isimli yazar tarafindan yazilmis oldugu gibi bir izlenim olusturulmaya
calisilmistir. Kitabin 6nséziinde ise Harold Lamb, Timur’un sadece “Biz ki, Miiliik-i Turan, Emir-i
Tiirkistan’1z” dedigini yazmaktadir. Ger¢ekten de Timur’un, Melik-i Turan ve Emir-i Tiirkistan ifadeleri
disinda kalan sozleri sdyledigine dair, Timur donemi tarihlerinin hicbirisinde en kiigiik bir bilgi bile yoktur.
2 Béribay Ahmedov, Timur Tiiziikati, Cev. Ali Riza Yagh, Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2016, s. 152.

* Beatrice Forbes Manz, Hilda Hookam, Arnoud Blin gibi yazarlar 6rnek olarak verilebilir.

4+ Ulkemizde Timur’la ilgili bilimsel galisma yapan Ismail Aka, Yasar Yiicel ve Hayriinissa Alan’in
kitaplarinda Tiiziikat-1 Timurf konusunda olumlu veya olumsuz ydnde tek bir kelime yoktur. Sadece Ismail
Aka, Sahruh dénemi tarihgilerinden Tacii’s-Selmani’nin Tarihname isimli kitabiin gevirisine yazdigi
Onsozde, Yezdi ve Sami gibi Timurlu tarihgiler dahil, hi¢bir yazarin eserinde Tiiziikat’ i adinin gegmedigini
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konusunda tamamen sessiz kalmalari, Tiiziikat ve Milfuzat tizerinden farkli bir Timur
tarihi insa eden popiiler tarihgilere meydani bos birakmis, Timur’la ilgili ciddi bir
bilgi kirliligi olusmasina zemin hazirlamigtir. Diger taraftan, son ¢eyrek yiizyildan
beri, tartisilmakta olan Tiiziikat kim tarafindan yazilmis olursa olsun énemli bir Tarihi
kaynaktir iddiasi, akademisyen tarihgilerin kolayca goz ardi edebilecekleri bir goriis
degildir. Ciinkii artik Tiiziikat’in gercek olup olmadigi degil, bilimsel ¢alismalarda
kaynak olarak kullanilip kullanilamayacagi, yani igeriginin dogru olup olmadig:
tartisiimaktadir. iddianin dogru olmasi halinde Tiiziikat’1 kaynak olarak kullanmamak,
ciddi anlamda bilimsel bir eksiklik anlamina gelecektir. iddianin dogru olmamasi halinde
ise, bu konu akademik diinyaya anlatilmali ve yukarida altint ¢izdigimiz nitelikte,
menkibelerle dolu bir Timur tarihinin gergekmis gibi sunulmasina engel olunmalidir.

Tiiziikat-1 Timuri’nin gergekten Timur dénemi uygulamalarin yansitip
yansitmadigint anlamanin yolu kitabin tarihsel ge¢misini 6zgilin kaynaklari 1s1§inda
incelemek, kitabin igerigi ile bizzat Timur’un gdzetiminde yazilmigs Sami’nin ve
Timur donemi kaynaklarina genis bir ulagim imkan1 olan Yezdi’nin Zafername’lerini
mukayese ederek uygunluk derecesini saptamak, uyumsuzluk olan yerlerde ise yazarin
bunlar1 nereden almis olabilecegini arastirmak seklinde bilimsel bir yaklagimdan
gecmektedir.

1. Tiiziikat’s Timuri’nin Tarihcesi

Tiiziikat-1 Timuri’nin tarih sahnesine ¢ikisi, Ebu Talib Turbati’nin Yemen Valisi
Cafer Pasa’nin kiitiiphanesinde goriip Fars¢a’ya cevirdigini iddia ettigi kitabi, 1637
yilinda, tahta ¢ikiginin onuncu y1l déniimii kutlamalar1 esnasinda Baburlii hiikiimdari
Sahcihan’a sunmasiyla baslamaktadir. Kitabin 6nséziinde yazildigina gére Turbati,
kitabt okudugu zaman, bunun bizzat Timur tarafindan yazilmis bir hayat hikayesi
oldugunu fark etmis, Baburliilerin Timur neslinden geldikleri bilindigi i¢in de kitab1
Fars¢a’ya terclime ederek Sahcihan’a takdim etmek istemisti.’ Turbati’nin 6ns6ziinden
anlagildigina gore kitabin ismi Miilfuzat-1 Sahibkiran seklindeydi.’ Diger taraftan
Sahcihan’in o donemdeki saray tarihgileri Kazvini ve Lahori, kitabin ismini Vakiat-1
Sahibkirani olarak vermektedir.” Kazvini, kitabin Timur’un torunlarindan olup,
1400’14 yillarda Kabil, Gazne ve Kandahar bolgelerinde valilik yapan Pirmuhammed
Cihangir’e sunulmak iizere yazildigini sdylemekteyse de bu bilginin nereden geldigine
dair kaynak gostermemektedir. Sahibkiran-1 Sani yani Ikinci Sahibkiran unvanh

belirttikten sonra, boyle bir eserin variigini kabul etsek bile, eser Timur un kendi elinden ¢ikmis olamaz
demektedir. (s. 4). [lging olan nokta, 1988 yilinda basilan geviride bu sdzleri sdyleyen Aka’nin 1990 yilinda
yaymmladig1 Timur ve Devleti kitabinda Tiiziikat’la ilgili olarak tamamen sessiz kalmasi ve olumlu ya da
olumsuz yonde tek bir kelime dahi etmemesidir.

> Mulfuzat-1 Timuri, Major Charles Stewart (Ebu Talib el Hiiseyni et-Turbati’nin kitabindan), Oriental
Translation Commitee, London, 1830.

S Der kitabhane-i Cafer héakim-i Yemen kitab-i Tiirki didem ez melfuzat-1 Ali Hazret cennet mekdn-i firdevs
asiyane Sahibkirani... (Mulfuzat-1 Timuri, Ek 2, s. 156).

7 Kazvini, Vakiat-1 Sahibkirani, Lahori ise Kitab-u Vakiat-1 Sahibkirani olarak yazmaktadir. (Kazvini,
Padisahndma, MS British Library, Or. 173, fol. 124; Lahori, Pddisdhnama, c. 2, s. 288) (Lahori’nin kitabi,
tipkibasim, izahlar ve indeks formatinda 4 cilt olarak basilirken, ilging bir sekilde, orijinal kitabin birinci
cildi ve ikinci cildin 358 sahifesi tek bir cilt igerisinde basilmistir. Dolayisiyla dipnotlarda cilt numarasini
2 olarak verdigimiz alint1, Kalkiita’da 1872 yilinda yapilan Farsga orijinal tipkibasimin ilk cildinin ikinci
boliimiintin 288’inci sayfasindan yapilmistir.
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Sahcihan, kitab1 bilyiik bir heyecanla kabul etmis ve bir niishasini, kisa bir siire dnce
Afganistan tarafina giden oglu Evrengzib’e gondermistir. Sahcihan’in daha kendisi
okumadan bir niishay1 oglu Evrenzgib’e gondermesinin ve donemin saray ¢evrelerinde
kitabin Kabil, Gazne ve Kandahar yoneticiligi yapan Pirmuhammed’e sunulmak tizere
Timur tarafindan yazdirildigi soylentisinin arkasinda yatan sebebi, basitge, o yillardan
itibaren Sahcihan’in ecdat topraklarina, yani Maveralinnehr’e dogru genislemeyi
amaglayan stratejisinde aramak lazimdir. O dénemde Tiiziikat, Sahcihan’in Kandahar,
Belh ve Badahgan bolgelerini ele gegirip Maveraiinnehr’e girmek seklindeki askeri
stratejisinin mesruiyeti agisindan kullanilabilir bir unsurdu.

Kitap, birka¢ kisma ayrilmis olmakla birlikte, esas olarak iki boliimden
olusmaktaydi. ilk boliimde Timur’un yedi yasindan &liimiine kadar olan hayat
hikayesi kendi agzindan anlatilmaktaydi. Kitap tzerinde yapilan c¢aligmalarla
birlikte, daha sonraki ylizyillarda, bu bolim Meiilfuzat olarak adlandirilacaktir.
Miilfiizat yani hatiralar boliimiine ek olarak yazilan diger boliim de kendi igerisinde
ikiye ayrilmaktadir. Tk kisim Tedbirler ve Kengesler® olup Timur’un hiikiimdarlig
boyunca yaptig1 miicadelelerden kesitler verilmekte ve gergeklestirdigi uygulamalar,
gerekgeleri ve sonuglari ile birlikte aktarilmaktadir. Tiiziikat baslikli ikinci kisimda ise
Timur’un devlet yonetimi ve ordu idaresi konusundaki goriisleri, olusturdugu ilkeler
ve kurallar vardir. Daha sonraki donemlerde Tedbirler, Kengesler bolimii tiiziikler ile
birlikte toplu olarak Tiiziikat seklinde adlandirilacaktir.’

Diger taraftan kitap, neredeyse Sahcihan’a sunuldugu andan itibaren, ¢esitli
tartigmalarin odagi haline gelmis durumdaydi. Kitabr bizzat okudugunda Serefiiddin
Ali Yezdi’nin Zafername’si ile Tiiziikat arasinda ciddi uyumsuzluklar oldugunu fark
eden Sahcihan, gerekli diizeltmeleri yapmak {izere Muhammed Afzal Buhari isimli
bir katibi gorevlendirmisti. Buhari, Sahcihan’in kendisine verdigi gorevi Kitabin
yanliy kisumlarint ¢ikarmak, atlanmis olaylart eklemek ve boylece, okundugu zaman,
bilgili hi¢hir insamin karsi ¢ikamayacag sekle doniistiirmek seklinde tarif etmektedir.
Buhari’nin bir diger gorevi de terciime edilmemis Arapga ve Tirk¢e kelimeleri
Fars¢a’ya cevirmekti. Buhari, Kazvini’nin de yardimiyla diizeltmeleri yaptiktan
sonra olusturdugu eserin 6nsoéziinde, Ebu Talib tarafindan kitaba konulmus ve gercek
olmayan biitiin pasajlari ¢ikardigini, Zafername’de olup da kitapta bulunmayan
kisimlart ekledigini, boylece eseri bir anlamda yeniden yazdigini ifade etmektedir.'”
Biitiin bu gelismeler sonrasinda Vakiat-1 Sahibkiran adli eserin Turbati ve Buhari olmak

8 Tadbirdt va Kengeshay.

® Rieu’nun British Museum’daki Fars¢a El Yazmalar: katalogunda verdigi 6rneklerden Ebu Talib
Hiiseyni’ye ait olaninda (Or.158), kitabmn ismi Miilfuzat-1 Emir Timur, Muhammed Afzal Buhari’ye ait
olant (Ad. 16686) Melfuzat-1 Sahibkiran olarak ge¢mektedir. Buhari niishasi Baburlii hiikiimdarlarindan
II. Ekbersah i¢in Hoca Hidayetullah tarafindan, 1800’lerin ilk geyreginde, minyatiirler eklenerek istinsah
edilmistir ve aslinda Miilfuzat baghgm tasiyor olmasina ragmen, sultanlik kayitlarmma Tiiziikat-1 Timuri
olarak gecirilmistir. Miizedeki diger 6 el yazmasi niishanin birisinde Vakiat-1 Sultan Amir Timur Giiregan
(Ad.16687), bes tanesinde Miilfuzat bashigi kullanilmistir. Sadece Kengesler ve Tiiziikler bolimini
bulunduran bir niishada ise Tiiziikat baghg kullanilmistir. Bu da bize baslangigta cogu el yazmasi niishada
Miilfuzat baghgmm kullanildigini, Tiiziikat bashginin ise Tedbirler, Kengesler ve Tiiziikler bolimlerini
kapsayan niishalarda tercih edildigini gostermektedir. Her ikisinin birden Tiiziikat-1 Timuri olarak
adlandirildig1 6rnekler de meveuttur. (Rieu, Catalogue of the Persian manuscripts in British Museum, c. 1.,
s. 177- 180).

10 Miilfuzat-1 Timuri, Addendum boliimi, s. 10-11.
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tizere iki varyanti ortaya ¢ikmis oluyordu. Kazvini’den sonra saray tarihgiligi gérevini
iistlenen Lahori, Padisahname ya da Sahcihanname olarak bilinen meshur kitabinda,
Tiiziikat ile ilgili olarak Kazvini’nin gosterdigi heyecanl yaklagimi gdstermemekte,
sadece, kitabin Sahcihan’a sunulusunu kuru bir dille nakletmektedir."" Lahori, kendi
kitabimin Sahcihan’in atalarina ait boliimiinde, Timur’la ilgili kaynak olarak sadece
Zafername’nin yazart Molla Serefiiddin Ali Yezdi ve Timurndme’nin yazari Molla
Abdullah Hatifi gibi uzmanlarin (arbab-i tarih) eserlerini kullanacagini sdylemekte
ve Turbati’nin kitabin1 tamamen diglamaktadir.'? Tiiziikat’in Baburlii hiikiimdarina
sunuldugu dénemin canli sahidi olan tarih¢i Lahori’nin bu davranisinin, Sahcihan’in
eserin ger¢ek olmadigi yoniindeki siipheli tutumundan m1, yoksa tarihg¢inin bizzat kendi
degerlendirmesinin olumsuz olusundan m1 kaynaklandigini bilmek miimkiin degildir.
Fakat, sebebi ne olursa olsun, Tiiziikat gerek Hiikiimdar Sahcihan ve gerekse donemin
Baburlii tarihgileri tarafindan kuskuyla karsilanmig, dolayisiyla da gergek anlamda bir
kabul gérmemisti. Zaten 1650’lere gelindiginde Sahcihan’in ecdat topraklarini fetih
stratejisi iflas edecek, dolayisiyla da Tiiziikat’in ve Pirmuhammed hikayesinin yarari
kalmayacakti. Sonug olarak kitap Baburlii sarayinin tozlu raflarina kaldirtlmistir.

Tiiziikat-1 Timuri’nin diinya glindemine girmesi Major William Davy tarafindan
terciime edilerek 1789 yilinda Ingiltere’ye getirilmesiyle basladi. Davy, Hindistan’1
Ingiltere adma kolonilestiren Dogu Hint Sirketi’nin Bengal Genel Valisi General
Warren Hastings’in sekreteriydi ve ¢ok iyi Farsca bildigi i¢in ¢ok sayida dogu kaynagini
terciime etmisti. Ilging olan nokta Davy’nin Tiiziikat-1 Timuri’nin sadece devlet
yonetimi ve askerlik ile ilgili tecriibe ve kurallarin1 kapsayan Tedbirat va Kengesler
boliimiinii terciime etmis olmasiydi. Timur’un hayat hikayesini anlattigi Miilfiizat
boliimii Davy’nin terciimesine dahil edilmemisti. Bunun Davy’nin bilingli tercihinden
mi, yoksa terciime ettigi Fars¢a kaynagin eksikliginden mi oldugunu bilmek miimkiin
degildir. Kitap Oxford Universitesi Arapca Boliimii dgretim iiyelerinden Joseph
White’in editorliigiiyle 1783 yilinda yayimlandi. Kitabin ismi Institutes: Political and
Military yani Tiiziikat: Siyasi ve Askeri olarak konmustu. Davy’nin kitabiyla ilgili
en ilging gelisme, Oxford’daki basimindan iki yil sonra Kalkiita’da tipkibasiminin
yapilmis olmastydi.

Kitabin bir dogu bilimci tarafindan degil, Bengal Valisi Hasting’in Farsca
terctiman sekreteri Davy tarafindan terclime edilmis olmas, kitabin gercekligi ile ilgili
hicbir somut kanit olmamasina ragmen dénemin en saygin iiniversitesi olan Oxford’da,
taninmis bir dogu bilimcinin destegiyle basilmasi ve tek bir baskinin bile ¢ok zor
yapildig1 dénemlerde, Oxford’daki baskidan iki yil sonra, Kalkiita’da tipkibasiminin
yapilmasi ¢ok ilgingti. Bu gelismeler kitabin diinya giindemine girmesine 6nayak olan
Dogu Hindistan Sirketi’nin, dolayisiyla da Ingiltere Hiikiimeti’nin bu meseleyi ne
kadar 6nemsedigini gostermektedir. Aslinda Ingiltere’nin o donemde Dogu Hindistan
Sirketi araciligiyla baslattigi Hindistan’1 somiirgelestirme siirecinin geldigi nokta,
yukarida vurguladigimiz sorularin cevaplarini da igermektedir.

Dogu Hindistan Sirketi, 1757 yilindaki Plassey savasi sonrasinda Kalkiita
merkezli Bengal bolgesinde hakimiyet saglamisti ve batiya dogru ilerlemesini

" Lahori, Padisahndme, c. 11, s. 288.
12 Lahori, Padisahndme, c.1,s. 41-42.
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siirdiirmekteydi. Bu donemde Ingilizlere karsi hakimiyet miicadelesi vermekte olan
Maratalar, Baburlii devleti aleyhine de bliylimelerini siirdiirmekteydiler. Bu nedenle
Dogu Hindistan Sirketi, yani Ingilizler ile Baburlii hiikiimdarhig1 arasinda bir cephe
birligi s6z konusuydu. Ayrica Ingilizler, hakim olduklar1 bblgelerdeki yerel idarelerde
Baburlii yonetim kurumlarmi kullanmaya devam etmekteydi. Ciinkii bu sistemin
terkedilmesi durumunda yerine konulacak Britanyali personel veya egitilmis yerel
insan gilicii yoktu. Daha da onemlisi, Hindistan’daki kii¢iikk devletgikler Baburlii
yonetimini hala mesru gii¢ olarak kabul etmekteydi. Sonug olarak Dogu Hindistan
Sirketi, tam bu donemde Timur tarafindan yazildig: iddia edilen Tiiziikat kitabini
bastirmak suretiyle, biiyiikk dedeleri Timur ilizerinden Baburlii yonetimine destek
vermis olmaktaydi. Nitekim Kalkiita’da basilan kitabin kisa bir siire igerisinde Baburli
baskenti Delhi’ye ulastirilmasi, ingilizlerin konuya hangi agidan baktiklarini agik bir
sekilde gostermektedir.

Tiiziikat, Dogu Hindistan Sirketinin destegiyle Oxford’da basilmasindan dort
yil sonra, bu kez, Paris Universitesi Dogu Bilimcilerinden Profesoér Louis-Mathieux
Langlés tarafindan Instituts politiques et militaires de Tamerlan yani Timurlenk 'in siyasi
ve askeri tiiziikleri baghgiyla Fransizca’ya aktarilmusti. flging olan nokta Langlés’nin
terciimeyi Davy’nin Ingilizce terciimesinden degil, dogrudan Farsca aslindan yapmis
olmasiydi."® Langlés, Davy’nin terciimesinde Tiiziikatta kullamilan bir¢ok Fars¢a
deyimin anlamimin tam olarak verilemedigini ve bazi pasajlarin belirsizliklerle dolu
oldugunu sdyledikten sonra Ingilizce terciimeyi esas alarak Tiiziikat'm gercek bir
Fransizca terciimesinin miimkiin olamayacagini belirtmekteydi.'

Bu noktada ilging bir soru ortaya g¢ikmaktaydi. Serefiiddin Ali Yezdi’nin
Zaferndame’si 1722’de Petis de la Croix tarafindan Fransizca’ya aktarildiktan bir yil
sonra, Fransizca terciime esas alinarak, Darby tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmisti.
Benzer gelisme Arabsah’in Acaibu’l Makdur’u icin de gegerliydi ve kitap higbir
tartisjma olmadan bati dillerine c¢evrilmisti. Timur’la ilgili iki temel kitapta
yaganmayan tartisma, Tiziikat’in terciimesinde yasanmaktaydi ve Fransiz dogu
bilimciler Ingilizce terciimenin kaynak olamayacak kadar yetersiz oldugunu ileri
siirerek, neredeyse Ingiliz dilinin dogu dillerinden terciime i¢in uygun olmadigim
ima edecek sekilde bir tartigma baglatmiglardi. Aslinda Fransizlari bu tartismaya iten
sebepler, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin Tiiziikat’mn Ingilizce gevirisine destek
vermesini saglayan sebeplerden hi¢ de farkli degildi. Ingilizlerin Dogu Hindistan
Sirketi’ni kurarak Hindistan’da kolonilestirme g¢alismalarini baglattiklart donemde
Fransizlar da dogu ve giineydogu Asya’da faaliyet gosterecek bir Dogu Hindistan
Sirketi'® kurmuslar ve bu sirket araciligiyla Hindistan’in dogu bolgelerinde sler
olusturmaya baglamuslardi. iki emperyal gii¢ arasindaki kaginilmaz miicadele, Baburlii

13 Langles’in terciime ettigi metin, Davy’nin kitabinda bulunan Fars¢a metindir. Davy’nin kitabi bir sayfada
Farsca orijinal metin, kars1 sayfasinda ise Ingilizce terciime verilecek sekilde diizenlenmisti. Bu nedenle
Langlés, muhtemel intihal suglamalarina kars, terciimesinde Ingilizce metinden kesinlikle yararlanmadigmni,
kitapta kullandig1 agiklayici notlara bakilarak bunun kolayca anlasilabilecegini sdylemektedir. (Langles,
Instituts politiques et militaires de Tamerlan 6nsozil, s. 6).

4 En outre nous ne craindrons point d’avancer ici qu’il est absolument impossible de donner une traduction
de instituts de Timour d’apres la version Angloise, (Langles, Instituts politiques et militaires de Tamerlan
0nsozi, s. 6).

15 Campagne des Indes Orientales.
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devletinden ayrilarak bagimsiz bir idari birim haline doniisen Haydarabad Nizamlig1
topraklari lizerinde gerceklesecekti. 1746°da baslayip 1763 yilina kadar devam eden
siirecte, kisa araliklarla gerceklesen ii¢ uzun savas dénemi, ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’nin galibiyetiyle sonu¢lanmigs ve Fransizlar, birkag kiigiik bdlge disinda,
ellerindeki topraklart kaybetmislerdi. 1765°te baslayan Amerikan bagimsizlik hareketi
Fransizlara yeni bir imkan sagladi. Savas boyunca Fransizlarin destegiyle bagimsizlik
savasini siirdiiren 13 Ingiliz kolonisi, 1783’te imzalanan Paris antlasmasiyla
Britanya’dan ayriliyorlardi. Kuzey Amerika’nin biiyiik bir boliimiinii kapsayan bu 13
koloninin elden ¢ikmasi Ingiltere i¢in ¢ok agir bir darbe olmustu. Bu dénemde Fransa,
Amerika’da kendi destegiyle gergeklestirilen bu basarinin bir 6rnegini de Hindistan’da
yasatmanin planlarini yapmaya baslamisti. Fransa’nin bu hedefe ulasabilmesi igin
Hindistan’da yerel miittefiklere ihtiyaci vardi ve bunun i¢in en iyi aday da eski giiclinii
kaybetmis olmasina karsin Hint siyasi arenasinda hala etkisi devam eden Baburli
devletiydi. Fransiz Dogu Bilimcisi Langles’in, Davy’nin Tiiziikat ¢evirisini agir bir
bigimde elestirerek, dogrulugu konusunda hi¢bir somut kanit olmayan bir kitab1 Farsca
kaynaktan Fransizca’ya aktarmasi, yukarida ¢izdigimiz tarihsel ¢erceveye oturtuldugu
zaman bir anlam kazanmaktadir. Ne var ki Fransiz yonetiminin Hindistan’da yeni bir
hakimiyet savasi baglatmak yoniindeki hayalleri, Fransa’da baslayan degisim riizgarlart
nedeniyle akamete ugrayacak, bes yil sonra baslayan Fransiz ihtilali ve ardindan gelen
Napolyon yonetimi tilkenin dnceliklerini bagka alanlara kaydiracakti.

Davy’nin Tiiziikat terciimesinin yayimlanmasindan yaklasik yarim yiiz yil
kadar sonra, 1830 yilinda, bir diger Dogu Hindistan Sirketi gorevlisi, Major Charles
Stewart, Vakiat-1 Timuri’nin Davy tarafindan terclimeye dahil edilmeyen kismini, yani
Timur’un hayat hikayesini kapsayan bolimiini Miilfuzat Timuri: Autobiographical
Memoirs of the Moghul Emperor Timur baghigt altinda yayimladi. Béylece Ebu
Talib Turbati’nin Vakiat-1 Sahibkiran veya Tiiziikat-1 Timuri bashkli kitabt Tiiziikat
ve Miilfuzat olarak ikiye ayrilmis oluyordu. Diger taraftan Tiiziikat’in 1835 yilinda
Dogu Hindistan Sirketi’nin destegiyle Kalkiita’da Urdu dilinde basilmig olmasi,
dogu iilkelerinde kitaba karsi ilginin artmasina sebep olmustu. Tiirkistan bolgesinde
ilk terciime 1836 yilinda Hokand Han1 Muhammed Alihan’in emriyle Hocent Kadisi
Mahdum Hatif Hocendi tarafindan Ozbek dilinde gerceklestirildi. Kitap, Stewart
terciimesinde oldugu gibi, Timur’un 40’11 yaslara kadar hayatin1 anlatan Miilfuzat
el yazmasindan aktarilmisti. Tiirkistan cografyasinda daha sonraki donemde yapilan
iki terctime de Hive Hanligi’nda yapilmis olup birincisi Muhammed Yusuf er-Raci
tarafindan 1857 yilinda, ikincisi ise Pehlivan Niyaz Devan tarafindan 1858 yilinda
gerceklestirilecektir. Bu terciimelerin her ikisi de Miilfuzat-1 Timuri olup, ilkinin
cok kisaltilmis olmasi nedeniyle, bir yil aradan sonra, ikinci terclime yapilmis
goriinmektedir. Bu arada 1868’de Tahran’da Fars¢a elyazmasi niishalardan birisinin
tasbaskis1 Tiiziik-i Cihangiri ya Tadabir al-Miiluk bashigiyla Riza Kuli Han Hidayat
tarafindan gergeklestirilmisti. Bunu 1890 yilinda Tiiziikat-1 Timuri baghgiyla Tagkent’te
yapilan tas baski izleyecektir. Tiziikat’in Ruscaya c¢evrilmesi 1894°te, Tiirkgeye
aktarilmasi ise Langlés’in Fransizca terclimesi esas alinarak Mustafa Rahmi tarafindan
1923’te gerceklestirilmigtir.'s

' Cumhuriyet doneminde birgok Tiiziikat yayinmna kaynaklik edecek olan bu ¢aliymada Mustafa Rahmi,
Langlés’in kitabinin Miilfuzat boliimiinii disarida birakarak sadece Kengesler ve Tedbirler kismim Tiirk¢eye
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British Museum’un Oryantal elyazmalart uzmani Prof. Charles Rieu’niin,
Tiiziikat’in gercekligi konusunda tartigmalar baslattigir 1879 yilina kadar kitap, sayilart
kisith da olsa, basta meshur Ingiliz tarihgisi Edward Gibbon olmak iizere, Dogu
Bilimci Bernard Charmoy ve Rus askeri tarihgi Ivanin gibi baz1 yazarlarca kaynak
olarak kullanilmis durumdaydi.!”” Rieu, British Museum’daki Farsc¢a el yazmalarini
degerlendirdigi katalogunda, Ebu Talib’in kitabi bulma hikayesinde var olan belirsizlikler,
kitabin Tiirk¢e aslinin ortaya ¢ikmamig olmasi, Tiirkge bir kitabin var oldugunun hicbir
kaynak tarafindan dogrulanmayisi ve en 6nemlisi, Yezdi gibi Timur dénemindeki biitiin
kaynaklara ulagabilme imkani olan bir tarih¢inin bizzat Timur tarafindan yazilan veya
yazdirilan bir hatira kitabi varligi konusunda en kiigiik bir imada bile bulunmamig olmasi
gibi sebeplerle kitabin sahte olabilecegini ileri siirdii.'® Daha sonraki yillarda Edward G.
Brown ve Barthold gibi diinyaca taninmis dogu bilimcilerin Rieu tarafindan ileri siiriilen
goriislere katilmalari, Tiiziikat iizerindeki siiphe bulutlarin1 daha da artiracakt1. Ozellikle
Barthold, Timur’un ¢ocuk yasta olmasi nedeniyle Miilfuzat’in baslangicinda anlatilan
olaylara katilmis olmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmekte ve ayrica, Timur un éimmi
oldugunu, dolayisiyla da kitap yazmasinin miimkiin olmadigim dile getirmekteydi."
Biitiin bu tartismalara ragmen 1896 yilinda meshur Asya Tarihine Girig kitabint yazan
Leon Cahun ve Mogol tarihi konusundaki ¢alismasini 1920°1i yillarda yayimlayan
Lucien Bouvat gibi bazi Fransiz tarihgiler, Tiiziikat’in &zellikle devlet yonetimi ve
askerlik ile ilgili bolimlerini kullanmaya devam edeceklerdi. Ayn1 dénemlerde bir
Amerikali gazeteci olan Harold Lamb, Tiziikat’t ve bazi Timurlu kaynaklari temel
alarak Tamerlane: The Earthshaker baslikli bir tarihi roman-biyografi yayimladi.
Tiiziikat’in kaynak olarak kullanimi, yukarida vurguladigimiz gibi, 1950’1lerden itibaren
keskin bir ayrigmaya ugrayacaktl. Bu donemde akademisyen kokenli tarihgiler kitabi
yok varsayarken, popiiler tarihgiler kullanmaya devam edeceklerdir.

Tiiziikat tarihinin en biiyiik sahtelestirme islemi 1964 yilinda, Iranli yazar
Zebihullah Mansuri tarafindan gergeklestirilmistir. Mansuri’nin Menem Timuir-i
Cihdn-giisd, yani Ben Cihan Fatihi Timur bashgiyla yayimladig: kitap, Iran’da ve
daha sonra Ozbekistan’da Timur’la ilgili ciddi bir bilgi kirliligine yol agmistir. Kitap
bir siire once Tiirkiye’de de benzer bir siireci baglatmistir. Bu nedenle séz konusu
olayin ayrintili olarak agiklanmasina ihtiyag vardir.

Olay Albin Michel isimli bir Fransiz yayin kurulusunun ilk yiizyildan baslayarak
yirminci ylizyila kadar, her yiiz yilda gelisen dnemli olaylarin 6zetlendigi ve o yiizyila
damgasim1 vuran tarihi kisiliklerin anlatildig1 bir dizi yapmasiyla baslamaktadir. 14.
yiizyil kitabi i¢in olay olarak Cin’deki Mogol hakimiyetinin sona ermesi, Selguklu
devletinin ¢okiisii, Osmanlilarin yiikselisi, Bizans’in gerileyisi ve Ankara Savasi,
tarihi kisilik olarak da Timur secilmistir. Dizinin adi Le Mémorial des Siécles, kitabin
ad1 da XIV* siecle les hommes Tamerlan’dir?® Kitap, yukarida bahsedilen olaylarin

aktarmigtir. Ayrica ¢evirmenin 6zellikle son kisimlarda, bazi bolimleri tamamen g¢ikarttigi, bazi boliimleri de
kisaltarak ozetledigi goriilmektedir. Mustafa Rahmi’nin kitabinin Nizamat bélimii 1971 yilinda Tiirk Genel
Kurmay1 tarafindan Zimur ‘un Prensipleri bashgiyla giintimiiz Tiirkcesine aktarilmistir.

17 Gibbon Roma Imparatorlugunun Gerileyisi ve Cokiisii baglikli anitsal eserini 1776-1788 arasinda, yani,
Tiiziikat’in Ingiltere’de basildig1 yi1llarda yazmustir.

'8 Rieu, Catalogue of the Persian manuscripts in British Museum, c. 1, s. 178.

19 Brown, 4 History of Persian Literature under Tatar Dominion, s. 183-184; Barthold, Ulug Bey ve Zamani, s. 35.
20 Gérard Walter, Le Mémorial des Siécles: XIV siécle les hommes Tamerlan, Albin Michel, Paris, 1963.
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editor Gérard Walter tarafindan 6zetlendigi bir boliimle baglamaktadir. Bunu Fransiz
edebiyatgi/tarih¢i Marcel Brion tarafindan yazilan Portrait de Tamerlan bolimii
izlemektedir. Brion bu boliimde, basta Timurlu tarih¢i Yezdi olmak lizere Arabsah,
Clavijo ve Osmanli Tarih¢isi Oru¢ Beg gibi kaynaklardan yararlanmak suretiyle
Timur’un hayat hikayesini ve seferlerini 6zetlemektedir. Yaklasik 75 sayfalik bu boliimii
Timur’un hayatinin kronolojisi izlemektedir. Kitabin bundan sonraki kisimlari Timur’la
ilgili farkli kaynaklardan yapilan alintilara ayrilmistir. {lk alint;, Charles Stewart’in
Miilfuzat-1 Timuri’sinin Timur’un ¢ocukluguyla ilgili bolimiinden yapilmistir ve editor,
Langles’in terciimesi gocukluk dénemini kapsamadigi i¢in bu yola bagvurduklarimi
kaydetmektedir.?! Bu bolimden sonra Langlés’in Miilfuzat tercimesi konulmustur.
Daha sonra Walter Fishel’den Ibn Khaldun and Tamerlane; Yezdi’den Timur 'un Sultan
Bayezid e mektubu ve Arabsah’in Acaibu’l Makdur’ undan bazi alintilar vardir. Bundan
sonra tekrar Langlés’in terclimesine doniilmekte ve bu kez kitabin Tiiziikat bolimi 6zet
olarak alinmaktadir. Daha sonraki boliimleri ise Maresal Boucicaut, Sultaniyeli Jean ve
Clavijo’dan alintilar olusturmaktadir. Kitap Timur’un mezar tagindaki yazi, Timurlu
hanedanin soyagaci ve Timur’la ilgili yapilan yayinlarin listesi ile son bulmaktadir.
Kitabin editorii Gérard Walter olmasina karsin, batidaki kitap kataloglarina yazar
isminin Marcel Brion olarak kaydedilmesi nedeniyle bati literatiiriinde kitap Brion’un
editorliik yaptig1 Tamerlan kitabi olarak anilmaga baglanacaktir.

Kitabin bastmindan sonraki yil, yani 1964’te, iranl yazar Zebihullah Mansuri,
Menem Timir-i Cihdn-giisa isimli bir kitap yayimladi.?? Kitap, yukarida sozii edilen
Fransizca kitabin Miilfuzat boliimleri (Stewart ve Langlés) iizerine inga edilmis
gibi goriinen, fakat Miilfuzat’ta olmayan birgok hayali boliimlerin, muhtemelen
Timurnamelerden alinarak eklendigi ve Miilfuzat’taki boliimlerin de hayali eklemelerle
genisletildigi romanst nitelikte bir ¢caligmaydi. Mansuri, neredeyse tamamen kendisi
tarafindan yazilan bu kitabin yazari olarak Marcel Brion’u goéstermekte, kendisinin
yalnizca terclimeyi yaptigini iddia etmekteydi.?® Ayrica kitabin adint Ben Cihan Fatihi
Timur koyup altina Timur ‘un kendi agzindan hayat hikdyesi ibaresini eklemek suretiyle
kitaba, Ebu Talib Turbati’ye ait Miilfuzat-1 Timuri’nin Marcel Brion tarafindan
diizenlenmis bir versiyonu oldugu izlenimini vermisti.>* Boylece Mansuri, ustaca bir
sahtekarlikla, Miilfuzat’tan yararlanarak, tamamen kendisi tarafindan yazilmis roman
niteligindeki kitaba Marcel Brion’un adin1 koymak suretiyle bilimsellik kazandirmis
oluyor ve okuyucunun géziinde, sézde Timur tarafindan yazilan bu kitabin inanilirligini
artirmis oluyordu.?® Timur’un Iran tarihindeki etkin rolii nedeniyle kitap biiyiik ilgi
toplayacak ve 199011 yillara kadar 12 baski yapacakti.

21 Stewart’mn Miilfuzat terctimesinin 21-27 ve 30-31 sayfalarini kapsayan bu boliim Albert Krebs tarafindan
terctime edilmistir.

22 Menem Teymiir-i Cihdn-giisd: Sergiizest-i Timur-leng be kalem-i hod-1 i gerddverende, Marsel Beryon
Frensevi, Kitabhane-i Mustevfi, Tahran, 1964.

2 Kitabin kiinyesi su sekildedir. Nam-1 Kitab: Menem Teymiir-i Cihangiisa; Gerdaverende: Marsel Beryon,
Tercuma va iktibas: Zebihullah Mansuri.

2 Sergiizest-i Timur-i leng, be kalem-i hod-1 i gerdaverende.

25 Zebihullah Mansuri’nin bir baska sahtekarlig Siilerin 6. Tmami olan imam Cafer es-Sadik ile ilgilidir.
6-9 Mayis 1968°de Strasbourg’da yapilan [mamiik ve Siiler baglikli bir sempozyumun bildiriler ve sonug
kitab1 oldugu izlenimini vererek kendisi Maghze Mutafakkir baslikli bir kitap yazmistir. Super Brain of
Islam bashgiyla ingilizceye gevrilen bu kitapta Mansuri, imam Cafer es-Sadik’in bilime ve edebiyata olan
katkilarim ve bilimsel kesiflerini anlatmaktadir. imamm madde ve karsi madde, hastaliklarm 1511 yoluyla
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Mansuri’nin kitabi 2008 yilinda Amerikan vatandast bir Iranl tarafindan
Ingilizceye aktarildi.®® Ingilizce terciimenin giris kisminda Zebihullah Mansuri’nin
iddias1 devam ettiriliyor, kitabin Timur tarafindan yazildigi, Marcel Brion tarafindan
diizenlenerek Fransizcaya aktarildigi, Mansuri’nin de Brion’un kitabim1 Farsgaya
cevirdigi sdyleniyordu.?’” Gerek Ingilizce terciimeyi yapan Residzade’nin amator bir
sahis olmasi ve gerekse kitabin igeriginin Ebu Talib Turbati’nin Miilfuzat’t ile ¢ok
biiyiik farkliliklar gostermesi nedeniyle Ingilizce geviri, Amerikan tarih ¢evrelerinde
herhangi bir yansima bulmayacakti.

Diger taraftan bagimsizlik yillarindan itibaren bir Timur kiiltii yaratilmaya
calisilan Ozbekistan’da kitabin farkli bir maceras: olacakti. Ozbekistan’in ilk devlet
bagkani Islam Kerimov tarafindan 1990’larm ilk yillarindan itibaren baslatilan
Timur’u yliceltme ve devlet sembolii yapma politikasi, bilimsel nitelikte olsun
olmasin Timur’la ilgili her tiirli calismanin Ozbekistan’da karsilik bulmasin
saglamaktaydi. Fransiz bir yazar tarafindan yazildigi iddia edilen ve ¢arpict bir
baslik altinda yayimlanan Mansuri’nin kitab1, Ozbek yazarlar igin degerli bir hediye
gibiydi. Mansuri’nin kitabinin Ozbekge terciimesi 1995 yilinda Ozbekistan’m &nde
gelen edebiyat mecmuasi Sark Yildizi’'nda tefrika edilmeye baslandi. ilk iki béliimiin
yayimlanmasindan sonra, tarihi gerceklerle hi¢ aldkasi olmayan kitabin, sdzde
Timur’un agzindan sunuluyor olmasi, Ozbek bilim ve edebiyat gevrelerinde biiyiik
bir tepkiye neden oldu. Dergiye gelen protesto yazilari nedeniyle kitabin tefrikasi
durduruldu. Fakat Mansuri’nin de yardimiyla Timur iizerinden kisisel ¢ikar saglamay1
hedefleyen bazi Ozbek yazarlar1 durdurmak miimkiin degildi. Bu kez Amerika’da
yayimlanan I’am Timour, World Conqueror baslikli terciime, 2007 yilinda Rus¢a’ya
cevrilerek Taskent’te basilacakti. Rusca kitabin basligi Ben Timur, Diinya Fatihi:
Timur’un kendi agzindan hayati ve faaliyetleri seklindeydi.® Bu baskida Marcel
Brion yaratici editdr (sostavitel), Zebihullah Mansuri ise zaimstvano, yani adaptasyon
islemini yapan yazar olarak goriinmekteydi. Aradan dort yil gectikten sonra bu
Rusca terciime, iki Ozbek yazar tarafindan Menkim, sohibgiron-zhahongir Temur,
yani, Ben Sahibkiran Cihangir Timur bashigiyla Ozbekge’ye aktarilacaktr.” Ceviriyi
yapanlar 1995 yilinda gosterilen tepkiyi gdz oniine alarak, 6ns6z kisminda, kitabin
roman niteliginde kurgulanmis bir eser oldugunu ve tarihsel gercekleri yansitmadigi
icin de bilimsel bir kaynak kabul edilemeyecegi notunu koymuslardi. Mansuri’nin
kitabmin Ingilizce ve Rusca terciimeleri iizerinden Ozbekge’ye aktarilmis olmasi

bulagmasi, 151k teorisi, havada oksijen varliginin kesfi gibi bir¢ok bilimsel alanlarda kesifler yaptigini ileri
stiren Mansuri, ustaca bir sahtekarlikla, biitiin bunlarin batili bilim adamlarinca dile getirildigini yazmaktadir.
Kuskusuz, batil1 bilim adamlarinca Islam’1n siiper beyni olarak kabul edilen bir Cafer es-Sadik hikayesi Sii
diinyasinda biiyiik bir heyecan dalgasina yol agacak, kitap ¢ok sayida basilacak ve diger dillere ¢evrilecekti.
Béylece Mansuri, Timur konusunda yaptigini imam Cafer es-Sadik konusunda da gergeklestirmis oluyordu.
(http://diyaal10.blogspot.com.tr/2015/03/book-superbrain-of-islam-authentic-or.html) (The Great Muslim
Scientist and Philosopher Imam Jafar ibn Mohammad As-Sadig).

2% I'am Timour, World Conqueror: Autobiography of a 14" Century Central Asian Ruler, Cev. Babur
Ragidzada, Dog Ear Publishing, Indianapolis, 2008.

2 I’am Timour, World Conqueror, Introduction, s. VIL.

B [A Temur, viastitel' vselennoi: zhizn' i dei ‘a tel'nost' Timura, opisannye im samim, Naf s ional'noi
biblioteki Uzbekistana im. Alishera Navoi, Toshkand, 2007.

¥ Menkim, sohibgiron jahongir Temur, pseudo Marsel Brion-Zebihullah Mansuri, Cev. Farhod Ro’ziev
va Fozil Tilovatov Yangi asr avlodi, Toshkent, 2011.
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Ozbek yazarlari tatmin etmemisti. Bu nedenle 2014 yilinda Zakircan Gayibov isimli
bir Ozbek yazar, Mansuri’nin kitabin1 Menem Timur Cihangirmen bashgiyla dogrudan
Farsgadan Ozbekge’ye terciime edecekti. Bu kitabin tanitimini yapan taninmis Ozbek
edebiyatcist Hursid Devran tanitim yazisinda soyle demekteydi:

S6z konusu kitap Sahibkiran’in diinyaya gelisinden oliimiine kadar devri

esas alinmakta, olaylar bizzat Emir Timur tarafindan hikaye edilmektedir...

Cok sayida tarihi yilliklarin ve eserlerin kaynak olarak kullanilmis olmasina

bakilmaksizin, bu eserde, tarihi hakikatlere uymayan c¢ok sayida boliimle

karsilasacaksiniz... Bu sebeple kitab1 kurgulanmig edebi bir eser olarak kabul
etmenizi rica ediyoruz.*

Goriildiigii gibi Ozbek tarihgiler ve yazarlar, Mansuri’nin biiyiik 6lciide
Miilfuzat iizerine insa edilmis ve menkibevi hikayelerle doldurulmus bu otobiyografik
romaninin halk tarafindan tarihi gerceklik gibi algilanabileceginden ¢ekinmekte
ve bu nedenle kitabin tanitiminda ve 6nséziinde gerekli uyarilar1 yapmaktaydi. Ne
yazik ki bagimsizliktan bu yana ideolojik bir 7imur kiiltii yaratilmaya ¢alisilan tilkede
halkin Timur’la ilgili gergeklerden ¢ok menkibelere egilim gdstermesi neredeyse
kaginilmazdi. Dolayisiyla kitap ¢iktiktan kisa bir siire sonra tarihgi ve edebiyatgt
olmayan gevreleri dahi rahatsiz edecek bir hizla kamuoyuna mal olacakti. Ozbekistan
gazetelerinden Hurriyatta ¢ikan bir makaledeki Taskent te basilan “Men Cihangir
Sahibkiran Amir Temur” kitabi yalan malumatlarla dolu olmasina ragmen kamuoyuna
mal oldu ifadesi s6z konusu rahatsizligin boyutlarmi gdstermesi bakimidan ¢ok
ilgingtir.’! Yazar makalesinde Bu tip yaymnlar ‘yalan yalan dogurur’ akidesine uygun
olarak yeni yalanlara yol agmaktadir®* dedikten sonra bu gibi kitaplarin basilmasinin
engellenmesini talep etmektedir. Biitiin bu veriler bize Ozbekistan’daki Timur’la ilgili
bilgi kirliliginin, daha simdiden ciddi boyutlara ulastigini gostermektedir. Bagimsizliga
yeni kavustuklari yillarda higbir elestiriye tabi tutmadan Tiiziikat ve Miilfuzat’t
bagirlarina basan Ozbek aydinlari, bizim asagida yapacagimz gibi, bu iki eserle ciddi
bigimde hesaplagmadiklari siirece, iilkelerindeki bu karmasadan kurtulamayacaklarini
goreceklerdir.

Tiiziikat ve Miilfuzat ile ilgili bu karmasa ve Mansuri ile baslayip Ozbek
aydinlarinca st diizeye tirmandirilan Timur tarihini sahtelestirme islemi, ne yazik
ki Tirkiye’de de etkili olmaga baslamistir. Tiirk tarihgisi Prof. Ahmet Simsirgil
tarafindan hazirlanip 2017 yilinda basilan Emir Timur kitab1 bu konuda simdilik ilk
ornek olarak kargimiza ¢ikmis durumdadir. Kitabin literatiir caligmalarint ve gatisini
hazirladig1 anlasilan Avukat Irfan Hattatoglu baslangigtaki Tesekkiir boliimiinde
Kitabin hazirlanmasinda esas itibariyla Ozbek kayitlarini ve dokiimanlarini esas aldik

3% Mazkur kitob Sohibgironning dunyoga kelishidan to vafotiga qadar bo’lgan davrni gqamrab olib, vogealar
Amir Temur nomidan hikoya qilinadi...Juda ko'p tarixiy solnomalar va asarlarni o’rganib yozilishiga
qaramay ushbu asarda tarixiy haqiqatga to’g’ri kelmaydigan juda ko’p o’rinlarga duch kelasiz...Shu
sababdan uni asosan to’qima badiiy asar sifatida qabul qilishingizni so ’raymiz. (http://kh-davron.uz/
kutubxona/jahon/marsek-brion-menkim-sohibqironahongir-temur.html).

3t Toshkentda chop qilingan “Men — jahongir sohibgiron Amir Temur” kitobi yolg ‘on ma’lumotlarga to‘la
bo‘lsa-da, ommalashib ketdi (https://daryo.uz/2015/04/20/amir-temur-haqida-toshkentda-chop-etilgan-
qalbaki-kitob-ommalashib-ketdi/).

32 Yolg ‘on yolg ‘onni tug ‘diradi’ agidasiga amal qilib, yangi yolg ‘onlarga doya bo ‘Imogda. (https://daryo.
uz/2015/04/20/amir-temur-haqida-toshkentda-chop-etilgan-qalbaki-kitob-ommalashib-ketdi/).
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demektedir.** Yazarlar kitap boyunca tarihsel ger¢ekligi ve bilimsel niteligi akademik
diinyada kabul gérmeyen Tiiziikat-1 Timuri’den alintilar yapmakla kalmamis, Ozbek
cevirmenlerin bile 6nsoéziine bu kitap roman niteliginde kurgulanmis bir eserdir ve
tarihsel gergekleri yansitmadigi icin bilimsel bir kaynak olarak kabul edilmemelidir
notunu koyduklar1 Mansuri’nin sahte eseri Men Cihangir Sahibkiran Amir Temur
adli kitab1 da kaynak olarak kullanmiglardir** Simsirgil-Hattatoglu ikilisinin bu
kitabiyla birlikte, Islam Kerimov’un &zel ¢abalariyla, bagimsizlik sonras1 dénemde
Ozbekistan’da hizla uygulamaya konulan Ger¢ek olsun-olmasin Timur'u yiicelten
her tirlii kaynaga, efsaneye ve séylentiye giindemin gereklerine gire uydurulan
sozde tarihsel gerceklerin eklenmesiyle Ozbek Devleti 'nin simgesi olacak bir Timur
Kiiltii yaratmak projesinin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Tiirkiye’ye de sigradigi
goriilmektedir.

2. Tiiziikat Uzerine Degerlendirmeler

2.1. 12 Rakam Kiiltii

Tiiziikat’ta Timur’un yonetim anlayisint ve uygulamalarii 12 madde halinde
siraladig,* tilkesindeki toplumu 12 gruba ayirdigi,*” basarili bir saltanat i¢in 12 kural
siraladigi,® Cagatay ulusundaki 12 boya damga verdigi*® ve Ogullarma dagittigi
yonetim bolgelerini 12.000 siivarilik kapasiteyle simirladigi* kaydedilmektedir.
Benzer sekilde askeri alanda emirlerini yonettikleri asker sayisina gore 12 kademeye
ayirdig,*! karargahindaki goérevli askeri birligin mevcudunu 12.000 olarak tespit
ettigi,* savaslar i¢in 12.000 asker sayisini alt sinir olarak tayin ettigi,* savaslarda saf
tutma ve lesker kirma iglemi ig¢in 12 maddelik bir tiiziik olusturdugu * sdylenmektedir.
Tiiziikat’in bu verilerinden yola ¢ikilirsa 12 rakaminin Timurlu devlet yonetiminde
ve askerl uygulamalarda simgesel bir anlam tasidigi, bir diger deyisle, bu rakama,

3 Simgsirgil, Emir Timur, s. 15.

3% Simgsirgil, Emir Timur, s. 286. Daha yukarida genis olarak aktardigimiz gibi, Zebihullah Mansuri kendi
yazdigi uydurmalarla dolu kitaba Fransiz Tarihgi Marcel Brion’un ismini koymus, bu sahtekarlik Ozbekge,
Ingilizce ve Rusga terciimelerde de siirdiiriilmiistiir.

3 Bu ¢alismada Tiiziikat i¢in Davy’nin de kullandig1 Farsca niisha esas olarak alinmistir ve bundan sonra
Ebu Talib olarak tanimlanacaktir. Ozbekistan [limler Akademisinin Dogu Bilimleri Enstitiisinde 8201
numarayla kayitli elyazmasi esas alinarak Boéribay Ahmedov tarafindan yapilan geviri ile Orta Asya ve
Kazakistan Miisliimanlar1 Idaresi kitapliginda bulunan ve 1967°de Alihan Tére Saguni tarafindan yapilan
¢eviri kontrol amaglh olarak kullanilacaktir. Mustafa Rahmi Bey tarafindan 1923 yilinda Langlés’den
yapilan terciime gerek Miilfuzat bolimlerini igermemesi ve gerekse bazi boliimlerin metinden ¢ikarilip bazi
boliimlerin de kisaltilmis olmasi nedeniyle sadece terciimeler arasi uyumluluk agisindan degerlendirilmistir.
Davy’nin kullandigr Fars¢a niishanin icermedigi Miilfiizat boliimleri igin ise Stewart’in Mulfuzat-1
Timuri’sinden yararlanilmistir.

3¢ Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 156-174; Ahmedov, s. 201-206; Saguni, s. 71-76.

37 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 204-216; Ahmedov, s. 217-220; Saguni, s. 81-85.

38 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 220-229; Ahmedov, s. 222-224; Saguni, s. 86-88.

3 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 310-312; Ahmedov, s. 247; Saguni, s. 108.

4 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 240; Ahmedov, s. 227; Saguni, s. 91.

' Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 270, 290; Ahmedov, s. 236, 242; Saguni, s. 98, 103-104.

2 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 298; Ahmedov, s. 243-244; Saguni, s. 105.

B Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 372; Ahmedov, s. 264-265; Saguni s. 123.

¥ Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 384; Ahmedov, s. 268; Saguni, s. 126.
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sayisal degerinin dtesinde, maddi ve manevi anlamlar yiiklendigi sonucuna varmamiz
gerekmektedir. Diger taraftan Timur hayatta iken yazilan ve onayindan gegcen Sami’nin
Zafername’sinde, siyasi, toplumsal veya askeri alanlarin higbirisinde 12 rakamiyla
iliskilendirilmis herhangi bir konuya rastlanmamaktadir. Yalnizca Yezdi, Timur’un
miistakbel esi Tuman Aga igin Semerkand’in bati tarafinda, yildiz burglarinin sayisina
uygun olarak, on iki bag kurdurdugunu yazmaktadir.*> Benzer sekilde Yezdi, Timur’un
Anadolu Seferinden dondigii zaman Kanigil*® baginda verdigi ziyafetler i¢in 12 koseli
bir misafir salonu hazirlattigini kaydeder.”’” Bu salonun her bir kdsesinde dortgen
seklinde siitunlar yerlestirilmisti.

Goriildigii gibi Tuziikat bize, devleti, toplumsal yapiy1, yonetim ilkelerini ve
askeri uygulamalari 12 rakamina gore sekillendirmis bir Timur imaj1 sunarken, Timurlu
tarihgilerin higbirisinde Timur’un herhangi bir uygulamasini bu rakama gore yaptigini
gosteren en kiigiik bir ima bile yoktur. Sadece bu noktadan yola ¢ikarak Tiiziikat’in
Timur tarafindan yazilmadig1 veya yazdirilmadigi, daha sonraki donemde bir baska
sahis (muhtemelen Ebu Talib Turbati’nin bizzat kendisi) tarafindan yazildig1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Fakat bu yaklasim Barthold™un Timur iimmiydi, bu nedenle
Tiiziikat 1 yazmis olmast miimkiin degildir seklindeki kolayciligina kagmak anlamina
gelebilir. Tiizikat’m Timur’la bir ilgisinin olmadigini goéstermenin yolu, burada
bahsedilen uygulamalarin Timur disinda baska kaynaklara dayandirilarak giindeme
getirildiginin gosterilmesiyle miimkiindiir. Bir diger deyisle Tiiziikat’t yazan sahis,
Timur’a atfettigi kurallarin ve uygulamalarin ger¢ek olduguna inandirabilmesi igin,
eserini sundugu Sahcihan donemindeki Baburlii toplumu igin tarihsel olarak kabul
gorebilecek ve benimsenmis bazi drneklere dayanmak zorundaydi. Bunlarin ortaya
konularak, s6z konusu uygulamalarin Timur’la bir ilgisinin olmadig1 gosterilebilirse,
Tiiziikat’in da ne gibi kaynaklara dayanarak yazildigi ve muhtemel yazilis donemi ortaya
cikabilecektir. Tiiziikat’in Baburlii Imparatoru Sahcihan’a sunuldugu diisiiniiliirse,
eserde bahsedilenlerin ona yabanci olmamasi, bir diger deyisle kendisinden &nceki
Baburlii  hiikiimdarlar1 tarafindan giindeme getirilmis uygulamalar olmasi s6z
konusuydu. Dolayistyla 6rnek uygulamalarin Baburlii hanedan tarihinin derinliklerinde
yattyor olmasi gerekmekteydi. Simdi ayrintili bir sekilde bu incelemeyi yapacagiz.

Oncelikle Babur’dan baslayarak Sahcihan’a kadar hiikiim siiren biitiin hanedan
tiyelerinin bizzat kendileri tarafindan yazilan veya yazdirilan bir ani/vekayi kitaplar
oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Bu kitaplar Babur’da Baburname (veya Vekayi,
Babur’un Hatirati); Himayun’da Hiimayunname (veya Tezkere el-Vakiat) Ekber’de
Ekberndme, Cihangir’de Tiiziik-i Cihangiri ve Sahcihan’da Padisahname (veya
Sahcihanndme) olarak bilinmektedir. Baburlii hanedaninda bdylesi bir gelenegin
yerlesmis olmasi nedeniyle, Sahcihan’a bir Vakiat-i Emir Timur sunulmasi herhangi
bir soru isaretiyle karsilanmayacakti.

Baburname’de, Babur Sah’1n Sultan ibrahim Lodi’yi maglup ederek Hindistan’a
girdigi donemde ordusunun 12.000 kisilik bir biiylikliige eristigi kaydi diginda 12
rakamu ile ilgili herhangi bir gonderme bulunmamaktadir.*® Babur’dan sonra tahta

 Yezdi, Zafername, s. 122.

% Ash Kandigiil olmali.

Y Yezdi, Zaferndame, s. 437.

8 Babur, Vekayi, Babur 'un Hatirati, c. 11, s. 288, 306.
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¢tkan Hiimayun doneminde ise konumuz agisindan 6nemli birgok veri bulunmaktadir.
Bagmiiverrih Mirhond un Kanun-i Hiimayuni’de aktardigina gére Hiimayun, Baburli
toplumunu 12 sinifa ayirmis ve en Ustte kendisi ile oglu Sehzade Ekber’in olusturdugu
12. siradan baslayarak geriye dogru siralamisti. 11°de Baburlii hanedaninin diger
tiyeleri, 10’da seyhler ve seyyidler, 9’da vezirler, emirler ve {ist diizey biirokratlar, 8’de
hanedana yakin mansabdarlar,* 7°de daha alt seviyedeki mansabdarlar, 6’da kabile
reisleri, 5’te toplumda baz1 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmis insanlar, 4’te vergi toplama
memurlari, 3’te askerler, 2°de sivil halk ve en alt sirada da hizmetgiler ve niteliksiz
gorevliler yer almaktaydi.® Gortildigii gibi yonettikleri devleti ve toplumu 12 simif
héalinde katmanlara ayirmak Timurlularin degil, Himayun’la birlikte Baburliilerin
baslattig1 bir uygulamadir.

Hiimayun, daha ileride bahsedilecegi gibi, baska alanlarda da 12 rakamini temel
alan uygulamalar gergeklestirmisti. Baburlii hitkkiimdarin s6z konusu 12 bagimliligimin
kokii ise Suriler tarafindan iktidardan uzaklastirildigr yillara, Safevi Hilkiimdar1 Sah
Tahmasp’n tilkesinde gegirdigi 15 yillik siirgiin donemine dayanmaktaydi. Bu noktada
Safevi diinyasinda gecerli olan ve 12 Imam inancina dayali olarak 12 rakaminin
bir¢ok alanda manevi bir kiilt seklinde kullanilmasi uygulamalarinin sadece Hiimayun
iizerinde degil, ayn1 zamanda fran’m Turbat bolgesinden gelen Tiiziikat yazar1 Mir
Ebu Talib el Hiiseyni et Turbati iizerinde de etkili oldugunu diistinmemiz i¢in bir hayli
giiclii deliller vardir.

Bilindigi gibi Safevi Devleti’nin temellerini atan Seyh Haydar, miiritlerine
kirmizi renkte ve 12 katmanli Tac-1 Haydar ad1 verilen 6zel bir baslik giydirmekteydi.
Bu nedenle bu gruplara Kizi/bas ad1 verilmisti. Safevi Tarikatinin dini eksenine siyasi
bir boyut ekleyen Seyh Ciineyd, Diyarbakir’da kaldig1 dort yil igerisinde 12.000 kisiden
olusan bir miirit toplulugu olusturmustu.’' Sah Ismail’in agabeyi Ali Sultan, Akkoyunlu
Baysungur Mirza iizerine sefer yapacagini duyurdugunda, kisa zamanda etrafinda Rum
ve Sam sufilerinden 12.000 siivari toplanmust1.’> Sah Ismail’in Akkoyunlu Murad Bey
ile 1503 yilinda yaptig1 Almakulagi Savasi, Safevi Devleti’nin kurulus tarihi agisindan
bir doniim noktasidir. Safevilerin Akkoyunlu Devleti’nin topraklarini ele gegirmesini
saglayan bu savasta Sah Ismail’in ordusu 12.000 siivariden olusmaktayd:.” Sah Ismail
ile 12.000 kisilik miirit ordusu 6zdeslesmesini, yine Hiimayun’un anilarinda aktardigi
bir olayda gdrmekteyiz. Kabil yakinlarindaki bir nehri gecerken akintiya kapilma
tehlikesi karsisinda hig¢bir emirinin arkasindan gelmemesi iizerine Hiimayun’un Behey
mankafali ahmaklar, Sah Ismail bir ucurumun kenarinda mendilini diisiirse on iki bin
adami onu almak i¢in aminda kendilerini agsag atar ve par¢alanirlar. Siz hitkiimdarinizi
yalniz biraktiniz, bir taneniz bile arkamdan gelmedi. Béyle bir askerden ne beklenir?
demisti.* Hiimayun, iilkesine doniip yeniden tahta oturduktan sonra, Sah Ismail’e
benzer sekilde, kendisine bagh 12.000 kisilik bir hassa ordusu olusturacaktir.’

4 Baburlii devletinde ikta sahiplerine Mansabdar ad1 verilmekteydi.

30 Abu’l-Fazl Allami, Akbarndma, s. 645-646.

S Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevarih, s. 229.

32 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevdrih, s. 333-334.

3 Efendiyev, Safevi Dévleti, s. 54; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevdrih, s. 378.
% Humayun, Tezkire al Vakiat, s. 94.

55 Abu’l Fazl Allami, Akbarnama, s. 642.
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12 rakam kiiltiiniin Baburlii devlet sistemine kokli bir sekilde yerlesmesini
saglayan hiikiimdar ise Hiimayun’dan sonra tahta ¢ikan ve iilkeyi yaklagik 40 yil
yoneten Ekber Sah’tir. Ekber Sah 1589 yilinda gerceklestirdigi bir yonetim reformuyla
iilkeyi idari ve mali agidan 12 subas’a ayirmig ve bu bolgelerin mali girdi-¢iktilarini
ve merkezle iliskilerini diizenleyecek 12 hazinedar atamigti.*® Askeri alanda, tamamen
sahsina bagli 12.000 kisilik atli ve yine 12.000 kisilik tiifek¢ilerden olusan bir kuvvet
olusturdu.’” Ayrica saray1 ve baskenti korumakla gorevlendirilen 12.000 kisilik bir
muhafiz kuvveti mevcuttu ve bunlar her ay 1000 kisisi yakin korumalik yapacak
sekilde, doniisimlii olarak gorev yapmaktaydilar.® Ekber Sah doneminin bu 12
bagimliliginin devlet yonetimi ve askeriye ile sinirli kalmadigi goriilmektedir. Sosyal
hayatin gesitli alanlarinda gruplandirmalar ve fiyatlandirmalar yapan Ekber Sah, 12
siniflamasini ¢ok ilging alanlarda kullanmigtir. S6z gelimi, sivil ve askerl gemilerde
calisacak gorevliler 12 sinif halinde adlandirilmig ve maaslari bu siniflamaya gore
belirlenmisti.” Ulkede kullanilacak cadirlar 10.000 kisiyi alabilecek biiyiik otagdan
(Bargadh), sirtta tasiabilecek tek kisilik cadirlara (giilalbar) kadar tanimlanmis ve 12
grup hélinde siniflanmist1. Benzer sekilde bizzat Ekber Sah, iilkesinde giyilecek elbise
modellerini, yonetici iist siniflar tarafindan giyilen Takasiyah’dan sokaktaki insanlarin
giyecegi Salvar’akadar 12 siif halinde adlandirmis ve fiyatlandirilmalarini yapmust1.©!
Ekber Sah’in saray bahgelerinde 12.000 geyik bulundurulmast; ahirlarinda beslenen at
sayisinin 12.000 olmasi, padisahin dogum giiniinde yapilan tart1 térenlerinde altindan
tuza kadar 12 farkli maddeye kars1 tartilip kendisine hediye edilmesi, yakut gibi degerli
taglarin 12 kategori halinde siralanmig ve fiyatlandirilmig olmalart ve nihayet bizzat
Ekber Sah’m bulundugu her yerin 12 samdan tarafindan aydinlatilmasi s6z konusu 12
rakam kiiltiiniin hangi boyutlara ulastigini géstermesi bakimindan ilging 6rneklerdir.®
Ozellikle Ekber Sah déneminde, Safevi Iran ile yarisabilecek diizeyde bir 12 rakam
kiiltii olusturulmasiin nedenini de uzun yillar Ekber Sah’a bas vezir olarak hizmet
eden kayinpederi Bayram Han ve Sadrlik makaminda gorev yapan Seyh Gadayi gibi
etkin sahislarin Sii mezhebinden oluslart ile agiklamak miimkiindiir.

Devlet yonetimi ve askerlik gibi alanlarda Tiiziikat-1 Timuri’dekine benzer 12
maddelik kurallar olusturma gelenegi, Ekber Sah’tan sonra tahta ¢ikip {ilkeyi 1605-
1627 yillart arasinda yoneten Cihangir Sah doneminde de devam edecektir. Cihangir
Sah kendi hatiralarinda, tahta ¢ikar ¢ikmaz biitiin {ilkesinde gecerli olmak tizere 12
maddelik uyulacak kurallar listesi (diistur 'ul ‘a mal) yayimladigini sdylemektedir.
% Bu 12 maddelik dustur listesi Jagir’lerden (iktalar) toplanacak vergiler, iilkedeki
yollarin emniyetinin saglanmasi, tiiccarlarin giivenligi, miras hukuku, i¢ki liretim ve

¢ Vincent, Akbar, The Great Moghul, s. 371-372; Abu’l Fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 4.

37 Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. -212-213. Cesitli kaynaklara gére Baburlii ordusu 400.000 kisilik bir
biiyiiklige sahipti. Ordunun biiyiik bir kismini mansabdar adi verilen ikta sahipleri tarafindan olusturulan
atli ve yaya askerler teskil etmekteydi. Burada verilen rakamlar dogrudan merkezi hazineden maas alan ve
hitkiimdara bagl askeri kuvvetlerle ilgilidir.

% Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 206.
% Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 232.
0 Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 56-58.
o' Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 92-94.

2 Abu’l-fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 175, 130,222, 5, 51.
% Cihangir Sah, Tiiziik-i Cihangiri, s. 7.
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tiiketimi, ceza hukuku, arazilerin igletimi, evlilik hukuku, saglik hizmeti, kurban kesme
sekli, bayramlarda ve 6zel giinlerde yapilacak kutlamalarin diizeni ve biirokrasinin
unvan, maas ve yetki agisindan yenilenmesi gibi konular1 kapsamaktaydi. Bu yasal
diizenlemeler Ain-i Cihangiri olarak adlandirilacaktir.* Cihangir Sah, iktidarinin ileriki
yillarinda, bu kez, askeri alanda gegerli olacak 12 maddelik bir kurallar manzumesi,
yani tiiziikat yayimladi.® Bu diizenlemeler bolgelerin askeri yoneticileri, yani,
emirler i¢in yapilmis olup, askeri protokol kurallari, tist-ast iliskileri, cezalandirma,
din degistirme konusunda zorlama yapilmamasi, astlardan istenecek gorevler,
savag fillerinin kullanimi, hiikiimdarlik mensuplariyla olan iliskiler gibi konular
kapsamaktadir. Yukarida aktarilan biitiin bu kurallar, hiikiimdarin anilar1 ile birlikte
Tiiziik-i Cihangiri olarak adlandirilacaktir. Goriildiigii gibi devleti 12 smifa ayirmak,
saltanat ve devlet yonetimi alanindaki konulart 12 madde halinde siralamak, 12.000
sayisini temel alan askeri uygulamalar yapmak Timur tarafindan degil, muhtemelen
Safevi geleneklerinden esinlenerek, Hiimayun, Ekber ve Cihangir gibi Baburlii
hiikiimdarlar tarafindan giindeme getirilmistir.

Bu noktada, Tiiziikat yazarinin Timur’la 12 sayis1 eksenli uygulamalar arasinda
nasil bir baglant1 kurdugunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in Sah Abbas dénemi Safevi
tarih¢iligine goz atmamiz gerekmektedir. Tarihgiler, Kizilbas kuvvetlerini tasfiye
ederek, yerlerine, Osmanlilarda oldugu gibi, bir kulluk (gulam) sistemi olusturdugu,
biirokrasiyi doniistiirdiigii ve batililarin yardimiyla kendi donemine gére modern
bir ordu kurdugu i¢in Sah Abbas’it Safevi Devleti’nin ikinci kurucusu olarak
tammlamaktadirlar. Ozellikle dénem tarihgileri Sah Abbas’t Timur’a benzeterck
Sahibkiran-1 Ald olarak adlandirmakta ve Safevi Hanedaninin Timurlularin devami
olduklar1 yoniinde bir algi yaratmaga ¢alismaktaydi. Donemin meshur tarihgilerinden
Siyaki Nizam, Futuhat-e Homayun baglikli kitabinda Sah Abbas ve Emir Timur ile 12
rakami arasinda bir bag kurmaktadir.

Yazar 12 boliim olarak yazdigi kitabinda Sah Abbas i¢in on iki rakaminin
manevi agidan ne kadar 6nemli oldugunu ispat edecegini belirtmekte ve bunun igin iki
remz, yani sifre kullanacagini s6ylemektedir. Bunlarin birincisinde yazar, Sahibkiran-i
Ala olarak adlandirdigi Sah Abbas’in, Muzaffer Sahibkiran Emir Timur’a benzer
sekilde, iktidara geldiginden bu yana biiylik sorunlarla karsilastigint ve bunlari biiytik
bir basari ile tek tek ¢dziimledigini séylemekte ve bu olaylarin toplam sayisinin 12
oldugunu vurgulamaktadir.® Bu olaylarin neler oldugu ve hangi 6lgiilere gore se¢ildigi
belli degildir. Kuskusuz bu belirsizlik Timur igin de s6z konusudur. Fakat yazar burada
Sah Abbas ile Emir Timur arasinda 12 rakami iizerinden bir ortak zemin yaratarak,
Sah Abbas icin kullanilan Sahibkiran-i Ala tanimlamasini mesrulagtirmaya, her iki
hitkiimdarin da ilahi se¢ilmislik 6zelligine sahip olduklarini géstermeye galigsmaktadir.
Ikinci boliimde ise yazar, La ilahe illallah; Muhammed en Resulallah; Ali bin Ebu Talib;
Sah Abbas Hiiseyni ve Sahibkiran-1 Ala deyimlerinin hepsinin 12 harften olustugunu
sOylemekte, boylece bir taraftan Sah Abbas’1 kelime-i sahadete ve Hz. Ali’ye baglarken

¢ Cihangir Sah, Tiiziik-i Cihangiri, s. 7-10.

% Cihangir Sah, Tiiziik-i Cihangiri, s. 205.

 Sahib Qiran-i A ‘la muravvaj-i mazhab-i haqq-i a‘imma-i isna ‘ashar ast, va bi-hasab-i ittifaq-
hamchunanki Sahib Qiran-i zafar-nishan Amir Timur Kiiragan miilahaza-yi... az ‘adad-i davazda biriin
bud. Bkz.Siyak-1 Nizam, Futuhat-e Homayun, c. 1, s. 334.
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bir taraftan da Timur’a 6zenilerek verilen Sahibkiran unvanint mesrulastirmaktadir.
S6z konusu dénemde Iranli tarihgilerin kitaplarmi 12 bolim olarak yazdiklari
ve sairlerin siirlerini 12 beyitlik bolimler halinde diizenledikleri® hatirlanirsa
Safevi Devleti’ndeki 12 sayisina yonelik kutsallagtirma siirecini daha iyi anlamak
miimkiindiir. Sah Abbas, 1629 yilinda, yani Ebu Talib’in Tiiziikat’1 Sahcihan’a takdim
etmesinden sekiz yil 6nce dlmistiir. Bu noktadan hareketle kendisi de Fars kdkenli ve
muhtemelen Sii mezhebinden olan Mir Ebu Talib’in, Sah Abbas dénemi tarihgilerinin
giindeme getirdikleri 12 rakam kiiltiinii ve Sah Abbas-Timur 6zdeslestirilmesini
yakindan bildigi soylenebilir. Biitiin bu veriler, Tiiziikat’ta gordiigiimiiz neredeyse
her konuyu 12’lik siniflamaya tabi tutma anlayisinin sadece Baburlii hiikiimdarlarinin
uygulamalarina degil, ayn1 zamanda Safevi devlet geleneginde yaratilan 12 rakami
kiiltiine de dayandigin1 agik¢a gostermektedir.

2.2. Sehzadeler ve Vezirler Tiiziiklerindeki Uyumsuzluklar

Tiiziikat’ta sOylenenlerle Timur’un gercek hayattaki uygulamalart arasindaki
celiskiler sehzadeleri ile ilgili gorevlendirmeler konusunda da devam etmektedir.
Tiiziikat’a gore Timur, en bilyilik oglu Cihangir Mirza’y1 veliaht ilan etmis ve 12.000
askere ulufe verebilecek bitytikliikte bir vilayetin ikta edilmesini emretmisti.®® Timur un
bu emrine gore ikinci oglu Omer Seyh 10.000 askerlik, iiincii oglu Miransah 9.000 ve
en kiiciik oglu Sahruh da 7.000 askerlik vilayetleri ikta olarak alacaklardi. Torunlar ve
diger akrabalar i¢in ise 3.000 ile 7.000 arasindaki bolgelerin verilmesi s6z konusuydu.
Ayrica karindaglara ve yakinlara da yeteneklerine uygun olarak birinci mertebeden
yedinci mertebeye kadar emirlik ve valilik gérevleri verilecekti.

Daha 6nceki boliimde yaptigimiz gibi, Tiiziikat’in bu béliimiinde de Timur’un
gercek hayattaki uygulamalariyla karsilastiracak ve geliski olmasi halinde Tiiziikat
yazarinin nereden ilham aldigini arastiracagiz. ilk tutarsizhik zamanlama ile ilgilidir.
Timur, bu emirnamede oglu Cihangir’i veliaht ilan ettigine gore, soz konusu ikta
dagitim islemini Cihangir Mirza’nin 6liimiinden, yani 1376 yilindan 6nceki bir tarihte
yapmis olmalidir.” Diger taraftan, tarihi kayitlara gore Timur’un en kii¢iik oglu
Sahruh’un dogum tarihi 1377 yilinin Agustos ayidir. Bir diger deyisle Sahruh, agabeyi
Cihangir’in vefatindan bir yil sonra diinyaya gelmistir. Bu durumda Timur heniiz en
kiiciik oglu diinyaya gelmeden birkag y1l 6nce onun da ismini kapsayan bir ikta listesi
ilan etmis olmaktadir. Tek basina bu ¢eliski bile Tiiziikat’mn Timur’la ilgisi olmadigini
kanitlamak i¢in fazlasiyla yeterlidir. Fakat Tiiziikat’in Timur tarafindan yazildigi veya
yazdirildigini savunan tarihgileri tatmin etmek i¢in, biz yine de yukarida uyguladigimiz
kiyaslama ve kaynak bulma yontemiyle incelemeyi siirdiirelim.

Timur’un iktidara geldigi 1370 yilindan itibaren bilyiik oglu Cihangir’i Harezm
veya Cete iizerine seferlerde oncii birliklerin komutanligi, isyan eden kabile reislerinin
tedibi gibi gorevlerde kullandig1 goriilmektedir. Fakat Timurlu tarihlerde bu dénemde
Timur’un Cihangir’i veliaht olarak ilan ettigine veya ona ayri bir yonetim bdolgesi

7 Lorensky, Coordination in space and time: Architectural chronograms in Safavid Iran, (New Perspectives
on Safavid Iran. Ed. Colin P. Mitchell), s. 201.

8 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 240; Ahmedov, s. 227; Saguni, s. 91.

% Yezdi, Cihangir’in Timur’un Kameriiddin tizerine yaptig1 dordiincii seferi sonrasinda, Hicri 777 (1376)
yilinda 6ldiiglinii yazmaktadir. Oglu Pirmuhammed, babasinin 6limiinden 40 giin sonra diinyaya gelmisti,
bkz. Yezdi, Zaferndme, s. 115.
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tahsis ettigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. ilging olan nokta Timur un,
biiyiik oglu Cihangir’in 61diigii y1l, yani 1376°da, ikinci oglu Omer Seyh’e Cete ile sinir
durumunda olan Andican merkezli Fergana bolgesinin yonetimini vermis olmasidir.”
Bundan sonraki ilk bdlge tahsisi Miransah’a yapilmistir ve bu olay s6z konusu
sehzadenin Horasan’daki Serbedar isyanimi bastirdigi 1389 yilinda gergeklesmistir.”!
Timur, Muzafferi hanedanim tasfiye ettikten sonra, 1393 y1l1 igerisinde, Omer Seyh’in
yonetim bolgesini degistirmis, bir suyurgal ile Siraz merkezli Fars eyaletini bu
sehzadeye tahsis etmistir. Yezdi, bu islemle birlikte sehzadenin hassa ordusuna Siraz
bolgesi askerlerinin de ilave edildigini kaydetmektedir.”” Timur, ayn1 y1l igerisinde, {i¢
yillik seferinin baslangicinda, sehzadelerle ilgili en kapsamli gérevlendirmeyi yapacak
ve Hiilagu Han’in tahtint oglu Miransah’a verecektir. Tebriz merkezli bu bolge Rey,
Derbend, Bakii, Sirvan, Gilan gibi sehirleri kapsamakta ve Osmanli devletinin dogu
siirlarina kadar uzanmaktaydi.” Timur bu seferinin doniisiinde, Mirangah’tan bosalan
Horasan bolgesi yonetimini en kii¢iik oglu Sahruh’a verecektir.”

Goriildiigii gibi Timur, sehzadelerine yonetim bdlgelerini tahsis ederken
bolgenin ¢ikarabilecegi asker sayisini degil, siyasal niteliklerini goz oniine almaktadir.
Ayrica sehzadelerin yonetimine verilen bolgeler, Tiiziikat’ta aktarilan biyiikliiklerin
cok &tesinde, neredeyse bir devlet biiylikliglindedirler. Bu veriler bize, Timur’un
uygulamalariyla Tiiziikat’taki Ogullara ve Torunlara ulufe verme tiiziigii bolimiinde
aktarilan kurallarin hicbir ilgisi olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Timurlu tarihlerin
hicbirisinde Timur déneminde sehzadelere asker sayisina gore ulufe verildigine veya
bolge tahsis edildigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Timurlu sehzadelerin
hassa ordularinin biiyiikliigii konusunda da agik bir bilgi yoktur. Sehzadelerin kumanda
ettigi ordular kendi hassa kuvvetleri ile, Timur tarafindan yanlarma verilen biiyiik
emirlere bagli birliklerden olusmaktaydi. Tarihi kayitlara gére Anadolu seferi 6ncesinde
Sehzade Muhammed Sultan’in Semerkand’dan getirdigi ordunun biiyiikligii 30.000
civarindaydi. Bu ordu Ankara savasi sonrasinda Siileyman Celebi’yi izleyerek Bursa’ya
gidip sehri isgal edecektir. 1404 yilinda Timur’u ziyaret ettikten sonra iilkesine doniis
yolunda Sehzade Omer ile goriisen Ispanyol Elcisi Clavijo, bu sehzadenin Tebriz
civarindaki karargdhinda 45.000 kisilik bir kuvvetin bulundugunu kaydetmektedir.”
Bu bilgiler bize Timurlu sehzadelerin, Tiiziikat’ta bahsedilen rakamlardan ¢ok daha
biiyiik asker kapasitelerine sahip olabildiklerini gostermektedir.

Tiiziikat yazarinin, Timur’la hig ilgisi olmayan asker sayisina gore tahsisat
smiflamas: uygulamasint nereden almis olabilecegini arastirdigimizda karsimiza
Baburlii Hiikiimdar1 Ekber’in, Tiiziikat-1 Akbari olarak da isimlendirilen Ain-i Akbari’si
cikmaktadir. Ekber Sah, Tiirk-Islam geleneginde var olan ve Baburlii sisteminde
mansab scklinde ifade edilen ikta sistemini diizenlemis, ulufenin sipahi ¢ikarma
kapasitesine gore tahsis edildigi 33 kademeli bir mansabdarlik sistemi yaratmigt1.”®
Buna gore birinci siradaki en kiigiik mansabdarlik 10 (dahbasi), 33. siradaki en biiyiik

" Yezdi, Zaferndme, s. 112.

' Yezdi, Zaferndme, s. 175.

2 Yezdi, Zaferndme, s. 214.

3 Yezdi, Zaferndme, s. 217.

74 Sami, Zafername, s. 203.

5 Clavijo, Embassy to Tamerlan, s. 163.

76 Abu’l-Fazl Allami, Ain-i Akbari, s. 198-204.
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derece ise 10.000 (Dah Hazari) asker biiyiikliigiindeydi. Bu sistemde mansabdar,
besleyecegi atli asker sayisina gore merkezi hazineden veya ikta edilen bdlgenin
gelirlerinden ulufe almaktaydi. Ekber Sah’in li¢ sehzadesi vardi ve bunlara sirasiyla
10.000, 8.000 ve 7.000°1ik mansablar tahsis edilmisti. Sehzadelerin disindaki mansablar
ise 5.000’den baslayip 10 sipahiye kadar inmekteydi.”” Tiiziikat-1 Timuri’nin takdim
edildigi Sah Cihan doneminde de Ekber Sah tarafindan kurulan 33 kademeli sistemin
muhafaza edildigi, fakat bulunduracaklar1 asker sayisi ile devlet tarafindan verilecek
tahsisat rakamlarinin birbirinden ayrildigir gorilmektedir. Tahsisat i¢in kullanilan
birim zat olarak tanimlanmis olup devlet biirokratlari igin de bu 6l¢ii kullanilmaktaydi.
Boylece sehzadelerin bulundurmalari ve savas durumunda ¢ikarmalari gereken asker
sayist artirilmaksizin devletten aldiklari tahsisat yiikseltilmis olmaktaydi. Lahori,
Sah Cihan’in tahta ¢ikisinin 10. yilinda sehzadelerin ve biiyiikk emirlerin mansab
miktarlarinin yeniden diizenlendigini kaydetmektedir. Buna gore bilyiik ogul Dara
Sikuh’un tahsisati 15.000 zat, asker sayisi 10.000 suvari; Sah Suca’nin ve Evrengizb’in
tahsisatlar1 12.000 zat ve 7.000 sipahi olacak sekilde diizenlenmis, en kiiciik sehzade
Murad Behest’e ise giinliik 500 rupye tahsis edilmisti.”® Sahcihan’in tahta ¢ikiginin
20. yilinda, yani 1647°de bu rakamlar Dara Sikuh igin 20.000 zat ve 10.000 siivari;
Sah Suca ve Evrenzigb i¢in 15.000 zat ve 8.000 siivari; Murad Behest i¢in ise 12.000
zat ve 9.000 siivari olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.” Bu diizenlemelerle
hanedan dis1 mansabdarlarin ve emirlerin tahsisatlar1 da belirlenmekteydi. 20. yil
diizenlemesinde Sah Cihan’in kayinpederi ve bas veziri Yemin’iid-devle Asaf Han’in
mansab1 8000 zat ve ona esit miktarda siivari olarak tayin edilmisti. Biitiin bu tarihsel
veriler, sehzadelerin mansablarini atli asker sayisina gore tayin etme uygulamasinin,
Tiiziikat’ta iddia edildiginin aksine, Timurlularin degil, Baburliilerin bir uygulamasi
oldugunu agikca gostermektedir.

Tiiziikkat’in Timurlu yo6netimi ile ilgili olarak O&nemle {izerinde durdugu
konulardan birisi de vezirler ve vezirlerin devlet yonetiminde iistlendikleri roldiir.
Toplumun 12 smif olarak ayrildigi boliimde vezirler, baskatipler ve miinsiler ile ayni
seviyede, yedinci taife olarak tanimlanirken, Vezir tutus tiiziigii boliimiinde neredeyse
iktidarin ortagi konumuna ¢ikarilmaktadir.®® Bu bolimde Tiiziikat, Timur un agzindan,
vezir olabilmenin dort 6n sartini, asil olmak, akilli olmak, halki tanimak ve sabiur,
hosgorii, barigseverlik gibi niteliklere sahip olmak seklinde siralamaktadir. Bu
ozelliklere sahip olan vezire devletin, askeriyenin ve halkin sorumlulugu verilecektir.
Ancak bdyle bir vezir, lilkenin gelismesini, halkin ve askeriyenin huzurunu, hazinenin
zenginlesmesini saglayabilir. Akilli ve bilgili bir vezir diplomasi veya kili¢ yoluyla
tilkeleri fethedebilmeli, diisman ordularin1 dagitabilmeli, devletin bekgiligini
yapmali ve padisahin karsisina ¢gikan sorunlart kendi tizerine ¢ekerek ¢ozebilmelidir.
Bu niteliklere sahip bir vezir devletin ortagi olarak kabul edilmelidir. Iyi vezir icin
Nizamiilmiilk, kétii vezir icin ise Abbasi Halifesi Mut’asim Billah’in veziri ibn
Al’ami Ornektir. Tiiziikat, bu noktada, vezirin 6nemini asiri derecede biiyliterek

77 Ain-i Akbari’deki siralama su sekildedir: 5000, 4500, 4000, 3500, 3000, 2500, 2000, 1500, 1250, 1000,
900?, 800, 700, 600, 500, 400, 350, 300?, 250, 200, 150, 120, 100, 80, 60, 50, 40, 30, 20, 10.

78 Lahori, Padisahndma, c. 1, s. 292.

" Lahori, Padisahnama, c. 11, s. 717 (Mansab-1 padisahzadahayi kamgadr va Amiray-i namdar).

80 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 210, 252-266; Ahmedov, s. 219, 231-234; Saguni, s. 84, 94-97.
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Timur’un agzindan uydurma bir hadisi giindeme getirmekte ve Hz. Muhammed’in
peygamber olmasaydim sultanlarin hizmetinde vezir olmak isterdim dedigi iddiasini
ileri stirmektedir.

Diger taraftan Timur’un devletini mutlak bir otorite ile yonettigi ve yonetim
erkini ogullari da dahil hi¢ kimseyle paylasmadig1 biitiin tarihi kaynaklarca dogrulanan
bir durumdur. Bu nedenle Timur, Abbasi hilafetinde, Sel¢uklularda, Safevilerde,
Baburliilerde ve Osmanlilarda gegerli uygulamanin aksine, devlet biirokrasisinin st
noktasinda gorev yaparak hiikiimdarin yetkilerini paylasabilecek bir vezirlik makami
olusturmadigi gibi, bu nitelikte herhangi bir atama da yapmamastir. Timur, sadece askeri
alanda degil, gerekli gordiigi sivil yonetim alanlarinda ve hatta bayimndirlik islerinde
bile emirlerini kullanmaktaydi. Bu uygulama bolge ve iilke divan bagkanliklari
icin de gegerliydi. Bu nedenle Timurlu tarihlerin higbirisinde vezir unvanli bir
yoneticinin ad1 gegmemektedir. Bizzat Timur’un gorevlendirmesi ile yazilan Sami’nin
Zafername’sinde vezir sézciigl sadece bir yerde gegmektedir.’! Bu da bize Timur
doneminde bazi gorevlilere vezir unvani verildigini gostermektedir. Fakat Sami’nin
Biiyiik kurultayda noyanlar, emirler ve devlet erkdni ile miizakere ve mesveret ettiler
seklindeki tanimlamasindan yola ¢ikilirsa, vezirlerin devlet biirokrasisinde {ist diizey
toplantilara katilamayan siradan gorevliler olarak kabul edildigi dusiiniilebilir.®?
Nitekim Sami, Timur’la Mogol Han’t Hizir Hoca’nin kizi Tevekkiil Hanim
arasinda kiyilan nikahi anlatirken, tdrene sadece emirlerin ve kadilarm katildigini
vurgulamaktadir.®® Yine Sami, Timur’un Hindistan seferi sonrasi Semerkand’a
geliginde hatunlari, sehzadeler ve emirler tarafindan karsilandigini, sehzadeler, emirler
ve agalarin hiikkiimdarin {izerine altin paralar serptiklerini yazmaktadir.®* Timur devleti
acisindan ¢ok 6nemli olan bdylesi torenlerde vezirlerin adinin gegmeyisi Timur’un
devlet yonetim anlayisinda vezirligin énemsiz ve siradan bir gérev oldugunu agikca
gostermektedir.

Bu noktada, Tiiziikat’ta vezirligi goklere ¢ikarip neredeyse Hz. Peygamber’in
idealindeki gorev konumuna getiren Timur’un ger¢ek hayatta neden etkili bir vezirlik
makami olusturmadig1 veya Timurlu tarihlerde hicbir vezir isminin neden ge¢medigi
gibi sorular giindeme gelmektedir. Kuskusuz bu sorularin cevabi, basitce, Tiiziikat’in
Timur tarafindan yazilmamis veya yazdirtlmamis oldugudur. Tiiziikat yazari, Baburli
ve Safevi devlet yonetim gelenegindeki etkili vezirlik anlayigint 6rnek almis ve
Timur yonetimine uygulamistir. Baburlii hiikiimdarlarinin kendilerini Tiirk olarak
tanimlamalar1 nedeniyle de, ideal vezir 6rnegi olarak, Residiiddin Fazlullah veya
Semsiiddin Ciiveyni gibi neredeyse hiikiimdarlar1 diizeyinde sohret kazanmis ilhanh
vezirleri yerine, taninmis Selguklu veziri Nizamiilmiilk’i kullanmistir.

Tiiziikat’taki vezirler bolimiinin en biyiik tutarsizligt Timur’un Memleket
Raiye Veziri, Sipahi Veziri, Emanet Veziri ve Miiesseseler Veziri adi altinda her giin
divanhanede hazir olacak dort vezir tayin ettiginin soylenmesidir.? Ciinkii basta

81 Batnir kalesi fethinde hediye edilen 300 ati emirler, kosun serdarlari ve biiyiik vezirler arasinda taksim
etti. (Sami, Zafername s. 220).

8 Sami, Zaferndime, s. 135.

8 Sami, Zaferndme, s. 205.

8 Sami, Zaferndme, s. 252.

8 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 302-304; Saguni, s. 106; Ahmedov, s. 245.
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Selguklular olmak iizere Tiirk Islam devletlerinin gogunda var olan bu nitelikteki
vezirlik makamlart Timur yonetiminde olusturulmamistir. Yukarida belirttigimiz
gibi Timur, bu gorevleri emirlerine yaptirmaktaydi. Bu nedenle Timurlu kaynaklarda
soz konusu gorevleri gergeklestiren hicbir vezir ismi gegmemektedir. Nitekim
Timur’un devlet yonetimi iizerine bir ¢alisma gergeklestiren Biruni Sarksinaslik
Enstitlisii uzmanlarindan D. Yusupova, Tiiziikat’taki bu gorevli vezirler siralamasini
yaptiktan sonra Giyaseddin Semerkandi, Yezdi, Sami, Hafiz-i Ebru, Arabsah, Havafi,
Abdurrezzak Semerkandi gibi kaynaklarda Timur dénemi vezirleri ile ilgili 6zel
bir bolimiin veya bilginin olmadigin1 sdylemekte ve elbette vezirler hakkindaki
dagmik bilgi kirmntilarindan yola ¢ikarak vezirler ve onlarin faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmak miimkiin degildir demektedir.®® Timurlularda vezirlik makaminin
olusturulmasi ve Selguklularda veya {lhanllarda oldugu gibi baz1 vezirlerin 6n plana
¢ikmast olay1, Timur’dan sonra Sahruh déneminde baslamistir.’” Timur’un ardindan
tahta ¢ikan Timurlu hiikiimdarlar, iktidarmi hicbir sekilde kimseyle paylasmayan
Timur kadar gii¢lii olmadiklar1 i¢in, devlet yonetimini, atadiklart vezirlerle paylasmak
zorunda kalmislardir. Hiiseyin Baykara doneminin meshur vezirleri Ali Sir Nevai ve
Kemaliddin Mahmud, bu nitelikteki vezirlere 6rnek olarak verilebilir.

Timur doneminde, merkezde, iilke genelini kapsayacak sekilde gorev yapan
vezirlik kurumunun olmadigint ve Timur’un bu gorevleri emirleri araciligiyla
yuriittiigiinii acik¢a ortaya koyan en 0Ozgiin kaynak, 1404 yilinda Semerkand’t
ziyaret ederek Timur’la goriisen Ispanyol Elgisi Clavijo’dur. Elgi Timur’un ii¢ biiyiik
mabeyincisi (chamberlain) oldugunu ve bunlarin bir divan ¢ergevesinde biitiin devlet
islerini yirittiiklerini yazmakta ve bu sahislarin isimlerini Burunday,*® Sahmelik ve
Nureddin olarak vermektedir.* Muizz’tl Ensab’daki Timur donemi listelerinde Sah
Melik (Barlas) yasavullar, Burunduk Barlas tuvagilar ve Seyh Nureddin ise emirler
grubu igerisinde yer almaktadir.”® Yezdi, Timur’un Cin seferine ¢ikmadan 6nce Emir
Burunduk Barlas’a, kayitlar1 inceleyerek ordunun sayisini tespit gorevi verdigini
yazmaktadir. Yine Yezdi’ye gore Seyh Nureddin, Bursa’nin ele gegirilmesinden sonra
vergilerin toplanmasi ve Osmanli hazinesinin nakli konularinda gorevlendirilmisti.
Bir bagka donemde Seyh Nureddin, Giircistan’da ekinlerin hasadi ve ordunun lojistik
desteginin saglanmas1 gibi konular1 ¢oziimlemekteydi.’® Sah Melik, iran’daki bazi
sehirlerin mal ve haraglarimi toplamakla gorevlendirilmisti.”> Clavijo’ya gore bu
i¢ biiyiik mabeyinci, Timur’un ¢evresiyle ve dis diinya ile baglantilarina aracilik
etmekte, yabanci elgilerin seyahat ve konaklama programlarini diizenlemekteydi.”®
Gorildigi gibi Timur yonetiminde, Tiiziikat’in sdyledigine benzer bir vezaret sistemi

8 Yusupova, Amir Temur Saltanati Davlat Tuzilisi Masalasiga Dair, Amir Temur Savoklari, c. 1, s. 30.

8 Yusupova (s. 31) ¢alismasinda, Miicmel-i Fasihi’den alinti yaparak, Timur déneminden sadece 1401
yilinda Herat sehrini yonetme gorevi verilen Hoca Semsiiddin Simnani’nin ismini verebilmektedir. Fakat
Tiiziikat’ta tanimlanan vezirlik bolge degil iilke genelinde yetkisi olan ve merkezde ¢alisan vezirleri tarif
etmektedir. Dolayisiyla Simnani bir 6rnek olamaz.
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bulunmamaktadir. Tiirk-Islam devletlerinde vezirler tarafindan gerceklestirilen
gorevler, Timur’un kurdugu yonetim sisteminde bizzat kendisinin gézetimindeki
emirler araciligiyla gergeklestirilmekteydi. Vezirlik kurumu Timur’un ardindan Sahruh
doneminde kismen sekillenmeye baslamis ve Timurlu Devleti’nin son donemlerinde
giderek etkinligi artan bir makam haline donlismiistiir.

Tiiziikkat’in vezirler konusundaki bir diger tutarsizligit da Timur’un Emir
Hiiseyin ile birlikte Ali Bek Kurbani tarafindan esir alinarak hapsedilmeleri hikayesiyle
ilgilidir. Olay Horasan’in Mahan boélgesinde olmasima karsin Tiiziikat, Harezm’de
gerceklestigini, bu olay sirasinda Timur’un yalniz oldugunu ve vezirlerinden Aziziddin
isimli bir sahis tarafindan kurtarildigini ileri siirmektedir.** Olay, Timur’un iktidara
heniliz ge¢medigi bir tarihte gergeklestigi i¢in bu donemde Timur’un vezirlerinin
olmast miimkiin degildir. Ayrica Timurlu tarihlerin higbirisinde Aziziddin isimli bir
sahsa rastlanmamaktadir. Bu olay1 ayrintili bicimde anlatan Natanzi, Emir Timur ve
Emir Hiiseyin’i yakalayarak hapseden Ali Bek Kurbani’nin, agabeyi Muhammed
Bek tarafindan yapilan sert uyari iizerine onlar1 serbest biraktigini, fakat pinti tabiati
nedeniyle onlara at ve silah vermedigini, bu esnada olay1 6grenen Mahan bélgesindeki
Senceri kabilesi reisi Mubareksah Senceri’nin her iki emire de yardimer oldugunu
yazmaktadir.”

2.3. Kabileler ve Emirler Konularindaki Tutarsizhiklar

Tiiziikat’a gore Timur 40 Cagatay kabilesinden 12’sine tamga vermis ve
bunlardan bir has ordusu olusturmus, emirlerini de bu kabilelerden se¢mistir. Kalan 28
kabile ise Timur’un yeterince giivenmedigi, dolayisiyla ordusunun ihtiyat bolimiinde
yer verdigi tamgasiz kabilelerdir. Tiiziikat Timur’un agzindan bu on iki tamgali kabileyi
Barlas, Tarhan, Argun, Celayir, Tiilkici, Dulday (veya Davalday), Mogol, Siildiiz,
Tugay, Kipcak, Arlat ve Tatar olarak siralamaktadir.”® Bu noktada Timurlu kaynaklarda
Timur’un Cagatay kabilelerini tamgali ve tamgasiz olarak ayirdigia dair en kiigiik
bir bilgi dahi olmadigini ifade etmeliyiz. Timurlu kaynaklar Timur’un kendi kabilesi
olan Barlas’1 6n planda tuttugu konusunda hemfikirdirler. ispanyol El¢i Clavijo da bu
durumu dogrulamaktadir. Timur’un kabileler arasinda bir ayirim yapmadigi biliniyor
olsa da biz, diger konularda yaptigimiz gibi, Tiiziikat’in bu konudaki iddialarinin tarihi
kaynaklarla ne kadar uyustugunu inceleyelim.

Timurlu hitkiimdarlar doneminde gorev yapmis sahislarla ilgili en 6zgiin kaynak
olan Muizz’iil-Ansab ile Sami ve Yezdi gibi Timurlu tarihgilerin eserleri incelendiginde
Timur donemi emirlerin bagli olduklari kabileler; Barlas, Durbat, Niikiiz, Nayman,
Kipgak, Bilkiit, Duglat, Celayir, Siildiiz, Merkit, Yasavuri, Sangari-Turkmen ve Kiyat
seklinde siralanmaktadir. Ayrica Horasanli, Afganli ve Harezmli birer emir ile tarhan
unvanli bir emir daha vardir.®” Bu liste ile Tliziikat'in listesi karsilastirildiginda Tarhan,
Togay ve Tiilkici isimli kabilelerin ne Timur dénemi tarihlerinde ne de Miiizzii’l Ansab
isimli anonim eserde olmadiklar1 goriilmektedir. Tiiziikat’ta kabile ismi olarak verilen
tarhan s6zctigii, Timur doneminde sadece bir unvan olarak kullanilmaktaydi. Timurlu

9% Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 266; Saguni, s. 97, Ahmedov, s. 234.

5 Natanzi, Miintehab it Tevarih, s. 57-58.
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tarihlerde Timur’un savasta basari gosteren bazi kimselere tarhanlik unvani verdigine
dair kayitlar vardir.®® Tarhan adinin bir grup i¢in kullanilmasi, Timur’dan ¢ok sonra
baslayan bir uygulamadir. Baburname’de 1495 yilinda Semerkand’da gergeklesen
bir Tarhanlar Isyam olayindan bahsedilmektedir. Yine Baburnime’nin bir baska
boliimiinde bulunan Fazil Tarhan, Bey Tarhanlarindan olmayip Tiirkistan in Tiiccar
Tarhanlarindandr seklindeki ifade, Tarhanlari ancak 1500’lere dogru bir grup haline
donistiiklerini gostermektedir.”” Tiiziikat’ta tamgali kabilelerden birinin adi olarak
anilan Togay sozciigii de tarihi kaynaklarda sahis ismi olarak kullanilmakla birlikte,
kabile ismi olarak hicbir yerde gegmemektedir. Benzer sekilde, bir kabile adi olarak
Tiilkici sdzciigii higbir Timurlu dénemi kaynaginda goriilmemektedir. Tiziikat’ta
tamgali kabileler arasinda sayilan Argun, Dulday (Davladay) ve Mogul kabileleri ise
Timur déneminde degil, Sultan Ebu’s-said déneminde, yani, Timur’dan neredeyse
yarim ylizyil sonra ortaya ¢ikmis kabilelerdir. Muizz’iil-Ansab’daki kayitlara gore
Sultan Ebusaid donemi kabilelerinin siralamasinda Argun kabilesi birinci sirada olup
emirlerinden altisi, tuvagilarindan ii¢li ve tiimen emirlerinden sekizi bu kabiledendir.
Mogul ve Dulday kabilelerinden de ikiser emir bulunmaktadir. ' Goriildigi gibi
Tiiziikkat’ta Timur’un agzindan ifade edilen sézde tamgali 12 kabilenin ii¢ii donem
kaynaklarinda kabile olarak zikredilmemektedir. Diger {i¢ii de Timur’dan yarim
yiizy1l kadar sonra tarih sahnesine ¢ikmislardir. Bir diger deyisle Tiiziikat’in Timur’un
tamgali kabileleri olarak siraladigi 12 kabilenin altist ile ilgili bilgiler tarihi gergekler
ile uyugmamaktadir.

Tiiziikat’in  Timurlu emirlerle 1ilgili ifadeleri de ¢ok sayida ¢eliski
barimdirmaktadir. Tiiziikat’in emirler faslinda Timur’un, iktidar yiiriiyiisiine basladig
zaman yaninda olan 313 kisiyi emir yaptigi, bunlardan dordiinii beglerbegi olarak
adlandirdigi, bu dortliiden birini de Emir-iil Umera tayin ettigi sdylenmektedir.
Ayrica Timur birincisi 1000 (Amir-i avval), ikincisi 2000 (Amir-i Dovvam) seklinde
biner biner artarak 12. siradaki emir’in (Amir-i davazdahom) 12.000 askere komuta
edecegi 12 dereceli bir emirlik sistemi yaratmakta ve bdylece 12 emir daha tayin
etmektedir.'”" Daha sonra Timur tamga verdigi 12 kabileden emirlik verdigi isimleri
emirlik dereceleriyle birlikte siralamakta, tamga vermedigi 28 kabilenin reislerine de
ulus emiri unvanini verdigini séylemektedir.'*

Timurlu tarihler ve bu konuda en 6zgiin kaynak olan Muizz’til-Ansab ile
Tiiziikkat’in emirlerle ilgili verileri karsilastirildiginda, siniflandirma, adlandirma
ve say1 konularinda ciddi uyusmazhklar gériilecektir. Oncelikle Timur ordusunda
beglerbegi yani, beylerbeyi makami ve unvani yoktu. Bu unvan Safevi ve Osmanl
devletlerinde kullanilmaktaydi. Timur devletinde bu unvanin karsihigi Emir il
Umera’dir. Timur ordusunda, Tiiziikat’in iddia ettigi gibi emirler binlik artigla 12
kademeye ayrilmamistir. Binlik emirleri, yani Emir-i Hezare’nin Ustli Emir-i Tuman
olup 10.000 kisilik bir kuvvetin idarecisiydi.'” Tiiziikat ise binlik ile on binlik emirlerin
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arasinda sekiz emirlik kademesi daha oldugunu iddia etmekte, Amir-i dahom adini
verdigi timen emirinin istiine Amir-i Yazddhom (11. kademe) ve Amir-i Davdzdahom’u
(12. kademe) eklemektedir. Timur ordusunda bdylesi bir kademelendirme yoktur ve
tiimen emirinin iizerindeki makam Emir-iil-Umera makamidir. Emirlerin binliklerine
gore isimlendirilmesi Baburlii devletinde uygulanmaktaydi. Bu konu asagida, savasct
birliklerin biiyiikliigii baslikli boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tiiziikat’ta Timur’un agzindan hangi kabileden kimleri emir yaptigina dair
bir liste verilmektedir.!® Bu listedeki isimleri Timur’un yaninda gérev yapan emir
ve biirokratlarin liste hélinde verildigi Muizzii’l Ansab ve Timur doneminin en 6zgiin
tarihleri olan Sami ve Yezdi’nin Zafername’lerinde tek tek arastirdigimizda karsimiza
cok ilging bir tutarsizliklar tablosu ¢ikmaktadir.'® {lk isim Tarhan kabilesinden Emir
Bayezid olarak verilmektedir. Yukarida Timur doneminde tarhan isimli bir kabile
olmadigni, ancak Timurlu Ebussaid déneminde bir tarhan grubunun ortaya ¢iktigini
gostermistik. Muizzli’l Ansab’daki Timurlu emir, tuva¢i ve bahadirlar arasinda
Bayezid ismi gegmemektedir. Timur’un iktidara yiiriidiigii yillarda Celayir ulusu reisi
olan Emir Bayezid vardir ve bu sahis Tugluk Timur’un ikinci Maveraiinnehr seferi
sirasinda Mogol sultanminin emriyle yasaka yetkiiriilmiis, yani infaz edilmistir.'® Timurlu
tarihlerdeki diger bir Bayezid, Burulday kabilesinden olup Timur’la girdigi miicadeleyi
kaybederek Hindistan’a kagmustir ve dolyisiyla Timur’un emiri olmamistir.'”’

Ikinci isim Argun ulusundan Tas Hoca olarak verilmistir. Argun kabilesinin
Timur’dan yarim asir kadar sonra tarih sahnesine ¢iktigint yukarida aktarmigtik.
Ayrica ne Miiizzii’l Ansab’da ne de Timurlu tarihlerde Tag Hoca ismi gegmektedir.
Tiizlikat’ta ticiincii sirada Celayir kabilesinden Tok Timur ve Sir Behram’in adlari
verilmektedir. Timur’un emirlerinden olmayan Tok Timur, Mogol Han’t Tugluk
Timur’un ilk Maveralinnehr seferinde bolgeyi ele gegirmek igin gonderdigi ii¢
emirden birisidir ve Kereyit kabilesindendir.'® Sir Behram Celayir, baslangigtan
itibaren Timur’la birlikte olan emirlerden birisi olmakla birlikte, Timur tarafindan
degil Cete Han’1 Tugluk Timur tarafindan emir yapilarak Celayir kabilesinin bagina
getirilmistir. Behram Celayir’in 6liimiinden sonra Timur, oglu Adilsah’1 emir yaparak
Celayir kabilesinin bagina getirecektir.!” Tiiziikat’taki listede bunlardan sonraki isim
Tiilkici ulusundan Olcaytu Berdi/ Apardi’dir.'"® Dénem kaynaklarinda Tiilkici adli bir
kabilenin olmadigini yukarida gdstermistik. Benzer sekilde, karsilagtirma yaptigimiz
kaynaklarda, Olcaytu Berdi isimli bir sahis ismine de rastlanmamaktadir. Timurlu
tarihlerde Olcaytu Apardi ad1 gegmektedir. Burada Apardi’nin yanliglikla Berdi olarak
okundugunu disiindiigiimiizde de Tiiziikat’in verdigi bilgi dogru degildir. Ciinki
Apardi kabilesinin lideri olan Olcaytu Apardi, Emir Kazagan’in, daha sonra da torunu
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Emir Hiiseyin’in emirligini yapmistir.'"" Timur’un yanina gegtiginde uzun siireden
beri kabilesinin reisligini yapan bir emir idi. Bir diger deyisle Timur tarafindan emir
yapilmamuistir.

Tiiziikat, Dulday ulusundan Taban Bahadir ve San Bahadir olmak {izere iki
isim vermektedir. Yukarida Dulday kabilesinin Timur déneminde var olmadigini,
Ebussaid doneminde ortaya c¢iktigini gostermistik. Taban Bahadir ismi Timurlu
kaynaklarda ge¢mekte, fakat Bilkiit kabilesinden oldugu belirtilmektedir."'” San
Bahadir ismi ise hi¢bir kaynakta bulunmamaktadir. Tiiziikat’taki emir isimlerinin
sorunlu olanlarindan bir digeri de Ali Dervig’tir. Tiiziikat’ta Timur, Tugay ulusundan
Ali Dervis’e emirlik verdim demektedir. Timur déneminde Tugay isimli bir kabilenin
olmadigint yukarida gostermistik. Timurlu kaynaklarda Ali Dervis isimli li¢ sahis
vardir. Bunlarin birisi Haci Barlas’in torunudur.'”* Emir olup olmadigi bilinmeyen bu
sahsin, Tiziikat’ta bahsedilen kisi olmasi durumunda Timur’un onu Barlas kabilesi
igerisinde belirtmesi gerekirdi. Diger iki Ali Dervis’in birisi Siildiiz kabilesi reisi
Bayan Siildiiz’tin ogludur ve Timur’a suikast tertip ettigi iddiasiyla oldirtilmustiir.'*
fkincisi ise yine Timur’un rakiplerinden Beyazid Celayir’in kayinbiraderi olup bu
sahis Timur’un emiri olmamugtir. Tiiziikat’ta Kipgak ulusundan oldugu sdylenen
Sar1 Buka ise Timurlu kaynaklarda Celayir kabilesinden olarak ge¢mektedir.!'s Tatar
ulusundan oldugu sdylenen Konak Han ismi de hi¢bir donem kaynaginda bulunmayan
sahislardandir. Tiiziikat’ta adi gegen Timur Hoca Oglan ve Miieyyed Arlat gergekten
Timur’un emirlerindendir. Fakat bunlarda bile ¢eliskiler vardir. Tiiziikat, Timur Hoca/
Hace Oglan’in Mogol ulusundan oldugunu sdylemektedir. Mogol ismi ise Timur
doneminde Cete bdlgesinden gelen diismanlar i¢in kullanilmis olup, ancak Ebussaid
doneminde Timurlu devleti igerisinde bir kabile olarak adlandirilmaya baslanmuistir.
Nitekim Baburname’de, Cete’deki hanlik miicadelesini kaybeden Isen Buka Han’mn
halki ile birlikte Ulug Beg’e siginarak yardim istemesi, Ulug Beg’in ise bunlarin bir
kismini esir alip bilyiik bir kismini vilayetlere dagitmasi sonucunda Maveraiinnehr ve
Horasan’da Mogol kabilelerin ortaya ¢ikigi ayrintili olarak anlatilmaktadir.'®

Goriildiigti gibi Tiziikat’a gore Timur tarafindan emirlige yikseltildigi
sOylenen 12 emirin ¢ogu tarihi kayitlarda yer almamakta, yer alanlar ise bagh
oldugu kabileler agisindan tutarsizlik gostermektedir. Gerek kabile ve gerekse emir
isimlerindeki bu kadar fazla g¢eligkinin ve tarihi kaynaklarla uyusmamanin nedeni,
basitge, Tiizlikat’in ¢ok daha geg bir donemde ve bir iigiincii sahis tarafindan yazilmis
olmastyla agiklanabilir.

Tiiziikat i kabilelerle ilgili tutarsizliklar: bu kadarla bitmemektedir. Tiiziikat’in
Dost-Diisman’a Muamele Tiiziigii bolimiinde Timur, Siildiiz ve Cete emirlerinden
nefret ettigini sdylemekte, bunun nedenini de Cengiz neslinden Kabll Sah’t han
secip ona dostluk ahdi vermelerine ragmen, Timur’un saltanat tahtina oturdugunu
isittiklerinde, kendisine yagcilik yapmak icin ahitlerini bozarak onu dldiirmeleri
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seklinde izah etmektedir.!"” Diger taraftan Timurlu tarihlere gore Kabill Sah, Cete
askerleri Maveraiinnehr’den ¢ikarildiktan sonra Emir Hiiseyin’in Maveraiinnehr hakimi
oldugu 1360 yilinda kukla han olarak tahta ¢ikarilmisti.!"® Dervis tabiath bir sahis olan
Kabil Sah’mn halkla dogrudan diyalog igerisinde olmasi nedeniyle, bir y1l dort ay sonra
Emir Hiiseyin tarafindan dldiiriilmiis ve yerine yine Cengiz siilalesinden Adil Sultan
cikarlmistir.”” Bir diger deyisle Kabtilsah’in 6liimiinde Cete ve Siildiiz emirlerinin
higbir dahli yoktur. Timur’un iktidar1 ele gegirdigi 1370 yilinda 6ldiiriilen kukla han
ise Kabil Sah degil, Adil Sultan’dir ve bizzat Timur’un emriyle dldiiriilmiistiir. Natanzi
bu olay1 Sultan-1 Gazi, Emir Hiiseyin i maglup ettikten sonra Adil Sultan: da katlettirdi
sozleriyle agik bir sekilde ifade etmektedir.'”® Goriildiigii gibi Tiiziikat’ta bu konuyla
ilgili olarak sdylenilenlerin tarihi ger¢eklerle higbir alakas1 yoktur.

Bunoktada, Fars¢a ordu komutanianlamina gelensipehsaldr sdzctigiiniin Tiiziikat
ve Miilfiizat’taki kullanimlarina da deginmek gerekmektedir. Tiiziikat, Mogol Han’1
Tugluk Timur’un Emir Timur’u Maveraiinnehr tahtma oturttugu oglu ilyas Hoca’ya
sipehsadldr olarak tayin ettigi iddiasindadir.'”!' Benzer sekilde Miilflizat’ta da 1357
yilinda, s6zde Iraklilarin saldirisini 6nledigi icin Emir Timur un donemin Maveratinnehr
hakimi Emir Kazagan tarafindan sipehsdldr yapildigi iddias1 vardir.'”? Ordu Komutani
anlamina gelen bu unvan, Ortagag’da bazi Tiirk-Miisliiman toplumlarinda kullanilmig
olmakla birlikte, Mogol askeri geleneginde bulunmamakta, dolayisiyla da Cagatay
Hanlig1 cografyasinda kullanilmamaktadir. Timur doneminde Cagatay cografyasindaki
ordu komutanlar1 emirii 'l-iimerd olarak adlandirilmaktaydi. Safevi devletinin kurulus
yillarinda da ordu komutanlart emirii 'I-iimerd veya kur¢ibagsi olarak adlandirilirlarken,
I. Abbas doneminden itibaren sipehsdldr-1 Iran veya sipehsdldr-1 kiill-i lesker-i Iran
deyimleri kullanilmaga baglanmigtir.'” Bu dénemden sonra Safeviler sadece kendi ordu
komutanlari i¢in degil, yabanci iilkelerin ordu komutanlarini da sipehsdlar sdzciigiiyle
tanimlamaya baslamiglardir.'** I. Abbas’in iktidar doneminin 1571-1629 yillar1 arasinda
oldugu, Tiiziikkat-1 Timuri’nin de 1637°de Baburlii hiikkiimdar1 Sah Cihan’a sunuldugu
diistintiliirse, Tizikat’in hangi tarihlerde ve kim tarafindan yazilmis olabilecegi
konusunda dogru bir 6ngériide bulunma imkani dogmaktadir.

2.4. Din

Tiiziikat’a gore Timur Peygamber neslinden olan seyyidlerden birisini Ehl-i
Islam’a sadr tayin ettigini ve kendisine vakiflarin kontrolii, vakif miitevellilerinin,
kadilarin, miiftiilerin, muhtesiblerin tayini, seyyidlerin, ulemalarin, seyhlerin ve diger

"7 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 324; Ahmedov, s. 251; Saguni, s. 111.

18 Yezdi, Zafername, s. 57; Sami, Zafername, s. 32. Natanzi, s. Miintehab ’iit Tevdrih, s. 64. Sami ve Natanzi,
Kabul Sah’m Maveraiinnehr emirlerinin megvereti sonrasinda tahta ¢ikarildigini soylerlerken, Yezdi, bu
olayda aslan payini Timur’a vermekte ve Timur’un Emir Hiiseyin’le mesveret ettikten sonra Kabal $ah’1
tahta gikardigin1 yazmaktadir.

9 Natanzi, Miintehab it Tevarih, s. 225. Yezdi ve Sami Kabul Sah’m 6ldiiriilmesinden bahsetmezler.

120 Natanzi, Miintehab’iit Tevdrih, s. 225. Sami, Adil Sultan’mn ismini Cagatay Ulusu Hanlari listesinde
Kabul Sah’tan sonra 29. han olarak kaydetmistir. (s. 15). Buna karsin ne Sami ne de Yezdi Adil Sultan’n
Timur tarafindan katledilmesi konusuna deginmemislerdir.

21 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 24; Ahmedov, s. 160.

122 Miilfuzat-1 Timuri, s. 33.

123 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevarih, s. 604, 605, 613; DIA, Sipehsdlar maddesi, c. 32, s. 259.

124 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevarih, s. 300, 313.
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dini hak sahiplerinin suyurgallerinin tayini yetkisi verdigini sdylemektedir.'” Din
kurumlari, gorevlileri ve din onderleri iizerinde bu kapsamda bir yetki ancak Islam
devletlerindeki Seyhiilislamlik konumu igin gegerlidir.

Timur’un iktidar1 boyunca ¢ok sayida sadr tayin ettigi ve bunlari dini konulardan
cok, yapr denetgiligi, elgilik ve bolgelerin haraglarmin toplanmasi gibi diinyevi
islerde gorevlendirdigi goriilmektedir.'® Timur’un gozetiminde yazilan Sami’nin
Zafername’sinde Timur’la Hizir Han’in kizinin evlilik torenlerinin anlatildigi bolim,
Timur déneminde biitiin imparatorlugu kapsayan dini bir makam veya unvanin olmadig1
yoniinde giiglii isaretler vermektedir. Sami, Emirler, kadilar hazwr olarak ser’i nikdhla
Tevekkiil Hanim't Emir Timur’a tezvig ettiler demekte, nikahi kimin kiydigindan sz
etmemektedir.'”’ Islam devletlerinde hiikiimdarla ilgili bu tip islemlerin devletin en iist
diizeydeki dini otoritesi tarafindan yapilmasi gelenegi goz oniine alinirsa, Timur’un
nikdhinin biirokratik niteligi olmayan bir din adami, muhtemelen bir Islam alimi
tarafindan kiyildig1 anlagiimaktadir.

Diger taraftan Timur déneminde seyhiilislam unvaninin farkli gergevelerde
kullanildig1 bilinmektedir. {1k sekil Taftazani gibi biiyiik alimlerden bahsedilirken
seyhiilislam hitabinin eklenmesi olup bu hitapla sahsin yiiceltilmesi amaglanmaktadir.
fkinci sekil, Marginani ailesinde oldugu gibi, unvanin bir aile likab1 bigiminde
kullanilmasidir. Ugiinciisii ise bazi sehirlere atanan din gérevlilerinin bu unvam
kullanmalar1 seklindedir.'”® Biittin bu veriler bize Timur déneminde imparatorlugun
genelini  kapsayan tek bir dinl otoritenin veya makamin olmadigmi agik¢a
gostermektedir.'” Ulke genelinde dini otorite anlaminda seyhiilislamlik makani
Sahruh doneminde ihdas edilecektir.’* Biitliin bu tarihi veriler, Tiiziikat’ta, Timur’un
Islam dinine reva¢ verme konusundaki ilk tiiziik maddesi olarak ifade edilen iilkede
en tist diizeyde bir dini otorite yaratildigi iddiasinin dogru olmadigini géstermektedir.

Tiiziikat’taki din konusuna iligskin en carpict ifade, Seyyid Serif Ciircani’nin
Timur’a, Islam’in ilk yiizyilindan beri miiceddid olarak kabul edilmis kisilerin
listesini kapsayan bir mektup gonderdigi ve Timur’un 8. yiizyilin miiceddidi olarak
secildigi iddiasidir. Tiziikat’taki iddiaya gore Ciircani, Hz. Peygamber’e atfedilen
Allah (c.c) bu timmete her yiiz yilin basinda dinini yenileyecek birisini (bir miiceddid)
gonderecektir’' seklindeki bir hadisten yola ¢ikarak, sekiz kisilik bir liste yapiyor ve
Islam’a yaptig1 hizmetler nedeniyle dénemin islam alimlerinin Timur’u 8. yiizyilin

123 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 176; Ahmedov, s. 207; Saguni, s. 76.

126 Mevlana Abdullah Sadr’a isfahan, Mevlana Kutbuddin Kummi’ye Siraz’in haracinin toplanmasi gorevi
verilmisti. (Yezdi, s. 384). Mevlana Ubeydullah Sadr, Yesevi Tiirbesinin denetlenmesi ve Hindistan’a el¢ilik
gibi konularda gorevlendirilmisti. (Yezdi, s. 275, 316).

127 Sami, Zaferndame, s. 205-206.

128 Yezdi, Zafername, s. 424.

129 Der tamami-yi mamaliki mahrusa Seyhii’l Islam.

13 Bu konuda genis bilgi igin Shiro Ando’nun The Shaykh al-Islam as a Timurid Office baslikli miikemmel
¢aligmasina bakilmalidir.

131'S6z konusu hadisin ¢ikisi Ebd Alkame’ye dayanmaktadir. Ebt Alkame Bildigime gore Ebu Hureyre
Rasiilullah in §6yle buyurdugunu rivayet etti” dedi. Allah bu timmete her yiizyilin basinda dinini yenileyecek
birisini (miiceddid) gonderecektir. Bu hadis, Buhari, Miislim, Tirmuzi, Nesai ve Ibn-i Mace gibi tanmmis
hadisgiler tarafindan dogrulanmamis ve sadece Ebu Davud tarafindan (Melahim 1) rivayet edilmistir. Bu
sebeple sahihligi konusunda ciddi siipheler bulunmaktadir.
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miiceddidi segtiklerinin miijdesini veriyordu.'*? Tiziikat’a gore Timur bu mektubu
okuduktan sonra biiyiik bir sevingle piri Ebu Bekr Tayabadi’ye gonderecek, karar onun
tarafindan da onaylandiktan sonra tarih defterine igletecektir. Ciircani’nin bu sézde
mektubundaki miiceddidler listesi Timur disinda, bir Emevi halifesi, iki Abbasi halifesi,
bir Biiveyhi, bir Selguklu ve iki Thanli sultanindan olusmaktayd:.'** Tlging olan nokta
listede hi¢bir din aliminin olmayisi ve listedekilerin tiimiiniin siyasi otoriteyi temsil
eden halifeler ve hikkiimdarlar olmasiydi.

Islam’1n erken donemlerinden itibaren s6z konusu hadisin ger¢ekligi, miiceddid
sozciigiiyle kimin ya da kimlerin kastedildigi veya miiceddidlerin din alaninda
ne tipte ¢alismalar yapmis olmalarinin gerektigi gibi konularda tartigsmalar ortaya
¢tkmistt. Bu konuda fikir birligi olmadigi i¢in farkli isimlerden olusan farkli listeler
olusturulmaktaydi. Konuyla ilgili belirleyici unsur, listeyi yapanlarin din anlayist
ile bagli olduklart mezheplerin ve dini akimlarin oncelikleriydi. Fakat o giine dek
yapilan listelerin tamami imam-1 Safi ve Gazzali gibi din alaninda ¢alismalar yapmis
insanlardan olusmaktaydi. Aslinda hicbir donemde Islam alimleri bir araya gelerek
herhangi bir yiizyilin miiceddidini se¢mis degillerdi. Sadece bazi alimler, kisisel
fikir olarak, ge¢mis donem din 6nderlerinden bazilariin isimlerini vermek suretiyle
miiceddid olmalart gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardi. Tiziikat ise,
Timur’un agzindan ve Ciircani’nin kaleminden, dénemin Islam alimlerinin Timur’u
yiizytlin miiceddidi sectikleri yoniinde bir iddiay1 giindeme getirmektedir.

Diger taraftan Harezmli din alimleri Timur’un tlkesini darii’l harb ilan
etmislerdi.”* Bu alimlere gore onunla yapilacak savas cihad kabul edilmeliydi ve
biitlin Misliimanlar i¢in vacipti.’*® Memlik din alimleri ise daha da ileri giderek,
Timur’un Misliman kabul edilemeyecegi yoniinde fetvalar vermislerdi. Biitiin bu
gelismeler goz oniine alindiginda, Tiiziikat'taki Islam alimlerinin ortak karariyla
Timur 'un miiceddid secildigi yoniindeki iddianin sagmalik derecesi hemen ortaya
¢tkmaktadir. Gergekten boyle bir seyin olmasi halinde, eserleri boyunca Timur ‘un
Islam’in hamisi oldugunu sik sik tekrarlayan Sami, Yezdi gibi Timurlu tarihgilerin bu
kadar biiytik bir olay1 aktarmamalari, Timur’un miiceddidligini goklere ¢ikarmamalart
miimkiin miidiir? Donem tarihgilerine gore Timur, Islam dinini korumus, giiclendirmis
ve hamilik yapmstir. Higbir Timurlu tarih¢i onun Islam dininde tecdid, yani yenilesme
yaptig1 konusunda en kiiciik imada bile bulunmamaktadir. Dolayisiyla da eserlerinde
miiceddid sozli hi¢ gegmemektedir. Ayrica Ciircani’nin bu yonde bir mektubu
olduguna dair higbir tarihi kaynakta en kiigiik bir bilgi bile yoktur. Ciircani’nin kelam,
felsefe, mantik, astronomi, fikih, Arap dili ve edebiyati, tefsir ve tasavvuf gibi ¢ok
genis bir yelpazede gerceklestirdigi 100’e yakin eser icerisinde Islam’da tecdid ve
miiceddidlik tizerine yaptig1 tek bir calisma bile bulunmamaktadir. Bir diger deyisle

132 Hicri 8. ylizyil.

133 Tiiziikat taki miiceddidler listesi soyledir: 1-Halife Omer b. Abdiilaziz, 2- Halife Harun er-Resid, 3- Halife
Muktedir Billah, 4- izziiddevle Deylemi (Sii Biiheyhi devletinin kurucusu), 5- Selguklu Sultan1 Sencer, 6-
ilhanh Hiikiimdar1 Gazan Han, 7- {lhanli Hiikiimdari Olcaytu Han, 8- Emir Timur. (Tiiziikat-1 Timuri, Ebu
Talib, s. 180-196; Ahmedov, s-209-214; Saguni: 77-81).

13 [slam geleneginde Islami bir ydnetimin hiikiim siirmedigi bolgeler Darii’l harb olarak adlandirilmaktadir.
Burada belirleyici unsur, ydneticinin Miisliiman olup olmamast degil, uygulanan yonetim anlayisinin islami
olup olmadigidir.

135 Natanzi, Miintehab it Tevarih, s. 120.
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Tiiziikat’ta Ciircani’ye atfedilen mektup bastan asag1 hayal iiriiniidiir. Diyanet’in Islam
Ansiklopedisindeki Tecdid maddesinde, bu hayal iiriinii mektuptan yola ¢ikilarak,
miiceddidlik konusunda tamamen esassiz bir felsefi degerlendirme yapilmistir.*¢ Bu
konuyu Giiniimiiz Tiirk Tarih¢iliginde Timur Uzerine yaratilan Efsaneler baslikl bir
calismada ayrintili olarak degerlendirecegimiz i¢in burada birakiyoruz.

Tizikat’ in halkin durumundan haberdar olma, din biiyiikleri ve evliyalarin
mezarlarmin bakimi, vakiflarin diizenlenmesi gibi konularla ilgili kurallar bolimiinde
Timur, evlatlarina vakif kurmak suretiyle tiirbeleri bakilip onarilacak bir din biiyiikleri
listesi vermektedir.'’” Listenin basimnda Emirii’l Miiminin Sah-1 Merdan Ali bin
Ebu Talib seklinde ifade edilen Hz. Ali vardir ve Timur onun kabrinin bakimi igin
Necef ile Hullan bdlgelerinin vakif olarak tayin edilmesini istemektedir. Hz. Ali’yi
Hz. Hiiseyin, Seyh Abdulkadir Geylani ve Imam-1 Azam Ebu Hanife izlemektedir.
Timur’un arzusu bunlarin mezarlar i¢in Bagdat gevresmden yiiksek gelirli bolgeler

ayrilmasi yoniindedir. Listenin bundan sonraki isimleri imam Musa Kazim, imam
Muhammed Taki, Selman-1 Farisi, Imam Ali bin Musa seklindedir. Goriildiigii gibi
listedeki isimlerin ¢ogu 12 imam Sia’sinin 6nderleridir."*® Bu boliimdeki verilere gore
Tiizlikat, mezhep olarak Sia’y1 benimsemis bir Timur imaj1 ¢izmektedir.

Diger taraftan imam Musa Kazim, imam Muhammed Taki, Selman’1 Farisi ve
fmam-1 Azam Ebu Hanife’nin kabirlerinin Bagdat’ta oldugu ve Timur’un her gittigi
yerde evliya veya din dnderi kabul ettigi kimselerin kabirlerini ziyaret etme aligkanligi
g0z Oniine alinirsa, Tiiziikat’a gore cok 6nem verdigi iddia edilen bu sahislarin tiirbelerini
ziyaret etmesi gerekirdi. Halbuki Timur’un Bagdat’ta sadece imami Azam Ebu
Hanife’nin ve Behliil-ii Dana’nin mezarini ziyaret ettigi bilinmektedir.'* Bu durumda
Tiiziikat’taki listenin Timur’a degil, Tizikat yazarina ait oldugunu diisinmemiz
gerckmektedir. Ayrica bu listede bulunan biitiin din 6nderlerinin kabirleri 1393’lerden
itibaren Timur’un imparatorluguna kattigi topraklar igerisindeydi. Imam Ali ibn
Musa’nin tiirbesinin bulundugu Tus sehrini, daha da erken, 1389 yilinda ele gegirmisti.'*
Bir diger deyisle Timur, Tiiziikat’ta iddia edildigi gibi, s6z konusu sahislarin tiirbelerinin
bakimi i¢in vakiflar kurulmasini istiyor olsaydi, bunlari gerceklestirmek igin gerekli
imkanlara ve zamana sahipti. Timurlu tarihlerde Timur’un bu listedeki sahislardan
herhangi birisiyle ilgili bir vakif kurdurduguna veya bdyle bir niyeti olduguna dair hi¢bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Timur’un, kendi yapmadigi bir seyi haleflerinin
uymasi gereken bir kural haline doniistiirmesinin hi¢gbir mantig1 yoktur. Bu tutarsizligin
aciklamasi ise, basitge, Tiiziikkat’in Timur’la hicbir ilgisinin olmayigi, muhtemelen Sii
mezhebinden olan birisi tarafindan yazilmis olmasidir.

136 Gorgiin, “Tecdid”, DIA, c. 40, s. 236.

157 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 358, Saguni, s. 119; Ahmedov, s. 261.

13 Hz. Ali birinci imam, Hz. Hiiseyin iigiincii imam, Imam Musa Kazim yedinci imam, Imam Ali bin Musa
sekizinci Tmam, Imam Muhammed Taki dokuzuncu imamdir. Selméan-1 Farisi Hz. Ali’nin erkdn-1 erbaa
tyesidir. Kadiri tarikatinin kurucusu Abdulkadir Geylani Hz. Ali soyundandir.

139 Sami, Zafername, s. 173; Yezdi, Zafername, s. 228, 376. Abbasi Halifelerinden Harun Resid’in ¢agdas
olan Behliil-it Dana halifenin akil hocasiydi.

40 Timurlu tarihlerde Timur’un Tus sehrini fethettiginde Siilerin sekizinci imami olan Ali ibn Musa’nin
Tiirbesini ziyaretine dair herhangi bir kayit yoktur. Yezdi, Timur’un Tus ve Kelat sehirleri iizerine
sefer yaparken yol iizerinde bulunan Ebu Miislim Horasani’nin kabrini ziyaret edip dua okudugunu
kaydetmektedir. (Yezdi, Zafername, s. 130).
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2.5. Ordu Diizeni Konusundaki Tutarsizhiklar

Timur ordusunun askeri diizeni, Toktamis’la gergeklestirdigi Kundurca savasina
kadar, Islami ordu diizeniyle benzerlik gostermekle birlikte isimlendirme farkltydi
ve Mogol askeri geleneginden gelen isimler kullanilmaktaydi.'' Bu isimlendirmeye
gore oncii kuvvetler Hiravul (veya Karavul), merkez ordu Gol, sag kol Barangar,
sol kol Cavangar ve ihtiyat birlikleri ise Cagdavul olarak adlandirilmaktayd. Islami
ordu diizeni gelenegine gore dnemli bir farklilik sag ve sol kollarin dig yaninda kanbiil
ad1 verilen ve hedefleri, rakibin arka tarafina dolanarak ¢ember i¢ine almak olan yan
birliklerin varligiydi. Isimlendirme de goriilen bir diger farklilik da diisman kuvvetlerini
takip icin ¢ikarilan kesif kollarina monkulay adi verilmesidir. Timurlu tarihgilerin
bazi1 yerlerde monkulay ile hiravul sozciiklerini es anlamli olarak kullanildiklar:
goriilmektedir.

Simdi Timur dénemi kaynaklarinda savag diizeninin nasil olduguna bakalim.
Bizzat Timur’un denetiminde yazilan Sami’nin Zafername’sinde toplam dort savasla
ilgili olarak yasal, yani savas diizeni konusunda aciklamalar vardir. ilki Emir Hiiseyin
ile Emir Timur’un Cete kuvvetlerine karsi yiriittiikkleri Camur savagi ile ilgilidir.'*
Burada Timur-Hiiseyin ittifak kuvvetleri iki kol halinde diizenlenmisti. Sag kola Emir
Hiiseyin, sol kola ise Emir Timur kumanda etmekteydi. Sami’nin anlatigina goére
Timur kolunun 6niinde Timur Haceoglan komutasinda hiravul, yani dncii birlikleri, dis
yanda ise Emir Sariboga komutasinda kanbiil birlikleri bulunmaktaydi. Emir Hiiseyin
kolu da simetrik bi¢cimde, yani 6nde hiravul, sag dis yanda ise kanbiil birlikleri
olacak sekilde konuslanmisti. Sami sol kolun ana gol’{inlin alt1 emir komutasindaki
birliklerden olustugunu yazmaktadir. Sonugta sag ve sol kol ana birliklerinin miittefik
ordunun merkez gol’iinii, kanbiillerin ise sag ve sol kollart olusturdugu diisiiniiliirse,
Maveraiinnehr ordusunun klasik islami-Tiirk ordu yapilanmasina uygun olarak énde
hiravullar, ardinda merkez gol’lar ve yanlarda ise barangar ve cavangar, yani, sag ve sol
kanatlar seklinde dizildigi goriilmektedir. Sami, bu savasta bir cagdavul, yani ihtiyat
kuvvetinin olup olmadigia deginmemektedir. Timur, iktidarinin ilk donemlerinde, s6z
konusu klasik ordu diizenlemesini slirdiirmiistiir. Sami’nin verilerine gore Siraz seferi
sirasinda Sah Mansur’a karsi gergeklestirilen ordu diizenlemesi, Camur savagindaki
diizenlemeye biiyiik olgiide benzerlik gostermektedir. Timur orduyu, birisi kendi
komutasinda, digeri de Muhammed Sultan komutasinda olacak sekilde iki ana gol’a
ayirmisti. Kendi gol’iiniin kanbiiliinde Emirzade Pirmuhammed, Muhammed Sultan’in
kanbiiliinde ise Seyh Timur Bahadur bulunmaktaydi. Muhammed Sultan’in gol’{iniin
oniinde Timur Hoca, Timur’un kendi gol’iiniin 6niinde ise Emirzade Sahruh hiravul
olarak gorevlendirilmiglerdi.'®

1391 yilinda Altimordu Han’1 Toktamis ile Kundurga’da yapilan savas, Timur’un
kendine 6zgii ordu diizenlemesini gelistirmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu savasta

14 Osmanlilar da dahil olmak tizere orta ¢ag Miisliiman-Tiirk devletlerinde uygulanan askeri savas diizeni
geleneksel besli sisteme gore sekillendirilmisti. Bu diizenlemede onde pisdar veya mukaddem denilen 6ncii
kuvvetler; sagda meymene ad1 verilen sag kol, sol da ise meysere olarak adlandirilan sol kol bulunmaktaydi.
Mukaddem, yani 6ncii birliklerin arkasinda yer alan merkez kuvvete ise Muasker veya Kalbgdih denilmektedir.
Merkezin arkasinda ise yedekler, yani ihtiyat kuvvetleri mevcuttu.

142 Sami, Zaferndme, s. 33-34; Yezdi’de (s. 58) ordularin savas diizenine daha kisa deginilmistir.

143 Sami, Zafername, s. 162-163.
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Timur, Sami ve Yezdi’'nin ifadeleriyle, ordusunu o giine dek higbir hiikiimdarin
yapmadigi sekilde yediye bolmiistii. Sami’de aktarilan gérevlendirilmelere gére bu
yedi birim su sekildedir. Onde Hiravul, yanlarda barangar (sag kol) ve cavangar (sol
kol) yer almaktaydi. Bu kollarin dis yanlarinda her birisinin kendi kanbiilleri mevcuttu.
Timur’un geleneksel besli sistemden yediye gegerken asil degisikligi merkezde yaptigi
goriilmektedir. Olusturdugu hassa alaylarin sag ve sol olmak iizere merkez gol’lin
her iki yanina yerlestirmisti. Ayrica kendi komutasindaki ana gol’iin bir bolimiind
one ¢ekerek bir baslangi¢ kuvveti yaratmisti.'* Bu yapilanmada bizzat Emir Timur
tarafindan yonetilen ana gol’lin gerektiginde 6ne diismana dogru baski uygulayabilecek
bir kuvvet, gerektiginde de geri doniip arkadan saldiriyr karsilayabilecek bir art¢i
kuvvet, yani cagdavul haline donistiiriildiigii goriilmektedir. Nitekim savasin ilerleyen
donemlerinde Toktamis Han bir yarma hareketi ile Timurlu ordusunun arkasina
gectiginde, ona kars1 emrindeki kuvvetlerle geriye donerek bizzat Timur’un saldirtya
geemesi ordu diizenlemesinin bu gekilde oldugunu dogrulamaktadir.'®® Bir diger
Timurlu tarihgi, Natanzi, Kundurca savasindaki gorevlendirmeleri aktarirken, ayni
zamanda Timurlu ordu diizenini de tarif etmektedir. Natanzi, Timur’un Toktamis’a
kars1 ikisi kanbiil olmak tizere dokuz gol olusturdugunu séylemektedir.'*® Yezdi ve
Sami ise dig yanlarda gorev yapan kanbiilleri ayri gol saymayip dogrudan Barangar ve
Cavangar’a dahil etmektedirler.

Timur’un yaptig1 gorevlendirmelerden yola ¢ikilirsa 1402 Ankara Savasi’nda
da benzer bir savas diizeni uygulandigi goriilecektir. Merkez’in gerisinde, ortada ana
gol vardir ve bizzat Timur tarafindan yonetilmektedir. Sehzade Miransah sag kanadi,
Sahruh sol kanadi idare etmekteydi. Timur yonetimindeki ana gol’iin sag 6n tarafina
Emir Tastimur, sol tarafina ise Celalii’l Islam Tevekkiil ile birlikte ¢ok sayida emirler
tayin edilmiglerdi."” Merkez gol’{in 6niine dogru yerlestirilen bu birliklerin gerektiginde
kanatlarla isbirligi yaparak Osmanli ordusunun kanatlarina dogru saldirdiklart
Timur’un fetihnamesindeki Sag kanatta Emiransah Kiiregen Bahadir Oglan, Seyh
Nureddin Bahadur, Burunduk Bahadur, Devlet Timur ile bazi bahadur ve begler,
Pirmuhammed Oglan, Iskender Bahadur ile Ahmed Bahadur merkezin oniinde biiyiik
gayret sarfedip, bahadirlik ve yigitlik géstererek, onun (Bayezid'in) sol kanadint bozup
hezimete ugrattilar seklindeki sozlerden anlagilmaktadir.'*® Ankara Savaginda Timurlu
Ordusunun gerisinde bir ¢agdavul kuvveti olup olmadig: konusunda kaynaklarda bir
aciklik yoktur. Fakat Yakup Bey komutasindaki Ankara Kalesi’nin Timurlu ordusunun
arka tarafinda kaldig1 diisiiniiliirse, savas sirasinda kaleden gelebilecek bir saldiriya
kars1 ordunun gerisinde bir ihtiyat kuvveti birakildigini diisiinmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak, Kundur¢a ve Ankara savaslarindaki birliklerin yerlesim
durumunun analizi bize biiylk savaslarda Timurlu ordusunun &n cephesinin

144 Birincisi Hazreti Sah in gol’ii idi. Onun baslamusi sini Emirzade Siileyman Sah’a verdi. (Sami, Zafername
s. 150).

145 Sami, Zafername, s. 152.

146 Natanzi’ye gore hiravul’da Emir Muhammed Sultansah, barangar’da Mahmud Han, barangar kanbiiliinde
Emir Siileymansah, Ana gol’iin 6niindeki sag ve sol kollarda Muhammed Sultan ve Miransah, cavangar’da
Omer Seyh, cavangar kanbiilinde Emir Hudaydad bulunmaktadir. Ana gol ise bizzat Timur tarafindan
yonetilmekteydi. (Miintehab’iit Tevarih, s. 149).

47 Sami, Zaferndme, s. 304.

8 Timur 'un Ankara Savagi Fetihndmesi, s. 14-16.
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ortasinda hiravul, iki yan tarafinda kanbiilleri ile birlikte kanatlarin yer aldigini
gostermektedir. Oncii birliklerin yani hiravul’un arkasinda ordunun merkez giicii,
yani gol bulunmaktaydi. Timur, orduyu yediye bdlmek suretiyle, elde ettigi ilave iki
grubu, geleneksel Islami ordu yapilanmasindan farkl olarak, merkez goliin iki yan-6n
tarafina yerlestirmisti. Merkez goliin sag ve sol kollar1 olarak tanimlanan bu kuvvetler
savasin gidisine gore bulunduklari taraftaki sag veya sol kanata destek verebildikleri
gibi, diisman hiicumunun merkeze dogru yonelmesi durumunda, bir araya gelerek,
merkez gol’lin 6niinde bir hiicum veya savunma hatt1 haline doniisebilmekteydiler.
Bu kollar Timur sonrasi donemlerde hassa birlikleri adint almistir. Bu yapilandirma,
savasin daima kanatlarin hiicumu ile baglatildigi Timur savas stratejisindeki giiclii
kanatlar, nispeten zayif ama gerektigi zaman desteklenip giiglendirilebilen bir
merkez anlayisinin geregiydi. Yedinci boliim, yani ¢agdavul kuvvetleri ise ordunun
en gerisinde yer almaktaydi. Yukarida bahsedildigi gibi Timur, Kundur¢a savasinda
cagdavul birlikleri kullanmamuis, yedinci boliim olarak merkez goliin hemen 6niinde,
hiravul’un arkasinda yer alacak bir baslangici kuvveti olusturmustu.

Hiravul (1)

C. Kanbiilii (2a) Cavangar(2) Barangar (3) B. Kanbiilii (3a)

Gol’iin Sol Kolu (4) Gol’iin Sag Kolu (5)
Ana Gol (6)
Cagdavul (7)

Timur ordusunun yedili savas diizeni: Sag kanat barangar ve barangar
kanbiiliinden, sol kanat cavangar ve cavangar kanbiiliinden olugsmaktadir.'*

Tiiziikat-1 Timuri de ise ¢ok farkli ve cok karmasik bir sistem vardir. Tiiziikat’a
gore tamgali 12 oymak askeri 40 esit boliige ayrilacak, her biri alt1 boliikten olusan ve
onlerinde bir boliik kuvvetinde dncii, yani hiravul bulunduran bes grup olusturulacaktir.
Bu gruplar, 6n ortada ana hiravul, sag kanatta ¢capavul ve arkasinda barangar (sag),
sol kanatta sakavul ve arkasinda da carangar olacak sckilde {i¢ kademeli olarak
yerlestirileceklerdir. Ordunun merkez golii ortaya, fakat gerideki barangar-carangar
ekseninin arkasina gelecek sekilde yerlestirilecek, bunun saginda sehzadeler (ogullar-
torunlar), solunda ise akrabalar ve karindaslar boliikleri yer alacaktir. Merkez gol’iin
arkasinda ise kendilerine tamga verilmeyen 28 kabilenin askerleri bulunmaktadir.
Tiizlikat’ta merkez gol ile iki tarafindaki sehzadeler ve akrabalar gruplarinin kag
boliikten olustugu konusunda herhangi bir bilgi verilmemektedir.'>

149 Sami’nin Zafername’si ve Natanzi’nin Miintehab’iit Tevarih’indeki bilgilerden yararlanilarak Dr. Ahat
Andican tarafindan diizenlenmistir.
130 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 396-408; Saguni, s. 128-131; Ahmedov, s. 271-274.
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Hiravul (1)

Sakavul (2) Capavul (3)

Carangar (4) Barangar (5)

Akrabalar B. (6) Ogullar ve Torunlar B. (7)
Gol (8)

Tamgasiz 28 kabile kuvvetleri (9)

Tiiziikat’a gére Timur ordusunun savas diizeni: Birden sekize kadar olan
birimler tamgal1 12 Cagatay kabilesi kuvvetlerinin esit olarak kirka boliinmesiyle elde
edilen boliiklerden olusturulmaktadir. Birden altiya kadar olan birimlerin govdeleri
altisar boliikten olusmakta, ayrica, dnlerinde birer bolitk kuvvetinde kendi hiravullari
bulunmaktadir. 6, 7 ve 8’in ka¢ boliikten olustugu belli olmamakla birlikte 1-5 arasi
birimler 35 bdliikten olustuguna gore 6 ve 7’inci birimlerin birer, gol’iin ise li¢ bdliikten
olustugu diisiiniilebilir.

Bu noktada Tiiziikat yazarmin ortaya koydugu ordu diizenlemesiyle Timur
donemi uygulamalar1 arasinda ii¢ temel farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarmn ilki
ordunun teskili noktasindadir. Timurlu tarihlerin higbirisinde Cagatay kabilelerinin
12 tamgali ve 28 tamgasiz olmak {izere ayrildigina dair en kiiciik bir bilgi yoktur.
Dolayistyla Tiiziikat’in Timur ordusunun ana savasei giliciiniin s6z konusu 12 tamgali
kabile askerlerinden olusturuldugu, tamgasiz 28 kabile kuvvetlerinin ise yedekte
tutuldugu iddiast biitiiniiyle gercek disidir. Savaglarda imparatorlugunun biitiin
bolgelerinden gelen askerleri kullandigt bilinen Timur’un, Tiiziikat yazarinca sézde
tamgasiz olarak tanimlanan 28 Cagatay kabilesinden gelen askerleri esas savasgi
orduya katmay1p yedek olarak beklettigini diistinmek miimkiin degildir.

Tiizikat’in tanimladig1 ordu diizeni ile Timur’un ger¢ek uygulamalari arasindaki
ikinci biiylik fark ordunun bdéliimlendirilmesindedir. Yukarida Timur’un Kundurga
ve Ankara meydan savaglarina gore ordusunu nasil konumlandirdigini bizzat kendi
gozetiminde yazilan Sami’nin Zafername’sine gore aktarmistik. Tiiziikat yazari ise sag
ve sol kanatta, Barangar ve Cavangar’in Oniine sagda Capavul, solda ise Sakavul adini
verdigi iki birim daha eklemistir. Timurlu dénemi tarihlerinin higbirisinde orduda bdyle
bir gruplama ve isimlendirme olduguna dair en kiigiik bir igaret bile yoktur.

Tiiziikat’taki savas diizeni ile Timur’un uygulamalar1 arasindaki {gilinct
farklilik ise Ana Gol’tin sag ve soluna yerlestirilen birimlerin olusumu ve
adlandirilmasi konusudur. Tiiziikat’a gore akrabalar ve karindaglar ana gol’iin solunda
yer alacak ve bunlara Tarhan Béliigii denilecektir. Sag tarafta ise emirzadeler, yani
ogullar ve torunlar boliigii yer alacaktir. Diger taraftan Timur’un savaslarda sag ve
sol kanatlarin yonetimini, yanlarina deneyimli emirlerini verdigi sehzadelere biraktigi
biitiin tarihlerde acik¢a ifade edilmektedir. S6z gelimi Kundurga savasinda sag kanat
Mirangah, sol kanat Omerseyh, Hassa alaylari da Muhammed Sultan tarafindan
idare edilmekteydi.’! Benzer sekilde, Ankara Savasinda sag kanat Mirangah’in
yonetimindeydi ve Muhammed Sultan, Pir Muhammed gibi sehzadeler bu kanatta
gorevlendirilmisti. Halil Sultan, Riistem ve Sultan Hiiseyin gibi emirzadeler de Sehzade

151 Sami, Zaferndame, s. 150.
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Sahruh yonetimindeki sol kanatta gorevlendirilmislerdi.>? Goriildiigi gibi Tiiziikat’in
Timurlu sehzadeler i¢in ayr1 bir askeri birim olusturuldugu iddiast biitiiniiyle gercek
digidir. Benzer sekilde, Timurlu tarihlerde Timur’un akrabalar1 ve yakinlarina 6zgii bir
boliik olusturduguna dair en kiigiik bir bilgi yoktur.

Tiiziikat yazarinin Timur’a baglamaga calistigt bu ordu yapilandirmasi
konusunda nereden ilham aldigi arastirildiginda karsimiza Babur Sah’in heniiz
Hindistan’a gitmeden 6nce, Afganistan’da iken yerel bir yonetici olan Sah Siica’ya karst
yaptigi savas ¢ikmaktadir. Babur, 1508 yilinda gerceklestirdigi bu savasta, rakibine
gore ¢cok daha kiiglik olan ordusunu ¢ok sayida gruplara ayirarak diizenlemisti.'> Biiyiik
6l¢iide Tiiziikat’taki boliimlenmeye uyan bu diizenlemede Babur ordunun orta kismint
Hiravul, gol, hassa tabin, boy ve ¢agdavul olmak {izere bes tabaka halinde diizenlemis,
cagdavul hari¢ biitlin tabakalarda sag ve sol boliimler yaratmistir. Sol’daki bolimler
cavangar, sol kol, sol yan ve sol olarak, sagdaki boliimler de barangar, ong kol, ong
yan ve ong seklinde siralanmiglardi.'>* Babur, gruplari isimlendirme konusunda g¢ok
tatmin edici olmasa da sonu¢ alma konusunda basarili buldugu bu diizenlemenin ilk
defa kendisi tarafindan gerceklestirildiginin altini1 ¢izmektedir. Tiiziikat yazarinin bu
¢ok gruplu diizenlemeden esinlenmis olmasi ihtimali ¢ok biiyiiktiir.

Hiravul
Cavangar Barangar
Sol Kol Gal On sag) Kol
Hassa Tabin
Sol Yan On(g) Yan
Boy
Sol On (g)=Sag
Cagdavul

Babur Sah’in 1508’de Sah Siica’ya karsi ilk kez gergeklestirdigini sdyledigi
savas diizeni.'

2.6. Savasc1 Birliklerin Biiyiikliigii ve Adlandirilmasi Konularindaki
Celiskiler

Tiiziikat ta Timur’un agzindan, sayist 12.000’e kadar olan diisman kuvvetlerine
karst bir emir yonetiminde 12.000 kisilik bir askerl kuvvetin gitmesi gerektigi
seklinde kesin bir kural giindeme getirilmektedir. *° Bir diger deyisle Timur’un askeri
stratejisinde savas agisindan en kiigiik ordunun biiytikligii 12.000°dir. Eger diisman
askeri 12.000 ile 40.000 arasindaysa Timurlu ordusu da en az 40.000 kisi olacak ve

192 Sami, Zaferndame, s. 304.

153 Babur, Vekayi, Babur 'un Hatirati, c. 11, s. 232-233.

134 Ordunun semast i¢in bkz. Vekayi, Babur 'un Hatiraty, c. 11, s. 666.

153 Yukaridaki diyagram Vekdyi, Babur’'un Hatirati kitabindaki anlatiya gore Prof. Resit Rahmeti Arat
tarafindan diizenlenmistir. Babur, Vekdyi, Babur 'un Hatirati, c. 2, s. 666.

15 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 372-374; Saguni, s. 123; Ahmedov, s. 264-265.
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kesinlikle iki emir esliginde bir Timurlu sehzade tarafindan yonetilecektir.'s” Diisman
askerinin 40.000°den fazla olmasi durumunda ise savast bizzat Timur yonetecektir.
Bu durumda Timurlu ordusunun savasi gergeklestirecek olan kesimi Timur tarafindan
damga verilen 12 kabile askerleri tarafindan olusturulacak, damga verilmeyen diger 28
kabile askerleri ise ordunun merkezinde yer alan ana kolun arkasinda saf tutacaklar,
yani yedek kuvvetleri olugturacaklardir.'s®

Simdi Timurlu tarihlerdeki verilere gére Timur’un askeri uygulamalarinin,
bizzat kendisi tarafindan konuldugu iddia edilen bu kurallara ne kadar uygun olduguna
bakalim.

Oncelikle Timurlu tarihlerin hicbirisinde 12.000 kisilik bir askeri {initenin
temel alindigina yonelik en kiigiik bir bilgi bile yoktur. Yezdi’nin Zafername’sinde
Timur’un, savagla ilgili gorevler igin, ¢ogu zaman, 10.000 kisilik, yani tiimen
diizeyinde kuvvetler gonderdigi kaydedilmektedir. S6z gelimi Mogol Emiri
Kameriiddin’i takip, Afganistan’daki Siyahpuslara saldir, Anadolu’da Iznik sehrinin
ele gegirilmesi, Suriye’deki Tedmiir sehrine yagma seferi gibi uygulamalarda daima
10.000 kisilik, yani bir tiimenlik askeri kuvvetlerin gorevlendirildigi goriilmektedir.
Bu da bize Timur ordusunda savas i¢in alt birimin, Tiiziikat’ta yazildig: gibi 12.000
kisilik olmay1p, bir tiimen, yani 10.000 kisilik bir iinite oldugunu géstermektedir.'®
Birliklerin yonetimleri konusunda da Tiiziikat’ta soylenilenlerle Timur’un gergek
hayattaki uygulamalari arasinda biiyiik ¢eligkiler vardir. Timur’un Suriye’deki Tedmiir
sehrine gonderdigi 10.000 kisilik birlik, yanlarinda iki emirin de bulundugu Sehzade
Ebu Ebubekir ve Sehzade Riistem tarafindan yonetilmekteydi. Benzer sekilde iznik
sehri tizerine gonderilen tlimenin komutan1 da Sehzade Ebubekir idi.'® Yine Yezdi,
Cete’ye gonderilen 30.000 kisilik ordunun Emir Sart Buga, Sam tarafina gonderilen
30.000 kisilik oncii ordunun da Emir Seyh Nureddin komutanliginda oldugunu
kaydetmektedir.'®' Diger taraftan Yezdi de Sahipkiran, agirlikiar: gonderdikten sonra
aywmn yirmi dordiine rastlayan pazartesi giinii on bin kisiyle énden giderek Acuddn’a
dogru ilerledi seklinde bir kayit vardir.'®® Benzer sekilde Natanzi, Toktamig’in 6nci
kuvvetlerinin Maveraiinnehr’e saldirdiklar1 donemde Timur’un, orduyu beklemeden,
yanindaki 3000 kisilik kuvvetle rakibinin {izerine gittigini yazmaktadir.'®®* Yani bizzat
Timur’un kendisi savas sirasinda birka¢ bin kisilik bir birlige veya 10.000 kisilik bir
timene komuta edebilmekteydi. Bu veriler bize Tiiziikat’ta aktarilan 12.000 kisiye
kadar birliklerin emirler, 12.000-40.000 arasinin sehzadeler ve 40.000’in iizerinin
bizzat Timur tarafindan yonetilecegi seklindeki kurallarin tamamen gercek dist
oldugunu ve Timur’la herhangi bir ilgisi olmadigini agikca gostermektedir.

Tiiziikat’taki 12.000 kisilik askerl birim takintis1 savasla sinirli degildir.
Tiiziikat’a gore Timur, ordugdhinin 12.000 kisilik bir askerl birlik tarafindan
korunmasi kuralin1 koymustur. Bu birlik dort esit par¢aya boliinerek karargahin dort

157 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 384-386; Saguni, s. 126; Ahmedov, s. 267-268.

158 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 396-398; Saguni, s. 128-129; Ahmedov, s. 271-274.
159 Yezdi, Zafername, s. 140, 278, 369, 396.

190 Yezdi, Zafername, s. 369, 396.

191 Yezdi, Zafername, s. 112, 355. Bu bilgi Natanzi’de (s. 139) de vardur.

192 Yezdi, Zaferndme, s. 292.

163 Natanzi, Miintehab it Tevarih, s. 146.
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yoniinde koruma yapacakti.'® Timurlu kaynaklarda ordugahin nasil yapilandirildig
konusunda herhangi bir bilgi yoktur. Fakat Ispanyol Elgisi Clavijo’nun Tatar ordusu
gittigi her yerde Timur’u takip etmekte ve gece-giindiiz onun emrine amade olarak
beklemekteydi ' seklindeki sozlerinden yola ¢ikilirsa Timur’un baskentte bile kisisel
ordusuyla birlikte konakladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Clavijo, Timur’un Semerkand’daki
ordugadhinim yaklasik 40.000-50.000 ¢adirdan olustugunu séylemektedir.'®® Yezdi’nin
Sah Mansur i¢in Hazret'in otuz bin kisilik ordusuna saldirdi seklindeki sozleri,
Timur’un devamli yaninda bulundurdugu ordunun 30.000 kisilik bir kuvvet oldugunu
gostermektedir. Nitekim donemin gozlemcilerinden Mignanelli de Suriye seferi ile ilgili
olarak Timur’un emrinde her zaman 30.000 kisilik savas¢t bir kuvvet bulundurdugunu
soylemektedir.'” Sonug¢ olarak Timur’un karargdh ve ordu teskili uygulamalarinda
Tiiziikat’1 dogrulayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Bu noktada, Tiiziikat yazarmin devlet ve yonetim uygulamalarini 12 ile
siniflandirmasi konusunda yaptigimiz gibi, askeri alanda 12.000°1ik birimler olusturma
konusunda nereden ilham aldigini arastiralim.

Oncelikle, askeri birliklerin 12.000 esas alinarak yapilandirilmasi
uygulamasmin Safevilere ait bir gelenck oldugunu sdylemeliyiz. Yukarida Sah
Ismail’in devletini kurma siirecinde Akkoyunlu Murad ile yaptig1 en kritik savasta
ordusunun 12.000 kisiden olustugunu belirtmistik. Sah Abbas da Kizilbas kuvvetlerini
tasfiye etmege ¢alistigi donemde kendisine bagli 12.000 piyadeden olusan bir hassa
ordusu kurmugtu.'® 1800’14 yillarda Abbas Mirza’nin Avrupalilarin destegiyle
olugturdugu Nizam-1 cedit isimli ordu da 12.000 kisiden olugmaktaydi.'® Bu olay
Safevilerle baglayan 121.000°1ik ordular olusturma uygulamasinin sonraki hanedanlar
tarafindan da siirdiiriildiigiinii ve iran agisindan geleneksellestigini gdstermektedir.
Baburlii Hiikiimdar1 Hiimayun, Safevi iilkesinde gecirdigi siirglin yillarinda s6z
konusu gelenekle tanismisti. Himayun’un iilke igindeki seyahatlerine ve yapilan
torenlere Sah Tahmasp’in oglu Sehzade Murad 12.000 atlidan olusan bir askeri
kuvvetle eslik etmekteydi.'”® Bu gelenegi benimseyen Hiimayun, tilkesine dondiikten
sonra, sahsina bagli ve her zaman ordugahinda hazir bulunacak 12.000 kisilik bir ordu
kurmustur.'”! Hiimayun’un ardindan tahta ¢ikan Ekber Sah da, yukarida bahsedildigi
gibi, bu gelenegi siirdiirmiis ve 12.000 atli askerden ve 12.000 tiifenk¢iden olusan
bir hassa ordusu yaratmisti. Biitlin bu veriler 12.000 kisilik askeri {initeler olusturma
uygulamasiin Timur’la higbir ilgisinin olmadigini, Safeviler tarafindan baslatilan bu
uygulamanin, Himayun’la baslayip Tiiziikat-1 Timuri’nin takdim edildigi Cihansah’a
kadar tahta ¢ikan Baburlii hiikiimdarlar tarafindan benimsenerek kullanildigini
gostermektedir.

194 Tiiziikat-1 Timuri; Ebu Talib, s. 298; Saguni, s. 105; Ahmedov: s. 243-244.

195 Clavijo, Embassy to Tamerlane, s. 157.

1% Clavijo, Embassy to Tamerlane, s. 143.

17 Fischel, Walter J., A New Latin Source on Tamerlane’s Conquest of Damascus-1400/1401, B. De
Mignanelli's Vita Tamerlani, s. 2217.

198 Sykes, A4 History of Persia, c. 11, s. 260.

1" Ward, Immortal, A Military History of Iran and its Armed Forces, s. 67.

170 Abu’l Fazl Allami, Akbarndma, s. 441, 443.

7t Abu’l Fazl Allami, Akbarndma, s. 642.
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Askeri diizenlemelerle ilgili Tiiziikat’taki en biiyiik uyumsuzluklardan birisi
de riitbelilerin se¢imi ve adlandirilmasi ile ilgilidir. Tiziikat, onbasi, yiizbast ve
binbasilarin se¢imle tayin edilmesi gerektigini sdylemektedir. Tiiziikat’a gére Timur
10 sipahinin kendi aralarinda onbastyi, 10 onbasinin kendi aralarinda yiizbasiyi,
10 ylizbasinin da kendi aralarinda binbasiy1 segecekleri bir sistemin kurulmasini
emretmektedir.'”

Diger taraftan Timurlu ordusunda yapilanma Hunlardan baglayarak Tiirk
devletlerinin hepsinde uygulanan ve 6zellikle Cengiz Han tarafindan yayginlastirilan
onluk sistem fiizerine insa edilmis olmakla birlikte 10 kisilik, yani gliniimiiziin
adlandirmasimna gore manga diizeyinde askeri birimler yoktu. 100 kisilik askeri
birimler sade, 1000 kisilikler hezdre ve 10.000 kisilik kuvvetler ise fuman olarak
adlandirilmaktaydi. Ayrica sayilart 1000’e kadar olan diizensiz askeri gruplara da kosun
veya birlik adi verilmekteydi. Bu gruplarin yoneticileri ise sirastyla emir-i sade, emir-i
hezdre, emir-i tuman ve emir-i kosun olarak adlandirilmaktaydi.'” Sami’nin Bagdat
muhasarasini anlatirken kullandigt Tiimen, hezare, sade ve kosun emirleri Bagdad 'in
garp tarafindan... ciimlesi ile Yezdi’nin Toktamis’la savast anlatirken kullandigi sag ve
sol cenah beyleriyle, tiimen, hezdre ve birlik beylerinin her birini kendi yerine yerlestirdi
ciimlesi, Timurlu ordusundaki onluk askeri diizeni ve yoneticilerin adlandirilma seklini
acik olarak gostermektedir.'”* Tamamen Tirklerden olusan birliklerde yiizbegi ve
mingbegi seklinde unvanlarin kullanimi s6z konusuydu.'”” Ankara Savasi’ndan iki yil
sonra Timur’la goriismek iizere Semerkand’a gelen Ispanyol Elgisi Clavijo da Timur’un
ordusunu yiizliik, binlik ve on binlik birlikler halinde yapilandirildigini kaydetmektedir.'™
Sonug olarak, Timur déneminde Mogol askeri gelenegi iizerine insa edilmis olan Timurlu
ordusunda, Tiiziikat’ta iddia edildiginin aksine, onbasi, yiizbasi, binbast gibi unvanlar
yoktu. Bu unvanlar Tiirk Kizilbag kabileler lizerine insa edilmis Safevi ordusunda ve
yine Tiirk kdlelerden olusturulan Memluk ordusunda kullanilmaktaydi.'”

Tiiziikat’taki unvanli subaylarin bir alt kademedekiler tarafindan se¢ilmesi
iddiasina gelince. Timur ordusunda hezare ve tiimen emirlikleri kurultaylara
davet edilecek kadar 6nemli kabul edilen mevkilerdi.'” Dolayisiyla bu mevkilere
yiikseltilecekler, genellikle savasta basarinin 6diilii olarak, bizzat Timur tarafindan
tayin edilmekteydi.'” Timur’un kendi doneminde diinyanin en disiplinli ordusunu
yaratabilmesinin nedeni, Gstlerin astlar1 iizerinde, Timur’un da biitiin ordu iizerinde

'72 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 228-230; Saguni, s. 31; Ahmedov, s. 224.

173 Yezdi, Zafarnoma (Tagkent Baskist), s. 69, 258.

174 Sami, Zafername, s. 288, Yezdi, Zaferndame, s. 193. Timur doneminde yiiz kisilik birliklerin kosun olarak
da adlandirildiklarini s6yleyen kaynaklar olmakla birlikte yine Sami’de (s. 30) bulunan Yoltimur'a 200 asker
verdi ve bunlardan dort kosun yapmasini istedi cimlesi bunun dogru olmadigini disiindiirmektedir. Sami (s.
59) bir baska yerde Karavunas ordusundan otuz kosun se¢cme er iyi atlara binmis olduklar: halde ¢ikageldiler
demektedir. Muhtemelen sayis1 100°iin altinda olan askeri birlikler kosun olarak adlandiriimaktaydi.
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baskisi, s. 69, 288).

176 Clavijo, Embassy to Tamerlane, s. 157.

177 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii t-tevarih (Efendiyev), yiizbagi unvani i¢in s. 550, 559, 624, 625; binbas1 unvani
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kat1 bir kontrol uyguluyor olmastydi. Tiiziikat yazarinin Timur’un agzindan riitbelilerin
secimle gelecegi bir sistem kurulmasini 6nermesi, bdylesi bir sistemle disiplinli bir
ordu yaratilamayacagimi bilmeyecek kadar askeri konulardan uzak oldugunu agik¢a
gostermektedir.

2.7. Savas Stratejisi Konusundaki Tutarsizhiklar

Tiiziikat’in 12.000 kisilik askeri birimler olusturulmasi, hangi biiyiikliikteki
asker birimlerin kimler tarafindan yonetilecegi gibi konulardaki tutarsizliklarina
yukarida ayrintilt bir seklide deginmistik. Burada savas stratejileri konusundaki
tutarsizliklari inceleyecegiz. Tiiziikat’ta anlatilan savasg stratejileri ile Timur’un savaslart
mukayeseli olarak karsilastirildiginda, kitabin hayatinda hi¢ savag yonetmemis birisi
tarafindan yazildigina dair bir¢ok igaretle karsilagiimaktadir.

Tiiziikat, Emir-iil iimera tarafindan yonetilecek olan 12.000 kisilik ordunun
savas stratejisine Diigman leskeriyle yiiz yiize gelince bana haber versin gibi orta ¢ag
sartlarinda uygulama imkani olmayan bir emirle baglamaktadir."®® Komutan 12.000
kisilik ordusunu 9’a bélecek, iki boliimiinii 6nde karavul ve hiravul, tiger bolimiinii
hiravul, ¢capavul ve sikavul adlar altinda kanatlarda sag (barangar ve cavangar) bir
boliimiinii de merkezde gol olarak diizenleyecektir. Ordu mevcudunun 40.000°¢ kadar
olmast halinde ordu 14’¢ boliinecek, iki tarafta altisar boliimliik iki kanat, merkezde
ve onde tek boliimliik hiravul ve arkada yine tek boliimliik gol olusturulacaktir. 40.000
kisilik bir ordu lizerinden hesaplanirsa her boliim yaklagik 2.850 kisiden olugmaktadir.
Daha biiyiik ordularda ise, yukarida deginildigi gibi, tamgali 12 kabile askerleri 40°a
boliinmekte ve tamgasiz 28 kabile ise yedek ihtiyat olarak tutulmaktadir.

Her boliigii yaklasik 1330 kisiden olusan 12.000 kisilik ordu savastan bir giin
once, Timurlu tarihlerde adina hi¢ rastlanmayan ariz-1 lesker, yani ordu nezaretgisinin
destegiyle, komutan tarafindan yukarida aktarildigi sekilde saflara dizilecektir.
Bu arada ordu nezaretgisinin komutan savas sirasinda yanlis yaparsa onun yerine
baskasini komutan atamak gibi savag karmasgasi igerisinde uygulanmasi neredeyse
miimkiin olmayan bir gérevi oldugu da kaydedilmektedir.

Tiiziikat’a gore Timur’un rakip saldirtya ge¢gmeden once savasa girilmemesi
yoniinde kesin bir emri vardir. Bir diger deyisle Timurlu ordusu asla savast baslatan
taraf olmamalidir. Clinkii komutan, rakibin saldirt seklinden onun savas stratejisini
ogrenecek, toplu hiicum, yani #irktaz m1 yoksa art arda boéliikkler hélinde feve
hiicumu mu yapacagina gore kendi savas stratejisini belirleyecektir. Tiiziikat bu
bilgilerin hemen ardindan Timurlu ordusunun nasil savasacagi konusunda kurallar
aktarmaktadir. 12.000’¢ kadar olan ordularda komutan, rakip ordunun {izerine, 6nce
merkez hiravulunu, ardindan sag ve sol kanatlarin hiravullarint gondererek arka arkaya
li¢ darbe vuracaktir. Basar1 elde edilememesi durumunda kanatlarin ikinci boliikleri
yine art arda gonderilecek ve bdylece rakibe bes darbe vurulmus olacaktir. Bununla da
rakip ¢6ziilmezse kanatlarin son boliikleri birbirini izleyecek sekilde rakibin {izerine
gonderilecektir. Tiziikat, altinct ve yedinci boliikler diisman tizerine gonderildiginde
kumandanin Timur’a haber gondererek onun emirlerini beklemesini séylemektedir.
Bu ciimlenin hemen ardindan ise kumandanin gol boliigli basinda savasa girmesi

180 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 372; Ahmedov, s. 265; Saguni, s. 123.
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kurali getirilmektedir. Sayist 40.000’e kadar olan ordularda da benzer bir hiicum plant
diizenlenmis olup burada ordu 14’e boliindiigii igin rakibe 14 darbe vurulmast séz
konusudur. Onceki gruptan farkli olarak, bu ordu tipinde komutan 6nceki 13 birimin
saldirisindan sonug elde edemezse kendisi savasa girecek ve bu esnada Timur’a haber
gonderecektir. Tiiziikat’a gore boylesi durumlarda Timur bu komutanin yardimina
yetisecektir.

40.000’den biiyiik ordulardaki savas stratejisi de dncekilerden farkli degildir.
Boliimler Timur’un emri ulagincaya kadar savasa baglamayacaklar, 6nce diismanin
savas tarzint gorlip degerlendirdikten sonra onun tedbirini alacak sekilde savasa
gireceklerdir. Savas, hiravulu olusturan alti birimin art arda hiicumuyla baslayacak
bunu sag ve sol kanatlarin 6n safint olusturan ¢apavul ve sakavulun altisar birimi
izleyecek, boylece diismana 18 darbe vurulmus olacaktir. Diismanin bozulmamasi
halinde sag ve sol kanadimn ikinci tabakalari, yani barangar ve cavangarin altisar
boliigil art arda saldiracaklardir. Bunlarin da yetersiz kalmalari halinde emirzadeler ve
tarhanlar birimleri devreye gireceklerdir. Diigman direncinin kirilamamasi durumunda
son ¢are hiikiimdarin, yani Timur’un merkez gol basinda savasa katilmasidir.

Oncelikle rakip saldirtya gegmeden kesinlikle savasa basglanmamasi kurals,
Timurlu tarihlerdeki savaslarin anlatimlartyla tam bir zitlik arz etmektedir. Tarihi
kayitlar incelendiginde Timurlu ordusunun biitiin savaslarda ilk saldiran taraf oldugu
ve saldirty1 neredeyse hemen her zaman kanatlar iizerinden baslattig1 goriilecektir. ilk
saldiran taraf olmakla Timur, rakibini savunma konumuna itmekte ve istiinliigi ele
gegirerek savagin kendi planini gore gelismesini saglamaktaydi. Tiiziikat’ta yazilanlara
bakilirsa, Tiiziikat’t yazan sahis Timur’un bu temel savas ilkesinin farkinda bile
degildir. Aynm sekilde Tiiziikat yazarimin, rakibin toplu bir saldir1 yapmasi durumunda,
yukarida séylendigi sekliyle, art arda boliikler gondererek bir savas yapilamayacagi,
ancak toplu bir kars1 hiicumla cevap verilebilecegi gercegini bilemeyecek kadar askeri
konulardan uzak oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan yaratilan askeri sartlar diisiiniildiigiinde Tiiziikat’ta aktarilan
hiicum yonteminin basarili olma sansinin ¢ok diisikk oldugu ve Timur’a uygun
olamayacak kadar ilkel bir stratejiye oturtuldugu goriilecektir. Savasan ordularin
esdeger sayida oldugu varsayimindan hareket edilirse 12.000 kisilik bir rakibe 1.350,
40.000 kisilige 2.850, 100.000 kisilige ise 2.500 kisilik askeri birimlerin art arda hiicum
ettirilmesiyle bir basar1 elde edilemeyecegini bilmek i¢in askeri strateji uzmani olmaya
gerek yoktur. Clinkii, birebir miicadelenin esas oldugu orta ¢ag meydan savaslarinda,
baskin yapma, pusu kurma ve taraf degistirme gibi istisnai durumlar disinda, sayisal
iistiinliik hemen her zaman galibiyet anlamimna gelmekteydi. Tiiziikat yazarinin
birkag bin kisilik birliklerle biiyiik bir rakip ordunun dagitilabilecegi inanct diisman
cephesini smirlt ve kisa bir bolge olarak diislinliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiizlikat yazari, karsi taraftaki 40.000 veya 100.000 kisilik bir kuvvetin ne kadar
genis bir alani kaplayacaginin farkinda degildir. Yezdi, Zafername’de, Toktamis’la
Terek savasi oncesinde Timur tarafindan teftis edilen ordunun yaklasik bes yigag,
yani, neredeyse 32 kilometre uzunlugunda bir alan1 kapladigini aktarir.'®! Gergekten
de bir atli siivarinin yaklagik 1,5 metrelik bir alan kaplayacagi disiiniliirse, 1.000

181 Yezdi, Zafername, s. 250.

72



kisilik bir siivari birliginin yan yana dizilmesi halinde ortaya 1,5 km.lik bir cephe
cikacaktir. Kuskusuz ka¢ sira halinde dizildigine bagli olarak degismekle birlikte,
40.000 ya da 100.000 kisilik bir ordunun 6ncii ve iki yan kanat birliklerinden olusan
on cephesinin bir hayli genis olacagini hayal etmek hi¢ de zor degildir. Tiiziikat’a
gore olusturulan birkag bin kisilik birlikler genis bir karst cephenin neresine hiicum
edecek ve hiicum eden bu kiigiik kuvvetin sayica ¢ok istiin olan bu cephe tarafindan
hizla tesirsiz hale getirilmesi nasil engellenecektir? Zaten Timur un savaslart ayrintilt
olarak degerlendirildiginde, Tiiziikat’ta bahsedilen art arda kiigiik askeri birimlerle
hiicum stratejisini hi¢ kullanmadig1 goriiliir. Ozellikle biiyiik giiclerle yapilan
meydan savaglarinda Timur, yukarida da bahsedildigi gibi, kanatlardan ve es zamanlt
kitlesel hiicumla savasi baslatmakta, ortadaki hiravul ve hassa béliikleri rakibin
merkezden karst hiicuma gegmesi hélinde bunu karsilamakta, boylesi bir gelisme
olmamasi durumunda ise ihtiyaci olan kanata destek vererek savasin kazanilmasini
saglamaktaydi. Tiiziikat yazarmin Timur’un agzindan Yildirim Bayezid’e karst elde
ettigi zaferi anlattig1 boliim, yazarin kendi kendisiyle ¢eligkiye diistiigiinii géstermesi
bakimindan ¢ok onemlidir. Tiiziikat yazar kiiciik askeri birimlerle art arda hiicum
stratejisini aktardiktan sonra Timur un Osmanli sultanini bahsettigi yontemle yendigini
soylemekte ve soyle demektedir:

Sag kanat serdart Emirzdde Miransah’a buyurdum ki, Kayserin sol kanadi

karsisindan ve yanindan cenge girsin. Sol kanat kumandanlar1 Emirzade Sultan

Mahmud ve Han ve Emir Siilleyman’a buyurdum ki Kayser’in sol kanadina

hiicum etsinler... Ben kendim gol kuvvetleri ve oymak, ulus askerleriyle Kayser

tarafina dondigiimde birinci hamleyle Kayser askeri bozuldu.!'s?

Bu satirlardan ortaya c¢ikan sonug, Tiiziikat yazarmnin, merkezle birlikte
kanatlardan yapilan kitlesel hiicumu, art arda bdliik hiicumu stratejisine drnek verecek
kadar askeri konulardan habersiz oldugudur.

Tiiziikat’ta bahsedilen savaslarla ilgili bir diger tutarsizlik da Kara Yusuf’la
ilgilidir. Tizikat’a gore Timur, Tirkmen Kara Yusuf ile Azerbaycan’da bir savas
yaptigini, ordusu zor duruma diistiiglinde emirlerinden Mengli Boga’nin, Tiirkmen
komutanlarindan birisinin basimni keserek iste bu Kara Yusuf 'un bagi diye gosterdigini,
bunun {izerine de Tiirkmenlerin bozulup kactiklarini sdylemektedir. Tiiziikat, bu
yararli davranigsindan dolay1 Timur’un bu savagin fetihnamesini Mengli Boga adina
yazdirdigini aktarmaktadir.'®

Oncelikle Tiiziikat yazar1, iktidara tirmandig1 yillarda Timur’a karst miicadele
veren Mengli Buga ile Timur’un emirlerinden olup ikinci Bagdat kusatmasi sirasinda
6len Mengli Hoca’y1 karistirmaktadir. Yezdi ve Sami gibi donem tarihgileri Mengli
Buga’nin Timur’a biat ederek ona hizmet ettiginden bahsetmemektedirler. Mengli
Buga’nin ismi Miiizz lil-Ansab’daki emirler listesi igerisinde de yoktur. Ayrica Tiirk-
Islam geleneginde, savasi kazanan veya fethi gerceklestiren hiikiimdar disinda baska
birisi adina fetihname yazdirma gelenegi yoktur. Ancak, nadir de olsa, fethin bir sahsa
armagan edilmesi seklinde bir uygulama vardir. Nitekim Timur, Ankara savas ile ilgili
fetihnameyi kendi adina yazdirmis, fakat zaferin onurunu veliaht ilan ettigi torunu

182 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 406; Saguni, s. 130; Ahmedov, s. 273.
183 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 280; Saguni, s. 100; Ahmedov, s. 238-239.
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Muhammed Sultan’a armagan etmistir.'s

Tiiziikat’in bu bolimiiyle ger¢ek Timur tarihi arasindaki asil 6nemli ¢eliski
ise Timur’un bizzat kendisinin Kara Yusuf ile herhangi bir meydan savasi yapmamis
olmasidir. Timurlularla Kara Yusuf ve babasi Kara Muhammed Bey arasinda yapilan
biitiin miicadeleler Timurun sehzadeleri veya emirleri tarafindan gergeklestirilmistir.'®
Tiizlikat’ta bahsi gecen Azerbaycan savasini Timur’un ikinci Dest-i Kipcak seferi
dontigiinde Kara Yusuf’u tasfiye etmek i¢in bir orduyla 6nden gonderdigi Pirmuhammed
Omerseyh yapmistir. Hoy bolgesinde gerceklesen savasta Kara Yusuf maglup olarak
kagmig, Timurlu kuvvetleri onu Dogu Anadolu’ya kadar izlemistir.'® Goriildigi gibi
Tiiziikkat’in gerek Timur-Kara Yusuf miicadelesi ve gerekse Mengli Buga agisindan
yazdiklar1 biitiiniiyle gergekdisidir.

2.8. Miilfuzat ve Gercekligi

Timurlu tarihlerinde Emir Kazagan’in Herat Hakimi Melik Hiiseyin tizerine
1351 yilinda sefer yaptigi, Kazagan’a verdigi soz geregi Hiiseyin’in ertesi yil
Maveraiinnehr’e gelip onu ziyaret ettigi ve bazi Cagatayli emirlerce kendisine suikast
hazirlandig sdylentileri ortaya ¢ikinca Kazagan tarafindan bolgesine geri gonderildigi
kaydedilmigtir.'®” Miilfuzat’ta ise bu olayin 1358’de, yani Timur, 22 yasindayken
gergeklestigi kaydedilmektedir. Ayrica Miilfuzat’a gore Timur, Emir Kazagan ile
Herat seferine katilmis, kalenin kusatilmasinda aktif rol oynamig, daha sonra da Melik
Hiiseyin’in verdigi s6zii tutmasi i¢in 1.000 kisilik bir birligin baginda Herat’ta kalmistir.
Ertesiyil Melik Hiiseyin’i Semerkand’a getiren Timur, Kazagan’in arzusu iizerine Melik’i
bolgesine geri gotlirmiis, fakat Herat’in Gurlular’in yardimiyla Melik Bakir tarafindan
ele gecirildigini gérmiistiir. Bunun tizerine Timur, Emir Bakir’t devre disi1 birakarak
Melik Hiiseyin’i yeniden tahtina oturtmustur.'® Miilfuzat’taki bu anlatinin tarihsel
gerceklerle higbir ilgisi goriilmemektedir. Benzer bir uyumsuzluk Emir Kazagan’in
biiyiikk oglu Abdullah’in Harezm seferiyle ilgilidir. Timurlu Tarihgi Yezdi, bu seferin
1352°de gergeklestigini ve Kazaganin emriyle Abdullah’in Harezm’i isgal ettigini
yazmaktadir.'® Natanzi ise Abdullah’in bu seferi babasindan habersiz gergeklestirdigini
soyler ve olayi etraflica anlatir.'® Her iki tarih¢ide de Timur’un ismi gegmemektedir.
Diger taraftan Miilfuzat, olay1 1360’da, yani Emir Kazagan’in éliimiinden iki y1l sonra
gerceklestigi iddiasindadir. Miilfuzat’a gore Abdullah’in basarisiz olmasi iizerine
Kazagan, Timur’u gérevlendirmis, iilkeyi isgal eden Timur, Harezm ve Urgeng sehirlerine
kendi adamlarini kutval'' olarak tayin ettikten sonra Semerkand’a geri donmiistiir. Emir

184 Fetih, Muhammed Sultan Bahadur Oglan’a armagan (ciildi-yi feth) edildi, Zimur 'un Ankara Savasi
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Kazagan, Timur’un bu basaris1 iizerine Urgeng sehrini ona vermistir.'2 Miilfuzat’taki bu
anlatilarmn higbirisi tarihi gergeklerle uyusmamaktadir. Ayrica bu olaylarin gerceklestigi
donemde Timur’un 15-16 yaslarinda oldugu hatirlanirsa Miilfuzat’taki bilgilerin dogru
olamayacagi kolayca anlasilacaktir.

Miilfuzat’in 1357 yili verilerinde, tarihlerde kaydi bulunmayan ve cografi
sartlar agisindan gergeklesmesi miimkiin olmayan bir diger olay da Maveraiinnehr’e
yonelik Iraklilarin saldirisidir. Iddiaya gore o yil bir Irak ordusu Maveraiinnehr’e
saldirmis, Emir Kazagan, Timur’u bu orduya kars1 gondermis, Timur iki gruba ayrilan
istilacilart maglup ederek yagmaladiklart mallar1 geri almistir. Bu basarisindan dolay1
Emir Kazagan, Timur’u Sipehsdldr tayin etmistir. Mulfiizat bu noktada Timur’un
agzindan, o donemin kosullarinda ger¢ek olamayacak hayali bir anlatiy1 daha giindeme
getirmektedir. Yukarida sozii edilen basarist {izerine Timur, Emir Kazagan’a, Han’a
kars1 ayaklanip iktidari ele gecirmek istedigini sdylemekte, Kazagan ise sabretmesini,
bir giin nasil olsa tahta ¢ikacagim ifade etmektedir.'”” O donemdeki Han’in bizzat
Emir Kazagan tarafindan kukla han olarak tahta ¢ikarildigi, Maveraiinnehr’in gergek
hitkiimdarinin ise Emir Kazagan oldugu disiiniiliirse bdyle bir olaym ger¢eklesme
ihtimalinin neredeyse sifir diizeyinde oldugu kolayca goriilecektir. Zaten higbir
Timurlu tarih¢ide bu olayla ilgili en kiigiik bir ima bile yoktur.

Miilfuzat’taki bu olay1 bir bagka menkibevi hikaye takip etmektedir. Timur
Kutb’al Ahtab Seyh Ziyaiiddin Sadi’yi ziyarete gider ve tam iceri girdiginde Seyh
Kuran’dan Diyar-i Rum’u fethetmek benim giiciim dahilinde degildir mealinde bir
ayeti okumaktadir. Seyh, Timur’a donerek Allah diyar-i Rum’un diisecegini bildirdi
ve onu fethedecek cihangir sen olacaksin. Bu olay 1402 (H.800) yilinda ger¢eklesecek
der. Kur’an’da bdyle bir ayet olmadigi gibi, Timurlu tarihlerin higbirisinde bu seyhle
ilgili herhangi bir bilgi de yoktur.

Tarihsel gergeklerle 6rtiismeyen bir diger olay da Emir Kazagan’in 6ldiiriilmesi
konusudur. Miilfuzat’a gore Timur, Emir Kazagan’1 bir suikasttan kurtarmis, bu nedenle
Kazagan, Timur’a Sadman kalesinin gelirini bagislamis, bdylece Timur Harezm ve
Sadman bolgelerinin sahibi olmustur. Ayrica Emir Kazagan, Timur’a, kendisinden
sonra Maveratinnehr hiikiimdar1 olacagina dair yazili bir belge vermistir."”* Timur,
Emir Kazagan’in damadi Timur Kutlug ve Diiniirii Sultan Kuli’nin diizenledikleri
ikinci suikast girisimini engelleyememistir. Miilfuzat’a gore Timur, daha sonra
Emir Kazagan’in cesedini bularak emirin sarayinin bulundugu Sali Saray’a gotiiriip
gommiistiir. Suikastgilarin Kazagan’in oglu Abdullah’t emirlik makamina ¢ikarip
bir siire sonra onu da dldiirmeleri ve hanlik makamina Bayan Kuli’nin yerine Timur
Sah Oglan’1t gecirmeleri lizerine Timur, Emir Bayan Siildiiz ve kendi asiretinden
Hac1 Barlas’t yanma alarak Semerkand’a yiirlimiis, yeni han’i tahttan indirmistir.
Miilfuzat, bu olaydan sonra bu {igliiniin, yani Timur, Bayan Siildiiz ve Haci Barlas’in
Maveratinnehr’i lice bolerek aralarinda paylastiklarini kaydetmektedir.'® Tarihi
kayitlara gore Kazagan’in kendi damadi tarafindan oldiiriildiigii, oglu Abdullah’in
tahta ¢ikarildigi ve onun da 6ldiiriildiigii dogrudur. Fakat bu olaylarda Timur’un higbir
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rolii olmamigtir.'® Nitekim Sami, Timur Sah Han’in tahttan indirilmesinden sonra
Maveraiinnehr’in Emir Bayan Siildiiz ile Emir Hac1 Barlas arasinda paylastirildigini
yazmaktadir."” Dénem tarihleri Kazagan’in 1358 yilinda 61diirtildiigiinii kaydederlerken
Miilfuzat 1360 yilim1 vermektedir ve bu da dogru degildir.'*®

Gorildigi gibi Milfuzat, Timur’u, neredeyse c¢ocuklugundan itibaren,
Maverailinnehr siyasetinin merkezine yerlestirmekte ve hemen her 6nemli olayda
onun rolii oldugundan s6z etmektedir. Diger taraftan Timurlu tarihgilerin higbirisinde
yukarida anlatilan olaylarda Timur’un rol oynadigina dair en kiigiik bir ima bile
yoktur." Sadece bu gercek disi olaylardan yola ¢ikilarak Miilfuzat’in Timur tarafindan
yazilmadigi (veya yazdirilmadigi) agik olarak sdylenebilir.

Bizzat Timur’un gézetiminde yazilmis olan Sami’nin Zaferndme’si basta olmak
tizere biitlin Timurlu tarihgileri, Timur un siyaset sahnesine, Mogol Hitkiimdar1 Tugluk
Timur Han’m 1360 yilindaki ilk Maveratinnehr seferi sirasinda ¢iktigr konusunda
hemfikirdirler. Bu ilk seferde Timur, Tugluk Timur Han’1n ii¢ emiri ile gériismiis, onlar
tarafindan Sehr-i Sebz ve ¢evresinin darugaligina getirilmistir.?® Bu arada Sirderya
kiyisinda kamp kurmus olan Tugluk Timur Han tilkesindeki sorunlar nedeniyle geri
donmiis, dolayistyla Timur ile Mogol Han’1 arasinda bir gériisme ger¢eklesmemistir.
201 Miilfuzat’ta ise Tugluk Timur Han’in Timur’u bizzat davet ettigi, goristiikleri
sirada emirlerinin isyaniyla ilgili istihbaratin gelmesi iizerine Timur’un Han’a yol
gosterdigi, bundan ¢ok memnun olan Tugluk Timur’un ona Karagar Han’in tiimeni
ile birlikte Maveratinnehr iilkesinin yonetimini verdigi ve bunu bir fermanla ilan ettigi
aktarilmaktadir. Tiiziikat’a gore bu olaydan sonra Timur, Maveraiinnehr’in mutlak
hiikiimdar1 olmustur.?%?

Tiiziikat’in Tugluk Timur’un ikinci seferi hakkinda aktardiklari, ilk sefer
sonrasi yazilanlarla tam bir zitlik igerisindedir. Tugluk Timur Han bu kez de Timur’u
davet etmekte ve bu sirada emirlerinden Hamid isimli bir sahis Timur hakkinda Han’a
olumlu yonde bilgi aktararak onu tanitmaktadir. Buradaki tutarsizlik ilk seferinde
Maverailinnehr yonetimini teslim edecek kadar taniyip giivendigi Timur’un ikinci
seferi sirasinda Tugluk Timur Han’a yeniden tanitiliyor olmasidir. Diger taraftan
Yezdi, Timur’un Tugluk Timur Han’1n ikinci seferi sirasinda, yani 1362 yilinda, Emir

196 Natanzi, Miintehabat it Tevarih, s. 50, 92.

197 Sami, Zafername, s. 17.

19 Miilfuzat-1 Timuri, s. 41-42; Yezdi, Zafername, s. 31-32.

199 Sami, Zafername, s. 17; Yezdi, Zaferndme, s. 32.

20 Sami, Zaferndme, s. 19; Yezdi (s. 35), Tugluk Timur’un bu {i¢ emirini Kereyit Kabilesinden Ulug Timur,
Arkanut Kabilesinden Hac1 Beg ve Kangli Kabilesinden Bekkicik olarak verir.

21 Sami, Zafername, s. 18-19, 21-22; Yezdi, Zaferndme, s. 37. Yezdi’nin Tiirkge terciimesinde bu boliimiin
baslhigt Hazreti Sahibkiran’in Hact Barlas'la yaptigi toplantidan sonra Amu nehrini gegerek Kes'e gelisi ve
Tugluk Timur’la goriismesi” seklinde verilmisse de (s. 36) Tugluk Timur’la Goriismesi kismi yanlis tercime
edilmis olup aslt Tugluk Timur Han in emirleri ile goriismesi seklindedir. Bu kisim Fars¢a Zafername’de
(s. 34) ve miilakat kerden be amiran Tugluk Temur Han; Ozbekge Zafername’de de (s. 20) Tugluk Temur
Hanning beglar: bilan miilakat kilgam seklindedir. Metindeki Hazret Sahibkiran Cete beglar: bila miilakat
kalib, alardin icazet tilab vilayatlari sari kaytti... Va bu mahalda Cete béglari i¢inda muhalifat peyda
bolup, ol yérdin kogiib, kaytip, Tugluk Temur-Han nning ordusiga bardilar seklindeki ifade Tugluk Timur
Han’in karargahma gidenlerin Emir Timur degil, Tugluk Timur Han’in kendi emirleri oldugunu agikca
gostermektedir. (Zafername, Tagkent Baskisi, s. 21-22).

22 Devlet ve saltanat men bud, Ebu Talib, s. 22; Saguni, s. 28; Ahmedov, s. 160.
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Hamid tarafindan Mogol Han’ma tamtildigin1 yazmaktadir.?® Bizzat Miilfuzat’in da
kaydettigi bu veriler Miilfuzat’in ilk sefer sirasinda Timur ile Mogol Han’1 arasinda
gectigini sdyledigi olaylarin ve Maveraiinnehr yonetiminin Timur’a verilmis oldugu
seklindeki bilgilerin biitliniiyle hayal {iriinii oldugunu gostermektedir.

Ikinci seferi sirasinda Emir Kazagan’in torunu Emir Hiiseyin’i maglup eden ve
basta Emir Haci Barlas ve Emir Bayan Siildiiz olmak iizere ¢ok sayida Maveraiinnehr
kabile reisini tasfiye eden Tugluk Timur Han, kendisine biat eden Timur’u
odiillendirmis, Hact Barlas’in 6liimiiyle bosalan 10.000 niifuslu Kes tiimenini Timur’a
geri vermis ve onu Maveraiinnehr’e vali olarak biraktig1 oglu Ilyas Hoca’nin maiyetine
atamistir. Yezdi, bu gériismeden sonra Timur’un Maveraiinnehr’deki asayis islerinden
sorumlu makama getirildigini yazarken Sami, Kes’in Timur’a verildigini kaydetmekte,
Maveratinnehr genelinde herhangi bir gorev ve yetkiden s6z etmemektedir.?** Natanzi
ise Timur’un Ilyas Hoca’ya miilazim yapildigin sdylemektedir.2s

Diger taraftan Miilfuzat bu konuda da tarihi gergeklerle hi¢ uyusmayan
bir anlatry1 giindeme getirmektedir. Miilfuzat’a gére Mogol Han’i Maveraiinnehr
yonetimini Timur’dan alarak oglu ilyas Hoca’ya vermis, Timur’u da danisman ve
sipehsalar yapmistt. Timur’un bu durumdan memnun olmamasi {izerine de biiyiik
atalar1 Kaguli Bahadir ile Kabul Han arasinda imzalanmis olan ahitnameyi gostermisti.
Bir metal levha iizerine yazilan ve taraflarca imzalanan ahitnamede Hanlik Kabul
ogullarmda kumandanlik ise Kaguli ogullarinda olacaktir denilmekteydi.?*® Bunun
tizerine Timur, sipehsalarlik, yani kumandanlik goérevini kabul edecektir. Gergekte
ise Tugluk Timur, oglunun yanina emir’il timera olarak Emir Bekkicik’i vermistir.
Ayrica Han’in Timur’a gosterdigi sdylenen demir levha iizerine yazilan ve taraflarca
imzalanan ahitndme de Timur’un 6liimiinden sonra bazi Timurlu tarihgiler tarafindan
uydurulmus bir efsaneden ibarettir.

Miilfuzat’ta Timur, Maveraiinnehr’i Ozbeklerden temizleyip geri aldiktan yerel
emirler arasinda bazi diizenlemeler yaptigini belirterek Emir Hiiseyin’in dedesi Emir
Kazagan’n tahtin1 talep ettigini, onun da Belh tahti senin mirasindwr diyerek bu sehri
ona biraktigini soylemektedir.?”’

Gergekteisetamtersinebirdurumvardir. Ceteordusununiilkeden¢ikarilmasindan
sonraki donemi anlatirken Yezdi’nin Hazreti Sahibkiran, bir solen tertipledi ve Emir
Hiiseyin’e dokuzlar sunarak, iilkesini geri aldi®® sozleri bu durumu agik olarak ortaya

23 Yezdi, Zafername, s. 41-42.

4 Yezdi, Zafername, s. 42; Sami, Zaferndme, s. 22.

205 Natanzi, Miintehabat it Tevarih, s. 56.

26 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 24, Fars¢a metinde sadece ahitnameden s6z edilmektedir. Stewart’in
Miilfuzat tercimesinde de (s. 58) ayn1 sekildedir. Buna karsin Ahmedov (s. 161) ve Saguni’de (s. 28) demir
levha iizerine yazilmig ahitname olarak gegmektedir.

27 Saguni (s. 47); Ahmedov (s. 180) Emir Boga Siildiiz Belh te kendi saltanat tugunu kaldirmisti. Babasi
Emir Kazagan in tahti burada oldugu i¢in Belh tahtinda dava giiden Emir Hiiseyin’i El¢i Boga'ya karsi
kaywdim” denilmektedir. Diger taraftan Ebu Talib’de (s. 90) Timur’un Emir Hiiseyin’in Belh talebine kars:
¢iktig1 soylenmektedir. Bir sonraki sayfada Emir Timur, bu dénemde Maveraiinnehr’deki biitiin kabilelerin
lideri oldugunu, Emir Hiiseyin’in elinde birkag kiiciik kale kaldigini ifade etmektedir (Ebu Talib, s. 92).
Tiiziikat’lardaki biitiin bu farkliliklara ragmen burada 6nemli olan s6z konusu donemde, Timurlu tarihgilerde
ifade edilenin aksine, Timur’un Maveraiinnehr iilkesindeki siyasi diizenlemeleri yapan sahis konumunda
oldugunun ifade ediliyor olmasidir. Bu da tarihi gergeklerle ortiismemektedir.

28 Yezdi, Zafername, s. 57.
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koymaktadir. Natanzi biitiin liderlerin ortak karartyla Emir Hiiseyin’in Maveratinnehr
tahtina ¢iktigini ve hiikiimet islerini ele aldigini séylemektedir.> Bu konuda Sami’de
yazilanlar, Cete ordusunun Maveraiinnehr’den ¢ikarilip Semerkand sehrinin yerel
emirler ittifak: tarafindan kurtarilmasindan sonra Emir Hiiseyin ile Timur arasinda bir
ast-iist iligkisinin oldugu ve Maveralinnehr hiikiimranliginin Emir Hiiseyin’in elinde
oldugunu gostermektedir. Emir Hiiseyin’in Harezm Hakimi Hiiseyin Sofi’nin kiziyla
evlenme arzusu i¢in gereken para konusunda Emir Timur’la aralarinda gegen konugma
Sami’de su sekilde aktarilmaktadir:

Emir Timur bunu kabul etti ve cevap olarak dedi ki: ‘Istedigin para i¢in bir

care bulurum, fakat senin hizmetinden ayrilmam. Ciinkii bir tabi, emirin hizmet

ve sohbetinden ayrilirsa diismanlar bunu firsat bilirler, yalana dogru siisii

verirler, senin kalbini ve fikrini degistirirler. Ben buna tahammiil edemem.

Sayet yakinligina kabul etmezsen bu kuluna izin ver, Kébe’ye gitsin, dmriiniin

geri kalan giinlerini orada gegirsin; vaki olan kusurlari i¢in Tanr1’dan af dilesin’

dedi. Emir Hiiseyin bu teklifi kabul etmedi. Bir¢ok 1srardan sonra Kes sehrinin

hiikiimdarligini ve emirligini kendisine verdi.*!

Goriildiigh gibi Timur’un kontroliinde yazilip bizzat kendisine takdim edilen
Sami’nin Zafername’sinde sdylenenler, Miilfuzat’taki Tugluk Timur Han ile Emir
Timur iliskisi ve Maveralinnehr yonetiminin Timur’a verilmesi gibi konularda
aktarilanlarin tamamen gercek disi oldugunu ve yazilanlarin Timur’a ait olmadigini
acik olarak ortaya koymaktadir.

Miilfuzat’in Timur’dan, hatta Timurlular ddoneminden sonra yazildigini gosteren
bir diger onemli veri de Miilfuzat yazarinin Tugluk Timur Han’imn Maveraiinnehr’i
isgal eden askerlerini Ozbek olarak tamimlamasidir. Yazar, Timur’un agzindan,
Maveraiinnehr 'de Ozbeklerin zulmii artmaya basladi®" dedikten sonra sdyle devam
etmektedir:

Maveraiinnehr ahalisinin bundan haberi olunca acele olarak Ozbeklere hiicum

edilmesi igin istekte bulundular. Ciinkii onlarin kalbi zalim Ozbek taifesinden

bezmisti... Memleketin ulema ve seyhleri ise Ozbekiyye taifesinin yok edilmesi
hakkinda fetva yazdilar... Bu fetvayi bana gosterdikten sonra cenk bayragini

acarak Ozbekler tizerine lesker hazirlaylp mazlumlarin hakkini zalimlerden

almaya karar verdim.??

Miilfuzat’m metnini aktardig1 fetvada da zalim Ozbekler taifesini defetmek icin
Timur’a destek olunmasi konusunda Maveraiinnehr halkina ¢agrida bulunulmaktadir.?'?
Benzer sekilde Timur, Miilfuzat’in ileriki béliimlerinde, Ozbeklere karsi galip gelirse
Semerkand’in bir yillik haracini dini lideri Emir Kiilal’e verecegini sdylemekte ve
daha sonra da Turan vilayetini zapt ederek Maveraiinnehr’i Ozbeklerden temizledigini

209 Natanzi, Miintehabat-iit Tevarih, s. 64.

210 Sami, Zaferndame, s. 40.

21U Ebu Talib, Mulfuzat-1 Timuri, s. 28 (taife-i zalim-i Ozbekan). Stewart, (Miilfuzat-1 Timuri, s. 9), orijinal
metinde Ozbek deyiminin kullanildigini, fakat bunun kendisi tarafindan Cete ile degistirildigini ifade
etmektedir. Saguni terciimesi (s. 29-30) Sovyet déneminde Ozbekistan’da yapildig: icin, Fars¢a metindeki
Ozbek sézciikleri Mogol olarak degistirilmistir. Ahmedov terciimesinde ise metnin aslina sadik kalinarak
Ozbek tanimlamas1 aynen kullanilmustir.

22Ebu Talib, Mulfuzat-1 Timuri, s. 28-30. Ahmedov, s. 161-162; Hiiseyni, s. 28-30. Hiiseyni’nin Fars¢a
orijinal metnindeki Ozbek deyimleri, Ozbekler yerine Cete halki deyimini kullanildig1 (s. 31) bir yer harig,
Davy terciimesinde aynen korunmustur.

213 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 30; Ahmedov, s. 162.
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belirtmektedir. >'*

Diger taraftan basta Sami, Yezdi ve Natanzi olmak iizere Timurlu dénemi
tarihgilerinin eserleri incelendiginde, Cagatay Hanligmin Ceyhun 6tesindeki
boliimiinden gelenlerin higbir zaman Ozbek olarak tanimlanmadiklar1 gériilecektir.
Timur déneminde Ozbek deyimi sadece Cuci ulusu olarak adlandirilan Altinordu’nun
Ak Orda ve Gok Orda bolgelerinde yasayanlar i¢in kullanilmaktaydi. Nitekim Sami,
Cuci ulusunu kast ederek, birgok yerde, Ozbek Vilayeti ve Ozbek Diyarr; bir yerde
de Altmordu Hani’m kastederek Ozbek Padisahi tanimlamalarm kullanmaktadir.>'s
Benzer sekilde Yezdi, Cuci ulusunun beylerini Ozbek Beyleri, Cuci ulusunu Ozbek
yurdu, Toktamis’in ordusunu Ozbek ordusu ve elgilerini de Ozbek el¢ileri seklinde
adlandirmaktadir.?'® Natanzi’nin Emir Kazagan donemini anlatirken Altmordu Han’1
Canibek icin kullandig1 o zamanda Ozbek tahtinda hiikiimran idi ifadesi, Cuci
ulusunun Ozbek olarak tanimlanmasinin Timur’dan &nceki dénemde basladigini
gostermektedir.?’” Sami ve Yezdi dahil olmak ftizere biitin Timurlu doénemi
tarihlerinde, Timur’un iktidara yiiriiylis yillarindan itibaren Cagatay Hanliginin dogu
kesimi Cete olarak tanimlanmis, bu bdlgeden gelenler de Ceteliler veya Mogollar
olarak adlandirilmiglardir. Miilfuzat'ta Tugluk Timur Han askerlerinin Ozbek
olarak tanimlanmasi, Timur’un bu dénemde verdigi miicadelenin Maveraiinnehr’i
Ozbek isgalinden kurtarmak igin Ozbeklere karsi verilmis bir miicadele seklinde
sunulmast, biiyiik él¢iide, Baburlii devletindeki Ozbek algisi ile ortiismektedir. Zira
Timur’dan sonra tahta ¢ikan Sahruh, imparatorluk merkezini Herat’a tasimis ve bu
dénemde Ozbeklerle Timurlular arasinda Maveraiinnehr’de hakimiyet saglama
miicadelesi baglamistir. Bu miicadele 1500’lere kadar devam edecek ve nihayet
Hiiseyin Baykara’dan sonra Ozbekler, Timurlu Devleti’ni yikarak Maveraiinnehr’e
yerleseceklerdir. Timur’un torunlarmdan Babur Sah, Maveraiinnehr’i Ozbeklerden
geri almak i¢in miicadele etse de basarili olamayacak ve 6nce Afganistan’a daha sonra
da Hindistan’a yonelereck bu bolgede Baburlii Devleti’ni kuracaktir. Bu gelismeler
Baburlii devlet geleneginde Ozbeklerin siradan bir rakip olmaktan ¢ok &liimciil
bir diigman olarak tanimlanmalarina neden olmustur. Tiiziikat/Miilfuzat yazarmin
Mogollar yerine Ozbekleri yerlestirmesinin nedeni de budur.

Miilfuzat’in daha sonraki boliimleri biiyiik dl¢lide Yezdi’nin Zafername’sinden
Ozetlenerek alinmig gibi goriinmektedir. Buna ragmen eserin Timur tarafindan
yazilmadigin1 (veya yazdirilmadigini) gosteren uyumsuzluklar devam etmektedir.
Timurlu tarihlerde ordunun yediye boliinerek farkli bir savas diizeni olusturulmasinin
ilk kez Toktamig’a kars1 Kundurca savaginda gergeklestirildigi kaydedilmektedir. Yezdi
Hazret, ordusunu yedi kisma aywrdr. Daha dnce hi¢bir padigsah béyle yapmamus ve béyle
bir sey isitmemisti. Bunu yalnizca ‘seb’an min’el mesani’ye vakif olanlar bilirlerdi
sozleriyle ilk kez yapilan bu uygulamay1 biiyiik bir yenilik olarak sunmaktadir.*'®
Diger taraftan Miilfuzat’ta bu diizenlemenin Timur tarafindan daha iktidara yiirtyiis
yillarindan itibaren ve neredeyse biitiin savaslarda uygulandigi iddias1 vardir.?! Benzer

214 Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 32, 86; Ahmedov, s. 163, s. 179.
215 Sami, Zafername, s. 137-138, 185, 211, 254.

216 Yezdi, Zaferndme, s. 117, 239, 253, 285.

217 Natanzi, Miintehabat it Tevarih, s. 48.

218 Yezdi, Zaferndme, s. 193.

29 Miilfuzat-1 Timuri, s. 81, 86, 108.
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bir bariz uyumsuzluk Ankara savasindaki Osmanli ordusunun biiyiikligi ile ilgilidir.
Savastan sonra bizzat Timur’un imzasiyla cesitli merkezlere gonderilen fetihnamede
Osmanli ordusunun 70.000 kisi oldugu kaydedilmistir.??® Diger taraftan Tiiziikat/
Miilfuzat’ta bu rakam 400.000 olarak verilmektedir.??' Hemen savas sonrasinda kendi
onayiyla ilgili merkezlere gonderdigi fetihname’de 70.000 rakamini veren Timur’un
daha sonra 400.000 rakamini vermesi beklenemez. Timurlu donem tarihlerinin
higbirisinde Ankara savasindaki ordularin sayilart ile ilgili bir rakam verilmemistir.
Daha sonraki ylizyillarda tarihgiler tarafindan yiizbinler, hatta milyonu askin rakamlar
ortaya atilmistir. Bu noktada Tiizlikat yazariin kendi tahminini veya yasadigr donemde
ulagabildigi kaynaklardan birisindeki rakami buraya kaydettigi anlasiimaktadir.

Miilfuzat’in tarihi ger¢eklere uymayan son iki anlatist Timur’un Cin seferi ve
olimi ile ilgilidir. Miilfuzat’a gore Timur Cin’deki kafirlere kars1 gaza yapmaya karar
vererek Semerkand’dan hareket ettiginde bu seferi tamamlayip tamamlayamayacagi
konusunda i¢ine bir siiphe diistiigiinii, bu nedenle de sefere devam edip etmeme
konusunda kararsiz kaldigimni sdylemektedir. Bu sirada Timur ¢esitli riiyalar goriir.
Bunlarm ilkinde bir agaca ¢ikmistir ve iizerinde oturdugu agag¢ dalinin kirilmasiyla
yere diiser. Bir bagka riiyada basinda tasimakta oldugu sarap kasesi yere diiserek
pargalanir. Sonuncu riilyasinda ise babasi Taragay onun elinden tutarak yesil ¢cayirlarin
oldugu biiyiik bir ovaya gotiiriir ve yalniz birakarak uzaklasir. Tefsircilerin bu riiyalari
olumsuz yonde degerlendirmeleri tizerine Timur, Cin seferini iptal eder.?

Diger taraftan tarihsel kayitlar bu konuda Miilfuzat’in tam tersi bir tablo
sergilemektedirler. Timur o yillarda karsilasilan en siddetli kis sartlarina ragmen,
Otrar’da hastalanip yataga diisiinceye dek seferini biiyiik bir kararlilikla siirdiirmiistiir.
Otrar’da kabul ettigi Toktamis Han’in elgisine Heniiz Cin iizerine yiiriimekteyiz,
Allah’in inayetiyle bu seferden dondiikten sonra Cuci Han’in ulusunu ona veririz
seklindeki sozleri bunu agik olarak ortaya koymaktadir’*® Timur’un bu konudaki
kararlilig1 o boyutta idi ki, 6limiinden sonra emirleri hiikimdarm bu arzusunu vasiyet
olarak kabul edecek ve gergeklestirebilmek igin seferin devam ettirilmesi yoniinde
karar alacaklardir. Yezdi bu olay1 Daha sonra Berdibek Sart Buga, Seyh Nureddin,
Sah Melik, Hoca Yusuf gibi beyler ve diger onde gelen kisiler, Sahibkiran in vasiyetini
yerine getirmek amaciyla gaza seferini devam ettirme konusunda ittifakla séz verip
yemin ettiler seklinde anlatmaktadir.”** Biitiin bu tarihsel veriler, bu konuyla ilgili
olarak Miilfuzat’ta anlatilanlarin tamamen hayali oldugunu ve Tiiziikat/Miilfuzat’in
Timur’la en kiigiik bir ilgisi olmadigimi agik¢a ortaya koymaktadir.

Miilfuzat’ i Timur un 8liimiinii anlattig1 son boliimii en uguk kisim olarak kabul
edilebilir. Ciinkii burada Timur’un dort maddelik bir vasiyet biraktig1 sdylenmektedir.
{1k iki madde Timurlu hanedan iiyeleri arasinda dayanisma ve imparatorlugun devamini
saglamak icin yapilmasi gerekenleri kapsamaktaydi. Uciincii madde Pirmuhammed’in
veliaht olmasina yonelikti. Dordiincii maddede ise Timur, evlatlarina, hayati
boyunca yazmis oldugu hatiralarinin (Miilfuzat) 6limiinii de hikdye edecek sekilde

20 Timur 'un Ankara Savasi Fetihnamesi, Belgeler, c. X1, S. 15, s. 11-12.
2! Tiiziikat-1 Timuri, Ebu Talib, s. 152, Ahmedov, s. 200; Saguni, s. 67.
22 Miilfuzat-1 Timuri, s. 18-19.

23 Yezdi, Zaferndame, s. 445.

24 Yezdi, Zaferndme, s. 449.
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kendi agzindan devam ettirilmesini ve yine devlet yonetim kurallar {izerine yazdigi
Tiiziikat’in Miilfuzat’in bir ek kismi olarak konulmasini, bdylece de iki ayr1 kitabin tek
bir eser héline doniistiiriilmesini istemekteydi.?”® Miilfuzat yazar1 boylece Timur’un
hasta yataginda bile kendi agzindan hatiralarini anlatmaya nasil devam ettigini, daha
da 6nemlisi, kendi 6liimiinii nasil anlatabildigini agiklamig oluyordu. Yazar, artik bu
kadar da olmaz dedirten bu agiklamasiyla, dolayli olarak, her iki kitabin da bizzat
Timur tarafindan yazildigim kanitlamis (!) olmaktaydi. Kuskusuz bu agiklama,
eger kitap vasiyetin bir pargastysa, Timur 61diigi donemde neden etrafinda olan hig
kimsenin bundan haberi olmadigi, Timur’un Otrar’da hastaligi doneminde asirt icki
ictigi i¢in hayatin1 kaybettigini yazacak kadar olaylarla i¢ ice olan Hafiz-i Ebru gibi
donem tarihgilerinin nigin Tiiziikat’tan bahsetmedikleri, daha da onemlisi, Timurlu
Ronesans’1in1 yaratacak kadar kitap yazim konularina yogunlasan Timurlu sehzadelerin,
hanedan kurucusunun kitabinin kopyalarini ¢ikararak ni¢in yayginlastirmadiklar gibi
sorularin cevabini verememektedir.

Sonug¢

Tiiziikat’in donemin birincil tarihsel kaynaklarla mukayesesi ve eserde Timur’a
ait oldugu iddia edilen verilerin aslinda hangi kaynaklara dayandiginin tespiti gibi iki
temel noktadan yola ¢ikarak yaptigimiz uzun bilimsel ¢alismanin sonucu ¢ok agiktir.
Tiiziikat kesinlikle Timur tarafindan yazilmamis veya yazdirilmamistir. Bu durumda
kitabin yazarmin kim oldugu sorusu da dnemini kaybetmektedir. Kitabin Baburlii ve
Safevi kaynaklar1 kullanilarak, 1600’1i yillarda yazildigi anlasilmaktadir. Kitaptaki
tiiziikklerin birgogunun dogrudan veya dolayli olarak Safevi-Baburlii uygulamalariyla
Ortlistiigli géz oniine alinirsa, kendisi de Safevi hakimiyetindeki Turbat bdlgesinden
ve Sii geleneginden gelen Ebu Talib’in, kitabin terciimani degil, bizzat yazari olmasi
ihtimali ¢ok ytiksektir.

Yukarida yaptigimiz c¢alisma, bagkasi tarafindan yazilmis olsa da Tiiziikat’in
bir tarihsel kaynak olarak kullanilip kullanilmayacagi sorusunun cevabini da
vermektedir. Genel geger, yani her orta ¢ag Islam-Tiirk iilkesinde goriilebilecek
yonetim uygulamalari bir tarafa birakilarak bakildiginda, Tiiziikat’ta yazili tiiziiklerin
neredeyse higbirisinin Timur dénemindeki uygulamalarla ortiismedigi gorilmektedir.
Bu durumda kitap Timur donemine 6zgii degerleri yansitan bir tarihsel kaynak olarak
da kabul edilemez.

Miilfuzat, yani Timur’un otobiyografisi ise menkibevi bir Timurndme’den
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla ciddi bir tarihsel kaynak olarak kullanilamaz.
Yukarida sayfalar boyunca yaptigimiz ayrintili analiz sonuglari, Tiiziikat/Miilfuzat’in
Timur’la ve Timur donemiyle ilgisi olmayan kurgulanmis bir ¢alisma oldugunu agikca
gostermektedir.

2 Miilfuzat-1 Timuri, s. 11.
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