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Subjective Independence of Judges: The Guarantee of Judgeship
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OZET

Yarginin bagimsiz olmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve
adil yargilanmanin temel glivencesidir. Temel hak ve 6zgirliklerin
giivence altina alinmasi bakimindan bireylerin adalete olan giiveninin
tesisinde yarginin bagimsiz olmasi zorunludur. Yarginin bagimsizhigi-
nin saglanabilmesi i¢in hdkimlerin bagimsiz ve teminath olmalari
gerekir. Yarg: bagimsizligl ve hakimlik teminati birbirinin tamamlayi-
cist olan unsurlardir. Hakimlerin yargisal gorevlerini icra ederken
herhangi bir etki ve baski altinda oldugunu hissetmeden, korkmadan,
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endise etmeden hukuka uygun vicdani kanaatlerine gére karar vere-
bilmeleri gerekir. Bunu saglamanin yolu anayasal veya yasal boyutuy-
la hakimlere cesitli teminatlarin taninmasidir. Hakimlik teminatinin
sagladig glivence lilkeler arasinda farklilik gostermekle birlikte genel
olarak benimsenmis bazi standart giivenceler bulunmaktadir. Bu ¢a-
lisma bu giivencelerin yogunluk derecesi arasindaki farkliliklar1 bazi
ornek iilkeler tizerinden incelemeyi amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizligi, Hakimlik
Teminati, Oznel Bagimsizlik, Kurumsal Bagimsizlik

EXTENDED ARSTRACT

In democratic legal systems, the judicial power is one of the three
basic components of the state. The quasi-judicial power must be a
separate and independent structure from the other components,
namely the legislative and executive powers. This is because the
judiciary is the mechanism that will supervise the legislative and
executive powers to fulfil their duties and powers in accordance with
the constitution. The independent and impartial identity of the
judiciary is at the basis of individuals' trust in the state. Otherwise, the
loss of independence of the judiciary causes the society to lose faith in
justice and to seek justice through extra-legal means. Therefore, it is
not possible to say that rights and freedoms are secured in political
systems where the independence of the judiciary cannot be ensured. In
such a system, the principle of the rule of law will lose its importance
and meaning.

Although ensuring the independence of the judiciary is so
important and necessary, how to ensure independence is also an
important issue. The prerequisite for ensuring the independence of
the judiciary is institutional independence. Institutional
independence means that the judiciary has equal power and value
vis-a-vis the other branches of the state, that there is no hierarchical
relationship between them, and that they are not subject to any
interference or pressure from other branches. Institutional
independence of the judiciary can be realised by ensuring the
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independence of the judiciary as a whole from the legislature, the
executive, the press, the parties to the case and the judiciary itself.
Institutional independence is necessary but not sufficient to ensure
judicial independence. In this sense, ensuring individual
independence is also very important. It is possible for judges not to be
subjected to any individual pressure and interference by ensuring
individual independence. In order to ensure judicial independence, a
number of guarantees have been introduced to ensure the
independence of individual judges. Although these guarantees differ
in scope between countries, it is generally seen that certain standard
professional guarantees are introduced for judges. The prohibition of
impeachment is one of the most important of these professional
guarantees characterised as the guarantee of judgeship. In the
constitutions of almost all democratic countries, judges are prevented
from being dismissed without a legal and legitimate reason. It is
highly probable that a judge who thinks that he/she will be dismissed
due to his/her decision will not be able to make an independent and
impartial decision and will be open to pressure and interference. For
this reason, it is an important guarantee for judges that they cannot
be dismissed or be subjected to mobbing in such a way that they are
unable to perform their duties. Another important professional
guarantee for judges is the inability to be ex officio retired. Judges
should not be able to be ex officio retired by law or administrative
action against their own will before the retirement period expires.
Constitutions or laws stipulate a certain term of office for judges. This
period is the retirement age. Although the retirement age varies from
country to country, it is common for this age limit to be in the range of
65-70 years. The general tendency is to increase these age limits. The
justification for this is that it is very important to utilise the
experience of judges with significant legal and judicial experience for
a longer period of time.

Although the guarantees of prohibition of impeachment and ex
officio retirement for judges are regulated in a secure manner, it is clear
that they are not sufficient on their own. Because leaving the salaries,
allowances and other financial rights of judges open to interference
would jeopardise the independence of judges. The use of the financial
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rights of judges as a means of threat to their decisions will also create a
very dangerous situation for the independence of the judiciary. For this
reason, it is very important that financial security, which is an
important element of independence, is recognised for judges. Situations
such as the abolition of a court or a cadre, or the relocation of a judge
should not be seen as a reason for depriving judges of their financial
rights. Adequate salaries and allowances of judges are also within the
scope of financial security. Providing judges with a welfare level of
living and determining their salary levels in line with economic
developments will strengthen the independence of judges as a
requirement of their duties and responsibilities.

Among the guarantees to strengthen the independence of judges
is the geographical guarantee. Geographical guarantee means that a
judge cannot be relocated against his/her will, even for promotion
purposes. It is clear that this guarantee constitutes an important
professional security. Because the absence of this guarantee may
cause judges to make decisions under pressure due to the fear of
frequent changes of duty. However, this guarantee does not mean that
a judge may retire from the place of appointment. In many democratic
countries, it is common practice to change the place of assignment
within reasonable periods of time. What is important here is that the
change of duty station should not be turned into a means of pressure
on the judge to decide in a certain direction.

An important guarantee for ensuring the independence of judges is
the prevention of judges from doing work that is incompatible with this
profession. It is a constitutional principle in western democracies that a
judge should not undertake a task that is incompatible with his/her
duty. What should be taken into consideration here is to prevent the
judge from being under any pressure and interference while
performing his/her profession. This is because judges may, of course,
carry out duties that are compatible with the profession of judgeship. In
accordance with the legislation of democratic western societies, judges
giving lectures at universities and conducting scientific researches are
considered among the tasks compatible with their duties.
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This study analysing the subjective independence of judges has
tried to demonstrate that professional guarantees are an important
step in ensuring judicial independence. For this reason, judicial
guarantees are an important issue emphasised in democratic societies
and international legal documents on judicial independence. The
conclusion of the research on the subjective independence of judges is
that states should provide professional guarantees to judges
simultaneously in practice and theory. Just as the absence or deficiency
of these guarantees can become a threat to the independence of the
judiciary, the violation of the guarantees in practice despite the
inclusion of detailed guarantees in the legislation will pose a threat to
the independence of the judiciary to the same extent.

Keywords: Rule of Law, Judicial Independence, Judicial
Guarantee, Subjective Independence, Institutional Independence

GIRIS

Hakimlik teminati, yarginin bagimsiz olmasini saglayan temel un-
surlardan biridir. Adil ve hukuka uygun bir karar tesis etmesi gereken
hakimlerin hicbir kisi, makam ya da merciden ¢ekinmeden 6zgiirce
kararlarin1 verebilmeleri kendilerine saglanan gilivenceler sayesinde
mimkiindiir. Teminatlarin hakimlerin 6znel bagimsizligini saglayabil-
mesi icin hakimin diiriist, olgun, bilgili ve faziletli olmasi 6n kosuldur.
Ancak hakimlerin yalnizca bu nitelikleri tasimasi ile 6znel bagimsizligi-
nin saglanmasi pek miimkiin degildir. Nihayetinde hdkimler de bir in-
sandir ve Uzerlerinde herhangi bir kisi, makam ya da merciin tasarruf
edebilme serbestisine sahip olmasi hakimin bagimsizligin1 dolayisiyla
da yarginin bagimsizligini tehlikeye diisiirecektir. Bundan dolayi, ha-
kimin gorevini icra ederken gercekten bagimsiz olabilmesi icin kendi-
sine hukuk diizeni tarafindan gesitli teminatlarin taninmasi gerekir.

Hakimlik teminati hakimlere taninan kisisel bir ayricalik olarak
yorumlanmamalidir!. Hakimlerin icra ettigi yargilama faaliyetinin
niteligi geregi bu teminatlar hakimlere taninmaktadir. Hakimlere ta-

1 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurum-
lar) (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023), 732.
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ninan teminatlarin 6zlinde yargida adaletin saglanmasi, toplumun
adalete olan giiveninin pekismesi i¢in hakimlerin bagimsiz olarak
yargilama faaliyetlerini gerceklestirmeleri yer almaktadir. Dolayisiyla
hakimlik teminati kisisel bir yarardan ziyade kamu yararini saglama-
ya hizmet etmektedir. Yargl bagimsizligina ve hakimlik teminatina
iliskin giivenceler genel olarak anayasal diizenlemelerde yer almakta,
konuya iliskin ayrintilar ise kanunlarla diizenlenmektedir. Kimi za-
man da hakimlik teminatinin dogrudan kanunlarla diizenlendigi go-
rilmektedir. Ulkeler arasinda farkli kapsam ve usullerle diizenlenen
hakimlik teminati kurumu bu c¢alismada ingiltere, ABD, Almanya,
Fransa ve Tiirkiye iizerinden incelenmistir.

Ingiltere’de yargimin bagimsizhgi ve hakimlik teminat tarihsel sii-
recte gelisen olaylar neticesinde kendiliginden ortaya ¢ikan iki 6nemli
kurumdur. Yazili bir anayasa gelenegine sahip olmayan ingiltere’de
yarginin bagimsizhigl ve hakimlik teminati kapsaminda saglanan gii-
venceler teamiiller ve kanunlarla saglanmaktadir. Bu hususta 1701
tarihli Act of Settlement ile getirilen giivence 2005 tarihli Anayasal Re-
form Kanunu ile birlikte kuvvetlendirilerek bugtinkii halini almistir.

ABD Anayasasi 3. maddesinin 1. boliimiinde yargiya Kongre'den
bagimsiz bir kurumsal kimlik tanimaktadir. Hakimlerin bagimsizligi
ve hakimlik teminatina iliskin esaslarin da yer aldig1 bu madde aym
zamanda Kongre’yi hakimlerin bagimsizligini ve ¢alismalarini etkile-
yecek bir giice de sahip kilmaktadir. Kongre, hakimlerin gorev siiresi-
ne midahale etme ya da mahkeme olusumunu degistirme giiciine
sahiptir. Uygulamada Kongre’'nin bu tiirden kararlar almasinin olduk-
¢a nadir rastlanilan bir durum oldugunu ifade etmek gerekir?. ABD
geleneginde hakimlerin bagimsizlii mali teminat ve azledilmeme
yoluyla glivence altina alinmistir. Buna karsilik Kongre’ye taninan
yetkilerle bagimsizligin ortadan kaldirilmasina da zemin hazirlandigi
dikkat cekmektedir.

Hakimlik teminatina iliskin Alman hukukundaki temel diizenle-
meler Anayasa’da ve Federal Hikimler Kanunu'nda yer almaktadir.

2 Charles H. Franklin, “Behavioral Factors Affecting Judicial Independence”, in
Judicial Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach, ed.
Stephen B. Burbank, Baryy Friedman (Sage Publication, 2002): 157.
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Anayasadaki diizenlemeler kapsaminda hakimler azledilmeme, re’sen
emekliye sevk edilmeme, cografi teminat bakimindan giivence altina
alinmaktadir. Bununla birlikte yasama ve yiiriitme erklerinin kismen
de olsa hakimler iizerinde etki yapacak imkanlara da sahip oldugunu
gormek mimkiindiir. Federal Hakimler Kanunu'nda yer alan yiiriit-
menin ihtiya¢ durumunda hakimlerin gorevlerinde degisiklik yapa-
bilmesi ile hakimlere disiik maash bagka bir gorev teklif edebilmesi
bunun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Fransiz Anayasasi yargl bagimsizliginin cumhurbaskaninin ga-
rantorliigiinde oldugunu diizenlemektedir. Boylece cumhurbaskani-
nin teminatina birakilan yargi bagimsizliginin siyasi etkilere acik ola-
bilme potansiyeli tasidig1 goriilmektedir. Anayasa hakimler icin yal-
nizca azledilmeme giivencesi getirirken hakimlerin statiisiine iliskin
konularin organik kanunla diizenlenecegini belirtmektedir. Bu acidan
yargl bagimsizlig ile ilgili olarak yasama erkinin genis bir yetki alani-
na sahip oldugu da dikkat ¢eken bir baska husustur.

Tirk hukukunda yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati Anaya-
sa’nin 138. ve 139. maddelerinde diizenlenmektedir. 138. madde ha-
kimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu ifade edilerek bunun o&l¢iitii
hi¢bir organ, merci, makam veya kisiden emir, talimat, tavsiye alama-
yacaklari seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme, bagimsizligin ya-
sama, yuriitme, yargi ve cevresel faktorlerden gelebilecek baskilara
karst korunmasi seklinde en genis anlamiyla anlamak gerektigine
isaret etmektedir3. Ancak bu noktada hakimlerin karar verirken ken-
dilerini bagimsiz hissedebilmeleri icin kendilerine birtakim Kkisisel
glivencelerin saglanmasi gerekir. Bu amagla Anayasa'nin 139. madde-
sinde hakimlik teminati diizenlenmistir.

I. HAKIMLiK TEMINATININ TANIMI VE NiTELiGi

Yargi erkinin her dénem toplumsal yasam ve devlet hayatinda
onemli bir yer isgal etmesi yarg: alaninda gorev yapan hakimlerin ka-
mu gorevi yapan diger personellerden farkl olarak korunmasi gerekti-

3 Yiiksel Metin, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina iliskin Kimi Sorunlar ve Céziim
Onerileri”. Anayasa Yargis1 Dergisi, 27 (2010): 220-221.
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gini ortaya koymustur+. Ifa ettigi gorev ve iistlendigi agir sorumlulugun
bir geregi olarak hakimlere 6zel bir statii taninmistir®. Bu agidan ha-
kimlerin gorevlerini ifa ederken bagimsiz ve tarafsiz davranabilmeleri-
ni fiillen gergeklestirebilmek icin kendilerine birtakim teminatlar ta-
ninmasi zarureti ortaya cikmistir. Hakimlerin yiiksek ahlak ve saglam
bir karaktere sahip olmalar1 bu teminatin ilk kosulu olarak géziikse de
iktidar karsisinda bagimsizliginin saglanmasi i¢in bunun yeterli olma-
dig1 soylenebilir. Neticede hakimlerin de birer insan olduklar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, iktidarin kendileri iizerinde diledigi gibi
tasarruf edebilme imkanina sahip olmalarinin bagimsizliklarini zedele-
yecegini kabul etmek gerekir. Bu nedenle hakimlerin tam anlamiyla
kendilerini bagimsiz ve tarafsiz hissedebilmeleri kendilerine anayasa
ve kanunlarla taninan teminatlar sayesinde miimkiin olabilecektir.

Hakimlik teminatin1 dar ve genis anlamlariyla ifade etmek miim-
kiindiir. Dar anlamda hakimlik teminatindan kasit hdkimlerin azledil-
memeleridir. Genis anlamda teminat, kanunla diizenlenen istisnai hal-
ler disinda hicbir sekilde gorevden alinamamalari, rizalar1 olmaksizin
yerlerinin degistirilmemesi, emekliye ayrilmamalar1 ve mali haklarin-
dan mahrum birakilmamalarin ifade eder?. Hakimlik teminatini genis
anlamiyla yorumlamak gerekir. Zira hakimlerin azledilmeleri disinda
cesitli yollardan mesleki hayatlar1 ve 6zliik haklarina etki edilmesinin
miimkiin olmasi, teminatin amacina aykiri olacaktir8. Hakimlik temina-
tinin getirilme amaci, hakimlerin, yiiriitme karsisinda kendilerini gii-
vende hissetmesi ve kararlarini her tiirlii endise ve korkudan uzak ola-
rak verebilmesidir’. Hakimlik teminati, hdkimlerin bagimsiz olmasi
amacina hizmet eden miiesseseler icinde en énemlisidir?0.

4 Attila Ozer, Tiirkiye’'de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakim

Teminati (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 22.

Seref Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik

Teminati (Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat Yayinlari, 1994), 21.

6 Miinci Kapani, Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali (Ankara: AUHF Yayinla-
r1 No: 93, 1956), 83.

7 Kapani, Icra Organi, 84.

8  Giirsel Ozkan, “Yargi Bagimsizhg ve Hakimlik Teminat1” (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yarg1 Reformu Ozel Saysi, Say1 10, Temmuz-Agustos, 1996), 437.

9  Kapani, fcra Organy, 85.

10 Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigl ve Teminati (Ankara: AUHF Yayinlar,
1966), 6.
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Hakimlik teminaty, niteligi itibariyla hakimin sahsina taninmis bir
imtiyaz olmayip adaletin saglanmasi i¢in taninmis glivenceleri iger-
mektedir. Bu teminatlarin saglanmasindaki amag¢ hakimin yarari de-
gil, kamunun yararinin saglanmasidir. Teminatlar, hakimlerin ntifuz
ve sayginliginin artmasi ve huzurlarinin saglanmasindan ziyade ba-
gimsiz ve tarafsiz hiikiim tesis etmeleri ve adaletin saglanmasi konu-
sunda topluma giiven telkin etmeleri acisindan 6nemlidir!?.

II. YARGI BAGIMSIZLIGI - HAKIMLIK TEMINATI iLiSKiSi

Devletin yasama, yliriitme ve yargl erkleri araciligiyla islevlerini
yerine getirdigi disiiniildiigiinde, yarginin bu diizen icindeki yeri siip-
hesiz digerlerinden farklidir'?. Yasama ve yiiriitme erklerinin devletin
siyasi sistem tercihine bagh olarak fonksiyonlarini gerceklestirirken
birbirlerinin alanina midahale etmesi mazur goriilebilirse de yarginin
bagimsiz olmasi esastir. Bagimsiz yargi, hukukun genel bir ilkesi ayni
zamanda erkler ayrih@inin da bir geregidir!3. Ogretide yarg: erki, yasa-
ma ve ylriitme erkleri karsisinda denetleme ve hukukun ne oldugunu
soyleyebilme giiciine sahip olmasi agisindan esitler arasinda birinci erk
olarak ifade edilmektedir'®. Yargi, yliriitmenin hesap verebilirligini
sagladig1 gibi kanunlarin uygulanmasini, kanunlarin anayasa ile ulusla-
rarasi antlagsmalara da uygunlugunu saglamaktadir?®. Yarginin yasama
ve yliriitme karsisindaki bu 6nemi onun bagimsiz ve tarafsiz olmasi ile
yakindan iliskilidir. Yarginin bagimsiz olmasi yargilama faaliyetinin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Yarginin bagimsizligi, adaletin sag-

11 Kapani, icra Organi, 85-86.

12 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 78.

13 International Commission Of Jurists, International Commission of Jurists,
“International Principles on the Independence and Accountability of Judges,
Lawyers and Prosecutors”, Practitioners Guide No. 1, 2007: 18, (Erisim Tarihi
09.10.2023), https://www.refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf.

14 Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, (Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari, 1998), 2.

15 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi-
nin Yargi Bagimsizlig1 Ve Hakimlerin Azledilememesine {ligkin Standartlar Konu-
sunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001) Sayili
Goriis  (Strazburg, 23 Kasim 2001), (Erisim Tarihi 06.10.2023),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-
ea044a5b9711.pdf.
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lanmasi bireyler icin tarafsiz ve giivenilir yargi sisteminin olusturulma-
st i¢in saglanmalidir'®. Bu agidan yarginin bagimsizligini gézetmek ve
ona saygl gostermek bir devletin kurum ve kuruluslarinin éncelikli
vazifesidirl’. Yargi bagimsizligina iliskin temel uluslararasi belgelerde
yargl bagimsizliginin devletler tarafindan giivence altina alinmasi ge-
rekliligine isaret edilmektedir. Bu konu 6zellikle, BM Genel Kurulu, 13
Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili karariyla onaylanan “Yargi Bagimsiz-
Iig1 Temel ilkeler Sarti”'8, 1994 tarihli “Avrupa Konseyi, Hakimlerin
Bagimsizlig, Etkinligi ve Rolii Konusunda Tavsiye Karar1”19, 2010 tarih-
li “Venedik Komisyonu, Yargi¢larin Bagimsizlifi Raporu”nda acikca
belirtilmistir2.

Yargi bagimsizligini saglamanin farkli yontemleri vardir. Bunlar-
dan ilki yargi bagimsizliginin 6n sart1 olarak goriilen kurumsal bagim-
sizliktir?l. Kurumsal bagimsizlik bir biitiin olarak yargi erkinin bagim-
sizligini zedeleyecek miidahalelere karsi korunmasini ifade etmekte-
dir?2. Baska bir ifadeyle yargilama faaliyetini gergeklestiren hakimin

16 Sadi Cayci, “Hukukun Ustiinliigii, Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi”. Stratejik
Analiz Dergisi. 8/93 (2008): 68.

17 Levent Goneng, Yarginin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigi (Ankara: TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri, 2011), 135.

18 Yargi Bagimsizlig ilke 1: “Yargi bagimsizlig: devlet tarafindan giivence altina
alinir ve anayasada veya i¢ hukukta yargi bagimsizligina yer verilir. Yargl bagim-
sizligina saygi gostermek ve gozetmek biitiin hiikimet kurumlarinin ve diger ku-
rumlarin gorevidir’. BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeler Sarti, (Erisim Tarihi
25.09.2023), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-
becc-1446b51d1a5d.pdf.

19 Birinci Ilke - Hakimlerin Bagimsizlig1 Genel ilkeleri, “1. Hakimlerin bagimsizligim
korumak, gelistirmek ve saygi gdstermek icin gerekli biitlin tedbirler alinmalidir.
2(a) Hakimlerin bagimsizligi, S6zlesme ve anayasal ilkelerin 15181 altinda 6zel hii-
kiimlerin, mesela, anayasalara veya diger kanunlara konulmasi veya bu Tavsiye
Karari’min i¢ hukuka aktarilmasi suretiyle giivence altina alinmalidir”. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, (Erisim Tarihi 27.09.2023),
https://www.anayasa.gov.tr/media/3665/cmrec199412trjudgesindependenceef
ficiencyresponsibilities.pdf.

20 Yargi Bagimsizliginin Belirli Yonleri, 1. Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma
seviyesi, “Yargl bagimsizligini teminat altina alan temel ilkeler Anayasa veya den-
gi belgelerde diizenlenmelidir”. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Venedik Ko-
misyonu CDL-AD (2010) 004, Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Raporu, (Erisim Tari-
hi 27.09.2023), https://rm.coe.int/0900001680700e13.

21 Anayurt, 734.
22 Goneng, 2.
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yasama, ylritme, yargi erkinin i¢c dinamiklerine ve basina kars: ken-
disine yoneltilebilecek her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak ola-
cak sekilde karar vermesine olanak taninmasi demektir?3. Yarginin
bagimsizliginin saglanmasi i¢in siyasi aktorlerden biri olan yasama
erki karsisinda bagimsiz olmasi gerekir?*. Demokratik toplumlarda
bunu saglayacak bazi tedbirler kabul edilmektedir. Bunlarin basinda,
gorilmekte olan davalarla ilgili olarak parlamentolarda herhangi bir
yorum yapilamamasi, dogrudan ve dolayl olarak tavsiye ve telkinde
bulunulmamasi gelmektedir. Bununla birlikte yarginin bagimsizligini
zedeleyebilecek miidahaleler genellikle yasama erkinden kaynaklan-
mamaktadir. Zira yargl bagimsizlifina yonelen tehdidin ¢ogunlukla
yuriitme ve yargi erkleri arasindaki catismalardan kaynaklandig go-
riilmektedir. Bu nedenle elindeki gii¢c ve imkanlarla yargiya miidahale
edebilme potansiyeli daha fazla olan ytriitme erkine karsi yarg: ba-
gimsizhiginin korunmasi cok daha 6nemli hale gelmektedir?>. Yarginin
kendisini yiiriitmenin bir memuru olarak gérmesi ve devleti koruma
gorevi ustlenmesi, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini zedeleye-
cektir?e.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi yiirtitme ve yargi erklerinin olusum ve
fonksiyonlarinin farklilagsmasi gerektigini vurgulasa da kimi zaman
ylriitme ve yargiy: siirekli bir iliski icinde olmaya zorlayan bazi un-
surlarin var oldugu goriilmektedir. Bunlar, yargi mensuplarinin mes-
lege alimi, disiplin islemleri, 6z1ik haklari, kolluk hizmetlerinin sag-
lanmasi, yargi kararlarinin yiiriitme aracilifiyla yerine getirilmesidir.
Bu unsurlar agisindan yargi-yiiriitme iliskisinde ytiriitme erkinin be-
lirleyici bir konumda olmasi yargi bagimsizlig1 icin bir tehdit olarak
yorumlanabilir.

Hakimlerin meslege alinmalarinda objektif ve tarafsiz mekaniz-
malar yerine siyasi referanslarin dikkate alinmasi, atama ve tayin,

23 Anayurt, 734.

24 Peri Uran Murphy, Teorik Cercevede Tiirkiye’de Yargi Bagimsizlig1 (Ankara: Yet-
kin Yayinevi, 2016), 85.

25 Anayurt, 736.

26 Thomas Giegerich, “Yarginin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim,
Tarafsizlikla iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler”, iginde Yargimin Bagimsizhig),
Tarafsizlig1 ve Etkililigi Uluslararasi1 Sempozyum (Ankara: Tirkiye Adalet Akade-
misi Yayinlari, 2009), 28.
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mesleki ilerleme ve disiplin islerinde yiiriitmenin etkili olmasi yargiyi
yuriitmeye bagimh kilmaktadir?’. Bu hususa dikkat ¢eken BM Yargi
Bagimsizligi Temel ilkeler Sart1 “.. Yargisal géreve secim yéntemleri
diizenlenirken uygunsuz saiklerle atama yapilmasina karst koruyucu
tedbirler getirilir. Hakimlerin seciminde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal
veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ve
statii gibi nedenlerle bir kimseye karst ayrimcilik yapilamaz. Yargisal
gorev icin adaylarin o tilkenin vatandasi olma sarti aranmasi, ayrimci-

ik yapilmasi seklinde anlagilamaz”?8 ifadelerine yer vermektedir.

Yarginin bagimsizligr hakimin yargi i¢ci dinamiklerine karsi da ba-
gimsiz olmasini gerektirir. Kurumsal bagimsizligin yarginin bizzat
kendisine karsi bagimsizligini iki agidan degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi, yargi diizeninde ¢esitli yargi kollarinin birbirine kars1 veya
alt derece mahkemelerinin iist derece mahkemelere karsi bagimsizli-
ginin saglanmasidir?®. Ikincisi, hAkimlerin davanin taraflarina karsi
bagimsizliginin saglanmasidir. Boylece hakimin tarafsizlign konusun-
da, taraflarda muhtemel bir siiphe uyanmasi engellenmis olur. Bunu
saglamak amaciyla hakime c¢esitli imkanlar sunulmaktadir. Hakimin
kendisi veya yakinlari ile ilgili davalarda kendisine ¢ekinme hakkinin
taninmasi ya da davanin taraflarinin gerektiginde hakimin reddini
isteyebilmesi yargi bagimsizliginin taraflara karsi korunmasini sagla-
yic1 diizenlemelerdir3®,

Kurumsal bagimsizligin baska bir boyutu ise bagimsizligin, basi-
na karsi saglanmasidir. Gerek geleneksel gerek sosyal medyada yargi-
da devam eden davalar hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmeler-
le yarg: yetkisini kullananlar etki altina alinabilmektedir. Giinlimiiz
teknolojik gelismeleri ile daha da artan basinin giicii dikkate alindi-
ginda yargiya intikal etmis olaylar hakkinda yorum ve degerlendirme
yasagl getirilmesi, yargi bagimsizligini korumaya yonelik 6nlemler

27 Anayurt, 736.

28 BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeler Sarti, Hakimlerin Nitelikleri, Goreve Segilme-
leri ve Egitimleri, (Erisim Tarihi 06.11.2023), https://www.etik.gov.tr/media/
cthlcpey/yargi_etigine_iliskin_uluslararasi_temel_standartlar.pdf.

29 Anayurt, 737.

30 (Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Temina-
t,17.
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arasinda yer almaktadir. Bu tiir 6nlemler, anayasalarda giivence altina
alinan basin hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Clinkii
basin hakki, devam eden davalar hakkinda yorum ve degerlendirme
yapma yetkisini icermemektedir3’.

Kurumsal bagimsizlik, yarginin bagimsizliginin saglanmasi igin
gerekli ancak yeterli bir unsur degildir. Yargi bagimsizligin1 saglamak
icin ayn1 zamanda hakimlerin 6znel bagimsizligin1 da saglamak gere-
kir. Bireysel (6znel) bagimsizlik, hdkimlerin 6znel olarak baski ve
miidahalelerden uzak kalmasini amaclamaktadir32. Oznel bagimsizli-
gin saglanmasinin birinci kosulu, hakimlerin teminath olmalaridir33.
Zira hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminati birbirini tamamla-
yan ve yargl bagimsizligl icin olmazsa olmaz 6gelerdir. Bir devlet dii-
zeni icinde bu unsurlardan birinin bulunmamasi durumunda yargi
bagimsizligindan bahsetmek miimkiin olmayacag gibi adaleti gercek-
lestirmek de olanaksizdir34. Adaletin saglanmasinda hakimlerin 6z-
giirce karar verebiliyor olmalar1 yani bagimsiz olmalari yargi bagim-
sizliginin saglanmasinda etkilidir. Ancak yarginin tam anlamiyla ba-
gimsizliginin saglanmasi i¢in hakimlerin kisisel bagimsizligini temin
eden gilivencelerin de diizenlenmis olmasi gerekir. Bu giivenceler ha-
kimlerin bagimsizliginin hayata gecirilmesini saglayan giivencelerdir.
Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin meslekleri ve varliklan ile ilgili
endise ve korku duymadan gorevlerini ifa etmelerini kolaylastiracak
kisisel teminatlarin taninmasi ile saglanacaktir. Bu amagla hakimlik
mesleginin bagimsizlik icinde icra edilmesine yonelik mali ve 6zlik
haklarina iliskin kosullar1 iceren hakimlik teminati anayasal bir gii-
venceye kavusturulmustur3».

31 Anayurt, 735.

32 Goneng, 3.

33 Hasan Dursun, “Erkler Ayrilig1 ve Yargic Bagimsizlig1”. TBB Dergisi, 80 (2009): 81.

34 (zer, Mahkemelerin Bagimsizhg1 ve Hakim Teminati, 6.

35 Christian Rumpf, Tirk Anayasa Hukukuna Giris, ¢ev. Burak Oder (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1995), 111.
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III. HAKIMLIK TEMINATININ TARIHSEL GELiSiMi

Hakimlik teminat, ilk defa yazil bir kanunla 1701’de ingiltere’de
giivence altina alinmistir. Bu tarihe kadar hakimlerin hukuki manada
bir teminata sahip olmadiklari goriilmektedir. Nitekim bu zamana
kadar iktidarin, hakimleri istedigi gibi azledebilmesi, kararlarina sik
stk miidahale etmesi miimkiindii. Iktidarin istedigi sekilde hiikiim
tesis etmeyen, bagimsiz olarak hareket eden hakimlerin uzun siire
gorevde kalamamalar1 bunun kanitiydi. 1701 tarihli Act of Settlement
ile hakimlerin bagimsizligini temin etmek tlizere keyfi azli engelleyen
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, hakimler iyi halleri devam
ettigi miiddetge gorevlerinden alinamayacaklardi. Bunun anlami ha-
kimlerin kaydi hayat sarti ile atanmalar1 demekti. Hakimlerin suihalde
bulunup bulunmadiklarina iliskin tespitin Parlamentonun her iki ka-
nadi tarafindan yapilarak, kararin monarka arz edilmesi iizerine azle-
dilmeleri miimkiindi®¢. Hakimlerin keyfi olarak azledilmelerini engel-
leyen bu diizenleme, o giinden bugiine kadar hakimlerin ytriitme erki
karsisindaki bagimsizliginin temin edilmesinde yeterli gelmistir3’.
Ayni zamanda haklarinda azil talebi olmadig1 miiddetce Parlamen-
to’da elestirilmeleri dahi miimkiin olmadigindan yasamaya karsi da
bagimsizliklarinin temin edilmis oldugu gériilmektedir3s. Ingiltere ile
oldukcga benzer bir diizenlemeye yer veren ABD, 1787 Anayasasi’'nda
hakimlere iyi halleri devam ettigi miiddetge gorevlerini siirdiirecekle-
ri ve gorevde kaldiklar1 miiddetge hizmetleri karsiliginda belli zaman-
larda, azaltilamayacak bir maas alacaklar1 yoniinde teminatlar tesis
etmistir3®.

Fransa’da hakimlik teminati ilk defa 1790 yilinda bir kanunla dii-
zenlenmigtir. I. iImparatorluk zamaninda hakimlerin 5 senelik bir tec-
riibe siiresinden sonra 6mir boyu gorevde kalmak sartiyla atanacak-
lar1 hiitkme baglanmistir. Hakimler icin azledilmeme gilivencesi getiren

36 (Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Temina-
t1, 22-23; Kapani, fcra Organi, 90.

37 Kapani, icra Organi, 91.

38 R. M. Jackson, The Machinery of Justice in England (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 233.

39 ABD Anayasasi, (Erisim Tarihi 01.06.2023), https://tr.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf.
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bu diizenleme pratikte olanaksiz hale gelmistir. Zira bu dénemde hic-
bir hakim tecriibe siirecini tamamlayamamis ve azledilmeme temina-
tina kavusamamuistir. III. Cumhuriyet doneminde anayasada hakimlik
teminatindan bahis dahi edilmemistir. IV. Cumhuriyet Anayasasi’'na
kadar Fransa’da zaman zaman hakimlik teminatlar1 kanunlarla ve
anayasalarla benimsenmis fakat hi¢cbir zaman tam anlamiyla uygula-
namamistir®. Nihayet 1946 Anayasasi ile hakimlik teminati anayasal
bir giivenceye kavusturularak kiymet ve mahiyetini kazanmistir.

Almanya’da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 ha-
kimlerin iktidarla uzun siiren miicadelelerin sonucunda elde edilmis-
tir. Hilkkiimdarin yargiya miidahalesinin engellenmesine yonelik ilk
adim 1495 tarihli Imparatorluk Mahkemeler Teskilati Kanunu'’yla
atilmistir. Ancak heniiz hakimlik teminati kurumundan bahsetmek
miimkiin degildi. Nitekim bu diizenlemeye ragmen hiikiimdar tutum
ve davranislarini begenmedigi hakimleri azledebiliyordu. 1877 tarihli
Mahkemeler Tegkilati Kanunu hakimlik teminatina iliskin ayrintil
diizenlemelere yer vermistir. Kanuna gore, hakimler mahkeme kuru-
luslarinda yapilacak degisiklikler dolayisiyla maas ve o6denekleri
6denmek suretiyle gorevlerinden uzaklastirilabilmekte veya baska bir
goreve atanabilmekteydiler. Emekliye sevk edilmeleri mesleki acidan
yetersiz bulunmalar1 nedeniyle ve mahkeme karari ile olmaktadir.
Yiirtitmenin mecburi izinle hakimleri gérevden uzaklastirmalari ise
miimkiin degildir. Bu hiikkiimler sonrasinda ayni sekilde 1919 Weimar
Anayasasi’na aktarilmigtir#l.

Tiirk anayasal tarihinde hakimlik teminati ilk kez 1876 Anayasasi
ile diizenlenmistir. Mutlakiyet doneminde hakimlerin herhangi bir
glivenceye sahip olmadiklari goriilmektedir*2. 1876 Anayasasi 81.
maddesi ile hdkimlik teminatinin 6énemli bir unsuru olan azil yasagi
glivence altina alinmis hakimlerin ancak bir su¢tan mahkiim olmalari
halinde azledilebilecekleri ifade edilmistir. Bu madde ayni1 zamanda
hakimlerin terfi, nakil, emekliye ayrilma ve azil islerinin bir kanunla
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Buna istinaden 1878’te kabul

40 Kapani, icra Organi, 92.
41 (Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik Teminaty, 25.
42 Kapani, icra Organi, 92.
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edilen Teskilat-1 Mehdkim Kanunu Anayasa’ya ilaveten hakimler icin
ek giivenceler ongérmiistiir. Ornegin, hakimlerin rizasi olmadan bas-
ka goreve atanamayacaklar1 ancak kendi talepleri halinde ayni dere-
cedeki baska bir mahkemeye nakledilebilecekleri diizenlenmistir.
Anayasa ile glivence altina alinan hakimlik teminatinin ayrintilarinin
6zel bir kanunla diizenleneceginin dngdrilmesi hikimlik teminati
acisindan son derece 6nemli gelismelerdir. Zira ylirtitme miidahalesi
olmadan hakimlerin tayin, terfi, teftis ve azil islemlerinin yasama is-
lemi ile gerceklestirilecek olmasi yargl bagimsizliginin saglanmasina
da katkida bulunmaktadir.

1924 Anayasasi hakimlik teminatina iliskin unsurlarin 6zel bir ka-
nunla diizenlenecegini belirtmistir. Hakimlerin statiisii 6nce 1926 yi-
linda kabul edilen 766 sayili Kanun ile sonrasinda da bu Kanunu yiiriir-
liikten kaldiran 2556 sayili Hikimler Kanunu ile diizenlenmistir. 2556
sayill Kanun, hakimlerin nakil, tayin ve gorev yerlerinin degistirilmesi
yetkisini Adalet Bakanina vermistir. Kanun’un 79. maddesinde hakim-
lik teminatina iliskin esaslar diizenlenmistir. Buna gore, hakimligin
ticlincii smifin yedinci derecesine gelmis olanlar hakimlik teminatin
kazanmaktadirlar. Hakimlik teminati kapsaminda saglanan giivenceler
ise su sekildedir: Bir hakim mahkemenin ilgasi veya kadronun tenkisi
sebebiyle olsa dahi maasindan mahrum edilemez; hakimlerin rizalari
olmaksizin, terfi suretiyle de olsa mevki ve memuriyetleri degistirile-
mez; hakimler vekalet emrine alinamaz; Kanunda yer alan hiikiimler
disinda emekliye ayrilamaz. Kanunun giivence altina aldig1 teminatlara
ragmen bunlarin yetersiz oldugu, bu konularda ¢ogunlukla yiiriitmenin
s0z sahibi oldugu ve suiistimallerin yapilabilmesinin 6niiniin a¢ik oldu-
gu gorillmektedir®3. Ayrica Kanun'un bazi maddelerinde yer alan dii-
zenlemeler yargl bagimsizligin1 zedeleme potansiyeline sahiptir. Ka-
nun'un 80. maddesinde hakimlik teminatin1 kazanmis olanlarin bir
mahkemenin ilgasi veya kadrosunun tenkisi sebebi ile gérevsiz kalmasi
durumunda ilga veya tenkis zamaninda mevcut bulunan yahut ilk acila-
cak olan maas ve derecesine esit bir hakimlik teklif edilecegini ve ha-
kimin birinci ve ikinci teklifi reddetme imkani olmasina ragmen {igiincii
teklifi kabul etmedigi takdirde maasindan kesinti olabilecegi belirtil-

4 Yener Unver, “Yargi Bagimsizlig1 Acisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”.
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1/1-4 (1998-1990): 171.
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mistir. Bu hiikmiin, 79. maddede diizenlenen teminatlar1 bertaraf ede-
bilecek nitelikte oldugu acikc¢a goriilmektedir. 1924 Anayasasi’'nda yer
alan yargi ile ilgili diizenlemeler ve 2556 sayili Kanun hiikiimleri ince-
lendiginde yasama ve ytriitme erki karsisinda yargi lehine tam anla-
miyla bir giivence olusturulamamasi dikkat ¢ekmektedir. Anayasa'nin
55. maddesi ile yargi bagimsizliginin temel unsuru sayilan azil yasagina
kanunla istisna getirilmis, takdir yasama erkine birakilmistir. Ayni se-
kilde 56. maddede hakimlerin 6zliik haklarina ve bagimsizligina iliskin
temel ilkelerin ¢ikarilacak olan kanuna tabi kilinmasi, pratikte yarginin
bagimsizliginin saglanmasini zorlagtirmigtir#4.

1961 Anayasasi hakimlik teminatini kanunlara birakmadan biz-
zat diizenlemeyi tercih etmistir. 133. maddede hakimlere azil yasagi,
re’sen emekliye sevk etmeme, bir mahkeme veya kadro ilga edilmis
olmasi durumunda dahi ayliklarindan yoksun kilinamayacaklar: sek-
linde mali bir teminat getirilmistir. Ayn1 zamanda 1961 Anayasasi
donemine kadar hakimlerin 6zliik isleri, atama, terfii ve gorev degisik-
liklerinde yiiriitmenin etkin rolii ve yiiriitmenin sahip oldugu bu yet-
kinin hakimler iizerinde potansiyel bir baski araci olarak kullanilmasi
tehdidine karsi Yiiksek Hakimler Kurulu kurulmustur. Hakimlerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati ile ilgili hiikiimleri incelendiginde
1961 Anayasasr’nin Batili ililkelerin diizenlemelerinden hi¢ de geri
kalmadig1 goriilmektedir#>. 1961 Anayasasi’'nin yargi ile ilgili diizen-
lemelerinden yargiy1 bagimsiz hale getirdigi, yiiriitme erkinin hakimi-
yetinden uzak tuttugu anlasilmaktadir.

IV. HAKIMLiK TEMINATININ TEMEL iLKELERi
A. Azilden Bagisiklik

Anayasa veya kanunlarda hakimler icin getirilen azil yasag gii-
vencesi, hakimlerin meslege basladiktan sonra yasal ve mesru bir
sebep olmaksizin gorevine son verilmemesi anlamina gelmektedir4e.
Bu teminat olduk¢a 6nemlidir. Yarginin yasama ve yiiriitme islemleri-

44 Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizhgl”. Ankara
Barosu Dergisi 3 (2016): 221.

45 Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, 4.

4 Anayurt, 738.
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ni denetleme ve yaptirim uygulama giicii dikkate alindiginda hakimin
verecegi kararin ardindan gorevine son verilebilecegini diisiinmesi
bagimsiz ve tarafsiz kalabilmesini gii¢lestirir*’. Ayni sekilde hakimler
lizerinde mobbing uygulamak suretiyle onlar1 gorevini ifa edemeye-
cek bir hale getirme ve istifa veya emeklilik isteme durumunda bi-
rakma da ayni sonucu dogurmaktadir®. Bununla birlikte gérevden
alinamama hakimler i¢in mutlak bir teminat olarak da goriilmemeli-
dir. Azil yasaginin bazi mesru ve evrensel sinirlarinin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu sinirlarin basinda hakimin meslegiyle bagdasma-
yan cesitli suclardan mahk{miyet almas1 gelmektedir4®. Hakimlerin
hangi sebeple hangi usulle azledilebilecegi anayasa ve kanunlarda
acikca diizenlenmektedir®®. Burada dikkat edilmesi gereken onemli
bir husus bir hakimin gorevini sonlandiran ve niteligi itibariyla agir
bir miieyyide olan meslekten c¢ikarma isleminin tartismaya mahal
birakmayacak 6l¢iide agik ve belirgin nedenlere dayanmasi gerektigi-
dir51. Bu durum mesleki giivence agisindan 6nem tasimakta ve hukuki
bir glivenceye sahip olan hakimlerin keyfi bicimde goérevlerine son
verilebilmesinin oniine ge¢mektedir. Zira bu glivencenin amaci, ha-
kimlerin herhangi bir baski altinda kalmadan hukuka uygun, objektif
karar vermelerini saglamaktir.

Ingiltere’de azil giivencesi yiiksek mahkeme hakimleri ve diger
mahkeme hakimleri bakimindan farklilasmaktadir. Azil giivencesinin
ilk defa tanindig1 1701 tarihli Act of Settlement, bir hakimin Parla-
mentonun her iki kanadinin ortak talebi lizerine Kral tarafindan go-
revden alinabilecegini diizenlemektedir. Kanunda yer alan bu dizen-
leme, ABD’de uygulanan impeachmenttan farkh bir 6zellige sahiptir.
Ingiltere’de uygulanan bu sistemde bir yargilama yapilmamakta, ha-
kim su¢clamadan haberdar olma ve dinlenilme haklarina sahip olsa da
hakimin impeachment sisteminde oldugu 6l¢ciide savunma haklarina
sahip oldugu soylenememektedir. Ayrica bu uygulama sonucunda
Parlamentoda oy verenlerin partizan egilimlerle oy kullanmalarn teh-

47 Anayurt, 738.

48 Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Acisindan Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhig1 ve Ta-
rafsizlig1 (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), 149.

49 Anayurt, 739.

50 (zer, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakim Teminat, 23.

51 Anayurt, 739.
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likesi muhtemeldir®2. S6z konusu Kanunla getirilen bu giivence esas
olarak yiliksek mahkeme tyelerine (High Court ve Court of Appeal)
taninmaktadir. Kanun, ylksek mahkeme hakimlerinin iyi hallerini
surdiirdiikleri miiddetce gérevden alinamayacaklarini diizenlemekte-
dir. Mahkemeler Kurulus Kanunu da yliksek mahkeme hakimleri i¢in
ayni giivenceyi getirmekle birlikte bu giivenceye istisna getirerek
hakimlerin Parlamentonun her iki kanadinin talebi lizerine Kral tara-
findan gorevden alinabileceklerine yer vermektedirs3. Alt derece ha-
kimleri ise diger kanunlarla getirilen sinirh bir giivenceye sahiptirler.
Alt derece hakimlerinin hakimlik teminati konusunda bas aktor, ha-
kimleri azletme yetkisine sahip olan Lord Sansoélye>* (Lord
Chancellor)dir5®. Ancak yarg: sisteminde dnemli degisiklikler getiren
2005 tarihli Anayasa Reformu Kanunu (Constitutional Reform Act) ile
birlikte Lord Sansoélye’nin yargi ile ilgili yetkilerinde baz1 degisiklikler
olmustur. Lord Sansélye artik yarginin basi olmayip, bu sorumlulugu
Adalet Bas Lordu’'nas¢ (Lord Chief Justice) devretmistir5’. Adalet Bas
Lordu, yarginin iiyelerinin istihdamindan, is dagilimi da dahil olmak
iizere mahkemelerin yargi islerinden egitim, refah ve yargi rehberli-
ginin saglanmasindan sorumludur. Bununla birlikte bazi1 konularda
karar verilirken birinin digerine danisma yiikiimliiliigii Lord Sansdlye
ile Adalet Bas Lordu’nun bir ¢alisma iliskisi icinde olmasini gerektir-

52 Edward ]. Schoenbaum, “A Historical Look at Judicial Discipline”. Chicago-Kent
Law Review, 54/ 1 (1977): 3.

53 (nal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Temina-
t1, 36.

54 Lord Sansolye, gecmisi eskilere dayanan en eski devlet makamlarindan biridir. Lord
Sansolye, Basbakan'm tavsiyesi tizerine Monark tarafindan atanir ve Kabinenin ki-
demli bir iiyesidir. Adalet Bakani olarak Adalet Bakanliginin basiydi. Lord Sansélye,
2005 tarihli Anayasa Reform Kanunu'ndan 6nce yargmnin basi, ve Lordlar Kamara-
s’'nin yargl yetkisi baglaminda, en kidemli hakimiydi. Kanunun kabuliiniin ardindan
artik yargmin basi, Lord Chief Justice’dir. (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.
parliament.uk/site-information/glossary/lord-chancellor/.

55 G. R. Y. Radcliff/ Geoffrey Cross/ G. D. G. Hall, The English Legal System (London:
Butterworths, 1964), 390.

56 Adalet Bas Lordu, ingiltere ve Galler bakimindan yarginin basi olan kisi. Ayrica
ingiltere ve Galler Mahkemelerinin de baskanidir ve yarginin gériislerinin Parla-
mento ve Hilkiimete karsi temsiliyle gérevlidir. Bkz. UK Parliament, Lord Chief
Justice, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.parliament.uk/ site-information/
glossary/lord-chief-justice/.

57 Robert Hazell, “The Continuing Dynamism of Constitutional Reform”.
Parliamentary Affairs, 60/1 (2007): 17.
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mektedir®8. Bu diizenleme ile yargi bagimsizligini temin etmek iizere
Lord Sansolye’nin hakimleri kendilerinden ve politikacilardan gelebi-
lecek baskilardan korumaya yonelik sorumluluklar1 Adalet Bas Lor-
du'na gecmistir. Bununla birlikte pek ¢ok yargisal islevi devreden
Lord Sansolye’nin hakimlere yonelik siyasi kaynaklardan dogabilecek
baskilara karsi yargi bagimsizligini koruma sorumlulugunun yine de
devam ettigi goriilmektedir>?.

Hakimlerin azledilmeleri konusunda Lord Sansoélye alt dereceli
mahkeme hakimlerini azletme yetkisine sahip olup bu yetkisini artik
Adalet Bas Lordu’nun onayui ile kullanabilecektir®®. Alt derece hakim-
leri kural olarak goérevlerini kotiiye kullandiklarinda ya da yerine ge-
tirmediklerinde azledilebilmektedirler. Circuit Hakimleri®!, District
Hakimleri®? ve Sulh Mahkemelerinde (Magistrates Court) gérev yapan
District hakimleri yetersizlik veya kusurlu davranis nedeniyle Lord
Sansolye tarafindan gorevden alinabilmektedir (Courts Act 1971
m.17 /463, County Courts Act 1984%* m.11, Courts Act 2003 m.22/5).

58 Judiciary of England and Wales, The Accountability of the Judiciary, (2019): 1-11,
(Erisim Tarihi 08.07.2023), https://www.judiciary.uk/wpcontent/ uploads/JCO/
Documents/Consultations/accountability.pdf.

59 D. Woodhouse, “United Kingdom The Constitutional Reform Act 2005 - Defending
Judicial Independence the English Way”. International Journal of Constitutional
Law 5/1 (2007): 155.

60 Ronald ]. Walker/ Michael G. Walker, The English Legal System (London:
Butterworths, 1980), 219.

61 Circuit Hakimleri, Crown Court veya County Court’larda ve bazen de High Court'un
6zel alt dairelerinde (Technology and Construction Court gibi) yargilama faaliyetini
gerceklestiren, stirekli, maaslh ve teminath hakimlerdir. Hiyerarsik bakimdan High
Court hakimlerinin altinda ama District hakimlerinin iistiinde yer alirlar. (Erisim Tari-
hi 07.07.2023), http://www judiciary.gov.uk/about-thejudiciary/the-judiciary-in-
detail/roles-within-the-judiciary/judges/ciruit-judge.

62 District Hakimi, iki farkli grup hakimden olusmaktadir. Birinci grup District Ha-
kimleri, County Court’'lardaki davalarin ¢ogunluguna bakan tam zamanli hakim-
lerdir. Cok degisik tiirden medeni hukuk ve aile hukuku davalarina bakarlar. Be-
lirli bir bélgeye yani circuit’e atanirlar ve bu circuit'deki County Court’da ya da
High Court'un o circuit’deki “district registry (bolge biirosu)”sinde gorev alirlar.
Diger grup ise Magistrates’ Court’larda gorev yapan ve daha dnceleri “Stipendiary
Magistrates” olarak anilan hdkimlerdir. Bu gruba ait hakimler resmi olarak
“District Judge (Magistrates’ Courts)” olarak anilirlar. (Erisim Tarihi 07.07.2023),
http://www .judiciary.gov. uk/about-the-judiciary/the-judiciary-in-detail/roles-
within-the-judiciary/judges/district-judge-role.

63 Courts Acts 1971, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.legislation. gov.uk/
ukpga/1971/23/section/17.
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Sulh mahkemelerinin hukukcu olmayan iiyeleri ise kusurlu davranis
ve yetersizlik nedeniyle, Lord Sansoélye tarafindan belirlenen yeterlilik
kriterlerini saglayamama veya sulh hakimi olarak gorevini layikiyla
yerine getirmekte zorlanma veya gorevinde ihmal sebebiyle azledile-
bilmektedirler (Courts Act 2003, m.11/2)%. Lord Sansolye genellikle
azil yetkisini kullanmak yerine hakimi aleni bir sekilde kinama veya
hakime ihtarda bulunma yolunu tercih etmektediré. ingiltere’de ha-
kimlerin azledilmeleri icin yargilama yapilmasi zorunlulugu bulun-
masa da Lord Sansdlye’nin azil yetkisini sik sik ve kotiiye kullanmadi-
g1 ileri siirtilmektedir®’.

ABD Anayasasi'nda hakimler i¢in azil yasagi giivencesi 3. madde-
nin 1. boliimi ile dizenlenmektedir. Bu hiikiim, Yiiksek Mahkeme ve
alt mahkeme hakimlerinin iyi halleri devam ettigi siirece gérevde
kalmalarini garantilemektedir. Zaman zaman hékimlerin 6zellikle de
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin gorev siirelerinin kisitlanmasi giin-
deme gelse de bu yonde bir anayasa degisikligi icin gerekli ¢cogunluk
saglanamamistir®®. Hakimlerin “iyi halleri” siiresince gérevde kalma
giivencesi, gorevi kotiiye kullanmak gerekgesiyle suglanip mahkiimi-
yet almadiklar1 takdirde, 6miir boyunca gorevlerinin devam edecegi
anlamina gelmektedir. Bu diizenleme, hangi hiikiimet déneminde
olursa olsun kanunlarin istikrarli, giivenilir ve tarafsiz bir sekilde uy-
gulanmasinda tasarlanabilecek en iyi yontem olarak ifade edilmistir®°.

64 County Court Act 1984, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1984/28/section/11.

65 Courts Act 2003, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2003/39/section/11.

66 Robert Stevens, “Judicial Independence in England: A Loss of Innocence”, in
Judicial Independence in the Age of Democracy Critical Perspectives from around
the World University Press of Virginia, ed. Peter H. Russel/ David M. O’Brain
(Charlottesville and London: 2001), 159.

67 Mary L Volcansek., “England”, in Judicial Misconduct, ed. Mary L. Volcansek
(Florida: 1996), 81-82.

68 John Paul Jones, “Yiikksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”, Demokrasi ile ilgili
Meseleler Amerika Birlesik Devletleri Yiikksek Mahkemesi: Ulkedeki En Yiiksek
Mahkeme, 10/1 (Nisan 2005), s. 13, (Erisim Tarihi 08.07.2023), https://usa.
usembassy.de/etexts/turkish/Supreme_Court.pdf.

69 A. Hamilton, “The Judiciary Department” in The Federalist Papers, ed. ]. Madison, A.
Hamilton/ ]. Jay (New York: 1788), (Erisim Tarihi 14.08.2023), http://thomas.loc.
gov/home/histdox/fed_78.html.
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Baska bir deyisle bu kural gorev stireleri icinde, kendilerini atayanla-
rin gorevden alma tehditlerine kars1 hakimleri korumay1 amaglayan
onemli bir diizenlemedir7°.

ABD Anayasasi’nda azil yasagl giivencesinin istisnasi
impeachmenttir’l. ABD’de hakimler federasyonun bir memuru olarak
goriildiiklerinden impeachment usuliine tabidirler. Bu anlamda ha-
kimleri azletme yetkisinin de Kongre’'ye verildigi goriilmektedir’2.
Anayasa’nin 2. maddesine gore Baskan, baskan yardimcisi ve diger
biitin memurlar hakkinda riisvet, vatana ihanet veya diger agir cii-
riim ve kabahatler nedeniyle impeachment usulii isletilmektedir. Eya-
letlerde bu nedenlere ek olarak baska nedenlerle de hakimler i¢in
impeachment usulliniin isletilmesi miimkiindiir. Goérevi kotiiye kul-
lanma, gorevi agir ihmal, agir ahlaksizlik, koétii yonetim, sarhoslugu
aliskanlik haline getirme vb bu nedenler arasindadir’3. Bahsedilen
fiillerle hakimleri suclandirma yetkisi Temsilciler Meclisi'ne, yargila-
ma yetkisi ise Yiiksek Mahkeme Baskani baskanliginda Senato’ya ve-
rilmektedir’4. Yargilamay1 gerceklestiren Senato’nun iicte iki ¢ogun-
lugu ile bir hakim gérevden alinabilmektedir. Impeachment usuli,
zaman israfina neden olan hantal bir yontem olarak goriilmekte ve
sadece agir yargisal kusurlu davranislar s6z konusu oldugunda uygu-
lanabilmektedir. Bu yontemle 15 federal hakim Temsilciler Meclisi
tarafindan suglanmis bunlardan sadece 8'i Senato tarafindan mahkiim
edilmis ve gorevden alinmistir’>. Bu usuliin olumsuz bir yani siirecin

70 ABD Anayasasi, (Erisim Tarihi 23.06.2023), https://tr.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf.

71 Impeachment hakkinda yazili bir suglama ile baglatilan kamu goérevlisinin yar1
siyasi bir mahkeme tarafindan yargillanmasidir. Drew E. Edwards, “Judicial
Misconduct and Politics in the Federal System: A Proposal for Revising the
Judicial Councils Act”. 75 Cal Review (1987): 1071.

72 Kasim Erdem, “Anayasal Organlar ve Kuvvetler Ayrilig1”, icinde ABD Kongresinde
Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, ed. Semra Gok¢imen (Ankara: TBMM Aras-
tirma Hizmetleri Bagkanligi Yayinlari, 2019), 2.

73 James ]. Alfini/ Steven Lubet/ Jeffrey M. Shaman/ Charles G. Geyh, Judicial
Conduct and Ethics, (USA: LexisNexis, 2013), 15-5.

74 John P Sahl, “Secret Discipline in the Federal Courts - Democratic Values and
Judicial Integrity at Stake”. Notre Dame Law Review 70/2 (1994): 202.

75 Douglas Keith, Impeachment and Removal of Judges: An Explainer, Brennan
Center for Justice, (Erisim Tarihi 23.10.2023), https://www.brennancenter.
org/our-work/analysis-opinion/impeachment-and-removal-judges-explainer.
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siyasi etkiye acik olma olasilig1 tasimasi ve hakimlerin siyasi neden-
lerle gorevden alinmalarina yol agmasidir’é. Bir diger olumsuz yani
impeachmentin sadece iyi hali siirdiirmeyen hakimlerin gérevden
alinmasina izin vererek su¢ islememekle birlikte saglik durumu iyi
olmayan ya da ¢ok yash Kisilerin gorevlerini stirdiirmelerine imkan
tanimasidir?’, Ornegin, Oliver Wendell Holmes, ABD Yiiksek Mahke-
mesinden emekli oldugunda 90 yasindaydi’8. Uzun bir siire Yiiksek
Mahkeme iiyeligi gorevini siirdirmiis olan Yargic Ruth Bader
Ginsburg gorevde iken kanserle miicadele etmis, 18 Eyliil 2020’de 87
yasinda 6lene kadar mahkemede hizmet vermeye devam etmisti”°.

Impeachment usulii disinda baz1 Eyaletler hakimlerin gérevden
alinmasina yonelik farkl usuller benimsemislerdir. Hikimin sug teskil
eden eylemi impeachment usuliiniin isletilmesi icin yeterli goriilme-
diginde Eyaletin yasama erkinin Eyalet valisinden talep etmesi iizeri-
ne hakimin azledilmesi miimkiindiir. Adress metodu®® (Resolution of
Address) olarak nitelendirilen bu usul resmi bir sorusturma niteligin-
de olmasa da hakim bilgilendirilmekte ve s6zlii savunma haklarina
sahip olmaktadir. Bu metot, pek cok Eyalette benimsenmekle birlikte
nadiren uygulanmaktadir8!l. Buna ragmen bu metodun uygulandigi ve
hakimin azli ile sonuclanan 6rneklerinden anlasilmaktadir ki bu me-
tot hakimlerin popiiler karar vermeye zorlandig), iizerlerinde baski
kuruldugu bir ara¢ haline gelme riski tasimaktadir. Bu agidan yargi
bagimsizhigin1 zedeledigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmakta-
dirsz,

76 Schoenbaum, 5.
77 Schoenbaum, 7.

78 Elliot Bulmer, Judicial Tenure, Removal, Immunity and Accountability,
(International IDEA Constitution-Building Primer 5, 2017), 7.

79 Robert Longley, “US Supreme Court Retirement Benefits”, ThoughtCo, Apr. 16
(2022), (Erisim Tarihi 17.08.2023), https://www.thoughtco.com/us-supreme-
court-retirement-benefits-3322414.

80 Hakimlerin gorevden alinmasina izin veren az sayidaki eyaletten on besi, yasama
organinin yiiriitme organina yargiglarin gérevden alinmasi icin dilekge verdigi bu
metod, Arkansas, Connecticut, Maine, Maryland, Massachusetts, Mississippi, New
Hampshire, Giiney Carolina, Texas ve Wisconsin eyaletlerinde uygulanmaktadir.
John T Nugent, “Removal of Judges”. Journal of Legislation, Vol.6/ 140 (1979):142.

81 Alfini/Lubet/Shaman/Geyh, 15-9.

82 Alfini/Lubet/Shaman/Geyh, 15-10.
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Federal Almanya’da hdkimler mevcut kanunlara kasti olarak ay-
kir1 davranmadik¢a gorevlerinden azledilememektedir. Anayasa’nin
97.ve 98. maddeleri®? azil yasagina iliskin diizenlemelere yer vermek-
tedir. Anayasa’'nin 97/2. maddesi kesin ve asil gorevli olarak kadroya
atanan hakimlerin gorev siireleri sona ermeden ancak mahkeme ka-
rariyla ve kanunlarin 6ngordiigii neden ve usulle azledilebilecegini
diizenlemektedir. Anayasa’nin 98/2. maddesinde hakimlerin azledil-
mesine yonelik talebin Federal Meclis'ten gelecegi yer almaktadir.
Hakimlerin azline karar veren mercii ise yiliksek yargi mercii olan
Federal Anayasa Mahkemesidir. Mahkeme, bir hakimin azil kararin
nitelikli bir cogunluk olan iicte iki cogunlukla verebilmektedir. Fede-
ral Hakimler Kanunu'nun 24. maddesinde hakimlerin ceza kanununda
diizenlenen agir hapis, vatana ihanet dolayisiyla hapis, kasten islen-
mis bir fiil dolayisiyla bir y1l ve daha fazla hapis, kamu haklarindan
yasaklanma, memur olma hakkindan mahrumiyete yol agan mahku-
miyet ile Anayasa’nin 18. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi karari
ile hakimin temel haklarini kaybetmesine iliskin mahkeme tarafindan
verilen hiikmiin kesinlesmesi durumlarinda re’sen gérevinden azledi-
lebilmektedir8+.

Fransiz Anayasasi’nin 64/4. maddesi hakimlere azil yasag gi-
vencesi getirmektedir. Bu giivencenin istisnalari ise agir cezayi gerek-
tiren bir suctan dolay1 hakimin hiikim giymesi, gérevinin geregini
yerine getiremeyecek diizeyde siirekli bir hastaliga yakalanmasi; ha-
kimlik serefi ve itibar1 ile bagdasmayacak bir hayat tarzina sahip ol-
masidir. Hakimlerinde gorevden azledilmeleri kararini Yiksek Ha-
kimler Konseyi vermektedir. 22 Aralik 1958 tarih ve 58-1271 sayili,
Kanun’un 45. maddesinin 6 ve 7. bendlerine gore, hakimin azli li¢ se-
kilde gerceklestirilebilmektedir: Bakanlik emrine alinma, emeklilik
hakk: etkilenmeden gorevden uzaklastirilma veya emeklilik hakkin-
dan mahrum edilmek suretiyle gorevden uzaklastirilmadir®>. Adalet

83 Federal Alman Anayasasi, (Erisim Tarihi 05.07.2023), https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf.

84 Seibert-Fohr, Anja, “Constitutional Guarantees of Judicial Independence in
Germany” in Recent Trends in German and European Constitutional Law, ed E.
Riedel, R. Wolfrum, (Springer Berlin/Heidelberg/New York: 2006), 284.

85 Loi Organique No 58-1270 of 22 decembre 1958, (Erisim Tarihi 06.07.2023),
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000339259.
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Bakani, hakkinda sikdyet veya kovusturmayi hakli gésterecek bir ih-
barin yapilmasi halinde hakimi sorusturmanin sonug¢landirilmasina
kadar goérevden uzaklastirabilmekte ve sorusturma dosyasini Kon-
sey’e gondermektedir. Konsey, bir tiyesini raportor olarak sorustur-
may1 yiriitmekle gorevlendirmektedir. Hakkinda sorusturma baslati-
lan hakimin savunmasi alinmaktadir. Hakimin gegerli bir mazereti
bulunmadik¢a Konsey’'de bizzat bulunmak zorundadir. Bulunmamasi
halinde karar huzurunda verilmis sayilmaktadir. Konsey’in disiplin
kurulu olarak verdigi kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara karsi
itiraz miimkiin degildir8e.

1982 Anayasasr’'nin 139. maddesinde hakimler i¢in azledilmeme
glivencesi getirilmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise bu giiven-
ceye getirilen istisnalar dlizenlenmistir. Anayasada yer alan bu diizen-
leme 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda benzer ifadelerle
yerini almistir. Buna gore, meslekten cikarilmay: gerektiren bir sugtan
dolay1 hiikiim giymek Anayasada ve Kanunda azil yasagina getirilen
bir istisnadir®’. Azli gerektiren bir diger istisna, Kanun'un 69. madde-
sinin 4. ve 5. fikralarinda yer almaktadir. Buna gore, disiplin cezasinin
uygulanmasini gerektiren fiil, su¢ teskil etmese ve mahkumiyeti ge-
rektirmese bile meslegin onurunu ve serefini, memuriyetin nifuz ve
itibarin1 bozacak nitelikte goriildiigii takdirde meslekten c¢ikarilmasi-
na karar verilir. Meslekten ¢ikarma karar1 Hakimler ve Savcilar Kuru-
lu tarafindan alinmaktadir. Bu fikranin 6ncekilerden farki, diger fikra-
larda azil i¢in bir mahkeme karari gerekirken bu fikrada mahkeme
karar1 aranmaksizin Hakimler ve Savcilar Kurulu'na azil gibi énemli
bir konuda genis bir takdir yetkisi verilmesidir. Bu noktada hakimlik
mesleginin seref ve onurunun korunmasi i¢in aykiri bir tutum ve dav-
ranis gosteren hakimlerin gorevden alinmasi yerinde olmakla birlikte
istisnai olarak uygulanmasi olduk¢a miihimdir. Aksi halde bu hiikiim

86 (Jnal, Anayasa Hukuku Ac¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Temina-
t, 33.

87 HSK m. 69/2: “68 inci maddenin (e) bendinde yazili hallerden dolay1 hangi sinif ve
derecede olursa olsun iki defa, diger hallerden dolay1 bir derecede iki veya derece
ve smif kaydi aranmaksizin {i¢ defa yer degistirme veya derece yilikselmesinin
durdurulmasi cezasi almis olmak veya taksirli suglar hari¢ olmak iizere, alt1 aydan
fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8 inci maddenin (h) bendinde yazili suglar-
dan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmay: gerektirir”.
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hakimlik teminatinin 6nemli bir unsuru olan azil yasagi ilkesini zede-
leyebilecek bir diizenleme haline gelebilecektir. Diger yandan yiiksek
dereceli hakimlerden olusan ve bagimsiz bir Kurul®® tarafindan azil
kararinin verilmesi hakimler icin giivence teskil etmektedir®®.

B. Emekliye Sevk Edilememe

Hakimlerin goreve basladiktan sonra belirli bir yastan 6nce ve
kendisi tarafindan gorevden ayrilma istegi olmaksizin emekliye sevk
edilememesi gerekir. Bu giivencenin hakimler acisindan biiyiik bir
onem tasidigina siiphe yoktur®0. Hakimlerin kendileri istemedikce
anayasada veya kanunlarda belirtilen yastan once re’sen emeklilige
sevk edilememeleri hakimlik teminatinin bir geregidir. Her tilke kendi
sartlarina gore emeklilik yas sinirini belirlemekte bazilarinda yiiksek
mahkeme hakimleri 6miir boyu gérevde kalabilmektedir.

Ingiltere’de 1993 Judicial Pensions and Retirement Act'in®! 26.
maddesine gore mahkeme liyeleri 70 yasinda emekli olmaktadirlar. Bu
yas sinirinin yeniden gozden gecirilmesine yonelik cesitli girisimler
olmustur. Bu girisimlerden biri Yargi Atama Komisyonu Baskaninin
(Chair of the Judicial Appointments Commission) 70 yas olarak belirle-
nen emeklilik yasinin yeniden gbézden gegirilmesi icin ¢agrida bulun-
masidir. Baskan bu ¢agrisinin gerekcesinde, yargida tecriibe edinmis
mahkeme tiyelerinin giivence altina alinmasi ve korunmasi gerektigini

88 HSK’ nin bagimsiz nitelikte olup oldugu hususu tartismalidir. 2017 Anayasa degisik-
ligi sonrasinda HSK’ nin yapilanmasi biiyiik 6lciide degistirilmistir. Kurulun 7 iyesi
TBMM tarafindan segilirken 4 tiyesi Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Degi-
siklige karsin Kurul {iyesi olarak birakilan Adalet Bakanini ve Bakanlik miistesarini
da Cumhurbaskaninin atadig1 diisiiniildiiglinde Cumhurbaskanina 6, TBMM'ye 7
tiyelik birakildig1 séylenebilir. Sistemin Cumhurbaskaninin TBMM'ye de hakim ol-
mas1 diiglincesi tzerine kuruldugu da goz oniinde bulunduruldugunda secilmis
cumhurbagkani ve ayni partiden secilmis milletvekillerinin belirleyecegi kurul tye-
lerinin bagimsizlig: ve tarafsizligl tartismalidir. 2017 Anayasa degisikligi ile 6ngorii-
len secim usulii segme yetkisini siyasi makamlara vermesi agisindan elestiriye agik-
tir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2020), 1183.

89 Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Temina-
t1, 31.

%  Anayurt, 739.

91 Judicial Pensions and Retirement Act 1993, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1993/8/contents.
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boylece yaptiklari iste tesvik edilmeleri ve miimkiin oldugunca uzun bir
siire gorevde kalmalarinin yargi agisindan énemli bir kazanim oldugu-
na isaret etmektedir®2. Benzer bir goriise sahip olan eski Yiiksek Mah-
keme Baskani, emeklilik yasinin biiyiik bir tecriibe ve yetenek kaybina
neden oldugunu belirtmektedir®3. 1993 Kanun, emeklilik yasini 70 yas
olarak sinirlamakla birlikte Lord Sansélye’nin uygun gérmesi ile hakim-
lerin 75 yasina kadar gorevde kalmalari da miimkiindiir.

ABD hukukunda hakimler gorevlerini 6miir boyu siirdiirmekte-
dirler. Hakimlerin emekli olmasi sadece talepleri dogrultusunda
mimkiindiir. ABD’de re’sen emeklilikten bahsetmek miimkiin degil-
dir. 65 yasini doldurduklar1 ve belirli siire hizmet saglama sartini®
yerine getirdikleri takdirde bu hakimler emekli olmay talep edebil-
mektedir ve bu durumda maaslarinin tamamini almaya devam etmek-
tedirler. Hakimler emekliye ayrildiklarinda da bir¢ogu, herhangi bir
ek 6deme almaksizin tam veya yar1 zamanl olarak kidemli hakim
sifati ile davalara bakmaya devam etmektedirler®s.

Alman hukukunda hakimler énce hakim yardimcisi olarak atan-
makta bu sekilde belirli bir slireyi doldurduktan sonra 6émiir boyu
gorev yapmak Ulzere atanmaktadirlar. Hikim yardimcilar1 bu siire
icinde kisilik ve mesleki yeterlilik agisindan hakim olmaya layik gori-
liirlerse kesin olarak atanmaktadirlar. Kesin olarak atanan hakimler
65 yasina kadar gorevlerini siirdiirmektedirler. Hikimin re’sen emek-
liye sevk edilmesi miimkiin degilken Anayasa’nin 98/2. maddesiyle
buna bir istisna getirilmektedir. Buna gore “Bir hdkimin gérevde veya

92 Stephen Hardy, “Judicial Retirement Age - Putting The Rationale On Record”.
Amicus Curiae, Issue 108 (Winter 2016): 23.

93 Owen Bowcot, “Allow judiciary to work until 75, says Britain's most senior judge”,
(Erisim Tarihi 15.07.2023), https://www.theguardian.com/law/ 2017/mar
/29 /allow-judiciary-to-work-until-75-says-britains-most-senior-judge.

9 Emeklilik yas ve hizmet siireleri su sekildedir: 65 yas-15 yil hizmet siiresi; 66 yas-
14 y1l hizmet siiresi; 67 yas-13 y1l hizmet siiresi; 68 yas-12 y1l hizmet siiresi; 69
yas-11 yil hizmet siiresi; 70 yas-10 yil hizmet siiresi. 28 U.S. Code. §371
Retirement on Salary; Retirement in Senior Status (c), 28 USC Ch. 17: Resignation
And Retirement Of Justices And Judges, (Erisim Tarihi 18.07.2023), https://www.
law.cornell.edu/uscode/text/28/371.

9 Elliot Ash/ W. Bentley Macload, Mandatory Retirement For Judges Improved
Performance On U.S. State Supreme Courts, NBER WORKING PAPER SERIES,
Working Paper 28025, 10, (Erisim Tarihi 25.07.2023) http://www.nber.
org/papers/w28025.
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gorev disinda Anayasa’da diizenlenen ilkeleri veya federe devletin ana-
yasal diizenini ihlal etmesi halinde Federal Meclis’in basvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi, licte iki cogunlukla alacagi karar iizerine sé6z ko-
nusu hdkimin .... emekliye sevk edilmesine karar verebilir’. Bu durumda
federal hakimin re’sen emekliye sevk edilmesi ancak Federal Millet
Meclisi’'nin talebi ve bu talebin Anayasa Mahkemesi tarafindan nitelik-
li bir cogunlukla kabulii halinde miimkiindiir. Federal Anayasa Mah-
kemesi hakimleri ise gorev siireleri 12 yi1l olmakla birlikte 68 yasina
kadar gorevlerine devam edebilmektedirler. Ayrica Federal Hakimler
Kanunu 34. maddesinde ¢miir boyu veya belirli bir siire i¢in gorev
yapan bir hdkimlerin, yazili rizas1 olmaksizin ancak yasal olarak bag-
layic1 bir yargi kararina dayanilarak is goremezlik gerekgesiyle emek-
liye sevk edilebileceklerini diizenlemektedir®®.

Fransiz Anayasasi hakimlerin emekliligine iliskin bir diizenleme-
ye yer vermemekte, Anayasa’nin 64. maddesine dayanarak hakimle-
rin statiisii kanunlarla diizenlenmektedir. Devlet memurlari i¢in ge-
cerli olan emeklilik yasi, Sivil ve Askeri Emeklilik Kanununun L-2
maddesine gore, Kanunun uygulandigi hakimler icin de gecerlidir.
Kanunun L-25 maddesinde 6ngoriilen emeklilik yasi 2010 tarihli
Emeklilik Reformu Kanunu ile 62 olarak belirlenmistir. Buna gore,
hakimler 62 yasinda kendi istegi ile emekliye ayrilabilmekte 67 yasi-
na kadar calisabilmektedirler?’. Yiiksek Mahkeme hakimleri icin
emeklilik yas1 70’e kadar c¢ikabilmektedir®®. Bu agidan hakimlerin
re’sen emekliye sevk edilmelerinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
2023 tarihli yeni Emeklilik Reformunda ise yas sinir1 artirilarak asgari
emeklilik yas1 64 olarak belirlenmistir.

Hakimlerin belirli bir yastan dnce emeklilige sevk edilememe te-
minati Tiirk hukukunda anayasal diizeyde gilivence altina alinmistir.
1982 Anayasasi’nin 140. maddesine gore hakimler 65 yasini bitirin-
ceye kadar gorevlerini yerine getirirler. Bu yastan dnce bir hakimi
re’sen emekliye sevk etmek miimkiin degildir. Bu yas sinir1 hayat ko-

% Deutsches Richtergesetz (DRiG), https://www.gesetze-im-internet.de/drig
/DRiG.pdf, (Erisim Tarihi 05.10.2023).

97  Ministére de la Justice et des Libertés, Projet De Loi Organique Relatif A La Limite
D’age Des Magistrats De L’ordre Judiciaire, (Novembre 2011): 5, (Erisim Tarihi
11.07.2023), https://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl4000-ei.pdf.

98  (zer, Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakim Teminati, 90.
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sullar1 ve ¢cagin gerceklerine pek de uygun olmadig: gerekgesiyle eles-
tirilere maruz kalmaktadir. 65 yas sinirinin bilgi ve tecriibenin verimli
kullanilacagl bir déonem olmasi nedeniyle artirilmasi gerektigi keza
demokratik devletlerin cogunda bu sinirin daha yukari yaslara ¢ekil-
digi ifade edilmektedir°.

C. Mali Teminat

Hakimlerin mali agidan teminath olmalari yarginin bagimsizligini
temin etmenin 6énemli bir faktoridiir. Hakimlerin mali agcidan kendi-
lerini giivende hissetmeleri 6znel bagimsizliklarini garanti etmekte-
dir'%, Maddi kaygilar tasiyan bir hakimin objektif ve adil kararlar
vermesini beklemek oldukc¢a giictiir. Hakimler, verecegi kararlar ne-
deniyle mali imkanlarindan yoksun birakilma endisesi tasidiklarinda
yarginin bagimsizhgim saglamak zorlasacaktir. Ozellikle hakimlere
keyfi maas kesintilerine karsi yasal bir giivence getirilmesi mali temi-
natin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Diger yandan hakimlerin icra
ettikleri yliksek goreve uygun bir hayat seviyesine kavusturulmalari
gerekirl®l, Uluslararasi belgelerde hakimlerin maas ve emekli ayligi
hakkinin siyasi organlar tarafindan azaltilmasi veya askiya alinmasi
suretiyle manipiile edilmesini 6nleyecek nispette kanunen belirlen-
mesi, mesleklerinin onuru ve tasidiklar1 sorumluluk ile orantili olmasi
ve Ulkenin ekonomik gostergeleri dogrultusunda periyodik olarak
gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir'®2. Ayn1 zamanda mali

99 (zer, Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakim Teminati, 45.

100 Dursun, 95.

101 {jnal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Temina-
t1, 39.

102 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu, para. 26, (Erisim Tarihi 25.09.2023),
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on
_the_bangalore_principles_of judicial_conduct/bangalore_principles_turkish.pdf;
BM “Yargi Bagimsizhgl Hakkinda Temel ilkeler”, ilke 11, (Erisim Tarihi
25.09.2023); https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-
becc-1446b51d1a5d.pdf; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye
Karari, ilke 1/2a (ii), (Erisim Tarihi 27.09.2023), https://www.anayasa.gov.tr
/media/3665/cmrec199412trjudgesindependenceefficiencyresponsibilities.pdf;;
Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, para. 6.1, 6.2, 6.4, (Erisim Tarihi
27.09.2023), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6b93439f-7312-4e49-
a52d-7e0e2790845a.pdf.
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teminat hakimlerin dogum, hastalik, yaslhlik, 6liim gibi risklere karsi
giivende olmasini da kapsamalidir?®3.

Yarginin bagimsizligini temin eden mali teminatin tam bir giiven-
ce anlamina gelebilmesi i¢in aylik ve 6deneklerin tespitinin nasil yapi-
lacagi oldukca onemlidir. Zira aylik ve 6édeneklerin tespiti yargi tize-
rinde baski aracina doniisebilmektedir. Hikimlerin aylik ve 6denekle-
rinin belirlenmesinde yasama veya yiiriitme erkleri énemli bir role
sahiptir. Yasama hakimlerin maas ve ddeneklerinin tespitinde etkin
bir aktérdiir. Pek ¢ok devlet, hakimlerin maaslarini veya en azindan
maasin belirlenmesine iliskin kosullar1 kanunla diizenlemektedir.
Kimi zaman da yiiriitme, maaslarin belirlenmesinde rol oynayabil-
mektedir. Ornegin, Ingiltere’de hiikiimetin 6zel bir gérevlisi olan Lord
Sansolye, maaslarin belirlenmesinden sorumludur?o4.

Ingiltere’de hakimlerin maaglar1 genel biitce disinda tutulmakta-
dir. Bu sayede parlamentonun hakimlere mali yonden baski yapmasi
onlenmeye calisilmigtir. ingiltere’de hakimlerin maaslar1 konsolide
bir fondan (Consolidated Fund) 6denmektedirl®. Bununla birlikte
Ingiltere’de sulh hakimleri géniilliilik esasina dayal olarak goérev
yapmakta olup bu nedenle yerine getirdikleri hizmet karsiliginda ma-
as almadiklar1 yalnizca sosyal yardim (subsistence allowance), yol
masrafl ve gorev aldiklar1 saatler icerisinde ortaya c¢ikan ekonomik
kayiplarini talep edebilmelerinin miimkiin oldugu goriilmektedirle,
Yiiksek Mahkeme hakimlerinin maaslari Lord Sansélye ve Adalet Bas
Lordu'nun ortak goriisii dogrultusunda c¢ikarilacak bir kanunla belir-
lenmektedir. Diger hakimlerin maaslar1 da Lord Sansolye ve Adalet
Bas Lordu’nun teklifi ile kararlastirilir.

103 Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti,, para. 6.3.

104 Adam Blisa, “Judicial Salaries as a Component of Judicial Independence”, (Diploma
Thesis, Masaryk University, Faculty of Law and Legal Science Department of
Constitutional Law and Political Science 2015/2016), 32.

105 The Supreme Court and Judicial Committee of the Privy Council Annual Report
and Accounts (2021-2022), 123, (Erisim Tarihi 28.09.2023), www.gov.uk/official-
documents.

106 Thomas Lundmark, Charting the Divide Between Common and Civil Law (New
York: Oxford University Press, 2012), 234.
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ABD’de Kongre, hakimlerin maas derecelerini yaptig1 ise gore be-
lirlemektedir. Anayasa’ya gore hakimler gorevde kaldiklar siire i¢in-
de hizmetleri karsiliginda bir maas alirlar. Yarginin bagimsiz olmasini
saglamak ve -en azindan teoride- hakimlerin siyasi partizan baskilara
boyun egmesini 6nlemek icin Anayasa hakimlerin maaslarinin gorev-
deyken azaltilamayacagimi belirtmektedir'?’. Impeachement ile ha-
kimler sugla itham edilmelerinde dahi {icretlerinden yoksun kalma-
maktadirlar!®8, Hakimlerin maas derecesi Kongre iiyelerinin maasla-
rindan az olmamaktadir.

Almanya’da hakimlerin mali teminatina iliskin anayasal ve yasal
diizeyde dizenlemeler bulunmaktadir. Alman Anayasasi’nin 97/2.
maddesine gore hakimler mahkemelerin kurulus veya yargi cevresi-
nin degistirilmesi halinde, maaslarini kesintisiz almak kosuluyla, bas-
ka bir mahkemeye atanabilecek veya gorevden alinabilecektir. Fede-
ral Hakimler Kanunu'nun 32. maddesindeki diizenlemeye gore ise
gorevli oldugu mahkemenin veya yargl cevresindeki organizasyonun
degistirilmesi durumunda hakime ayni temel maas veya bundan dii-
stk bir temel maas ile baska bir yargi makami gorevi verilmektedir.
Bagka bir yargi makaminda hakimin istihdami miimkiin degilse go-
revden alinabilmektedir.

Fransa’da Hakimlerin Statiisiine Iliskin Kanuna Dair Yoénetmeligin
42. maddesine gore, hakimlerin maas1 Bakanlar Kurulu karariyla belir-
lenmektedir. Boylece hakimlerin aylik ve 6deneklerinin tespitinde yii-
riitmenin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hukuki diizen-
lemelerle hakimlere mali acidan baz1 glivenceler de getirilmektedir.
Yonetmeligin 69. maddesine gore, bir hdkimin saglik durumu, gérevini
yerine getirmesine engel teskil ediyorsa, Adalet Bakani, uzun siireli
hastalik izni verilmesi amaciyla konuyu ulusal saglik komitesine havale
etmektedir. Bu durumda hakimin gérevden uzaklastirilmas1 miimkiin
olmakla birlikte maasinda kesinti yapilmayacag belirtilmektedir?°.

107 Longley, “US Supreme Court Retirement Benefits”.

108 Sheldon Goldman, Constitutional Law and Supreme Court Decision - Making And
Essay. (New York: HarperCollins Publishers, 1982):14.

109 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature, (Erisim Tarihi 30.09.2023), https://www.legifrance.
gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000339259.
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1982 Anayasasi’'nin 140/3. maddesinde hakimlerin aylik ve 6de-
neklerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esas ali-
narak kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 102. maddesinde maas miktarinin tespitine?,
103. maddesinde, hakimlere verilen kistas ayligin hakimin Yiksek
Mahkeme baskani ve iiyesi olmasi ile birinci sinif, birinci sinifa ayril-
mis ve derecesine gore farklilik gosterecegine yer verilmektedir. An-
cak bu diizenlemelerin yargi bagimsizlig1 acisindan sikinti dogurabi-
lecek bir yani bulunmaktadir. Zira bu diizenlemelere gére hakimlerin
aylik ve ddeneklerinin tespiti yasamanin ve hiikiimetin takdirindedir.
Bu acgidan tam anlamiyla mali giivencenin saglanamamasi ideal an-
lamda hakimlik teminati bakimindan elestirilebilir bir durumdur!11,
Kanundaki diizenlemeye yoneltilebilecek bir elestiri de hakimlerin
derece ve siiflara ayrilarak kistas ayligin belirlenmesidir. Maasin
tespitinde kullanilan bu karmasik usul yerine hakimlerin ilk derece
mahkemesi, Bolge Yiiksek Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi hakimi
olarak tice ayrilmasi ve her bir gruba giren hdkime ayni maasin
O0denmesi onerilmektedir. Boyle bir usuliin, hdkimin mali teminatini
gercek anlamda saglayacagi diisiiniilmektedir'12. Mali teminata iliskin
onemli bir giivence de Anayasa’nin 139. maddesinde yer almaktadir.
Bu hiikme gore, hakimler bir mahkemenin veya kadronun kaldirilma-
s1 sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilinamaz.

D. Hakimlerin Gérevleriyle Bagdagsmayan Isleri
Yapamamasi

Hakimlerin gorevleriyle bagdasacak bagka isler yapmak isteme-
leri halinde buna imkan tanimak gerekir. Aksi bir durumda yani yap-
tiklar1 gorevle bagdasmayacak bir is yapmak istemeleri durumunda
anayasal veya kanuni diizenlemelerle bunu engellemek miimkiindiir.

110 “Kistas aylik; en yiiksek deviet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta
olan her tiirlii édemeler toplaminin briit tutarint”, yargi édenegi ise gorevin niteligi
ve geregi olarak Kanun'un 106. maddesinde gésterilen oranda hesaplanan tutari
ifade eder”.

111 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 855.

112 Dursun, 96.
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Burada 6nemli olan hakimler tarafindan yapilmak istenen islerin ha-
kimin tarafsizlifina golge diistirmemesidir!'3. Uygulamadaki 6rnekle-
rine bakildiginda hakimlerin yapabilecekleri ve yapamayacaklari isle-
rin mevzuatla belirlendigi gériilmektedir.

Bagdasmazlik olarak ifade edilen hakimin goreviyle bagdasma-
yan bir gorevi listlenmemesi Bati demokrasilerinde anayasal bir ilke
olarak benimsenmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin temel bir geregi
olarak kuvvetler arasinda organik ve fonksiyonel ayrilik saglanmakta
ancak baz1 durumlarda bu organlarda gorev yapan gorevliler acisin-
dan bu ayrilik saglanamamaktadir. Bu nedenle kuvvetlerin agik ve net
ayriliginin farkli erklerde gorev yapan gorevliler agisindan da sag-
lanmasi gerekmektedir!!4. Nitekim Almanya’da Federal Hakimler Ka-
nunu’'nun 4. maddesi, bir hdkimin ayn1 anda hem yargi yetkisine hem
de yasama ve yiiriitme yetkisine iliskin islevleri yerine getiremeyece-
gini diizenlemektedir. Hakimler adliye yonetimi disinda kamu veya
0zel sektorde gorev alamazlar!!s. Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasin-
da bu kurala istisna getirilmekte hakimlerin yargisal islevlere ek ola-
rak yapabilecekleri gorevler sayilmaktadir. Buna gore, bir hakimin
mahkemenin idari isleri ile kanunla verilmis diger islere bakabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica hakim tiniversitede, kamu egitim kurumlarin-
da ders verebilecek veya bilimsel arastirma yapabilecektir. Federal
Personel Temsilciligi Kanunu'nun 73. maddesinin 2. fikrasinin 1. clim-
lesi kapsaminda uzlastirma organlarinin baskanligini da yiirttebile-
cektirt1e,

Amerikan Barolar Birligi Yargisal Davranis Kodu (2007) 3.11 (A)
maddesinde hakimin ve aile fertlerinin yatirim yapabilecegi belirtil-
mektedir. 3.11(B) maddesinde hdakimin herhangi bir isyerinin ¢alisa-
ni, danismani, yoneticisi, gorevlisi ve partneri olamayacagi belirtil-

113 (zer, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminat, 27.

114 Fritz Decker/ Eric Gerner/ Hans Kaufman, Deutsches Richtergesetz (Koln- Berlin-
Bonn- Miinchen: 1963), 78.

115 Ferdinnad Kopp, Verwaltungsgerichtsordnung (Miinchen: C. H. Beck, 2005), 9;
Konrad Redeker / Hans-Joachim Von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung,
Kommentar (Stuttgart: Kohlhammer, 2004), 46.

116 Deutsches Richtergesetz (DRiG), (Erisim Tarihi 05.10.2023), https://www.
gesetze-im-internet.de/drig/DRiG.pdf.
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mektedirll’. Hakimler yiiriitme erkinde gérev alamamaktadirlar. Uni-
versitelerde hukuk dersleri vermeleri, hukukun gelismesi ile ilgili
calismalar yapmasi miimkiindiir. Hikimlik disinda yapilan bu islerin
O6nemli bir zaman almamasi1 gerekmektedir. Ayrica bu islerden elde
edilen gelirin hakimin maasinin %15’inden fazla olmamasi 6nemli-
dir!1s,

Fransiz hukukunda hakimligin biitiin kamu gorevleri ve ticretli
mesleklerle bagdasmayacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
hakimin 6nceden izin almaksizin edebi, ilmi ve sanatsal calismalari
yapabilmesi miimkiindiir. Bagli oldugu mahkeme baskanindan izin
almak suretiyle hukuk dersleri verebilmekte; hakimlik serefini ve
bagimsizligin1 zedelemeyecek faaliyetlere girisebilmektedir. Ayrica
hakimlerin savas tazminati, kamulastirma, milletvekili secim komis-
yonu gibi hukuki ve idari komisyonlarda gorevlendirilmeleri miim-
kiindiir. Diger yandan Fransiz hukukunda, bir bélgede bes yildan fazla
noter, avukat veya adliye gorevlisi olarak gérev yapmis olanlarin o
bolgede hakimlik yapmalari yasaklanmigtir®?.

1982 Anayasasr’nin 140/5. maddesinde hidkimler ve savcilarin,
kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel bir gorev almalar ya-
saklanmistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 48. maddesin-
de hakimlerin hakimlik goreviyle beraber yiiriitebilecekleri miimkiin
olan isler sayilmaktadir. Buna gore, “Hdkimler bilimsel arastirma ve
yayinlar yapabilirler. Davet edildikleri veya yetkili makamlarinca goé-
revlendirildikleri, ulusal ve uluslararasi kurul, kongre, konferans ve
benzeri bilimsel toplantilarla meslekleri ile ilgili diger toplantilara, gé-
revlerini aksatmamak kosulu ile katilabilirler... Hikim ve savcilar, Ada-
let Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yiiksekokullar ile hizmet
oncesi, hizmet ici ve bir iist géreve hazirlama kurslarinda meslek ile
ilgili konularda ders ve konferans verebilirler. Hikim ve savcilar, ka-
nunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve ézel hicbir gorev alamazlar,

17 Sibel inceoglu, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi icin Neler Yapmali? Uluslara-
rasi Belgeler Isiginda Oneriler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 95 (2011): 104.

118 (zer, Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati, 58.

119 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature, Art. 8-12, (Erisim Tarihi 06.10.2023), https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000339259.
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kazang getirici faaliyetlerde bulunamazlar”. Ayrica Kanun’un 49. mad-
desine gore hakimler “bilgi ve gérgiilerini artirmak, meslekleriyle ilgili
staj ve arastirma yapmak, kurs, egitim ve 6grenim gérmek iizere secilen
ya da i¢ veya dis burstan yararlanan hdkim ve savcilar iki yili; doktora
yapmak lizere gorevlendirilenler ise li¢ yili asmamak tizere Bakanlik¢a
yurtdisina gonderilebilir”.

E. Cografi Teminat

Cografi teminat, hakimlerin gorevlerini yaparken kendilerini hu-
zur ve gliven icinde hissetmelerini saglayan 6nemli bir giivencedir.
Yer teminati olarak da nitelendirilen cografi teminat, hdkimlerin riza-
s1 olmaksizin terfi ettirilmek suretiyle dahi olsa bulunduklar1 yerden
baska bir yere nakledilmemeleri anlamina gelmektedir. Bu teminat,
hakimlerin verdikleri kararlar sebebiyle haklarinda zorunlu tayin ve
nakil islemleri yapilmasina engel olmay1 amaglamaktadir'?®. Bir ha-
kimin verecegi karar neticesinde gorev yerinin degistirilecegi endisesi
tasimasi durumunda o hakimden adil, tarafsiz ve objektif kararlar
vermesinin beklenmesi olduke¢a gli¢ olacaktir. Bu a¢idan cografi temi-
nat adalete, hukuka uygun kararlar verilmesini destekleyecek bir te-
minattir. Hakimlerin kendi istekleri disinda gorev yaptig1 yerden bas-
ka bir yere nakledilmelerinin miimkiin olmasi halinde cografi temi-
nattan bahsedilemeyecegi gibi boyle bir durumda yarginin tam anla-
miyla bagimsiz olmasindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir??!,
Zira, kalkinma diizeyi yiiksek, ¢esitli imkanlara erisimin daha kolay
oldugu bir yerde gorev yapan bir hakimin daha az elverisli kosullara
sahip bir yere naklen atanabilme ihtimali onun iizerinde baski kurul-
masina yol acacaktir??2.

Cografi teminatin kapsaminin ne oldugu lizerinde durulmasi ge-
reken 6nemli bir ayrintidir. Bir iilkenin cografi kosullari, iklim degi-
siklikleri, sosyo-kiiltiirel yasam, ekonomik faktoérler gibi farkliliklar
nazara alindiginda bu teminatin nasil saglanacagi olduk¢a 6nemlidir.

120 (zer, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, 26.

121 Ferman Demirkol, Yargl Bagimsizlig1 (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1991),
121.

122 Murphy, 152.
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Zira bu teminat baz1 hakimler icin imtiyaz bazilar icinse mahrumiye-
te katlanma yiikiimliliigii getirmemektedir. Cesitli olanaklar agisin-
dan daha avantajh bir yerde gorev yapan hakimin emekli olana kadar
bulundugu yerde kalmasi ya da tam aksi bir ifadeyle bir iilkede diger
yerlere nazaran daha dezavantajli bir yerde gorev yapan hakimin
emekli oluncaya kadar bu yerde gorevini stirdiirmesi cografi teminata
uygun bir yaklasim degildir. Nitekim bdyle bir durumda bazilari i¢in
imtiyaz anlamina gelen teminat bazi hakimlerin magduriyetine sebep
olabilecektir. Dolayisiyla bdyle bir durumda dengenin saglanmasi
cografi teminatin temel gayesidir. Bunun da yolu hakimlerin belirli
siirelerle iilkenin cesitli yerlerinde gérev yapmalarinin saglanmasi-
dir’23, Ancak burada bu yontemin her an atanma ve nakledilme endi-
sesi altinda hakimlerin verecegi kararlar1 etkileme potansiyeli tasi-
mamasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Cografi teminat kurumu goérev yerinin, 6liim, izin ve hastalik ne-
deniyle bosalmasi durumunda ve hakkinda sorusturma baslatilan
hakimin sorusturmanin selameti acisindan gerekli goriildiigii takdir-
de baska bir yere gecici yetkiyle gérevlendirilmesi durumlarinda veya
yer degistirme cezas1 dolayisiyla gorev yeri degisikliginde 6nem ka-
zanmaktadir. Gegici gorevlendirme, hastalik, izin veya 6lim gibi se-
beplerle bosalmis bir mahkemedeki hizmetin aksamamasi igin bir
baska hakimin orada gegici olarak yetkilendirilmesidir. Bu acidan
gecici yetkilendirmenin hizmetin devami i¢in bir zorunluluk oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte cografi teminat acisindan potansiyel
bir tehlike icermesi nedeniyle gecici yetkilendirmenin siyasi bir baski
araci olarak kullanilmamasi i¢in objektif esaslara baglanmasi oldukca
onemlidir!?4.

Ingiltere’de hakimler i¢in tam anlamiyla cografi teminatin giiven-
ce altina alindig1 goriilmektedir. Hakimler emekli olana kadar atan-
diklar1 yerde gorevlerine devam etmekte, yerlerinin degismesi ise
hemen hemen imkansiz kihlnmaktadiri?s, Ust derecedeki hakimlerin
gorev yerlerinde bir bosalma oldugu takdirde, genellikle, gérevde

123 Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, 43-45.
124 Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligl ve Teminat, 41.
125 (zer, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, 99-100.
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olan hakimlerden birinin bosalan yere getirilmesi onun yerine ise
disaridan yeni bir tayin yapilmasi usulii uygulanmaktadir?2e.

Almanya cografi teminat konusunda anayasal bir diizenleme ge-
tirerek hakimlerin ancak mahkeme karariyla bulunduklari yerden
baska bir yere atanabileceklerini kabul etmektedir'?’. Anayasa'nin
97/2. maddesinde hakimlerin gorev siireleri sona ermeden ve rizala-
rina aykiri sekilde ancak mahkeme karariyla, kanunlarin 6ngoérdiigi
sebep ve usule uygun olarak azledilebilecekleri veya siirekli veya ge-
cici olarak isten el cektirilebilecekleri, baska bir yere atanabilecekleri
belirtilmektedir. Federal Hakimler Kanunu'nun 32. maddesi hakimin
yazili rizast olmaksizin mahkeme teskilatinda bir degisiklik olmasi
durumunda baska bir goéreve atanabilecegini belirtmektedir. Ka-
nun’un 37. maddesinde ise gecici gorevlendirme kurumuna yer veril-
mistir. Bir hakim ancak kendi rizasiyla belirli bir siire i¢cin gecici ola-
rak gorevlendirilebilir. Bir hakimin yerini almak lizere bir hakim, ri-
zas1 olmaksizin bir mali yil icinde en fazla li¢ ay siireyle ayn1 yargi
kolundaki diger mahkemelerde gorevlendirilebilir.

Fransa’da Yargiglarin Statiisiine iliskin Kanuna Dair Yoénetmeligin
4. maddesine gore hakimler i¢in cografi teminat taninmis, hdkimlerin
rizasi olmaksizin terfi icin bile olsa baska bir yere atanamayacaklari
glivence altina alinmistir.

Tirk hukukunda hakimler i¢in cografi teminat bir giivence olarak
taninmamistir. Yalnizca Anayasa’nin 140/3. maddesinde hakimlerin
gecici veya stirekli sekilde gorev yerlerinin degistirilmesinin mahke-
melerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore diizenlen-
mesi gerektigi belirtilmistir. Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 35.
maddesine gore hakimler, Hikimler ve Savcilar Kurulu'nun hazirlaya-
cagl Atama ve Nakil Yonetmeligi'ne uygun olarak baska yerlerdeki esit
ve daha st gorevlere kazanilmis hak, aylik ve kadro dereceleriyle
naklen atanabileceklerdir. Ayn1 Kanun'un 77. maddesine gore ise

126 Saim Ustiindag, “Yargi Organlarimin Sorunlari ve ¢oziim Yollar1”. IBD XLVIII/ 4-8,
istanbul, (1977): 278.

127 Mehmet Hakki Giirpinar, “Almanya ve Avusturya’da Hikimler ve Savcilarin Atan-
ma, Tayin ve Terfi islemleri ile Denetimleri ve Haklarinda Yapilan Disiplin ve Ceza
Kovusturmalar1 ya da Sorusturmalara Dair Esaslar”. Adalet Dergisi, 33 (2009):
186.
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hakkinda sorusturma yapilan hakimin géreve devam etmesinin, so-
rusturmaya yahut yargi erkinin niifuz ve itibarina zarar verecegine
kanaat getirilirse, Hakimler ve Savcilar Kurulunca gegici bir tedbir
olarak gorevden uzaklastirilmasina veya sorusturmanin sonug¢lanma-
sina kadar gecici gorevlendirme ile bir baska yarg: cevresinde gorev-
lendirilmesine karar verilebilmektedir. Cografi teminatla ilgili 6nemli
bir diizenleme gecici yetkilendirme kurumudur. Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun 20. maddesine gore, Adalet Bakani gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda bir hakimi gecici yetki ile 4 ay siireyle bir baska
yargl cevresinde gorevlendirebilmektedir. Bu usuliin izin, hastalik,
6lim gibi bir sebeple bosalan mahkemenin islerinin aksamamasi ge-
rekcesiyle getirilmis oldugu kabul edilse de yargi bagimsizligin tehli-
keye diisiiren sakincalari icerdigi gozden kacirilmamalidir.

Cografi teminatin 6nem kazandig1 bir baska husus, hakimlerin
se¢cim kurullarinda yer almasina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Se-
¢im kurullarinda goérev alan bir hdkimin gorevi sebebiyle iktidar par-
tisiyle veyahut diger siyasi partilerle secime iliskin hususlarda alinan
kararlar yiiziinden sorun yasamasi muhtemeldir. Ozellikle Adalet Ba-
kaninin ayni1 zamanda HSK Baskani olmasi g6z éniinde bulunduruldu-
gunda hakimin rizas1 disinda baska bir yere nakledilmesi ihtimali s6z
konusudur. Bu noktada cografi teminatin giivence altina alinmasi ha-
kimin kendini giivende hissetmesini ve hukuka, adalete uygun bir
tavir sergilemesini saglayacaktir!2s.

Cografi teminatin giivence altina alinmasina yonelik iilkemizde
yasanan somut gelisme Yargi Reformu Strateji Belgesinde yer almis-
tir. Buna gore, hakimlerin tarafsizligini ve bagimsizligini saglamak icin
glivencelerin artirilmasi gerekliliginden bahsedilmis, bu kapsamda
anayasal ve kanuni diizeyde cografi teminatin belirli bir kideme sahip
hakim ve savcilar icin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Doktrinde siireli cografi teminatin yargi bagimsizligini saglamak
acisindan daha elverisli oldugu distiniilmektedir??. Bu diisiincenin
gerekcelerinden biri uzun bir siire belirli bir yerde gérev yapan haki-
min burada yasayan insanlarla iliski diizeyini zaman iginde artirmasi

128 Demirkol, 125.
129 Demirkol, 121-126.
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ve yogunlastirmasidir ki boyle bir tehlike mesleki faaliyetlerin olum-
suz etkilenmesi potansiyeline sahiptir. Ayrica bu risk icinde kisiler
haksiz olduklarinda dahi haklarinda verilen karara riza géstermeye-
cek o yerde gorev yapan hakimlerin kendilerine karsi haksiz bir tavir
icinde olduklan diigiincesine kapilacaklardir. ikinci gerekge ise mes-
lek ici barisin siirdiirilmesi acisindan 6nemlidir. Buna gore sosyo-
ekonomik acgidan farkli diizeylere sahip yerlesim yerlerinde gorev
yapan hakimler arasinda imkanlara ulasma bakimindan ortaya ¢ikan
esitsizlik meslek i¢i barisi da tehdit edecektir?3°,

V. Uluslararasi Hukuk Belgelerinde Hakimlik Teminati

Yarg1 bagimsizliginin 6nemli bir unsuru olarak gorilen hakimlik
teminati, uluslararasi hukuk belgelerinde de 6nemli bir yer isgal et-
mektedir. Uluslararasi hukuk belgeleri hakimlik teminatinin standart
ilkeleri ve kapsamlar1 konusunda devletlere c¢esitli tavsiyelerde bu-
lunmaktadir.

2010 Hakimlerin Bagimsizligina iliskin Venedik Komisyonu
Raporu’nda hakimlerin zorunlu emeklilik yasina veya gorev siirele-
rinin dolmasina kadar hakimlik teminatina sahip olmalar1 gerekti-
gine yer vermektedir'3l. Venedik Komisyonu siirekli olarak hakim-
lerin gorev yerlerinin degistirilememesi ilkesinin anayasal olarak
glivence altina alinmasini desteklemektedir. Bununla birlikte cogra-
fi teminatin mutlak nitelikte olmadigini ancak istisnai hallerde yer
degistirmenin mazur goriilebilecegi belirtilmistir. Bu istisnai hal-
lerden olan disiplin islemlerinin Komisyonun Adli Atamalara Dair
Raporu’'nda yargi konseyleri veya disiplin mahkemelerince yiiri-
tiilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bununla birlikte, Komisyon
disiplin mercilerinin kararlarinin yargi denetimine agik olmasi ge-
rektigini savunmustur.

130 Demirkol, 126.

131 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yargi Siste-
minin Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizlig1 Raporu, Edilmistir (Venedik,
12-13 Mart 2010), (Erisim Tarihi 25.12.2023), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-tur.
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Venedik Komisyonu, Raporda hakimlerin mali teminati konusun-
da maaslarinin kanunla teminat altina alinmasi ve maas seviyelerinin
hakimlerin mesleki onurlari ve sorumluluklarinin agirligina uygun
olmasi gerektigini belirtmektedir. Komisyonun dikkat ¢ektigi bir hu-
sus da maaslarin hakimlerin bireysel performanslarinin 6l¢iilmesine
dayali olarak degil belirli bir standarda sahip seffaf, objektif kistaslara
dayali olarak belirlenmesi gerektigidir. Buna gore, dagitimi, takdir
marjina bagli olan ikramiyelerin ve ayni yardimlarin kademeli olarak
ortadan kaldirilmasi tavsiye edilmektedir. Eski sosyalist rejimler bas-
ta olmak lizere baz iilkelerde hdkimler arag, lojman gibi ayni imkan-
lardan yararlandirilmaktadirlar. Hakimlere taninan bu imkanlarin
temelde iki kaynagi vardir: birincisi merkezi planlama esasina gore
mallarin sosyalist usul ¢ercevesinde dagitimi sistemidir. Bu sistemde
hakimler sahip olduklar1 makamin avantaji geregi konut gibi belirli
imkanlarin temininde Oncelikli gruplar arasinda gelmektedir (para
47). ikincisi, sosyalizm sonrasinda pazar ekonomisine gecis dénemi-
dir. Bu donemde gayrimenkul fiyatlarinda ciddi oranlarda artis ya-
sanmis, hakimlerin kendilerine uygun konut edinme imkani ortadan
kalkmistir. Bu nedenle konut tahsisi hakim olmanin bir avantaji ola-
rak ortaya ¢cikmaya baglamistir. Ozellikle meslege yeni baslayan ha-
kimlerin konut satin almalarinin pek miimkiin olmamasi hakimlere
yonelik konut tahsisi uygulamasinin siirdiiriilmesine yol agmistir (pa-
ra 48). Konut tahsisinin hakimlerin 6zel durumlari ve bireysel ihtiyac-
lar1 goz oniinde bulundurularak yapildigi gerekce gosterilse de ha-
kimler arasindaki farklilik olusturabilecek bu uygulamanin kolaylikla
usulsiiz ve subjektif kistaslara dayanan uygulamalara yol acabilecegi
g6z oniinde tutulmalidir (para 49). Bu tiir imkanlarin kanunla diizen-
lenmesi 6ngoriilse dahi dagitilmalar1 konusunda bir takdir marjinin
bulunmasi, yargi bagimsizligina yonelik potansiyel bir tehdit kaynagi
haline gelebilmektedir. Bazi iilkelerin sosyal adaleti temin etmek icin
ayni yardimlarin gerekli oldugu yoniinde bir kanaate sahip olmasi,
kisa siirede bu uygulamaya son verilmesini zorlastirmakla birlikte
Venedik Komisyonu bu tiir imkanlarin kademeli olarak ortadan kaldi-
rilmasini ve yerine uygun seviyede maaslar 6édenmesini tavsiye et-
mektedir.
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Avrupa Hakimleri Danigsma Kurulu (CCJE), zorunlu emeklilik yasini
doldurana kadar veya kanunla belirlenen gorev siiresi sona erene ka-
dar hakimlik teminatinin saglanmasini yargi bagimsizliginin temel un-
surlarindan biri olarak gérmektedir. Hakimlerin rizasi disinda gorev
yerlerinin degistirilmesi bir disiplin yaptirimi olarak uygulanmalidir.
Bu durumda hakimlerin savunma haklarinin tam olarak teminat altina
alinmasi 6nemli gorilmektedir. Ayrica mahkeme veya gorev yeri degi-
sikliginde herhangi bir disiplin islemi veya statii degisikligini gerektire-
cek fiilleri tamimlayan standartlarin gelistirilmesi 6nerilmektedir?32.

CCJE, hakimlerin mali teminatinin saglik 6demeleri ile emekli
maasini da kapsayacak sekilde genisletilmesini tavsiye etmektedir.
CCJE 1 no.lu Goriisiinde, yargi mensuplarinin maaslarinin kesintilere
kars1 korunmasi gerektigi ve ekonomik gostergelere paralel bir sekil-
de maas artislarini saglamak iizere gerekli hukuki diizenlemeler ya-
pilmasinin 6nemli oldugunu degerlendirmektedir.

Avrupa Sart1 R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda hakimlerin zo-
runlu emeklilik yasi veya eger varsa belirli bir hizmet siiresinin dol-
durulmasina kadar devam edecek sekilde hakimlik teminatindan ya-
rarlanmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Hakimlerin azledilmelerinin
ancak gecerli bir sebebe dayanmasi halinde miimkiin olacag: belirtil-
mektedir. Buna gore, kanunda acgik¢a tanimi yapilmak kaydiyla bir sug
islenmesi veya disiplin hiikiimlerinin ihlali gibi sebeplerin varlig1 ha-
linde gorevden alinmalart miimkiindiir.

Avrupa Sart1 R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda hakimlerin maas-
larinin mesleki onur ve tasidiklari sorumluluk ile uyumlu olmasi ayri-
ca kanunen gilivence altina alinmasi gerektigi belirtilmektedir33. Av-
rupa Sarti, hakimlerin kararlarini veya genel anlamda davranislarini

132 Avrupa Hékimleri Danisma Konseyi (CCJE), Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi-
nin Yargi Bagimsizlig1 Ve Hakimlerin Azledilememesine {ligkin Standartlar Konu-
sunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001) Sayil
Goriis (Strazburg, 23 Kasim 2001), (Erisim Tarihi 26.12.2023), https://www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf.

133 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi Ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 Sayih Tavsiye Karar1 (1(2)(a)(ii) ve
[I(1)(b) sayilh ilkeler), (Erisim Tarihi 26.12.2023), https://www.barobirlik.
org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%C3%
A7e.pdf.
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hedef alan baskilarin 6nlenmesinde maaslarin hatta is goremezlik
O6demesi teminati ile emeklilik 6demelerinin yeterli olmasinin 6nemli
bir rolii olduguna dikkat cekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec (2010)12 Tavsiye Ka-
rarinda hakimlerin iki gerekce ile kendi rizasi olmaksizin gorev yeri-
nin degistirilebilmesinin miimkiin oldugundan s6z etmektedir: Birin-
cisi disiplin cezasi, ikincisi ise yargi sisteminin organizasyonunda re-
form yapilmasidir?34.

Hakimlerin Statlisii Hakkinda Avrupa Sarti’'nda, iic durumda ha-
kimlerin gorev yerlerinin degistirilebilecegi belirtilmektedir. Bu istis-
nai durumlar; disiplin sorusturmasi, mahkeme organizasyonunda
hukuka uygun olarak yapilan degisiklik ve azami siiresi kanunla belir-
lenmis olmak kaydiyla yakin bir mahkemeye destek olmak amaciyla
yapilan gecici gorevlendirmedir. Ayrica Sart’ta hakimlerin rizasi hila-
fina yapilan yer degistirmelere karsi bagimsiz bir mercie itiraz yolu-
nun bulunmasi gerektigi boylece islemin hukukilik denetiminin yapi-
labilecegi belirtilmektedir!3>.

Hakimlerin hastalik, istifa, belirli bir yas sinirina ulasmak veya
gorev siiresinin dolmasi ve kanunda agik¢a 6ngoriilen gorevlerinden
birini ihmal etmesi durumunda meslekten ihrag yollariyla siirekli bir
sekilde gorevi sona erdirilmektedir. Sart'ta boyle bir durumun 6ngé-
rilmesi halinde en az yarisinin secilmis hakimlerden olustugu bir
kurul tarafindan, ilgili hakimin kendisini savunma hakkina riayet edi-
lerek cezalandirilmasinin miimkiin olacag1 belirtilmektedir. Cezai
tedbirlerin niteliginin kanunda acikc¢a belirtilmesi ve uygulanacak
tedbirlerin orantililik ilkesine uygun olmasi ayni zamanda bu kararla-
rin temyiz yolunun ag¢ik olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Sart'ta hakimlerin mali teminatina iliskin getirilen giivencelerin
kapsami su sekilde belirtilmistir: Hakimlerin maaslar1 bagimsizlik ve
tarafsizliklarinin zedelenmesine sebep olacak baskilarin énlenmesi icin

134 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hikimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve So-
rumluluklar1 hakkinda iiye devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Ka-
rarl, para. 52, (Erisim Tarihi 25.09.2023), https://www.hsk.gov.tr/ Eklenti-
ler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf.

135 Inceoglu, 256.
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belirli bir diizeyde olmaldir. Maaslar1 hizmetin uzunluguna, atandiklari
gorevin niteligine ve dnemine gore seffaf bir sekilde degisebilmelidir.
Hastalik, yashlik, hamilelik ve 6liim gibi sosyal risklere karsi giivenceler
ongorilmelidir. Belirli bir siire hizmet ederek emeklilige hak kazanmis
hakimlere, miimkiin oldugunca, gorevde iken 6denmekte olan son ticret
seviyesine yakin bir emekli maas1 6denmesi dnerilmektedir?3e,

SONUC

Yarg: bagimsizligi, hukuk devletinin bir geregi olarak hak ve 6z-
giirliiklerin giivencesini olusturur. Yarginin bagimsiz olmasini sagla-
yacak tedbirler almak her devletin gorevidir. Bu tedbirlerden biri
kuskusuz hakimlere taninan giivencelerdir. Tiim demokratik tilkelerin
anayasalari belirli 6l¢iilerde hakimlere bu giivenceleri saglamaktadir.
Bu cercevede kapsam ve igerikleri iilkeden iilkeye farklilik gosteren
belirli standart mesleki giivenceler hakimlere taninmaktadir. Bu
standart mesleki giivenceler azil yasagi, re’sen emekliye sevk edil-
meme, mali teminat, hakimlikle bagdasan islerin yapilabilmesi, cogra-
fi teminat seklindedir. Hakimlerin bagimsizlig1 ve teminatina iliskin
giivenceler konusunda iilkemiz, incelenen 6rneklere kiyasen kii¢iim-
senmeyecek bir hukuki diizenleme alanina sahiptir. Hakimlik temina-
tinin saglanmasina yonelik temel esaslar anayasal ve kanuni dizen-
lemelerde yerini almistir. Buna ragmen Tiirk hukuk diizeninde 6ngo6-
rilen teminatlarin 6nemli bir kismina yer vermeyen kimi yerlesik
demokrasilerde yarginin bagimsizligi konusunda ciddi sorunlar ya-
sanmamasina ragmen, iilkemizde hakimlik teminatinin ve yargi ba-
gimsizhiginin siklikla tartisma konusu yapildigir goriilmektedir. Bu
tartismalarda mevzuatta yer alan eksikliklerin, yargiya miidahaleye
olanak saglayan acik kapilarin bulunmasinin etkisi biiyiiktiir. Bunun
yani sira fiili bagimsizligin saglanmasini giiclestiren siyasi sistem,
siyasi-toplumsal parametreler de eklenince hakimlerin teminath ol-
malarinin yargi bagimsizligini saglamadaki giicli azalmaktadir?37,

136 Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti (Strazbourg, 8-10 Temmuz 1998),
(Erisim  Tarihi = 26.12.2023), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar
/6b93439f-7312-4e49-a52d-7e0e2790845a.pdf.

137 Fazil Hisnil Erdem, “Tirkiye’de Yargi Bagimsizliginin Mevzuattan Kaynaklanan
Sorunlari Ve Céziim Onerileri”. DUHFD 27/ 47 (2022): 318.
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Mevzuatta karsilasilan ve uzun stiredir giindeme getirilen eksik-
liklerden biri cografi teminattir. Yargi bagimsizliginin énemli bir un-
suru olan cografi teminatin uluslararasi diizenlemeler dikkate alina-
rak hakimlere taninmasi gerekmektedir. Mutlak bir giivence olarak
kabul edilmeyen cografi teminata hakimin iradesi hilafina ancak yargi
sisteminin organizasyonunda reform yapilmasi ve hakime disiplin
cezasl verilmesi durumlarinda istisna getirilmesi o6nerilmektedir. Bu-
nun yani sira 2802 sayili Kanun'un (m. 47/3) Adalet Bakanina tanidigi
hakimleri gegici olarak gorevlendirme yetkisi hakimlerin kendilerini
gliven ve huzur icinde hissetmedikleri bir diizenlemedir. Cografi te-
minatin taninmasi ile birlikte bu diizenlemede de degisiklik yapilma-
sinin hakimlerin bagimsizligina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ha-
kimlerin re’sen emekli edilmelerini yasaklayan bir diizenleme yer
almasina ragmen emeklilik yasinin 65 yas sinirina sahip olmasi belirli
bir hukuki bilgi ve tecriibeye sahip hakimlerin tecriibelerinden yarar-
lanmay1 zorlastirmaktadir. Son dénemlerde gesitli iilkelerin hakimle-
rin emeklilik yas sinirini yiikseltmeye yonelik girisimleri belirli bir
yasa ulasmis hakimlerin tecriibelerinden yararlanmanin ne kadar
o6nemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Anayasadaki emeklilik
yasindan daha ytiksek bir yas sinirinin éngoriilmesi énerilmektedir.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

456



Hakimlerin Oznel Bagimsizhigr: Hakimlik Teminati

KAYNAKCA

Alfini, James ]./ Lubet, Steven/ Shaman, Jeffrey M./ Geyh, Charles G..
Judicial Conduct And Ethics. USA: Lexisnexis, 2013.

Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram
Ve Kurumlar). Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023.

Blisa, Adam. “Judicial Salaries As A Component Of Judicial
Independence”. Diploma Thesis. Masaryk University,
2015/2016.

Bulmer, Elliot. Judicial Tenure, Removal, Immunity And
Accountability. International IDEA Constitution-Building Primer
5,2017.

Cayc, Sadi. “Hukukun Ustiinliigii, Anayasa Mahkemesi Ve Demokrasi”.
Stratejik Analiz Dergisi. 8/93 (2008): 68-73.

Decker, Fritz/ Gerner, Eric/ Kaufmann, Hans. Deutsches
Richtergesetz. Koln- Berlin-Bonn- Miinchen: 1963.

Demirkol, Ferman. Yargi Bagimsizlig1. istanbul: Kazanci Hukuk Yayin-
lary, 1991.

Dursun, Hasan. “Erkler Ayriig1 Ve Yargic Bagimsizlig1”. TBB Dergisi.
80 (2009): 29-104.

Edwards, Drew E.. “Judicial Misconduct And Politics in The Federal
System: A Proposal For Revising The Judicial Councils Act”. 75
Cal Review. (1987): 1071-1092.

Erdem, Fazil Hiisnu. “Tirkiye’de Yargi Bagimsizliginin Mevzuattan
Kaynaklanan Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”. DUHFD. 27/ 47
(2022): 315-355.

Erdem, Kasim. “Anayasal Organlar ve Kuvvetler Ayrihigl”. icinde ABD
Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, ed. Semra
Gokcimen. 1-58. Ankara: TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanli-
g1 Yayinlari, 2019.

Fendoglu, Hasan Tahsin. Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015.

457



Cansu Biisra OLMEZ / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

Franklin, Charles H.. “Behavioral Factors Affecting Judicial
Independence”. in Judicial Independence At The Crossroads: An
Interdisciplinary Approach, ed. Stephen B. Burbank, Bary
Friedman, 134-148. United Kingdom: Sage Publication, 2002.

Giegerich, Thomas. “Yarginin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarih-
sel Gelisim, Tarafsizlikla iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler”.
Icinde Yarginin Bagimsizhig, Tarafsizlig: ve Etkililigi Uluslarara-
s1 Sempozyum, 21-30. Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayin-
lar1, 2009.

Goldman, Sheldon. Constitutional Law and Supreme Court Decision -
Making And Essay. New York: HarperCollins Publishers, 1982.

Goneng, Levent. Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi. Ankara: TEPAV
Anayasa Calisma Metinleri, 2011.

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yayinlari, 2020.
Gozlbiiyik, Seref. Anayasa Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2013.

Giirpinar, Mehmet Hakki. “Almanya ve Avusturya’da Hakimler Ve Sav-
calarin Atanma, Tayin Ve Terfi islemleri ile Denetimleri Ve Hak-
larinda Yapilan Disiplin Ve Ceza Kovusturmalar: ya da Sorus-
turmalara Dair Esaslar”. Adalet Dergisi. 33 (2009): 180-196.

Hardy, Stephen. “Judicial Retirement Age - Putting The Rationale On
Record”. Amicus Curiae. 108 (Winter 2016): 23-24.

Hazell, Robert. “The Continuing Dynamism Of Constitutional Reform”.
Parliamentary Affairs. 60/1, (2007): 3-25.

Inceoglu, Sibel. “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapma-
117 Uluslararas: Belgeler Isiginda Oneriler”. Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi. 95 (2011): 235-268.

Jackson, R. M.. The Machinery Of Justice in England. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015.

Kapani, Miinci. Icra Organi Karsisinda Hakimlerin istiklali. Ankara:
AUHF Yayinlar1 93, 1956.

458



Hakimlerin Oznel Bagimsizhigr: Hakimlik Teminati

Kopp, Ferdinnad. Verwaltungsgerichtsordnung. Miinchen: C. H. Beck,
2005.

Kuru, Baki. Hakim Ve Savcilarin Bagimsizligi Ve Teminati, Ankara:
AUHF Yayinlari, 1966.

Lundmark, Thomas. Charting The Divide Between Common And Civil
Law. New York: Oxford University Press, 2012.

Metin, Yiiksel. “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina iliskin Kimi Sorunlar
ve Coziim Onerileri”. Anayasa Yargis1 Dergisi. 27 (2010): 217-
272.

Nugent, John T. “Removal of Judges”. Journal of Legislation, Vol.6/ 140
(1979): 140-152.

Ozer, Attila. Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizli-
g1 ve Hakim Teminati. Ankara: Turhan Kitabevi, 2009.

Ozkan, Giirsel. “Yargi Bagimsizig ve Hakimlik Teminati”. Ankara:
Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi. 10 (Temmuz-Agustos,
1996): 437-442.

Ozkul, Fatih. “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig”.
Ankara Barosu Dergisi. 3,(2016): 199-263.

Radcliff, G. R. Y./ Cross, Geoffrey/ Hall, G. D. G.. The English Legal
System, London: Butterworths, 1964.

Redeker, Konrad / Von Oertzen Hans-Joachim,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar. Stuttgart:
Kohlhammer, 2004.

Rumpf, Christian. Tiirk Anayasa Hukukuna Giris. Ceviren Burak Oder,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1995.

Sahl, John P.. “Secret Discipline in The Federal Courts - Democratic
Values And Judicial Integrity At Stake”. Notre Dame Law
Review. 70/ 2 (1994): 193-258.

Schoenbaum, Edward ].. “A Historical Look At Judicial Discipline”.
Chicago-Kent Law Review. 54/1, (1977): 1-27.

459



Cansu Biisra OLMEZ / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

Seibert-Fohr, Anja. “Constitutional Guarantees Of Judicial
Independence In Germany”. In Recent Trends in German And
European Constitutional Law, ed. E. Riedel, R. Wolfrum, 267-
287. Springer Berlin/Heidelberg/New York: 2006.

Selcuk, Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine. Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlari, 1998.

Stevens, Robert. “Judicial Independence in England: A Loss Of
Innocence”, in Judicial Independence in The Age Of Democracy
Critical Perspectives From Around. Ed. Peter H. Russel/ David
M. O’Brain, 155-172. Charlottesville And London: The World
University Press Of Virginia, 2001.

Uran Murphy, Peri. Teorik Cercevede Tiirkiye’de Yargi Bagimsizlig.
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016.

Unal, Seref. Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve
Hakimlik Teminati. Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat Yayinlari, 1994.

Unver, Yener. “Yargl Bagimsizlig1 Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
1/1-4 (1998-1990): 153-196.

Ustiindag, Saim. “Yargi Organlarinin Sorunlar1 ve Coziim Yollar1”. IBD.
XLVIII/ 4-8 (1977): 5-8.

Volcansek, Mary L.. “England”. In Judicial Misconduct, ed. Mary L.
Volcansek, 67-86. Florida: 1996.

Walker, Ronald J./ Walker, Michael G.. The English Legal System.
London: Butterworths, 1980.

Woodhouse, D.. “United Kingdom The Constitutional Reform Act 2005
- Defending Judicial Independence The English Way”.
International Journal Of Constitutional Law. 5/1 (2007): 153-
165.

Yavuz, Biilent. Kurulus Ve Isleyisi Acisindan Tiirkiye’de Yargi Bagim-
s1zlig1 Ve Tarafsizligl. Ankara: Adalet Yayinevi, 2012.

INTERNET KAYNAKLARI

460



Hakimlerin Oznel Bagimsizhigr: Hakimlik Teminati

(Erisim Tarihi 07.07.2023), http://www.judiciary.gov.uk/about-
thejudiciary/the-judiciary-in-detail /roles-within-the-
judiciary/judges/ciruit-judge.

ABD Anayasasi, (Erisim Tarihi 01.06.2023), https://tr.usembassy.
gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf.

ASH, Elliot/ MACLOAD, W. Bentley, Mandatory Retirement For Judges
Improved Performance On U.S. State Supreme Courts, NBER
WORKING PAPER SERIES, Working Paper 28025, (Erisim Tarihi
25.07.2023), http://www.nber.org/papers/w28025.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Avrupa Hakimleri Danis-
ma Konseyinin Yargi Bagimsizlig1 Ve Hakimlerin Azledilememe-
sine Iliskin Standartlar Konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001) Sayili Goris
(Strazburg, 23 Kasim 2001), (Erisim Tarihi 06.10.2023),
https:// www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/40622f91-9de4-
40a6-89a8-ea044a5b9711.pdf.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, (Erisim
Tarihi 27.09.2023), https://www.anayasa.gov.tr/media/3665/
cmrec199412trjudgesindependenceefficiencyresponsibilities.pdf.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkin-
ligi ve Sorumluluklar1 hakkinda Uye Devletlere Yonelik
CM/Rec(2010)12 sayihi Tavsiye Karary, (Erisim Tarihi
25.09.2023), https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/
21ade48c-e4e6-4122-846b-4c4f61511f96.pdf.

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu, (Erisim Tarihi
25.09.2023),
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards
/commentary_on_the_bangalore_principles_of judicial_conduct
/bangalore_principles_turkish.pdf.

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Venedik Komisyonu CDL-AD
(2010) 004, Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Raporu, (Erisim Tari-
hi 27.09.2023), https://rm.coe.int/0900001680700e13.

461



Cansu Biisra OLMEZ / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

BM Yargi Bagimsizhig1 Temel Ilkeler Sarti, (Erisim Tarihi 25.09.2023).
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-
4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf.

BM Yargi Bagimsizli1 Temel ilkeler Sarti, Hikimlerin Nitelikleri, Go-
reve Secilmeleri ve Egitimleri, (Erisim Tarihi 06.11.2023),
https://www.etik.gov.tr/media/cthlcpey/yargi_etigine_iliskin_
uluslararasi_temel_standartlar.pdf.

BOWCOTT, Owen, “Allow judiciary to work until 75, says Britain's
most  senior  judge”, (Erisim  Tarihi = 25.09.2023),
https://www.theguardian.com/law /2017 /mar/29/allow-
judiciary-to-work-until-75-says-britains-most-senior-judge.

County Court Act 1984, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1984 /28 /section/11.

Courts Act 2003, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2003/39/section/11.

Courts Acts 1971, (Erisim Tarihi 07.07.2023), https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1971/23/section/17.

Deutsches Richtergesetz (DRiG), (Erisim Tarihi 05.10.2023),
https://www.gesetze-im-internet.de/drig/DRiG.pdf.

Federal Alman Anayasasi, (Erisim Tarihi 05.07.2023), https://
www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf.

Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, (Erigim Tarihi 27.09.2023),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6b93439f-7312-
4e49-a52d-7e0e2790845a.pdf.

HAMILTON, A, “The Judiciary Department”. in The Federalist Paper, ed.
J. Madison, A. Hamilton/ ]. Jay New York: 1788, (Erisim Tarihi
14.08.2023), http://thomas.loc.gov/home/histdox/fed 78.html.

International Commission Of Jurists, International Commission of
Jurists, “International Principles on the Independence and
Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors”,
Practitioners Guide No. 1, 2007, (Erisim Tarihi 09.10.2023),
https://www. refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf.

462



Hakimlerin Oznel Bagimsizhigr: Hakimlik Teminati

JONES, John Paul, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”, Demokra-
si ile Ilgili Meseleler Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mah-
kemesi: Ulkedeki En Yiiksek Mahkeme, 10/1 (Nisan 2005), (Eri-
sim Tarihi 08.07.2023), https://usa.usembassy.de/etexts
/turkish/Supreme_Court.pdf.

Judicial Pensions and Retirement Act 1993, https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1993/8/contents, (Erisim Tarihi 07.07.2023).

Judiciary of England and Wales, The Accountability of the Judiciary
(2019): 1-11, (Erisim Tarihi 08.06.2023), https://www.
judiciary.uk/wpcontent/uploads/JCO/Documents/Consultation
s/accountability.pdf.

KEITH, Douglas, Impeachment and Removal of Judges: An Explainer,
Brennan Center for Justice, (Erisim Tarihi 23.10.2023),
https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-
opinion/impeachment-and-removal-judges-explainer.

Loi Organique No 58-1270 of 22 December 1958, (Erisim Tarihi
06.07.2023), https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000000339259.

LONGLEY, Robert, “US Supreme Court Retirement Benefits”,
ThoughtCo, Apr. 16, 2022, (Erisim Tarihi 17.08.2023),
https://www.  thoughtco.com/us-supreme-court-retirement-
benefits-3322414.

Ministére de la Justice et des Libertés, Projet De Loi Organique Relatif
A La Limite D’age Des Magistrats De L’ordre Judiciaire,
Novembre 2011, (Erisim Tarihi 11.07.2023).https: //www.
assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl4000-ei.pdf.

The Supreme Court and Judicial Committee of the Privy Council
Annual Report and Accounts 2021-2022, (Erisim Tarihi
28.09.2023), www.gov.uk/official-documents.

463



