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OZET

Cagimizin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer aldig1 konusunda oy-
birligi bulunan kiiresel 1sinma ve buna bagh iklim degisikliginin etki-
lerinin azaltilmasi, uluslararasi alanda fosil yakitlara alternatif bu-
lunmasi ¢abalarini ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar fosil yakit kaynak-
I1 bir enerji tiirii olsa da karbon salinimi konusundaki avantaji, niikle-
er enerjiyi de bu anlamda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu avantajina rag-
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men niikleer enerji faaliyetinin bilinyesinde tasidigi risklerin biiyiiklii-
g, ihtiyatli bir bakis acisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu faaliyet
esnasinda meydana gelebilecek tahribat, gegcmiste yasanan érnekler-
den de goriilecegi iizere bir devletin sinirlarin1 asabilmektedir. Duru-
mun hassasiyeti, uluslararasi alanda niikleer tesislerin sebep olabile-
cegi zararlardan sorumlulugun milletlerarasi sézlesmelere konu ol-
masini sonu¢lamistir. Sorumluluk sahibi olarak niikleer tesis isleteni
belirlenmis olsa da nitikleer tesisin bulundugu devletin idari makam-
larinin sorumlulugunun da ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Zira
olas1 zararin 6nlenmesi konusunda idarenin yiikiimliiliiklerinin bu-
lunmasi ve isletenin sorumlulugunun miktar yoniinden sinirli olmas,
idarenin sorumlulugunun var olus sebepleridir. Calismamiz bu kap-
samda Tirk hukukunda idarenin sorumlulugunu temel sorumluluk
sekli olan kusur sorumlulugu ve akabinde kusursuz sorumluluk cer-
cevesinde ele almaktadir. Bu yapilirken Tiirkiye'nin taraf oldugu Paris
Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun temel alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Enerji, Paris Sozlesmesi, Idarenin
Sorumlulugu, Isleten, 7381 Sayili Kanun

EXTENDED ABSTRACT

Reducing the effects of global warming and related climate
change, which is unanimously agreed to be among the most important
problems of our age, has revealed efforts to find alternatives to fossil
fuels in the international arena. Although it is a fossil fuel-sourced
energy type, its advantage in reducing carbon emissions also brings
nuclear energy to the fore in this sense. Despite this advantage, the
severity of the risks involved in nuclear power activity brings with it a
prudent point of view. The damage that may occur during this activity
can exceed the borders of a state, as can be seen from the examples in
the past. The sensitivity of the situation has resulted in the
international conventions being the subject of liability for damages
that may be caused by nuclear facilities in the international arena.
Although the nuclear facility operator has been identified as the
responsible person, the responsibility of the administrative
authorities of the state where the nuclear facility is located should
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also be examined separately. The reason for the existence of the
responsibility of the administration is that the administration has
obligations to prevent possible damage and the liability of the
operator is limited in terms of quantity. The responsibility of the
administration  essentially appears to be administrative
responsibility. However, there are also cases of liability for the
administration subject to private law.

The issue of liability arising from the establishment and
operation of nuclear power plants is regulated by the Paris
Convention, the 2004 Protocol and Law No. 7381. The common point
of all three regulations is that they recognize a private law liability for
the operation of a nuclear power plant for which the operator is
exclusively responsible. This liability, which is exclusive to the
operator, also envisages a limited liability in terms of amount. The
damages arising from the establishment and operation of nuclear
power plants are not only impossible to foresee, but are also likely to
be very large in quantity. This situation raises the question of who
will be responsible for the damages exceeding the monetary limits
stipulated in the Paris Convention, the Protocol of 2004 and Law No.
7381, since the operator is not liable for such damages. On the other
hand, the operator of a nuclear power plant does not necessarily have
to be a private legal person; it is also possible for a state legal entity or
administrative units with separate public legal personalities to be the
operator. In this case, the title of the administration as the executor of
the public service of establishing and operating a nuclear power plant
and the title of the operator are combined. In cases where the
administration is the operator, the basic liability is the liability based
on private law and stipulated in the Paris Convention, the 2004
Protocol and Law No. 7381 in terms of amount. However, in cases
where the prescribed monetary limits are exceeded, the
responsibility of the administration as the executor of the public ser-
vice will come to the agenda. If the operator is a private law person,
the administration becomes the sole addressee for damages
exceeding the limit and its administrative liability arising from the
execution of public service will be in question.
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The main form of administrative liability for the administration is
fault liability. The establishment and operation of a nuclear power
plant was undertaken by the administration as a public service under
Law No. 5710 on the Establishment and Operation of Nuclear Power
Plants and Energy Sales. This undertaking constitutes the basis for the
defect of service of the administration due to the service defect
arising in the form of poor functioning, late functioning or non-
functioning of the public service. If the administration, in its capacity
as the undertaker, fails to duly fulfill the duties it has undertaken
during the establishment and operation of nuclear power plants, its
liability for damages arising therefrom will come to the fore. Another
issue is the existence of cases where the operator is not held liable
under the Paris Convention, the 2004 Protocol or Law No. 7381. In
these cases where the operator cannot be held liable, the
administration will be held liable for the damages incurred in its
capacity as a public service undertaker.

The most exceptional form of administrative responsibility is the
strict liability of the administration. In order for the administration to be
held strictly liable, the conditions for fault-based liability must not be
met. In cases where there is no fault attributable to the administration
regarding the establishment and operation of a nuclear power plant,
strict liability will come to the fore. In fact, since the existence of a causal
link between the damage and the administrative action is not sought
within the framework of the social risk principle, responsibility may be
imposed on the administration for damages for which the operator is not
responsible or which exceed the limit of liability, even if the activity is
carried out by a private law person and the damage is caused as a result
of this activity.

The establishment and operation of nuclear power plants may
also cause environmental damage. This situation raises the possibility
of applying Environmental Law No. 2872 to such damages. This is
because the Environmental Law is a special law in terms of
environmental damages. In this case, it is necessary to determine
which and how the provisions of the Paris Convention, the Protocol of
2004, Law No. 7381 and the Environmental Law will be applied to the
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environmental damages caused by the establishment and operation of
nuclear power plants.

Keywords: Nuclear Energy, Paris Convention, Administrative
Responsibility, Operator, Law No: 7381

GIRIS

Fosil kékenli enerji kaynaklarinin sebep olduklar:1 sorunlarin en
basinda karbon salinimina dayali iklim degisikligi gelmektedir. Bu
durum alternatif enerji kaynaklarina yonelimi saglamistir. Segcenekler
arasinda yer alan niikleer enerji kaynaklarina ise blinyelerinde tasi-
diklar1 potansiyel tehlike sebebi ile karbon salinimi konusundaki
avantajlarina ragmen ihtiyatla yaklasilmaktadir. Konu uluslararasi
sozlesmelerle diizenlenerek olasi tehlikelerin ulus iistii boyutu da
ortaya konulmustur. Calismamiz, niikleer gii¢ santrallerinin kurulma-
s1 ve isletilmesine iliskin ayr1 irdelemeler yaparak kurulma ve isletil-
me sirasinda ortaya cikabilecek niikleer zararin giderilmesinde idare-
nin sorumlulugu konusunu ele almaktadir. Paris So6zlesmesi ve onu
kapsaml olarak tadil eden 2004 Protokoli ile NGS isletilmesinden
kaynaklanan zararlara iliskin kusura dayanmayan isletenin sorumlu-
lugu ilkesi kabul edilmis olup, bu ilkenin Tiirk hukukunda idarenin
hem idari hem 6zel hukuka iliskin sorumlulugu kapsaminda irdelen-
mesi amaglanmaktadir. idare NGS kurma ve isletme kamu hizmetini
isleten olarak sunmakta ise isleten sifati ile sorumlulugu 6ncelikle
uygulama alani bulacaktir. Ancak isleten oldugu durumlarda dahi
ongorilen sorumluluk limitlerinin asildig1 ve iisletenin sorumlu tu-
tulmadig1 hallerde, kamu hizmetini tistlenen olarak sorumlulugu sz
konusu olacaktir. Idarenin isleten olmadig hallerde ise NGS kurma ve
isletme kamu hizmetine iligkin, hizmeti istlenen ve geregi gibi su-
nulmasina iliskin denetleyen sifati ile idari sorumlulugu karsimiza
cikacaktir. Sorumluluk konusunda NGS kurma ve isletme faaliyetleri-
nin hukuki niteligi belirlenerek idarenin bu faaliyetlerden kaynakla-
nan idari ve 6zel hukuka iliskin sorumlulugu irdelenecektir. Son ola-
rak sorumluluk konusunda tilkemizin de taraf oldugu ve i¢ hukuku-
muzun bir parcasi olan Paris S6zlesmesi hiikiimleri 7381 sayili Kanun
hiiktimleri ile karsilastirilarak degerlendirme yapilacaktir.
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I. NGS KURMA VE ISLETME FAALIYETININ ORGANIK VE
ISLEVSEL OLARAK iDARI FAALIYETLER ACISINDAN
IRDELENMESI

(NGS) kurma ve isletilmesinin idarenin sorumlulugunu dogura-
bilmesi, idare ve ilgili faaliyet arasinda dncelikle organik, sonrasinda
ise maddi bir bagin varligin1 gerekli kilmaktadir. Organik bag NGS
kuma ve isletme faaliyetinin bir idari makamin sorumluluguna veril-
mesini, maddi bag ise bu sorumlulugun kaynagini olusturan faaliyetin
niteligini ifade etmektedir. Bu baglamda maddi bag NGS kurma ve
isletme faaliyetinin idare islevi icerisinde yer almasini saglayacak
unsurdur. Idari fonksiyon ya da islev yasama ve yiiriitme tarafindan
belirlenen ¢ercevede ve hukuk sinirlari dahilinde toplumun yasamini
idame ettirmesi icin ylriitilen kamusal etkinliklerdir.! Tiirkiye’'de
NGS kurma ve isletme faaliyetinin de devlet idaresi faaliyetlerinden?
herhangi birisinin kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir.

Niikleer gii¢ santrali (NGS) kurma ve isletmenin ayr1 degerlendi-
rilmesi Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yoénetmeligine?
dayanmaktadir. Nitekim Yonetmeligin 6/1-h maddesi “Kurulus” kav-
ramini “bir niikleer tesis kurmak, isletmek veya isletmeden ¢ikarmak
icin Kuruma niyet bildiriminde bulunan, onay almak veya yetkilendi-
rilmek lizere basvuran ya da yetkilendirilen ve diizenleyici kontrol
kapsaminda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina gore kurulmus
tiizel kisi” olarak tanimlamis ve madde 5/4’de de niikleer tesisler i¢in
verilen saha hazirlama, insaat ve isletmeye alma izinlerinin isletme

1 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar C.1 (Ankara: Tur-
han Kitabevi, 2011), 17. Bir diger tanimla idari fonksiyon yasama ve yargi fonksi-
yonu ile yiirtitme organinin siyasi fonksiyonu disindaki, giinliik toplumsal yasa-
min siirmesi ve bu sayede kamu yararinin gerceklestirilmesi i¢in devlet ve diger
kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen fonksiyondur. Kemal Gézler, idare Hukuku C.1
(Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 52.

2 (Ogretide Tiirk devlet idaresinin gérevleri; a) milli giivenligin korunmasi, b) kolluk
faaliyetleri, c) kamu hizmetleri, ¢) 6zendirme ve destekleme faaliyetleri, d)
icdiizen faaliyetleri e) planlama faaliyetleri olarak sayilmigtir. Metin Giinday, Ida-
re Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2015), 18-23. Kamu hizmeti okulu ise devletin
islevleri ile kamu hizmetlerini esit kabul etmekte ve idare hukukunu kamu hiz-
metleri hukuku olarak kabul etmektedir. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 18

3 17.03.2023 tarih ve 32135 sayili Resmi Gazete.
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lisansi verilene kadar gecerli oldugunu belirterek kurma ve isletme
faaliyetlerini hukuki olarak ayirmistir.

A. NGS Kurma ve isletme Faaliyetinin islevsel Olarak idari
Faaliyet Niteligi

Idari makamlarin verilen gérevleri ifa etmeleri sonucu karsimiza ¢i-
kan idari faaliyetler baslangicta tamamen kamu hizmeti niteliginde go-
riilmiigtiir.# Idari faaliyet sahasinin genislemesi sonrasi “kamu hizmeti”
ve “kolluk” seklindeki temel ayrima ilaveten “6zendirme-destekleme”,
“planlama” ve “6zyonetim” faaliyetleri ayrimi yapilmaktadir.

Bir faaliyetin devlet tarafindan iistlenilerek kamu hizmeti niteligi
tasiyabilmesi, o faaliyetin tamamen veya kismen siyasallastirilmasiyla
gerceklestirilir. Kamu hizmeti niteliginin varlig, faaliyet 6zel kisilerce
yerine getirilse dahi hizmetin asil sahibinin idare olmasini® ve idarenin
denetim ve gozetim gorevini ifa etmek suretiyle faaliyet sonucu kamu
yararinin saglanmasinin sorumlulugunu tasimasini gerekli kilmakta-
dir.” Bu baglamda NGS kurma ve isletme faaliyetinin asil sahibinin idare
olup olmadiginin, idare tarafindan bu faaliyetlerin tstlenilip iistlenil-
mediginin belirlenmesi gerekmektedir. Ustlenilme ile faaliyetin yerine
getirilmesi farkli konulardir.8 Bu baglamda tistlenme kamu tiizel kisisi-
nin hizmeti dogrudan dogruya yiiriitmekle ya da kendi denetiminde

4 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari C. I (Istanbul: Hak Kitabevi,
1966), 13

5 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1 (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982),
247; Giinday, idare Hukuku, 21-23; Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku C. 1
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 68-72; Ulusoy idarenin faaliyetleni kamu hizme-
ti, kolluk ve 6zendirme, destekleme ve siibvansiyon faaliyetleri olarak siniflan-
dirmaktadir. Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
499 vd. Gozler ise idarenin faaliyetlerinin konu olarak ¢ok ¢esitli oldugu vurgula-
makla beraber genellikle kolluk ve kamu hizmeti olarak iki grupta toplandigini
ifade etmektedir. Kemal Gozler, Idare Hukuku C.2 (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019),
251. idarenin faaliyet tiirlerini kamu hizmeti ve kolluk olarak iki baslikta incele-
yen Goziibiiylik ve Tan ise kamuya yararl faaliyetlerin 6zendirme ve destekleme
olarak tgiincli bir faaliyet tiirii olarak incelendigini de kabul etmektedir.
Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 567-568.

6 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, 582.
7 Giinday, idare Hukuku, 331.
8  Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 65.
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o0zel kisilere gordiirmekle gorevli ya da yetkili kilinmasini ifade eder.?
Kamu hizmeti niteliginin varlig, faaliyet 6zel kisilerce yerine getirilse
dahi hizmetin asil sahibinin idare olmasimni!® ve idarenin denetim ve
gozetim gorevini yaparak faaliyet sonucu kamu yararinin saglanmasi-
nin sorumlulugunu tasimasini gerekli kilmaktadir.'* Bu baglamda NGS
kurma ve isletme faaliyetinin asil sahibinin idare olup olmadiginin,
idare tarafindan faaliyetin iistlenilip istlenilmediginin belirlenmesi
gerekmektedir. NGS kurma ve isletme idareye gorev olarak verilmisse
bu husus NGS kurma ve isletmenin kamu hizmeti olarak kabulii i¢in
elzem olan iistlenilme iradesine delalet etmektedir. Zira bir mal ve
hizmet liretim ve sunumu faaliyeti kanunla idareye goérev olarak veril-
memis ise, bu faaliyet 6zel girisim 6zgiirliigii kapsaminda piyasaya bi-
rakilmis bir 6zel faaliyet olarak kabul edilmekte, kamu hizmeti niteligi
tasimamaktadir.'? Kamu hizmetinin ortaya ¢ikmasi toplumsal ihtiyacla-
r1 karsilayacak belirli faaliyetlerin devlet tarafindan iistlenilmesi ile
gerceklesir.!? Ote yandan iistlenme iradesinin varhg tespit edildikten
sonra kamu hizmeti olarak Ustlenilen bu faaliyetin kimin tarafindan
yerine getirilecegi ayr1 bir bashktir'# ve faaliyetin kamu hizmeti olma
niteligini etkilemeyecektir.!> Yeter ki faaliyet bir kamu tiizel kisisi tara-
findan dogrudan yerine getirilmese bile onun denetimi altinda ve on-
dan alinan yetki ile sunulsun’® ve hizmetin asli sorumlulugu idari ma-
kamda olsun.'” Bu konuda kamu hizmeti i¢in yapilan su tanim bu husu-
su ifade etmektedir: “Kamu yarar1 icermesi ve 6zel faaliyet olarak gere-
gi gibi sunulmasinin miimkin olamamasi nedeniyle, yasama organi
tarafindan 6zel faaliyetler icin s6z konusu olamayacak bir ayricaliklar

9 Gozler, idare Hukuku C.2, 256

10 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 582.

11 Giinday, idare Hukuku, 331.

12 Taner Ayanoglu, idare Hukuku Yéniinden Kontenjan Kisitlamalarina Tabi Ozel
Kisi Faaliyetleri (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2019), s.30.

13 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 57.

14 Karahanogullary, Kamu Hizmeti, 285.

15 Hatta tistlenme ve yerine getirme asamalarinin birbirini takip etmesi zorunlu
asamalar olmadig, Devletin tistlenmeye yonelik agik bir iradesi olmadan kamusal
orgiitlenmeye giderek toplumsal ihtiyaci karsilayaci faaliyetlere girismesinin de
ortiilii bir iistlenme iradesi agiklamasi oldugu belirtilmistir. Karahanogullari, Ka-
mu Hizmeti, 258-259

16 Gozler, Idare Hukuku C.2, 258.

17 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 508.
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ve yiikiimliliikler rejimine (spesifik hukuki rejim) tabi tutulan ve so-
rumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tstle-
nilen faaliyet kamu hizmetidir.”18

Bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesi yetkisi yasama or-
ganindadir.’® Keza Anayasanin idarenin kanuniligini dizenleyen
123/1. maddesi de bu durumun anayasal dayanagini olusturmakta-
dir.20 NGS kurma ve isletme faaliyetinin kamu hizmeti olup olmadig:
sorusu yanitini 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanunun2! (5170 sayilh Kanun)
6/2. maddesinde bulmaktadir. Ote yandan 7381 sayih Kanunun 14/7.
maddesi isletenin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu?2 uyarinca merkezi yonetim kapsaminda kamu idaresi olmasi ya
da sermayesinin tamaminin kamuya ait olmasi halini diizenlemekte-
dir. Dolayisiyla hiikiim NGS isletme kamu hizmetinin idare tarafindan
yerine getirilmesinden bahsettiginden boyle bir halde hizmetin idare
tarafindan iistlenildigi s6ylenebilecektir. Asagida detaylarina degini-
lecegi lizere anilan diizenleme ile NGS kurma ve isletme faaliyeti bir
kamu hizmeti olarak kabul edilmis ve daha 6nce 6zel tesebbiis tara-
findan hig ifa edilmeyen faaliyet kamu hizmeti niteligi kazanmistur.

Kamu hizmeti, tatmin edilmesinde kamu yarar1 olan faaliyetler
olup?3 NGS kurma ve isletme faaliyetinin kamu yararina olup olmadi-
ginin da irdelenmesi gerektigi diistiniilebilse de neyin kamunun yara-
rina oldugunun belirlenmesi ve kamu hizmet etiketi verilmesi, yer ve
zaman kosullar1 ¢ercevesinde yetkili kamu organlarinin takdirinde
olup degisken bir konudur.?* Hangi faaliyetlerin kamu yararina oldu-

18 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri (Istanbul: Ulke Kitaplari, 2004), 13.

19 Gozler, Idare Hukuku C.2, 358, Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 510.

20 2017 Anayasa degisikliginden sonra CBK’larla kamu hizmeti kurulmasiin ancak
0zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmeyen ve yiirttiilme ihtimali olmayan faaliyetler
icin miimkiin oldugu fikri ileri siiriilmiistiir. Gozler, idare Hukuku C.2, 360. Ote
yandan 2017 Anayasa degisikligi sonrasi da idarenin kanuniligi ilkesi Anayasada
varligin1 korudugundan, Anayasanin 104/17. maddesindeki CBK’lara iliskin sinir-
lamalar da dikkate alindiginda CBK’lar ile kamu hizmeti kurulmasinin miimkiin
olmadig dile getirilmistir. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 510-511.

21 21.11.2007 tarih ve 26707 sayili Resmi Gazete

22 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete.

23 Giinday, Idare Hukuku, 330.

24 Duran, idare Hukuku, 305.
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gunu belirleme yetkisi devletin yetkili organlarindadir.?> Hizmet su-
numunun temel kurallarinin tespiti ve denetimi bir kamu otoritesi
tarafindan istlenilmisse?¢ faaliyetin kamu hizmeti oldugu ve idare
islevi icerisinde yer aldig1 sdylenmelidir.

B. NGS Kurma ve isletme Faaliyetinin Organik A¢idan idari
Faaliyet Niteligi

NGS kurma ve isletme faaliyetinin kamu hizmeti niteligi, bu faali-
yeti Uistlenmis bir idari teskilatlanmanin varligini gerekli kilmakta-
dir.2” Bu husus kamu hizmetinin goriilme seklinden bagimsiz olarak
hizmete yon verme, daimi gézetim ve denetim yapma yetkisinin Dev-
let ya da kamu idarelerine ait olmasini ifade etmektedir.?® Kamu hiz-
metinin kurulmasi i¢in Devletin iradesi sart olup bu irade olmaksizin
hukuken kamu hizmeti kurulmasi -6zel kisilerin kamu hizmeti kur-
masi- mimkiin degildir.?°

1. Ngs Kurma ve isletme Faaliyetinin Kamu Hizmeti Olarak
Ustlenilmesi

a. Cumhurbaskanlhgi

5710 sayili Kanunun 6/2. maddesi ile Cumhurbaskaninca, yurt
icinde veya yurt disinda santral kurmak, kurdurmak, isletmek
ve/veya islettirmek ve uretilen elektrigin satisini yapmak iizere 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sirket kurulmasina karar verilebilecegi dii-
zenlenmistir. Cumhurbaskanina dogrudan santral kurmak yetkisi
verilmemesi bir an i¢in kamu hizmeti faaliyetinin tistlenilmesi olgu-
su karsisinda itiraz konusu yapilacak olsa bile bu itiraz kabul edile-

25 Gozler, Idare Hukuku C.2, 264.

26 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 509.

27 (te yandan AB Hukukunda son dénemlerde savunulan diisiincenin kamu hizmet-
lerinin yiiriitiilme bir yana iistlenilmesinin bile zorunlu unsur olmadigy, faaliyetin
sunulmasina iliskin 6zel ticari faaliyetlerden farkli, kismi ya da tam bir kamu hu-
kuku rejiminin varh@min yeterli oldugu ifade edilmektedir. Ulusoy, Tiirk Idare
Hukuku, 509.

28 Duran, idare Hukuku, 304.

29 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 257.
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bilir goriillmemektedir. Zira kamu hizmeti niteliginin kazanilmasinda
temel unsur faaliyetin idare tarafindan tstlenilmesidir. Cumhurbas-
kanina sirket kurulmasina karar verme yetkisinin verilmesi tstle-
nilme iradesini ortaya koymaktadir. 5710 sayili Kanunla Cumhur-
baskanina verilen yetki, idare hukukunda goérevsiz salt bir yetkiden
soz edilemeyeceginden3? NGS kurma ve isletme gorevini kapsamakta
ve faaliyet bir kamu hizmeti olarak iistlenilmektedir. Ote yandan
kurulmasina karar verilebilecek olan sirketin 6zel hukuk
kiikkiimlerine tabi olmasi da faaliyetin kamu hizmeti niteligini orta-
dan kaldirma agisindan yeterli bir dayanak olamaz. Keza 6zel huku-
kun “sirket” formatinda kurulsa dahi bir tiizel kisi kamu kesiminde
yer alarak kamusal bir faaliyet iistlenebilir.3! Aslolan yerine getirilen
faaliyetin gozetim ve denetiminin, faaliyetin asil sorumlulugunun
idarede olup olmadigidir.

b. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi

1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) ile diizenlenen
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin merkez teskilat birimleri ara-
sinda Kararnamenin 168/1-b maddesinde Niikleer Enerji ve Uluslara-
ras1 Projeler Genel Miidiirliigii de yer almaktadir. Miidiirliigiin gorev
ve yetkileri arasinda dogrudan NGS kurulmasi ve isletilmesi sayilma-
makta, koordinasyon saglanmasi ve bilgilendirme gorevi 6ne ¢cikmak-
tadir. Ancak 5710 sayili Kanunun 6/2. maddesi Bakanligin gérev ver-
mesi halinde kamu sirketlerinin bu Kanun kapsamindaki santrallari
yapabilecegini, yurt disinda benzer yatirimlar1 yapabilecegini veya
yatirimlara istirak edebilecegini diizenlemektedir. 1 sayili CBK'nin
166. maddesinde Bakanlhigin gorevleri arasinda Kanunlarla ve
CBK’larla verilen diger gorevleri yapmak da sayilmis, 5710 sayili Ka-
nunun 6/2. maddesi ile Bakanliga NGS “kurmak” tizere kamu sirketle-
rini gérevlendirme yetki ve vazifesi verilerek NGS kurma faaliyetinin
Bakanlik tarafindan bir kamu hizmeti olarak {istlenilmesi saglanmis-

30 S, Burak Acdoyuran, “idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakathk-
lar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1-2 (1999): 1.

31 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Huku-
kuna Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 336/1 (2019): 321. Yazar bu duruma o6r-
nek olarak 4 No’lu CBK’'nin 384.maddesi ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
kurulan Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketini gostermektedir.
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tir. Bakanlike¢a iistlenilen NGS kurma kamu hizmetinin ifasi icin kamu
sirketlerinin gorevlendirmesinin mahiyetini asagida incelenecektir.

5710 sayili Kanunun 6/2. maddesi Bakanligin gérev vermesi ha-
linde kamu sirketlerinin bu Kanun kapsamindaki santrallar1 yapabile-
cegini, yurt disinda benzer yatirimlari yapabilecegini veya yatirimlara
istirak edebilecegini diizenlemektedir. Kanun, NGS “isletilmesi” nokta-
sinda bir farklilik arz etmektedir. Kanun Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin gorev vermesi halinde kamu sirketlerinin bu Kanun kap-
samindaki santrallar1 yapabilmesini éngoriirken, santralleri isletme-
sinden bahsetmemektedir. O halde 5710 sayili Kanun kapsaminda
NGS isletme faaliyetinin Bakanlik tarafindan tstlenilmesinden bahse-
dilemez. Zira Bakanliga 5710 sayili Kanun tarafindan isletme faaliyeti
acisindan verilmis bir goérev ve yetki bulunmamaktadir. 7381 sayili
Kanunun 14/7. maddesinin3? Bakanligin NGS isletme faaliyetini iist-
lenmesinin dayanagi olmasi ise miimkiin degildir. Madde NGS isletici-
sinin 5018 sayili Kanun uyarinca merkezil yonetim kapsamindaki ka-
mu idaresi olmasi halinden bahsetmekte ve bu idareler arasinda sayi-
lan 5018 sayili Kanuna ek I nolu cetvelde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 yer almakta ise de madde bir gorev verme diizenlemesi
icermemektedir. Keza 1 sayili CBK Bakanliga NGS isletme seklinde bir
gorev de vermemistir. Bakanliga NGS isletme bir gorev olarak verilse
idi o halde 7381 sayili Kanunun 14/7. maddesi Bakanlik a¢isindan bir
iistlenme dayanagi olarak kabul edilebilirdi.

2. NGS Kurma ve isletme Kamu Hizmetinin Yerine
Getirilmesi

a. Cumhurbaskaninca Kurulmasina Karar Verilen Sirket

Cumhurbaskanlig1 tarafindan iistlenilen faaliyetin yerine getiril-
mesi i¢in Cumhurbaskaninca kurulmasina karar verilen sirketin hu-

32 Md. 14/7: “isletenin 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olmasi ya
da sermayesinin tamaminin kamuya ait olmasi halinde, isleten sigorta yaptirma
veya teminat gosterme yiikiimliligiinden muaf tutulabilir. Bu durumda nitikleer
hadise sonucu meydana gelen niikleer zararin Devlet tarafindan ne sekilde taah-
hiit edilecegine iligskin usul ve esaslar Cumhurbagkani karari ile belirlenir.
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kuki niteliginin ele alinmasi gerekir.3? Burada kurucu isleme dayanak
iradeyi ortaya koyan islem - kurma islemi ayriminin yapilmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Kurma islemine dayanak irade, Cumhurbaskaninin
iradesini aciklama bicimine gore sekillenecektir. Nitekim 5710 sayili
Kanun sirketin kurulmasina Cumhurbaskaninca “karar verilmesin-
den” bahsetmektedir. Cumhurbaskani iradesinin ag¢iklanma bigimi
yani “karar verilme” ifadesi “Cumhurbaskani karar1” seklinde bir is-
leme degil, sirketin kurulmasina iliskin iradeye isaret etmektedir. Bu
baglamda kurma islemine dayanak irade “Cumhurbaskanlig1 karar1”
ya da “CBK” seklinde bir idari islem niteliginde tezahiir edebilir. 1982
Anayasasinda CBK ile 6zel hukuk tiizel kisisi kurulmasina karar ve-
rilmesini yasaklayici herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?* Cum-
hurbagkaninin karar bicimindeki bir idari islemle sirket kurma irade-
sini agiklama yetkisinin dayanagi ise 5710 sayili Kanunda yer almak-
tadir. Ozel hukuka ait sirket formunda kurulmasina iliskin iradenin
idari islem ile agiklanmasindaki amag, bu sirketin ytriittiigii faaliyetin
uistlenilmesine iliskin idare-yani Cumhurbaskani- ile organik baginin

33 233 sayili KHK’da diizenlenen kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligini
haiz oldugu 6gretide agirlikla kabul edilmistir. Duran, Idare Hukuku, 203., Gozler,
idare Hukuku C.1, 651. Giinday, idare Hukuku, 544. Ramazan Caglayan, “Huku-
kumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Ve Kistaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 7 (2016): 382. Anayasa Mahkemesi de KiT’lerin kamu tiizel Kisiligini haiz
olduguna hiikmetmistir. “Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili KHK’nin 4. mad-
desinde de ongoriildigi gibi, ticari esaslara, yani 6zel hukuk hiikiimlerine goére
faaliyette bulunan ve kamu yarari amaciyla ¢alisan kamu tiizelkisileridir.” Anaya-
sa Mahkemesi, 22.12.1994, E. 1994/70, K. 1994/65-2, https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/22185.pdf, 11.11.2023.

3% Anayasanin 123.maddesi ile Cumhurbaskanina verilen kamu tiizel kisisi kurma
yetkisinin 6zel hukuk kisilerini de kapsadig1 zira anayasada ne bir kamu tiizel ki-
siligi taniminin ne de kamu tiizel kisiliginin nitelikleri veya 6l¢iitlerine iligskin ana-
yasal ilkeler veya sinirlamalar oldugu belirtilmistir. Yasin, “Cumhurbaskanlig Ka-
rarnamelerinin”, 321. Bu minvalde hukukumuzda kanunla kurulan ancak 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olan kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslara “Tiirk Silahli Kuv-
vetlerini Giiglendirme Vakfi” drnek gosterilebilir. Nitekim 3388 sayili Kanunun
(RG:25.06.1987-19498) 2/1. maddesinde “Bu Kanunla Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giigclendirme Vakfi kurulur. “ dizenlemesi yer almaktadir. Kanunun 2/3. madde-
sinde “Vakfin senedi, Milli Savunma Bakani tarafindan Tiirk Kanunu Medenisindeki
hiikiimlere gore tescil ettirilir.” hiikmii Kanunda bu tescilin tiizel kisilik kazanmaya
delalet edecegine dair bir hitkmiin bulunmamasi sebebi ile bildirici bir tescil ola-
rak addedilebilir. Vakfin 6zel hukuk tiizel Kisisi oldugu ise bizzat vakfin web say-
fasinda “5737 sayili Vakiflar Kanunu'na gore faaliyet gosteren bir “6zel hukuk tii-
zel Kisisi"dir.” seklinde ifade edilmistir. https://www.tskgv.org.tr/tr/Sss, (Erisim
Tarihi: 01.01.2024)
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saglanmasidir. Bu sayede yetki ve usulde paralellik ilkesi dogrultu-
sunda sirket tiizel kisiliginin kaldirilmasi ya da sirkete iliskin pay de-
gisikligi islemleri de kurucu idari islemle ayni nitelikte islemle yapila-
bilecektir. Nitekim 5710 sayili Kanunun 6/2. maddesi kurulacak sir-
kette 6zel sektor sirketlerinin hisse sahibi olmasina izin verilebilece-
gini ifade ederken bu hususu ortaya koymustur.

Ozel hukuka ait sirket formunda kurulan tiizel kisiligin tiiriine
iliskin olarak 6gretide bir sirketin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak kurulmasi halinde idarenin bu sirketi kurmaya iliskin
iradeyi iceren bir idari islemi bulunsa da bu sirketi 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kabuliliniin gerektigi belirtilmistir.3> Burada Cumhurbas-
kaninin sirketin kurulmasina iliskin iradesinin ne sekilde tezahiir
ettiginin belirleyici oldugu kanaatindeyiz. Sayet irade Cumhurbagskani
karari ile agiklanmissa bu sirketin kamu tiizel kisisi oldugunu kabule
Anayasanin 123/3. maddesi engeldir zira anilan madde geregi kamu
tlizelkisiligi, kanunla veya CBK ile kurulur. Bu irade CBK ile aciklanirsa
kurulan sirketin kamu tiizel Kisiligi olacagi soylenebilir. Bahsi gecen
sirketin gerek CBK gerekse Cumhurbaskani karari ile 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kurulmasina imkan yoktur. Zira 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin3¢ (KHK) Ek 2. maddesi Cumhurbaskaninca ano-
nim sirket seklinde kurulan kamu sermayeli sirketlerin Tiirk Ticaret

35 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, TBB Dergi-
si, 134 (2018): 158. Ogretide kamusal faaliyeti yiiriitmek iizere Cumhurbagkani-
nin 6zel hukuk tiizel kisisi kurabilecegi de ifade edilmistir. Yasin, “Cumhurbaskan-
11 Kararnamelerinin”, 321. Ote yandan KiT’lerin kamu tiizel kisiliginin Anayasa-
dan kaynaklandig1 ve buna dayanak olarak Anayasanin madde 47/3 ve 4, 128/1
ve 161/1 hiikiimlerinin belirtilebilecegi, Cumhurbaskaninca bir tesebbiisiin ku-
rulma iradesinin herhangi bir idari islem seklinde ortaya konulabilecegi goriisii
ileri siiriilmiigtiir. Selman Sacit Boz, “Belediye, Kdy ve Kamu iktisadi Tesebbiisle-
rinin Kurulmasini Diizenleyen Hikiimler Anayasanin 123/3 Maddesine Aykiri
midir?”,  https://www.idare.gen.tr/boz-ay-m-123-3.htm#:~:text=Baska%?20bir
%20ifadeyle%20Cumhurbaskani%20hangi,123%2F3%20maddesine%20aykir1%
20degildir. (Erisim Tarihi: 13.10.2023) Kanaatimizce KiT’ler kamu tiizel kisilikle-
rini anayasadan almamakta ve fakat anayasal dayanag1 bulunmaktadir. KiT’lerin
kamu tiizel kisiligi tiniversiteler, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari gibi
acikeca zikredilmemekte, sadece anayasal bir dayanak yorum yolu ile ¢ikarilmak-
tadir. KiTler kamu tiizel kisiligi acisindan anayasal dayanaga sahip olsa da anaya-
sadan almamaktadir. Dolayisiyla bir KIiT kurulmak istendiginde kamu tiizel Kisili-
gi anayasadan gelmemekte, bu kamu tiizel kisiliginin Anayasanin 123/3. maddesi
geregi kanun ya da CBK ile olusturulmasi gerekmektedir.

36 18.06.1984 tarih ve 18435 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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Kanunu'nun kurulus ve tescile iliskin hiikiimlerinden muaf tutulaca-
gin1 hilkme baglamaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin kurulusa
iliskin iradesi ister karar ister kararname biciminde ortaya ¢iksin,
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun bir kurulmadan bahsedile-
mez. Tiirk Ticaret Kanunu'na uygun bir kurulma, Kanunun 355. mad-
desinde yer alan “Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kaza-
nir.”hiitkmi geregi tescil islemini gerekli kilmaktadir. Oysa 233 sayili
KHK Cumhurbaskaninca anonim sirket seklinde kurulan kamu ser-
mayeli sirketlerini, kurulusun temelini olusturan bu tescilden muaf
tutmustur. Bu minvalde 6741 sayili Kanunun 2/2. maddesinde Turki-
ye Varlik Fonu Yonetimi A.S. hakkinda “Sirket, bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihte baska higcbir isleme gerek kalmaksizin ticaret siciline
resen tescil olunur.” diizenlemesinin Cumhurbagskani karari ya da CBK
ile kurulacak olan sirket agisindan miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira 233 sayili KHK Ek 2. maddesi “Bu sekilde kurulanlar, esas so6z-
lesmelerinin imzalanmasini miiteakip yapilacak tescil ve ilan ile faali-
yete gecer.” hilkkmii ile Cumhurbaskaninca kurulan anonim sirketler
acisindan kurulusa yonelik tescilden muafiyet getirmistir. Sirketin
faaliyete gecmesi icin ise esas s6zlesmenin imzalanmasi ve bunu mii-
teakiben tescil ve ilan yapilmasi gereklidir. Esas s6zlesme imzalan-
madan Ticaret Sicil Miidiirliigiince re’sen tescil yapilabilmesi miim-
kiin degildir.

5710 sayih Kanunun 6/2. maddesinde bahsi gecen “Cumhurbas-
kaninca kurulmasina karar verilen sirketin” tiirii ile ilgili olarak bir
aciklik bulunmamaktadir. 233 sayili KHK Gecici madde 4’te “Bu Ka-
nun Hikmiinde Kararname'nin ytiriirliige girdigi tarihte sermayeleri-
nin %51'inden fazlasi Devlet veya tesebbtislere ait bulunan limited
sirketlerin, baglh ortaklik olarak faaliyetlerinin devamina veya tasfiye-
sine Koordinasyon Kurulunca karar verilir. Birinci fikra geregince faa-
liyetlerinin devamina karar verilen limited sirketler Bakanlar Kurulu
karariyla anonim sirket statiisiine dontstiirtliir ve bagh oldugu te-
sebbiis belirtilir.” Diizenlemesi yer almaktadir. Diizenleme ¢ogunlugu
Devlet ya da KiT'lere ait olan limitet sirketler acisindan tasfiye ya da
anonim sirket statiisii ile faaliyete devam etme secenekleri diizenle-
mekle “Cumhurbaskaninca kurulmasina karar verilen sirketin” ano-
nim sirket tiiriinde olmasinin zorunluluk oldugu séylenmelidir.

479



Given SUSLU / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

Kurulacak sirkette, kurucu isleme dayanak iradeyi aciklayan islem
ile kurucu islem bir ve tek bir idari islem olmakta, sirket Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kurulmadigindan da 6zel hukuk
tiizel Kisisi olarak kabulii miimkiin olmamaktadir.3’ Idari teskilatlanma
icerisinde 6zel hukuka ait teskilat bicimlerinden yararlanilarak olustu-
rulan kuruluslar olabilir ve bu amagla da ¢ogu kez bu tiir sirketler, ano-
nim sirket olarak kurulmaktadir.38 Ve fakat yukarida belirtilen gerekge-
ler 1s181Inda Cumhurbaskaninca kurulmasina karar verilecek sirketin
kamu ttizel kisiligi olarak kurulabilecegi ve kurucu islemin de CBK ola-
cagl kanaatindeyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi 7451 sayili Kanunla3®®
4646 sayili Kanunun gecici 2. maddesini degistiren 14. Maddesi hak-
kinda verdigi iptal kararinda*® 233 sayih KHK ile diizenlenen KiT’lerin
kamu tiizel kisiligini haiz oldugunu, iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde
bir KIT olan BOTAS'In yiiriittiigii faaliyetlerin aynistirilarak yatay bii-
tlinlesmis tiizel kisi olarak yeniden yapilandirilmasi sirasinda kurula-
cak sirketlerin de 233 sayih KHK’ya tabi KIT olmas1 gerektigi, iptali
istenen kuralla BOTAS'1n faaliyetlerinin ayristirilmasi ve yeniden yapi-
landirilmasi amaciyla kurulacak sirketlerin isletme konusu, ticaret un-
vani, sermayesi ve ortaklik yapisi ile bu kapsamda gercgeklestirilecek
devir ve benzeri islemlere dair hususlarin Cumhurbaskani karan ile
diizenleneceginin 6ngorildigi, bu durumun Anayasanin 123/3. mad-
desinde diizenlenen kamu tiizel kisiliginin kanun ya da CBK ile kurula-
cag1 kuralina aykiri oldugunu belirtmistir.

Cumhurbaskani tarafindan kurulan kamu tiizel kisiligini haiz sir-
ket, Cumhurbaskaninca iistlenilen NGS kurma ve isletme kamu hizme-
tini ifa etmek icin 7381 sayili Kanunun*! 4/3. maddesi geregi Niikleer
Diizenleme Kurumundan izin almak zorundadir. Zira 7381 sayili Kanun
izin alma yukiimliiliigii agisindan tiizel kisilerin niteligi bakimindan bir

37 Ogretide bu tir tizel Kisiler i¢in “sui generis tiizel kisiler” isimlendirmesi yapil-
maktadir. K. Begiim isbir, Kamu Tiizel Kisiligi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017),
s.473-479.

38 A. Seref Gozubuytk, Tirkiye'nin Yonetim Yapisi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010),
23.

39 10.04.2023 tarih ve 32159 sayili Resmi Gazete.

40 Anayasa Mahkemesi, 08.11.2023, E. 2023/97, K. 2023/192, K. https://
www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2023-12-08. 11.11.2023.

41 08.03.2022 tarih ve 31772 sayili Resmi Gazete.
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ayrima gitmemistir. Ogretide idarenin tek tarafli bir islemle yetkilen-
dirmesine ruhsat (idari izin) ile yetkilendirme denilmekte olup kamu
hizmetini gérmekle yetkilendirilen kisinin 6zel hukuk kisisi olabilecegi
gibi kamu tiizel kisisi de olabilecegi ileri siiriilmektedir.*? NGS kurma ve
isletme kamu hizmetini Gistlenen makam Cumhurbaskanligi, kurulan
kamu tiizel kisiligini haiz sirkete NGS kurma ve isletme kamu hizmeti-
nin ifasi i¢in izin veren makam ise NDK’dir. Kamu hizmetinin nihai so-
rumlusu iistlenen sifati ile Cumhurbaskanhgidir.

b. Bakanlik Tarafindan Gorev Verilen Kamu Sirketi

Bakanlik tarafindan NGS kurmak icin yapilan gérevlendirmenin
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Gérevlendirme i¢in kamu sir-
keti ile s6zlesme mi imzalanacag1 yoksa Bakanlik tarafindan tek tarafli
bir idari islemle gorevlendirme mi yapilacagi 5710 sayili Kanunun
madde 6/2 hiikmiinden anlasilamamaktadir. 1982 Anayasasinin
47/4. maddesi “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tii-
zelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkmii kamu hizmetinin
6zel hukuk sdzlesmesi ile yaptirilmasin1 kanuni diizenleme kosuluna
baglamistir. 5710 sayili Kanun bu konuda bir diizenleme icermemek-
tedir. Keza 3996 sayili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”43 kapsamina**

42 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 550-551. Buna karsilik égretide ruhsattaki tek yanh-
ligin yaptirma seklinde degil, yapmasina izin verme seklinde olacagi ve talep ge-
rekecegi de ileri siiriilmustiir. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 324.

43 13.06.1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazete.

4 3996 sayill Kanun md. 2: “Bu Kanun, kopri, tlinel,baraj,sulama,icme ve kullanma
suyu,aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yati-
rimlary, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢1 barinaklars,
silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1siya dayal tesisler ve 1sitma sistemleri elektrik
iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cev-
re Kirliligini 6nleyici yatirimlar,otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayh sis-
temler, gar kompleksi ve istasyonlar, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi,
yeralt1 ve yerstii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlari ve liman-
lary, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su
yolu projeleri, sinir kapilar ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig),
tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda
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giren yatirim ve hizmetler arasinda “NGS kurma” yer almamaktadir.
Bu baglamda NGS kurma konusunda yapilacak gorevlendirme so6z-
lesme ile gerceklesse dahi bu 6zel hukuk sézlesmesi olamayacaktir.
Iki kamu tiizel kisisinin bir kamu hizmetinin (NGS kurma) goriilmesi-
ne yonelik ve bu amacla sézlesme yapabilecekleri ve bu s6zlesmenin
idari s6zlesme niteligi tasiyabileceginin yargi organlarinca kabul edil-
digi goriilmektedir.4>

233 sayili KHK 35/2. maddesi uyarinca “Cumhurbaskani; teseb-
biis, miiessese ve bagl ortakliklari faaliyet alanlariyla ilgili olarak
gorevlendirebilir.” Bu diizenlemeye binaen yayinlanan 2018/10 sayili
Genelgede*® “géreviendirmeye iliskin karar taleplerinin Cumhurbas-
kanligina sevkinden” bahsetmektedir. Bu dogrultuda Bakanlik¢a yapi-
lan gorevlendirmenin bir sézlesme ile degil “gorevlendirme karar1”
seklinde tek tarafli bir idari islemle yapilabilecegi kanaatindeyiz. Be-
lirtmek gerekir ki NGS kurma faaliyetinin kamu hizmeti olarak kabu-
liine esas aldigimiz 5710 sayili Kanun, NGS isletme noktasinda bir
farklilik arz etmektedir. Kanun Bakanligin yukarida agiklanan usulle
gorevlendirmesi halinde kamu sirketlerinin bu Kanun kapsamindaki
santrallar1 kurmasin1 6ngoriirken, santralleri isletmesinden bahset-
memektedir. Oysa Kanun madde 6/2 Cumhurbaskaninca, yurt icinde
veya yurt disinda santral kurmak, isletmek ve iiretilen elektrigin sati-
sin1 yapmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket kurulmasina
karar verilebilecegini belirtmektedir. Anilan diizenlemeden Bakanlik
tarafindan gorev verilen kamu sirketinin sadece NGS kurma kamu
hizmetini ifa edebilecegi, NGS isletme faaliyetini ise yerine getireme-
yecegi sonucu ¢ikmaktadir.

planlarda 6ngoriilen yapi ve tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasy, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli gergeve-
sinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iligkin usul
ve esaslar1 kapsar.”

4 Danigtay 12. Dairesi, 02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141, Ayhan Tekinsoy,
“Idari Sézlesmelerde Olciit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
55/2 (2006), 193.

46 KiT’lerin Gérevlendirilmelerine Iliskin Karar Talepleri ile Ilgili Genelge,
www.mevzuat.gov.tr
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Bakanligin tstlendigi NGS kurma kamu hizmetini yerine getir-
mek lizere gorev verecegi kamu sirketleri tespiti yapilirken bu sirket-
lerle Bakanlik arasinda organik bir bagin bulunmasi elzemdir. Zira
Bakanliklarin ayr tiizel kisiligi olan birimler tizerinde yetkileri, arala-
rinda bagly, ilgili ya da iliskili kurulus olarak bir bag varsa s6z konu-
sudur. Nitekim 3046 sayili Kanunun*’ 19/A maddesine goére bagli,
ilgili ve iligkili kuruluslar Cumhurbaskaninca, Cumhurbaskanlig1 veya
bakanliklarla ilgilendirilebilir. Bu kuruluslarin 6zel kanunlarinda veya
CBK’larinda bagly, ilgili ve iligkili olunan bakanliga ya da bakana veri-
len yetki ve gorevler ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan
kullanilir ve yerine getirilir. Bakan, bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin
her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir. Benzer sekilde
1 sayili CBK'nin*® 503/1. maddesinde de “Bakan, bakanlik kurulusu-
nun en Ust amiri olup, bakanlik icraatindan ve emri altindakilerin
faaliyet ve islemlerinden sorumlu, bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi
tegkilati ile bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini
ve hesaplarini denetlemekle goérevli ve yetkilidir.” hiikmiine yer ve-
rilmistir. O halde Bakanligin gorev verecegi bu kamu sirketinin Ba-
kanlikla arasinda bagly, ilgili ya da iliskili kurulus niteliginde bir bagin
varligl zorunludur. Kamu sirketi ifadesi belirsiz gibi goriinse de bir
6zel hukuk tiizel kisisine kendi iradesi disinda bir faaliyeti ytriitme
gorevi verilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu acidan kamu
sirketinin kamu tiizel kisiligi haiz ve fakat 6zel hukuk hiikiimlerine de
tabi bir kimligi bulunabilecegi soylenmelidir.#> Bu kamu sirketi ile
Bakanlik arasinda yukarida bahsedilen tiirde bir bag aranacak olup
bagly, ilgili ya da iliskili kuruluslara iliskin mer’i diizenleme olan 4
sayili CBK’da®? diizenleme altina alinmayan bagly, ilgili ve iliskili kuru-

47°09.10.1984 tarih ve 18540 sayili Resmi Gazete.
48 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete.

49 Anayasa Mahkemesi de kamu tiizel kisilerinin nitelik ve 6zellikleriyle bagdastig
ve statlilerinin elverdigi 6l¢iide, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi genel hiikiimlere go-
re bazi yetkileri kullanmalarinin miimkiin oldugunu ancak bu durumun agik bir
hiikiim bulunmadik¢a onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku ve kamu kanunla-
rina baghlik ilkesini ortadan kaldirmayacagini karara baglamistir. Anayasa Mah-
kemesi, 28.11.1985, E. 1985/7, K. 1985/22, K. https://www .resmigazete.
gov.tr/arsiv/18995.pdf. 12.11.2023.

50 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili RG.
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luslar da bulunmaktadir.>® Buna 6rnek Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanhginin ilgili kurulusu olan “Elektrik Uretim Anonim Sirketi” goste-
rilebilir.52 5710 sayii Kanun kapsaminda Bakanhigin iistlendigi bir
kamu hizmetini, kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu sirketine gorev
olarak vermesi s6z konusudur. Ancak kamu tiizel kisiligini haiz olan
bu kamu sirketinin NGS kurma kamu hizmetini gérebilmesi icin 7381
sayill Kanunun 4/3. maddesi geregi NDK’'dan izin almasi zorunludur.
NGS kurma kamu hizmetini tGstlenen makam Bakanlik, NGS kurma
kamu hizmetinin ifasi i¢in izin veren makam ise NDK’dir.

Kamu sirketi ifadesi irdelenirken kamu sirketi ifadesini de vurgu-
lamasi agisindan 7330 sayili Kanunla53 kurulan Makine ve Kimya En-
diistrisi Anonim Sirketi 6rnek verilebilir. 7330 sayili kanunun gerek-
cesinde Tiirk Ticaret Kanunu’'na hiikiimlerine tabi, Milli Savunma Ba-
kanligina bagh bir kamu sirketi statiistinde yapilandirma amacindan
bahsedilmektedir.>* Anayasa Mahkemesi de 7330 sayili kanuna kars1
acilan iptal davasinda sirketin anayasal anlamda kamu iktisadi teseb-
biisii niteliinde kamu kurumu olarak hizmet ydniinden yerinden
yonetim kurulusu vasfinda oldugu sonucuna varmistir.>>

51 Ceren Sakar, “Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Bagh, ilgili ve iliskili Kuru-
luslar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/3
(2023): 477. Ogretide kamu sirketi tabirinin kullanilmas: sebebi ile 233 sayili
KHK’ya tabi olmayan kamu sirketlerinin de NGS kurulumu i¢in gérevlendirilebile-
cegi dile getirilmektedir. H. Eyiip Ozdemir, Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi-
na iliskin Hukuki Esaslar (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2012), 15.

52 Elektrik Uretim Anonim Sirketi Ana Statiisii, madde 4/7, 07.10.2020 tarih ve
31267 sayili Resmi Gazete. Ana Statiiniin 5/1-e maddesinde Sirketin amag ve faa-
liyet konular1 arasinda “Niikleer enerji liretim tesisi yapimi i¢in ilgili mevzuat ge-
regince ilgili mercilerden kurulus yeri, insaat, isletme ve benzeri izinler ve lisans
alinmasiyla ilgili islemleri yapma...” nin da sayilmas: dikkat ¢ekicidir.

53 03.07.2021 tarih ve 31530 sayili Resmi Gazete.

54 “7330 Sayili Kanun Gerekgesi” (13.11.2023) https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublic
File/D27/Y4/T2/WebOnergeMetni/befb2340-ce06-4974-868a-
aa190da33617.pdf

55 Anayasa Mahkemesi 16.02.2023, E. 2021/92, K. 2023/27, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2023-27-
nrm.pdf. 11.11.2023.
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c. Merkezi Yénetim Kapsamindaki Kamu Idaresi ya da
Kamu Sermayeli Kurulus

7381 sayili Kanunun 14/7. maddesi “isletenin” 5018 sayil1 “Kamu
Mall Yonetimi ve Kontrol Kanunu” uyarinca merkezi yénetim kapsa-
mindaki kamu idaresi ya da sermayesinin tamaminin kamuya ait olma-
s1 halinden bahsetmektedir. 5018 sayili Kanun merkezi yonetim kap-
samindaki kamu idarelerini Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayili cetveller-
de yer alan kamu idareleri olarak tanimlamistir. I sayili cetvel genel
biitge kapsamindaki kamu idarelerini, II sayili cetvel 6zel biitceli idare-
leri ve III sayili cetvelde diizenleyici ve denetleyici kurumlar listele-
mektedir. Isletenin sermayesinin tamaminin kamuya ait olmas1 kavra-
m1 233 sayili KHK dogrultusunda ele alinabilir. KHK madde 2/2’de ikti-
sadi devlet tesekkiiliinli sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alan-
da ticari esaslara gore faaliyet gostermek tlizere kurulan, kamu iktisadi
tesebbiisii olarak tanimlamis olup NGS isleticisinin de bodyle bir gérevin
mevzuatla verilmesi kosulu ile iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde bir
kamu iktisadi tesebbiisii olabilecegi kanaatindeyiz. NGS isletme kamu
hizmeti 6zel hukuk sirketlerince de ifa edilebilecegi icin NGS isleticisi
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek ve
pazarlamak iizere kurulan kamu iktisadi kurulusu olamaz.

7381 sayili Kanunun 14/7. maddesi tek basina merkezl yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin ya da KiT’lerin bu gérevi ifa etmesine
dayanak olusturamaz. Bunun icin gerek merkezi yonetim kapsaminda-
ki kamu idarelerinin gerekse KiT'lerin NGS isletmelerine iliskin mevzu-
atlarinda bir gorev diizenlemesi olmasi gerekmektedir. Anayasanin
123. maddesinde yer alan Idarenin kanuniligi ilkesi organik anlamda
idare kabul edilen organlarin fonksiyonel agidan idare kavramina dahil
olan gorevlerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.>6

¢. Ozel Hukuk Sirketleri

NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin gordiiriilme usuliine ilis-
kin 5710 sayili Kanunun 3. maddesi geregi NGS yapilmasina iliskin se-

56 Emre Akbulut, Tiirk Hukukunda Kanuni idare Ilkesi (istanbul: Beta Yayinlari,
2013), 155.
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¢im stireci Bakanlik tarafindan kanundaki usuller uygulanmak suretiyle
baslatilacak olup Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan
NGS kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken odlgiitler yayinlana-
cak, Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi (TETAS)>”
(EUAS) tarafindan yarigma ilani yapilacak ve yarismaya TAEK'in uygun
buldugu sirketler girebilecektir. 4 sayili CBK'nin 690. maddesi ile mev-
zuatta TAEK’e yapilan atiflarin Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Aras-
tirma Kurumuna (TENMAK) yapilmis sayilacag: diizenlenmistir. 4 sayili
CBK’dan daha sonra ytrirliige giren 7381 sayili Kanunun 26/2. mad-
desi ise mevzuatta niikleer enerji ve radyasyonun kullanimini iceren
faaliyetlerin diizenleyici kontrolii ile ilgili olarak kapatilan TAEK’e yapi-
lan atiflarin NDK’ya yapilmis sayilacagini hitkme baglamaktadir. Kanun
diizenleyici kontrol kavramini madde 2/1-¢ ile NDK’'nin ytirittigi di-
zenleme, degerlendirme, yetkilendirme ve denetleme faaliyetleri ile
yaptirimlarin uygulanmasi olarak tanimlamistir. Bu diizenlemeler 1s1-
ginda 5710 sayili Kanunda NGS kurma ve isletmeye iliskin TAEK’e yapi-
lan atiflarin NDK’ya yapildig: kabul edilecektir.

Yapilan yarisma sonucunda sonra en uygun teklif belirlenerek,
EUAS tarafindan ilgili sirketle sézlesme imzalanmasina izin alinmak
lizere Cumhurbaskaninin onayina sunulacak, Cumhurbaskaninin izni-
nin ardindan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan,
sozlesme imzalanmasi uygun goriilen sirkete ilgili mevzuat gergeve-
sinde lisans verilerek lisans verilmesini miiteakip, ilgili sirketle EUAS
arasinda, santralin isletmeye girmesinden itibaren onbes y1l1 asmayan
enerji satisini diizenleyen sézlesme imzalanacaktir.

Anilan diizenleme NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin ihale
usulii bir yiiklenici belirlenerek bu ytiklenici ile s6zlesme imzalanmasi
sonucu gorduriilecegi yanilgisi yaratmaktadir. Belirtmek gerekir ki
“ihale usulii” ile yliklenicinin belirlenmesi, yiiklenici ile santralin is-
letmeye girmesinden itibaren 15 yili asmayan enerji satisini diizenle-
yen sozlesme imzalanmasi halinde uygulanacaktir. Dolayisiyla NGS
kurma ve isletme kamu hizmetinin 6zel hukuk sirketlerine goérdiriil-
mesini ikili bir ayrimla irdelemek sarttir:

57 703 sayili KHK’'nin 9. maddesi ile 6446 sayili Kanuna eklenen gecici 22. madde uyarin-
ca TETAS ve EUAS, EUAS biinyesinde birlestirilmis, gecici 24. maddesi ile de mevzuat-
ta miilga TETAS'a yapilan atiflarin EUAS’a yapilmis sayilacag1 diizenlenmistir.
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-EUAS ile enerji satis sozlesme yapmak isteyen sirketler

-EUAS ile enerji satis sézlesmesi yapmak istemeyen sirketler

aa. -EUAS ile Enerji Satis S6zlesme Yapmak isteyen Sirketler

NGS yapilmasina iliskin se¢im siireci Bakanlik tarafindan kanun-
daki usuller uygulanmak suretiyle baslatilarak NDK tarafindan NGS
kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken o6lciitler yayinlanir.
Akabinde EUAS tarafindan yarisma ilami yapilir ve bu yarismaya
NDK'nin uygun buldugu sirketler girebilir. 5710 sayili Kanunun 3.
Maddesinde diizenlenen bu yarismanin ayrintilar1 Kanuna dayali ola-
rak cikarilan “Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina Iliskin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Soz-
lesmeye iliskin Usul Ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda Yénetmelik” ile
diizenlenmistir. Yonetmeligin 11/1. maddesi uyarinca “Yarisma kapali
teklif usulii ile yapilir. Yarisma, 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’na tabi
degildir.” Gerek 5710 sayili Kanun gerekse Yonetmelik yarismanin
hukuki niteligine dair bir hiikiim icermemektedir. Danistay yapilan
yarisma i¢in “yarisma ihalesi” ifadesini kullanarak yapilan yarismayi
bir ihale olarak gordiigiinii ortaya koymustur.>® Mevzuatta idarenin
sozlesme yapma usuliine iliskin 2886 ve 4734 sayil iki temel kanun
olsa da bu kanunlar idare tarafindan yapilacak biitiin sézlesmeler icin
genel kanun niteligi tasimamaktadir.>® Kanunda ve Yonetmelikte be-
lirtilen yarismaya ne 2886 sayili Kanunun ne de 4734 sayili Kanunun

58 Damstay 13. Dairesi, 16.05.2022, E. 2022/2248, K. 2022/2040, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2022-,
2248.htm&kw="kullan%C4%B1m+hakk%C4%B1+s%C3%B6zle%C5%9Fmesi’&c
r=danistay#fm, 01.01.2024

59 Kemal Gozler, Idare Hukuku, c.2, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.108. 2886 sayil1 Ka-
nun agisindan aksi gériis icin Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alan Baki-
mindan Ayrilabilir Islem Kuram (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000), 147. Sadece 2886
sayill Kanunun yiiriliikte oldugu donemde, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde
sozlesmenin olusum agamasini diizenleyen kurallarin genel nitelikte kabul edilmesi
gerektigi ve farklilasan usullerin ayrica ilgili yasada agikca diizenlenmesi gerektigi
gdriisii icin Meltem Kutlu, idare Sézlesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermeye Isletmesi Yayinlar1 No:75, Izmir, 1997, s.45.
Kamusal harcama gerektiren kamu ihalelerini 4734 sayili Kanunla sinirlandirmanin
dogru olmadig da ifade edilmistir. Toprak Eren, Kamu Thale Hukuku (Tiirkiye'de
Kamu fhalelerinin Genel Yapisi ve Hukuki Rejimi), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2022, s.28
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uygulanmasi mimkiindiir. Zira Yonetmelik yarismanin 4734 sayil
Kanuna tabi olmadigini agik¢a vurgulamistir. Anilan yarismaya 2886
sayill Kanunun uygulanmasi da miimkiin olmayip Kamu fhale Kurumu
bu konuda vermis oldugu bir kararda “4734 sayilh Kanun'un 2. mad-
desi ile Kanun kapsamindaki idarelerin her tiirli kaynaktan karsila-
nan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin bu Kanun hiikiimlerine
gore yiritiileceginin ve madde 68/a hiikmiinde ise bu Kanun kapsa-
minda yer alan islerin ihalelerinde, 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin diizenlendigini belirterek idarelerin kamu har-
camasli gerektiren islemlerinin hukuki rejiminin 4734 sayili Kanunla
c¢izildigini, kamu kaynaginin kullanildig1 biitiin ihalelerde bu Ka-
nun’un uygulanmasi gerektigini 6te yandan kamu harcamasi gerek-
tirmeyen gelir getirici faaliyetler icin ise 2886 sayili Kanun'un belirle-
digi esas ve usullerin kullanilacagini belirtilmistir.6® Bu minvalde ihale
mevzuatindan daha genis ve genel bir tanima sahip olan ihale kavrami
idari hizmet sdzlesmeleri disinda idarenin tiim sdzlesmeleri i¢in ge-
cerliligi haizdir.6* Danistay da ihale kavramini “idarenin gérev alanina
giren hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, karsiligi idare tarafindan
ddenmek lizere gerekli mal ve hizmetlerin alinmasina veya isin, mevzu-
atta dngoriilen usul kurallarina uymak suretiyle olusturulan rekabet
ortami igerisinde katilan adaylardan maliyet ve kalite bakimindan en
uygun teklifi sunan ézel bir kisiye yaptirilmasina yonelik olarak imza-
lanacak sézlesmelerin olusum siirecindeki idarenin yaptigi bir dizi is-
lemler” olarak tanimlamaktadir.6? Bu baglamda 5710 sayili Kanunun
6zel bir ihale usuli diizenledigi s6ylenmelidir. Fakat 2886 ve 4734
sayll1 Kanunlarla kabul edilen ihale hukukuna iliskin genel ilkelerin
idare tarafindan bu Kanunlara tabi olsun ya da olmasin yapacagi iha-
lelerde uyulmasi zorunlu ilkeler oldugu da belirtilmistir®3.

60 Kamu ihale Kurulu, 24.10.2011 Tarihli ve 2011/UY.I-3552 No.lu Uyusmazlik Karari,
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx, 01.01. 2024.

61 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve Idari Islemler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 213-214.

62 Danistay 13. Dairesi, 10.02.2010, E. 2007/1724, K. 2010/1168, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2007-
1724 htm&kw="2007 /1724 &cr=danistay#fm, 01.01.2024

63 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2023), 535. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 668. 2886 sayil1 Kanun
acisindan da Kanunun 2. maddesinde diizenlenen ilkelerin Kanunun uygulanmasi
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Yapilan yarisma sonucunda EUAS tarafindan bu Kanun ve ¢ikarila-
cak yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirildikten sonra en
uygun teklif belirlenerek, ilgili sirketle s6zlesme imzalanmasina izin
alinmak iizere Cumhurbaskaninin onayina sunulur. EUAS tarafindan
gonderilen teklifin uygun gorilmesi halinde, Cumhurbaskaninca ilgili
sirketle EUAS arasinda sozlesme imzalanmasi hususunda izin verilir.
EPDK tarafindan, sézlesme imzalanmasi uygun goriilen sirkete ilgili
mevzuat ¢cergevesinde lisans verilir. EPDK tarafindan lisans verilmesini
miiteakip, ilgili sirketle EUAS arasinda, santralin isletmeye girmesinden
itibaren onbes yili asmayan enerji satisini diizenleyen sézlesme imza-
lanir. Goriildiigl lizere burada yarisma sonucunda imzalanan s6zlesme
enerji satisina iliskin s6zlesmedir. NGS kurma ve isletme hizmetinin
ifasina iligkin degildir. Kald: ki yarisma sonucu en uygun teklif sahibi
sirket NGS kurma ve isletme icin gerekli olan lisanslar1 almakla ytkiim-
liidiir. Nitekim Yonetmeligin 20. maddesi “EPDK ve TAEK (NDK) tara-
findan alinacak olan lisans bedelleri, ilgili mevzuati cercevesinde bu
kuruluslar tarafindan belirlenir.” diizenlemesi ile lisans alma zorunlu-
luguna vurgu yapmistir.

bb. -EUAS ile Enerji Satis S6zlesme Yapmak istemeyen
Sirketler

5710 sayih Kanun madde 4/2 EUAS ile enerji satisina iliskin séz-
lesme yapmayi talep etmeyen sirketlerin elektrik piyasasi ve niikleer
tesislere iliskin mevzuata uymak kaydiyla bu Kanunun sirket se¢imi ve
ikili anlagmalara iliskin 3. maddesinin birinci, li¢lincli, dordiincii ve
besinci fikralari ile 4. maddesinin birinci fikras1 hari¢ diger hiikiimleri-
ne tabi olacaklarini 6ngorerek NGS kurma ve isletme ile enerji satisin
birbirinden ayirmistir. Enerji satis1 sozlesmesi yapmak istemeyen bir
sirket 5710 sayili Kanunda madde 3/2’den® muaf tutulmadigindan
NDK tarafindan belirlenen 6lgiitleri karsilamak sarti ile 7381 sayili Ka-
nun ve Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi kapsa-

ile sinirli olmadig1 ve genel olarak kamu ihaleleri icin gecerli kabul edilmeleri ge-
rektigi zira bu ilkelerin Anayasada yer alan anayasal kurallar oldugu ifade edil-
mistir. Meltem Kutlu, fhale Siireci, 172.

64 5710 sayili Kanun md 3/2: TAEK, Kanunun yiirtrlik tarihinden itibaren niikleer
santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken olgiitleri bir ay i¢inde ya-
yinlar.
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minda gerekli izinleri alarak NGS kurabilecek ve isletebilecektir. Bu
baglamda 5710 sayili Kanun EUAS ile s6zlesme yapmay talep etmeyen
sirketlerin de NDK tarafindan NGS kurup isletecek sirketlerin uymak
zorunda olduklar 6lgiitlere iliskin madde 3/2 hiikmiine tabi olduklari-
n1 6ngoérmekte ancak Bakanlik tarafindan baslatilan ve ayrintilar1 mad-
de 3/3 dogrultusunda "Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isle-
tilmesi ile Enerji Satigina iliskin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma
ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda Yénetme-
1lik"65 ile diizenlenen secim siirecine iliskin hiikiimlere tabi olmadiklari-
n1 diizenlemektedir. Dolayisiyla bu tir sirketler i¢in yarisma usulii uy-
gulanmayacaktir.¢ Bu tiir sirketlere NGS kurma ve isletme kamu hiz-
meti yarisma yapilmaksizin ruhsat usulii ile gérdiiriilebilir.

7381 sayili Kanun ve bu Kanuna dayal olarak ¢ikarilan Niikleer Te-
sislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeliginde ruhsat usulii, kurma ve
isletme icin iki ayr1 yetkilendirme olarak diizenlenmistir. 7381 sayil
Kanunun 4/3-a maddesinde “Kurumdan [NDK] niikleer tesis icin sahanin
hazirlanmasi, Kurum tarafindan belirlenen ekipmanin imal edilmesi,
tesisin insa edilmesi, isletmeye alinmasi, isletmeden ¢ikarilmasi, yeniden
isletmeye gecilmesi ile tesiste glivenlik ve emniyeti ilgilendiren degisiklik
yapilmasi [.] i¢in izin alinmasi zorunludur.” diizenlemesi yer almakta
olup NGS kurma asamasi i¢in izin adi altinda bir yetkilendirme gerek-
mektedir. Kanunun 4/2. maddesinde ise “Kurumdan; niikleer tesis, rad-
yasyon tesisi, radyoaktif atik tesisi isletmek ve radyasyon uygulamalarini

ylritmek icin lisans alinmasi zorunludur.” Denilerek NGS isletme icin
lisans adi altinda yetkilendirme gerekmektedir. NGS kurma icin “izin”,
NGS isletme i¢in “lisans” olarak zorunlu kilinan bu yetkilendirmeler, ka-
mu hizmeti gérdiirme ruhsati niteligindedir.

5710 sayili Kanun enerji satisina iliskin sozlesme yapilmadan 6n-
ce sirkete EPDK tarafindan lisans verilmesini 6ngérmektedir ki bu
lisans 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda diizenlenen {iretim
lisansidir. 6446 sayili Kanun ayrica madde 6/10’da niikleer enerji
lretim tesisleri i¢in alinacak yapi ruhsati ve diger mevzuattan kay-

65 19.03.2008 tarih ve 26821 sayili Resmi Gazete.

66 Ayni goriis icin bkz. Necip Kagan Kocaoglu, “Niikleer Tesis isletenin Hukuki So-
rumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararast Ozel Hukuk Analizi” Ankara Barosu
Dergisi, 2 (2010): 61.
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naklanan insaata iligkin izin, onay, lisans, ruhsat ve benzeri belgeler
ile tiretim tesisinin kurulacagi sahanin miilkiyet veya kullanim hak-
kinin elde edildigine iliskin belgelerin iiretim lisansi verilmesinden
sonra olmak iizere, EPD Kurulu tarafindan belirlenen siire icinde
EPDK’ya sunulmasi gerektigini, Kurulun belirledigi siire i¢inde iste-
nen belgelerin miicbir sebepler veya lisans sahibinden kaynaklan-
mayan hakli sebepler disinda Kuruma sunulmamasi héalinde {iretim
lisansinin iptal edilecegini, bu liretim tesislerinde, diger mevzuattan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kaydiyla iiretim
lisans1t alinmadan once Uretim tesisi ile dogrudan ilgili olmayan
yapilarin insasina baslanabilecegini hiikiim altina almistir. Enerji
satis s6zlesmesi yapan sirketler i¢in ise farklilik ruhsat usuliine tabi
olmanin yani sira enerji satisina 6zgl bir s6zlesme imzalamalaridir.
Nitekim "Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina Iliskin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Soz-
lesmeye iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda Yénetme-
lik"in bazi1 maddelerinin iptali istemi ile acilan davada Danistay
5710 sayil1 Kanun kapsaminda TETAS tarafindan gercgeklestirilecek
ihalenin TETAS acgisindan enerji alim yarismasi olduguna ve TETAS
ile sirket ile arasinda enerji satisina iliskin s6zlesme imzalandigina
karar vermistir.6”

II. NGS KURMA VE iISLETME KAMU HIZMETININ YERINE
GETIRILMESINDE ENER]Ji PiYASASI DUZENLEME
KURUMUNUN ROLU

4628 sayili Kanunla®® diizenleyici ve denetleyici kurum olarak
olusturulan EPDK, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik
enerjisi piyasasi faaliyetleri de dahil olmak iizere cesitli enerji kay-
naklarina dayal piyasa faaliyetleri konusunda gorevli ve yetkilidir.
Elektrik piyasasinda ytriitiilebilecek iiretim faaliyetinde 6nlisans ve
lisans alma zorunlulugu agisindan®? lisans vermeye yetkili olan ida-
ri birimin tespiti énemlidir. Yakin zamanda yurirliikten kaldirilan

67 Danigtay 13. Dairesi, 04.03.2011, E. 2009/333, K. 2011/876, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2009-
333.htm&kw="2011/876&cr=danistay#fm, 19.06.2023

68 03.03.2001 tarih ve 24335 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

69 6446 sayili Kanun [madde (4), (5) ve (6)].
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“Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik”7° lisans asama-
larini a) yer lisansi b) insaat lisansi c) isletme lisansi olarak diizen-
lemekte ve bu lisanslarin verilme yetkisini TAEK'e vermekte idi.
Tilzlgiin yiririlige giris tarihinde 6446 sayili Kanun heniiz yiiriir-
liikte olmadigi icin “isletme lisansinin” niikleer tesisin elektrik ener-
jisi tiretimine iliskin izni de igerdigi s6ylenebilirdi. Zira isletme te-
rimi yine yurtrlikten kaldirilan “Niikleer Tanimlar Yonetmeligin-
de”’! “bir niikleer tesisin isletme sirasindaki denetimi, bakimi ve
reaktorlerde yakit degistirme faaliyetlerini de icerecek sekilde, tesi-
sin kurulus amacina yo6nelik tim faaliyetlerin giivenli olarak yiiri-
tiilmesi” seklinde tanimlanmis idi. Halihazirda durum ise 6446 ve
7381 sayili Kanunlarin birlikte degerlendirilmesi ile agiklanabilir.
7381 sayili Kanun kapsamina giren NGS kurmaya iliskin yetkilen-
dirme NDK'nin goérevidir. NGS kurma asamasinda EPDK’ya verilmis
bir gorev s6z konusu degildir. NGS'nin isletilmesi konusunda
NGS’nin isletilmesi ile NGS’'nin isletilmesi suretiyle elektrik lretimi
farklidir. NGS'nin isletilmesine iliskin NDK'nin verdigi lisans,
NGS’nin isletme siirecinde NDK tarafindan denetimini saglamakta-
dir. Nitekim 7381 sayili kanunun 7/1. maddesi kanun kapsamindaki
faaliyetler ve yetkilendirilen kisilerin NDK denetimine tabi oldugu-
nu acikca belirtmektedir. NGS'nin isletilmek suretiyle elektrik iire-
tebilmesi konusunda ise yetki EPDK’dadir. Nitekim 5710 sayili Ka-
nun madde 3/5, NGS yapilmasi i¢in s6zlesme imzalanmas1 uygun
goriilen sirkete EPDK tarafindan lisans verilecegini hitkkme bagla-
mistir. Bahsi gecen lisans 6446 sayili Kanunda diizenlenen elektrik
tretim lisansidir.”2 Niikleer enerjiye dayali liretim tesislerinin 6446
sayil1 Kanun ve bu Kanuna dayali olarak c¢ikarilan Elektrik Piyasasi

7019.12.1983 tarih ve 18256 sayih Resmi Gazete. Tiiziigiin yiirtiliikten kaldirildig gtin ayni
Resmi Gazetede “Niikleer Tesislere Iliskin Yetkilendirmeler Yénetmeligi” yayimlanarak
konunun ayrintilar diizenlenmistir. 17.03.2023 tarih ve 32135 sayili Resmi Gazete.

71 09.09.1991 tarih ve 20986 sayili Resmi Gazete.

72 Elektrik Piyasasi Yonetmeliginde yer alan niikleer enerjiye dayali tiretim tesi-
sine iliskin ingaat lisans1 ve/veya isletme lisans1 bagvurularinin olumlu sonug-
lanmamasi ya da mevcut insaat lisansi ve/veya isletme lisansinin iptal edilmesi
durumunda, ilgili tiretim lisansinin (6446 sayili Kanun kapsaminda EPDK tara-
findan verilen lisans) iptal edilecegi hiikmiinde yer alan insaat ve isletme li-
sansi ifadelerinin de 7381 sayili Kanunda belirtilen izin olarak anlasilmasi ge-
rekmektedir.
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Lisans Yonetmeliginde’? yer alan onlisans alma yiikiimliligi olup
olmadig, yikiimli ise yetkili idari birimin belirlenmesi 6nemlidir.
6446 sayili Kanun madde 6/1 onlisans verme yetkisini EPDK’ya
vermistir. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin madde 12/5-b’de
niikleer enerjiye dayali liretim tesisi kurulmasi i¢in yapilan 6nlisans
basvurularinda sirket asgari sermayesinin, EPDK tarafindan 6ngo-
rilen toplam yatirim tutarinin yiizde birine artirildigina iliskin sir-
ket esas s6zlesmesinin sunulmasi zorunlulugunun 6ngoériilmesi ve
madde 12/8'de niikleer enerjiye dayali liretim tesisi kurulmasi icin
yapilan 6nlisans basvurusunda ilgili kurumdan alinacak yer lisansi-
nin EPDK’ya ibrazinin zorunlu oldugunun diizenlenmesi dikkate
alindiginda NGS isletilerek elektrik enerjisi liretlimiinde 6nlisans
verme yetkisinin EPDK’ya ait oldugu anlasilmaktadir.7+

Ozetle NGS'nin saha belirleme ile baglayip isletmeye alinmasi
agamasina kadar evrede EPDK’nin bir yetkisi bulunmamaktadir. Is-
letme asamasinda ise NGS'nin denetiminin saglanabilmesi icin
NDK’dan isletme lisansi; isletme suretiyle elektrik liretebilmesi ic¢in
ise EPDK’dan dnlisans ve lisans almasi gerekmektedir.

I1I. NGS KURULMASI VE ISLETILMESI FAALIYETLERINE
ILISKIN IDARENIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

1982 Anayasasinin 125/son maddesi ile anayasal temeli belirle-
nen idarenin mali sorumlulugu onceleri tek ve asli sebep olarak kusu-
ra dayanmakta iken sonralari artan bir sekilde kusursuz sorumluluk
halleri ortaya ¢ikmistir.”s Idarenin sorumluluguna iliskin ilkeler yasa-
larla belirlenmeyip yargi kararlari ile gelistirilmekte ve bu sayede her
somut olayda idarenin sorumlulugu temelinde idare hukuku kavram
ve ilkelerinin tartisilmasini, degerlendirilmesini ve sonuca varilmasini
saglanmaktadir.”6

73 02.11.2013 tarih ve 28809 sayili Resmi Gazete.

74 Nitekim Tiirkiye’de yapimi devam eden niikleer santralin isleticisi olan Akkuyu
Niikleer A.S’yve EPDK tarafindan 2015 yilinda o6nlisans verilmistir. “Projenin Ta-
rihgesi”, (Erisim Tarihi 20.02.2023), http://www.akkuyu.com/projenin-tarihcesi.

75 Liitfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, (Ankara, Seving Matbaasi, 1974),24.

76 Meltem Kutlu, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi Dergisi, 32/4,
(1999): 27.
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1982 Anayasas1 125/son maddesi geregi “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” Anayasal bu ilke-
nin Paris S6zlesmesi ve onu tadil eden 2004 Protokolii ile 7381 sayili
Kanunda 6ngoriilen NGS kurma ve isletmeden kaynaklanan zararlara
iliskin sorumluluk ilkeleri ile bagdastirilmasi, idarenin sorumlulugu-
nun ortaya cikmasi ve sorumlulugun tabi olacagi hukuki rejimi belir-
leme agisindan zorunludur. idarenin mali sorumlulugu ile ilgili olarak
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan verilen bir karar-
da idare mahkemeleri, Danistay ve AYIM’de acilabilen tam yarg1 dava-
larinda sorumlulugun tespitinde ve tazminat ile ilgili diger hiikiimleri
uygularken Bor¢lar Kanunu ya da Medeni Kanunun iist norm olarak
kabul edildigi, idare hukukunun kendine has 6zelliklerinin dogal so-
nucu olarak Anayasanin emredici hiikiimleri kapsaminda bahsi gecen
Kanunlarin biinyesine uygun oldugu 6l¢ciide dogrudan uygulandig:
tespiti yapilmigtir.”” idarenin mali sorumlulugunda aslolan idari so-
rumluluk olsa da idarenin 6zel hukuka tabi sorumlu olmasi da miim-
kiindiir. Bu baglamda idarenin “isleten” oldugu hallerde, isleten sifati
ile tabi oldugu Paris S6zlesmesi, 2004 Protokolii ve 7381 sayili1 Kanu-
nun kosullar1 cergevesinde, idare hukukuna tabi olmayan, kusursuz
sorumlulugu s6z konusudur ki bu sorumluluk 6zel hukuka tabi bir
sorumluluktur.”® Bir diger deyisle bu durumda idarenin 6zel hukuk
sorumluluguna yol agan durumlar arasinda yer alan’?, Kanunla 6zel
hukuka tabi kilinmis sorumlulugu bulunmaktadir. Yukarida bahsedi-
len Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararinda da zikredildigi iizere
sorumlulugun tespiti ve tazminatin belirlenmesi bir iist norm tarafin-
dan dizenlenmisse idarenin sorumlulugu bu norm cercevesinde ele
alinacaktir. NGS kurma ve isletme kamu hizmetinde idare isleten ise
iist norm Paris Sozlesmesi, 2004 Protokolii ve 7381 sayili Kanun’'dur.
Ayrica 7381 sayili Kanunun 16/1. maddesinde “niikleer zararin taz-
mininin sekli ve tutari kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkeleri esas
alinarak” 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'na gore gerceklesecegi

77 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, 29.12.1992, E. 1991/74, K. 1992/913,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s.157 dn.380.

78 Agah Kiirsat Karauz, “Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu” Nevsehir
Barosu Dergisi, 1 (2014): 15.

79 Gozler, Idare Hukuku C. 2, 1049.
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hiitkme baglanarak bu iist norm iligkisi Tiirk Bor¢lar Kanunu ile, zara-
rin tazmin sekli ve tutar1 yoniinden kurulmustur. idarenin isleten
olmadig1 ancak 6zel hukuk kisilerine bu hizmeti gordirdiigi hallerde
NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin asli sahibi ve tstlenicisi sifati
ile idarenin idari sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak idarenin
“kendi eylem ve islemi” ifadesinden, idarenin isleten oldugu hallerde
dahi, isletenin sorumlulugu igin 6ngoriilen parasal limitlerin asildig1
hallerde artik idarenin isleten sifatinin degil “idare” sifatinin devreye
girecegi ve kendi eylemi sonucu ortaya ¢ikan “asan kisim” i¢in idari
sorumlulugunun séz konusu olacagi belirtilmelidir.

NGS kurma ve isletme kamu hizmetlerinden kaynaklanan zarar-
larin tazmininde 6ncelikle idarenin isleten sifati ile sorumlulugu ele
alinmalidir. Ayrica isleten sifatindan bagimsiz olarak idarenin hizmeti
iistlenen, kamu hizmetini yerine getiren sifatinin yani sira denetleyen
sifati ile sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Idarenin sorumlulugu irdelenirken sorumlulugun tiirii acisindan
da ikili bir ayrima gidilmelidir. idarenin isleten oldugu hallerde Paris
Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun kapsaminda 6zel hukuka dayal so-
rumlulugu séz konusu olacaktir. idarenin isleten sifatin1 haiz olmadig
hallerde ise idari sorumlulugu irdelenecektir. idari sorumluluk ise Paris
Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun hiikiimlerinden kaynaklanabilecegi
gibi idarenin kamu hizmetini iistlenen, yerine getiren veya denetleyen
sifatindan da dogabilmektedir. NGS kurma ve isletme kamu hizmetinde
hizmeti listlenen sifatini bahsedildigi tizere Cumhurbaskanhigi ya da
sadece NGS kurma kamu hizmeti i¢in Bakanlik haiz olmaktadir.

Kurma ya da isletme asamasinda meydana gelen bir niikleer za-
rardan Cumhurbaskanligi ya da Bakanlik kamu hizmetini iistlenen ya
da denetleyen olarak sorumlu olabilecek, hizmetin ifasinda ise idari
makamlarin “isleten” ve “kamu hizmetini yerine getiren” olarak so-
rumlulugu s6z konusu olacaktir.
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B. NGS Kurma ve isletme Kamu Hizmetinde idarenin Ozel
Hukuk Sorumlulugu

Idarenin 6zel hukuk sorumlulugu idarenin 6zel hukuk iliskilerin-
den, idarilik niteligini yitirmis, basta miilkiyet hakki olmak tizere ka-
mu hiirriyetlerine agir ve hukuka aykiri saldir1 seklindeki fiili yol nite-
ligindeki eylemlerinden ve kanunlarda adli yargida goriilecegi saraha-
ten belirtilmis uyusmazliklardan dogmakta ve istisnai bir karakter arz
etmektedir.8? NGS kurma ya da isletme kamu hizmetinin idare tara-
findan ifas1 halinde “isleten idare” olarak sorumluluk s6z konusu ola-
bilecektir. “Isleten idare” halleri su sekilde ortaya ¢ikabilecektir:

-Isletenin 5710 sayilh Kanunun 6/2. maddesi geregi NGS kurma
ve isletme kamu hizmetini yerine getirmek tizere kurulan ya da NGS
kurmak iizere gorev verilen kamu tiizel kisiligini haiz sirket olmasi

-Isletenin, 7381 sayil Kanunun 14/7. maddesi geregi 5018 sayil
“Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu” uyarinca merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idaresi ise ya da isletenin sermayesinin tamami
kamuya ait olmasi

Bu hallerde idare 7381 sayili Kanunun 2/2. maddesi geregi Paris
Sozlesmesinde yer alan “isleten” sifati ile sorumlu olacaktir. Sozles-
menin 1/a-vi maddesi isleteni “yetkili resmi makamca o tesisin islete-
ni olarak atanmis veya taninmis kimse” olarak tanimlamistir. NGS
kurma ve /veya isletme kamu hizmetini yerine getiren ve isleten nite-
ligi tasiyan idari makamlar 7381 sayili Kanunun 12/1. maddesi geregi
niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkinda oncelik-
le 7381 sayili Kanuna, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Paris
Sozlesmesine gore sorumlu olacaklardir.8?

NGS’lerin kurulma ya da isletilmesinden kaynaklanan sorumluluk
konusunda iilkemiz Paris Sozlesmesi'ne taraftir. Isleten icin tehlike ilke-

80  Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari C III (istanbul: Hak Kitabevi,
1966), 1691.

81 7381 sayilh Kanun yiiriirliige girmeden once isletenin sorumlulugu bakimindan
Paris Sozlesmesinin 6ncelikle uygulanacag: goriisi gegerligini yitirmistir. Anilan
goriis icin bkz. Basak Basoglu, “Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu”,
Legal Hukuk Dergisi, 187 (2018): 3215.
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sine dayali sorumlulugu benimseyen®? 1960 tarihli S6zlesme tlilkemiz i¢
hukukuna 299 sayili kanunla aktarilmis®3, en son 2004 yilinda Ek Proto-
kol ile cok 6nemli degisiklikler yapilmistir. Anilan Protokol tilkemiz tara-
findan imzalanarak 7337 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve
yururliige girmistir.8* 7381 sayili Kanun yiirirliige girmeden 6nce 5710
saylll Kanunun 5/5. maddesinde “Niikleer yakit, radyoaktif madde veya
radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda
29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Ka-
nuni Sorumluluk Hakkindaki Paris So6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile
diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanir.” hiikkmi ile
NGS’lerin kurulma ya da isletilmesinden kaynaklanan sorumluluk konu-
su diizenlenmekte ve anilan diizenlemeye binaen dogrudan uygulanabi-
lir hitkkiimlerin agirlikla yer aldig1 Paris Sozlesmesinin Tiirk hukukunda
dogrudan uygulama alani bulacag ifade edilmekteydi.8>

Gerek Paris Sozlesmesi madde 3/a gerekse 7381 sayili kanunun
12 /4 maddesi isleten acisindan kusursuz sorumluluk hali 6ngérmek-
tedir. 7381 sayili Kanunun 12 /1. maddesi, niikleer hadiselerden kay-
naklanan niikleer zararlar hakkinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan
héllerde Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemenin
yani sira 12/6. maddesinde isletenin, bir niikleer hadisenin neden
oldugu ntikleer zararlarin tazminine iliskin olarak sadece Paris Soz-
lesmesi ve 7381 sayili Kanunun besinci boliim hiikiimleri kapsaminda
sorumlu oldugunu belirterek her iki diizenlemenin de sorumluluk
acisindan uygulanmasini miimkiin kilmistir.8¢ Sézlesmede yer alan

82 flhan Ulusan, “Tiirk Hukukunda Niikleer Zarardan Dogan Hukuki Sorumluluk”,
icinde Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan (istanbul: istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1996), 555.

83 13.05.1961 tarih ve 10806 sayili Resmi Gazete.

84 17.10.2021 tarih ve 31631 sayili Resmi Gazete.

85 flhan Ulusan, “Tiirk Hukukunda”, 554.

86 Sozlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu dile getirilmistir.
Arda Inal, “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii $ahislara Kars1 Hukuki Sorumluluga
iliskin Paris Sozlesmesi ve Paris Sézlesmesi'ni Degistiren 2004 Protokolii’niin
Tiirk Hukukuna Uygulanmas1”, (Uzmanlik Tezi, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu,
2017), 67. Nitekim 7381 sayili Kanun niikleer madde ve niikleer zarar kavramla-
rini tanimlasa da besinci b6liimiin uygulanmasinda niikleer madde ve niikleer te-
sis ifadeleri icin Paris S6zlesmesinde yer alan tanimlarin gegerli oldugunu, yine
besinci boliim uygulamasinda Kanunda yer almayan tanimlar i¢in Paris S6zlesme-
sinde yer alan tanimlarin gecerli oldugunu diizenlemektedir. [madde 2 (2)]
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ancak Kanunda diizenlenmeyen hususlarda S6zlesme hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

7381 sayili Kanuna paralel olarak Paris Sozlesmesi ile de niik-
leer enerji tekniklerinin karmasik yapisi, olasi bir kusurun belir-
lenmesini zorlastirdigindan mutlak sorumluluk ilkesi kabul edilmis-
tir ve sorumluluk, kural olarak kusurla ilgisiz olarak dogmaktadir.
Bu dogrultuda niikleer tesisi isleten, niikleer kaza meydana geldi-
ginde mutlak sorumlulugu haizdir.8” Dahas1 6gretide niikleer zarar-
larin biiyiikliigii ve 6nlenemez niteligi dikkate alindiginda bu zarar-
lardan “sert bir sorumluluk ilkesi’ne gére sorumlu tutulmasi gerek-
tigi ifade edilmistir.88

7381 sayili Kanun niikleer hadise ya da niikleer zararin tanimini
yapmanustir. Bunun yerine Kanun, “Niikleer Zararlara fliskin Hukuki
Sorumluluk” baslikli besinci bolimiin uygulanmasinda Paris Sozles-
mesinde yer almakla birlikte Kanunda yer almayan tanimlar icin Paris
Sozlesmesinde yer alan tanmimlarin gegerli oldugunu diizenlemistir.
Kanunun 2/2. maddesi ayrica “niikleer madde” ve “niikleer tesisin”
tanimlarini yapmakla birlikte besinci béliimiin uygulanmasinda “niik-
leer madde” ve “niikleer tesis” ifadeleri icin Paris S6zlesmesinde yer
alan tamimlarin gecerli oldugunu hitkme baglamistir. 8°

87 Kocaoglu, Hukuki Sorumluluk, 90.

88  Ulusan, “Tirk Hukukunda”, 551.

89 (gretide Paris Sézlesmesinin 6/c-ii maddesinde “niikleer hadiseden kaynaklanan
zararlar” sebebi ile isletene bu S6zlesme kapsami disinda hi¢bir sorumluluk ytk-
lenmeyecektir” diizenlemesinden hareketle niikleer kazadan kaynaklanan ancak
Paris Sozlesmesi kapsaminda yer almayan zararlar i¢in de isleten yoniinden Paris
Sozlesmesi ile sinirl bir sorumluluk oldugu ileri siiriilmiis ve bu goriise dayana-
rak da Paris Sozlesmesinde diizenlenmeyen ¢evre zararlari agisindan isletenin
Cevre Kanunu uyarinca sorumluluguna gidilemeyecegi, bu sebeple Paris Sozles-
mesinin miinhasiran uygulanmasi kuralinin dar yorumlanarak farkh talep daya-
naklarina olanak taninmasi gerektigi dile getirilmistir. Basoglu, “Niikleer Santral”,
3215. Ancak 6gretide hakl olarak dile getirildigi gibi 2004 Protokolii ile anilan
madde “niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararlar” seklinde degistirilmis ve
bu ihtimale yol agabilecek belirsizlik agikliga kavusturulmustur. Onur Gérmez,
“Niikleer Santral isletenin Kusursuz Sorumlulugu”, Kadir Kas Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2014): 121. Kald1 ki 2004 Protokolii ile zarar gérmiis ¢cev-
renin eski hale doniistiiriilmesi icin alinan dnlemlerin maliyeti de niikleer zarar
kapsamina dahil edilmistir.
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Paris S6zlesmesini degistiren 2004 tarihli Protokol madde 1/a-i
niikleer hadiseyi “niikleer zarara neden olan ayni mengeli bir hadise ya
da hadiseler dizisi” olarak tanimlamistir. Niikleer zarar ise basta can
kaybi ve yaralanmalar ile malvarhigi kaybin icerecek sekilde oldukga
uzun bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Niikleer hadise sonucu
olusan zararlar arasinda tazmin bakimindan bir 6ncelik sonralik ilis-
kisi bulunmamakta olup S6zlesmenin 11. maddesinde®! “tazminatin
cinsi, sekli, siimulii ve tazminatin adil sekilde taksimi, bu Sozlesme ile
ongorilen sinirlar icinde milll hukukla tanzim edilecektir.” hiikmiine
yer verilmistir. Ogretide sahsa ve mala yénelik zararlarin birlikte ta-
lep edildigi hallerde 6ncelikle sahsa yonelik zararlarin tazmini gerek-
tigi, sahsa yonelik zararlar icin ayrilan fonlardan arttig1 élciide mala
verilen zararlarin tazmininin s6z konusu olacag: iddia edilmisse de®?
gerek Sozlesme gerekse Tiirk mevzuatinda tazminde 6ncelige dair bir
kural bulunmadigindan®?® sahsa verilen zararlara 6ncelik tanimaya
imkan yoktur.?* 7381 sayili Kanunun 18/4. maddesinde yer alan “usu-
liine uygun olarak basvuruda bulunanlara 6denecek tazminatlarin
toplam tutarinin sorumluluk miktar: sinirini asan durumlarda Komis-
yon, sorumluluk miktar sinirini tegkil eden meblag1 paylastiracak bir
6deme plani yapar. Odeme planinda, can kaybi veya kisilerin saglhigina

verilen zararlar dncelikle tazmin edilir.” diizenlemesi, isletenin sorum-
lulugu kapsaminda sahsa yonelik zararlara dncelik veren bir diizen-
leme olarak yorumlanamaz zira anilan hiikiim niikleer zararin islete-
nin sorumluluk limitini astig1 hallerde uygulanabilmekte ve Komisyo-
na bir 6deme plani hazirlama 6devi yiiklemektedir.

90 2004 tarihli Protokoliin tam metni icin bkz. https://www. resmigazete.
gov.tr/eskiler/2021/12/20211210-10.pdf

91 Paris Sozlesmesinin 299 sayili Kanunla onaylanmasinda 11. madde unutulmus, 12.
madde 11. madde olarak yayimlanmis, daha sonra farkedilen bu durum tizerine 11.
madde 1414 sayili Kanunla onaylanmistir. Ulusan, “Tiirk Hukukunda”, 552, dn.2

92 Giilin Glineysu, “Niikleer Reaktorlerin Yol A¢tigi Zararlardan Dogan Hukuki So-
rumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 41/1 (1990): 218.

93 Murat Aydogdu, Sivil Amach Niikleer Santral isletenin ve Niikleer Madde Tasiya-
nin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayevi, 2009), 234, Kocaoglu, 87.

94 Benzer yonde Mustafa Halit Korkusuz, Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlu-
lugu (Istanbul: Beya Yayinlari, 2012), 113.
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Niikleer tesis hakkinda Protokol ile yapilan tanim? 7381 sayili
Kanunla yapilan tanmimdan farkhdir.?® Bunun 6nemi Kanunun 2/2.
maddesinde besinci béliimiin uygulanmasinda niikleer tesis ifadesi
icin Paris S6zlesmesinde yer alan tanimin gegerli olacaginin diizen-
lenmis olmasidir.

7381 sayili Kanun madde 12/6 bir niikleer hadisenin neden oldu-
gu niikleer zararlarin tazminine iliskin olarak isletenin sadece Paris
Sozlesmesi ve Kanunun besinci boliim hiikiimleri kapsaminda sorumlu
oldugunu diizenlemektedir. Paris S6zlesmesi ise madde 5/d ile hig¢bir
kosulda isleticilerden higbirisinin bir niikleer hadiseyle ilgili olarak
kendisi icin S6zlesmenin 7. maddesinde belirlenenden daha yiiksek bir
tutar 6demeye mecbur tutulamayacagini 6ngérmektedir. Bu baglamda
niikleer zarar sebebi ile isletenin miktar olarak sinirli bir sorumluluga
tabi tutuldugu sdylenmelidir.?” 7381 sayili Kanun da isletenin sorumlu-
lugu acisindan Paris Sozlesmesine benzer sekilde parasal bir sinir
koymustur. Kanunun 13/1-a maddesi her bir niikleer hadise icin isle-
tenin sorumluluk miktarlarini ayr1 ayri belirlerken temel sorumluluk
miktarini termal giicli 10 megavatin iizerinde olan niikleer reaktorler
ile Kurum tarafindan niikleer tesis isletmek icin verilecek lisans dncesi
yapilacak degerlendirme ile belirlenecek diger niikleer tesisler i¢in 700
milyon avro ile sinirlamistir. S6zlesmenin 7/a maddesinde ise 700 mil-
yon avro alt sinir olarak belirlenmistir. O halde Kanunun tist sinir ola-
rak kabul ettigi rakami S6zlesme alt sinir olarak kabul etmistir. Bu sinir
isletenin idare oldugu durumlarda da gecerli olacaktir.

95 Madde 1/a-ii

96 7381 sayili Kanun niikleer tesisi, niikleer madde ¢ikarmak, tretmek, islemek,
kullanmak, bulundurmak, yeniden islemek veya depolamak amaciyla kurulmakta
olan veya isletilen tesis olarak tanimlamistir. [madde 2 (1) (1)] Gorildiga tizere
Kanun niikleer atik tesisleri ile isletimden c¢ikarilmis tesisleri niikleer tesis kap-
samina sokmamuistir.

97 S6z konusu limitler 7381 sayili Kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Bu Bolim
kapsaminda her bir niikleer hadise i¢in isletenin sorumluluk miktarlari;
a) Termal giicli on megavatin lizerinde olan niikleer reaktorler ile Kurum tarafin-
dan niikleer tesis isletmek i¢in verilecek lisans dncesi yapilacak degerlendirme ile
belirlenecek diger niikleer tesisler i¢in yedi yiiz milyon avro, b) (a) bendi kapsa-
mina girmeyen niikleer tesisler i¢cin yetmis milyon avro,
c) Niikleer maddelerin tasinmasi i¢in seksen milyon avro,
¢) Niikleer maddelerin Tiirkiye Cumhuriyeti siirlari dahilinde yapilacak transit
gecisleri i¢in yedi yiiz milyon avro, ile simirhdir.”
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Isleten idare sifatiyla sorumlu olunan hallerde sorumlulugun da-
yanagini 7381 sayili Kanun ve Paris Sozlesmesi olusturmaktadir. Zira
Kanun ve Sozlesmede isletenin idare olmasini engelleyen bir hiikiim
olmadig gibi idarenin isleten olmasi haline 6zgii sorumluluk kurallari
da yer almamaktadir. Bu hallerde idare “isleten” olarak kusursuz so-
rumluluk tasimaktadir ve bu sorumluluk 6zel hukuka tabi bir sorum-
luluktur.®® Yani idarenin ortaya c¢ikan zarara iliskin Kanunla 6zel hu-
kuka tabi kilinmis sorumlulugu s6z konusudur ki bu hal, idarenin 6zel
hukuk sorumluluguna yol acan durumlar arasindadir.’® 7381 sayili
Kanunun 16/1. maddesinde “niikleer zararin tazmininin sekli ve tutari
kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkeleri esas alinarak” 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'na gore gerceklesecegi hiikme baglanmistir.
Isletenin burada tehlike sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olacagi!
ve sorumluluk icin uygun illiyet baginin aranacagl 6gretide kabul
edilmektedir.1°! Ayrica Ek Protokol madde 3/a isletenin sorumlulugu
bakimindan niikleer zararin niikleer tesisteki bir hadiseden kaynak-
landiginin ispatin1 yani illiyet baginin varhigini sart kosmaktadir.102
Belirtmek gerekirse idarenin 7381 sayili Kanun ve Paris S6zlesmesine
dayali kusursuz sorumlulugu 6zel hukuktaki tehlike sorumlulugunun
ozel bir hali niteligindedir. Isleten acisindan Tiirk Borglar Kanunu’nun
71. maddesinde diizenlenen “tehlike sorumlulugu” hiikiimlerinin isle-
ten hakkinda niikleer kazadan kaynaklanan niikleer zararlar sebebi
ile uygulanma imkani yoktur. Zira 7381 sayili Kanunun 12 /6. maddesi
geregi “Isleten, bir niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zararlarin
tazminine iliskin olarak sadece Paris Sézlesmesi ve bu Béltim hiikiimleri
kapsaminda sorumludur.”'%3 Paris Sozlesmesi de niikleer kazadan do-

9%  Karauz, “Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 15.

99 Gozler, idare Hukuku C. 2, 1049.

100 Byrak Hekim, “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67/2 (2018): 367.

101 Aydogdu, Niikleer Santral, 245-246. Amerikan Hukukunda isletenin sorumlulu-
gunun, kurtulus beyyinesi getirme imkani taninmamasi sebebi ile tipik tehlike so-
rumlulugu tiirii oldugu ifade edilmistir. Glineysu, “Niikleer Reaktorlerin”, 208.
Korkusuz, Niikleer Santral Isletenin, 127.

102 Gormez, “Nikleer Santral”, 118.

103 Bu baglamda 6gretide isletenin hukuki sorumlulugu hakkinda Paris Sézlesmesinde
ongoriilen tehlike sorumlulugunun uygulanmayip Tiirk Borg¢lar Kanunu 71. madde-
sindeki tehlike sorumlulugu diizenlemesine goére sorumlularin belirlenmesinin daha
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gan zararlardan isleten disinda hi¢ kimsenin sorumlulugunun bulun-
mayacagini kabul etmektedir.'% 7381 sayili Kanunda Tiirk Borglar
Kanunu’na yapilan atif sadece niikleer zararin tazmininin sekli ve tuta-
ri icindir.

Ogretide isletenin mutlak sorumlulugunun illiyet bagini kesen
klasik sebeplere tabi olmadigi, isletenin sorumlulugu i¢in bu sebeple-
rin 6ngoériilebilir olmas1 ya da engellenebilirligi ile ilgilenilmedigi,
isletenin ntkleer kazay1 dnlemeye yonelik biitiin gerekli 6nlemleri
alabilecek konumda oldugu ve sadece silahli ¢catisma, i¢ savas ve isyan
gibi olaganiistii nitelik tasiyan ve biitiin ulusun sorumlulugunda olan
olaylarn illiyet bagin1 kesebilecek olan sebepler oldugu, bu sebepler
harig hi¢bir olayin illiyet bagini kesemeyecegi ifade edilmigtir.105 isle-
tenin sorumlulugunun varhg illiyet baginin varligi ve ispatina bagh
olup, Sozlesmede oOngorilenler disindaki sebeplerin illiyet bagini
kesmeyeceginin kabulii de illiyet baginin aranacagini gostermektedir.
Bir bagin kesilip kesilmeyeceginin tartisilabilmesi, o bagin evleviyetle
varligini kabul ile miimkiindiir. Niikleer kazanin magdurlari, isletenin
kusurunu ispat etmek zorunda olmayip illiyet bagini ispat etmeleri
yeterlil% ve gereklidir.107

Idarenin sorumlulugunun dayanag isleten olarak Kanun ve Paris
Sozlesmesi olmakla birlikte sorumluluk sinir1 olarak Kanun hiikmii
gecerli olacak ve Kanunla belirlenen 700 milyon avroluk iist sinir ge-
cerli olacaktir. Zira 7381 sayili Kanunun 12/1. maddesinde niikleer

dogru bir yaklasim olacagi goriisii artik kabul edilemez. Anilan goriis i¢in bkz. Nazli
Coban, “Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugunda Tazminat Sorumlulari
Bakimindan Paris S6zlesmesi ve TBK m. 71’in Karsilasririlmasi”, Erzincan Binali Yil-
dirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23/3-4, (2019): 388.

104 Ulusan, “Tirk Hukukunda”, 555, Bu husus “Niikleer kazadan isleten disinda, hi¢
kimsenin sorumlu olmamasi ilkesi” olarak adlandiriimistir.” Kocaoglu, “Hukuki So-
rumluluk”, 91, dn.328.

105 Kocaoglu, “Hukuki Sorumluluk”, 94.

106 Karauz, “Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 16. Ozellikle “isinim zararlar1” olarak
adlandirilan ve etkisi uzun zaman siirecinde ortaya ¢ikan zararlarda illiyet bagi-
nin ispatinin gii¢ oldugu dile getirilmistir. Kocaoglu, Hukuki Sorumluluk,100;
Basoglu, “Niikleer Santral”, 3227. Bu konuda Sozlesmede ve i¢ hukukta bir hiikkiim
bulunmamasi sebebi ile ispat kolayliklar1 getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Basoglu, “Niikleer Santral”, 3227.

107V, Boulanenkov ve Boulanenkov B. Brands, “Nuclear Liability: Status and
Prospects”, IAEA Bulletin, 4 (1988), 6 (5-9)

502



Paris Sézlesmesi ve 7381 Sayili Kanun Temelinde Idarenin Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmast ve Isletilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu

hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkinda bu Kanunda
hiikkiim bulunmayan hallerde Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin uygula-
nacagl ifade edilmekle Kanun hiikmiine 6ncelik taninmistir.

7381 sayili Kanunun 17/1 ve 17 /2. maddesine gore niikleer za-
rar goren Kkisiler idarenin isleten oldugu hallerde idareye niikleer za-
rarin karsilanmasi talebi ile bagvurabilecek ya da dogrudan dava acga-
bileceklerdir. Bu baglamda idarenin isleten oldugu hallerde 7381 sa-
yili1 Kanun kapsaminda 6zel hukuka dayali kusursuz sorumluluk hali
kapsaminda ya isleten sifatini tasiyan idareye basvuru yapilabilecek
ya da adli yargida dogrudan dava agilabilecektir. Dava a¢ilmasi halin-
de yetkili mahkemeler Kanunun 20/2. maddesi uyarinca Ankara
mahkemeleridir ve bu yetki kesin yetkidir. Yapilacak olan basvuru
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi kapsamin-
da idari eylemden dogan zararin tazmini i¢in yapilan idari bir zorunlu
on basvuru olarak degerlendirilemez zira zarar goren Kkisiler idareye
basvurmadan dogrudan dava agma hakkina da sahip kilinmislardir.
7381 sayili Kanunla 6zel hukuka dayali kusursuz sorumluluk hali esas
alindigindan idareye karsi davanin adli yargida agilmasi gerekmekte-
dir. Zira burada idarenin adli yargiya tabi bir idari sorumlulugu degil,
adli yargiya tabi bir 6zel hukuk sorumlulugu diizenlenmistir.

“Isleten idarenin” sorumlulugu zaman itibari ile de sinirlandiril-
mistir. 7381 sayili Kanunun 19/3-4. maddelerinde “niikleer zararlarin
karsilandigi haller harig, bu Béliimde belirlenen sorumluluga iligkin taz-
minat talepleri niikleer zarar géren kisinin zarari ve sorumlusunu égren-
digi tarihten itibaren dordiincii fikrada belirlenen zamanasimi siiresi
hentiz tamamlanmamigsa ii¢ yil gecmekle zamanasimina ugrar. Can kay-
b1 ile kisilerin saghdgina verilen zararlarla ilgili tazminat talepleri herhal-
de niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren otuz yilin, diger niik-
leer zararlarla ilgili tazminat talepleri niikleer hadisenin gerceklestigi
tarihten itibaren on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.” diizenlemesi
yer almakta olup anilan diizenlemeler 2004 Protokoli ile tadil edilen
Paris Sozlesmesi 8. maddesi ile uyumludur. 2004 Protokolii 8/a mad-
desinde yaptig1 degisiklikle taraf devletlere bu siireyi zamanasimi ya da
hak diistiriicii siire olarak belirleme imkani tanimis olup!°® 7381 sayili

108 Kocaoglu, “Hukuki Sorumluluk”, 100; Aydogdu, Niikleer Santral, 270.
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Kanunun belirtilen diizenlemesi ile bu siirelerin zamanasimi siiresi
olarak tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu sayede 2004 Protokolii ile
degisikilik yapilmadan 6nce 6gretideki siirenin zamanasimi ya da hak
diisiiriici siire olduguna dair tartismalarda sona ermis bulunmakta-
dir.19? Diizenlemeler uyarinca niikleer zarara iliskin tazminat talepleri
niikleer zarar goren Kisinin zarari ve sorumlusunu 6grendigi tarihten
itibaren tli¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacak ancak 6grenmenin
de ntikleer hadisenin gerceklestigi tarihten itibaren, can kaybi ile kisile-
rin saghigina verilen zararlarla ilgili tazminat taleplerinde otuz y1l, diger
niikleer zararlarla ilgili tazminat taleplerinde ise on y1l icerisinde ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Niikleer kaza sonucu olusan bedensel zarar-
larin ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmasi miimkiin olup'® bu tiir durumlara
iliskin Sozlesmede tazminata iliskin diizenlemenin bulunmamasi hakli
olarak elestirilmistir.111 Sozlesme ulusal mevzuatta aksi belirtilmedik-
¢el’? niikleer kaza sonucu zarar goren kisinin belirtilen siireler igeri-
sinde yasal yollara basvurmus ve mahkemece nihai kararin verilmemis
olmasi sart1 ile belirtilen siireler sona erse de zararinin koétiilesmesi
halinde iddiasini degistirme imkanin1 8. maddede 2004 Protokolii ile
yapilan degisiklikle tanimistir.

109 Siirelerin zamanagim siiresi olduguna iliskin Korkusuz, Niikleer Santral sletenin,
151; Gormez, “Niikleer Santral”, 140; Aydogdu, Niikleer Santral 270; Basoglu,
“Niikleer Santral”, 3236. Hak diisiiriicii siire olduguna iliskin Karauz, “Isletenin
Hukuki Sorumlulugu”, 22; Kocaoglu, “Hukuki Sorumluluk”, 100.

110 Basoglu, “Niikleer Santral”, 3222-3223.

111 International Atomic Energy Agency, “Overview of the Modernized IAEA Nuclear
Liability Regime”, GOV/INF/2004/9-GC(48)/INF/5, 2 (2004): 2, https://
www.iaea.org/sites/default/files/gc/gc48inf-5_en.pdf, 05.01.2024, Isvicre’de
“Federal Nuclear Energy Liability Act 2008” ile magdurun 30 yillik yasal zaman
asimu stresi dolduktan sonra niikleer zararin farkina varmasi halinde zararin Fe-
deral Niikleer Zarar Fonu tarafindan karsilanacagi diizenleme altina alinmistir.
Swiss Federal Office of Energy, Nuclear Energy Liability, https://
www.bfe.admin.ch/bfe/en/home/supply/nuclear-energy/nuclear-energy-
liability.html, 05.01.2024

1127381 sayili Kanunda bu diizenlemenin aksine bir hiikkiim yer almamakta olup
Kanunun 12/1. maddesinde yer alan “Niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer
zararlar hakkinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Paris S6zlesmesi hii-
kiimleri uygulanir.” Diizenlemesi dogrultusunda S6zlesmenin bu hiikmii Tiirk hu-
kukunda da uygulanabilir niteliktedir.
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C. NGS Kurma ya da isletme Kamu Hizmetinde idarenin
idari Sorumlulugu

Idarenin kisilere verdigi zararlarin kamu hukuku kurallar: cerce-
vesinde ve idari yargi organlar1 6niinde ¢6ziimlendigi sorumluluk
tlri olan idari sorumluluk*® kusur sorumlulugu ve kusursuz sorum-
luluk ayrimi ile incelenmektedir. Idari sorumlulukta aslolan idarenin
kusur sorumlulugudur. Nitekim Danistay oncelikle idarenin hizmet
kusuru olup olmadiginin arastirilmasinin, hizmet kusuru yoksa ku-
sursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin belir-
lenmesinin gerektigine hitkkmetmigtir.114 idari sorumluluk sebebi ola-
rak kusur, temel itibari ile idarenin kurulma, diizenlenme ve isleme-
sinde meydana gelen bozuklugu ifade etmektedir.115

NGS kurma ve isletme kamu hizmetinde bu hizmeti iistlenen, ye-
rine getiren ve de denetleyen sifati ile idarenin idari sorumlulugunun
ayr1 ayri irdelenmesi gerekmektedir. Bu irdeleme yapilirken idarenin
sorumluluguna yol agan hizmet kusurunun ortaya konulmasi elzem-
dir. Ayrica kusurun bulunmadigl durumlarda idarenin kusursuz idari
sorumlulugu olup olmayacag da ele alinmalidir.

1. NGS Kurma ya da isletmede “Isleten idarenin” “Kamu
Hizmetini Yerine Getiren idare” Olarak Sorumlulugu

Idarenin isleten oldugu hallerde 7381 sayili Kanunla belirlenen
700 milyon avroluk st sinir1 asan kisim i¢in Kanun ve Paris Sozles-
mesine dayali sorumluluguna basvurulamaz zira Kanun madde 12/6
bir niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zararlarin tazminine ilis-
kin olarak isletenin sadece Paris S6zlesmesi ve Kanunun besinci bo-
lim hiikiimleri kapsaminda sorumlu oldugunu diizenlerken Paris
Sozlesmesi madde 5/d de higbir kosulda isleticilerden higbirisinin bir
niikleer hadiseyle ilgili olarak kendisi i¢in S6zlesmenin 7. maddesinde

113 Gézler, Idare Hukuku C.2, 1060.

114 Damigtay 15. Dairesi, 22.04.2016, E. 2013/4226, K. 2016/2798, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2013-
4226.htm&kw="2013/4226"&cr=danistay#fm, 22.11.2023.

115 Dyran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, 26.
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belirlenenden daha yiiksek bir tutar 6demeye mecbur tutulamayaca-
gin1 6ngormektedir. Bu durumda idarenin isleten sifatindan bagimsiz
ve kamu hizmetini yerine getiren idare sifatiyla idari sorumlulugu séz
konusu olabilecektir. Zira idare teskil edilen 6rgiitiin ve tanzim edilen
hizmetlerin islememesinden kaynaklanan zararlar1 6demekle miikel-
leftir.1'® NGS kurma ve isletme kamu hizmetini yerine getirmek {izere
kurulan ya da gorev verilen “isleten idare”, isleten sifatindan bagimsiz
olarak ifa ettigi kamu hizmetindeki kusur sebebi ile sorumlu olacaktir.
Bu noktada “isleten idare”nin faaliyetlerinin iyi diisiiniiliip planlan-
mamasl, orgiit olarak diizgiin tanzim edilmemesi, faaliyetlerin geregi
gibi ya da hig yliriitiilmemesi sebebi ile objektif olarak yanlis, eksik,
yetersiz ya da koti sayildigi hallerde kusur s6z konusu olur.'” Danis-
tay da idarenin yiirtitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerini yerine
getirirken gerekli 6rgiitii kurmak, bu teskilatin ayni, sahsi ve mali
imkan ve araglarini hizmete hazir tutmak, hizmetin ifasi1 sirasinda
hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret
etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumlu oldugunu, gerek
hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin temin ve ifasindaki
kusurun gerekse temin edilen bu araglarla ifa olunan hizmetin gec
islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi hallerinin idareye bu sebep-
lerle dogan zararlar1 tazmin sorumlulugunu yiikleyecegine hiikmet-
mistir.118

7381 sayili Kanun ve Paris S6zlesmesi, isleten acisindan 6zel hu-
kuka dayali bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmekte ise de Paris
Sozlesmesi madde 3/a isletenin sorumlulugu bakimindan niikleer
zararin niikleer tesisteki bir hadiseden kaynaklandiginin ispatini yani
illiyet baginin varlhigini sart kosmakta ve idarenin 7381 sayili Kanun
ve Paris S6zlesmesine dayali kusursuz sorumlulugu uygun illiyet ba-
ginin varligini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan niikleer hadise ile
niikleer zarar arasindaki illiyet baginin ispat1 elzemdir. iste bu uygun
illiyet baginin kurulamadig: hallerde isleten idarenin isleten sifatin-

116 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, 33.

117 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, 26.

118 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 03.11.2014, E. 2012/1657, K.
2014/3421, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2012-
1657. htm&kw="2012/1657 &cr=danistay#fm, 22.11.2023.
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dan bagimsiz, kamu hizmetini yerine getiren idare sifati ile sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir. Konu asagida isletenin sorumlu olmadigi
haller bashigi altinda incelenecektir.

2. NGS Kurma ve isletme Kamu Hizmetine iliskin
Cumhurbaskanlhig1 Ya da Bakanhigin Ustlenen Sifatiyla
Sorumlulugu

NGS kurma ve isletme kamu hizmetine iliskin olarak iistlenen si-
fatiyla Cumhurbaskanliginin 7381 sayili Kanun ve Paris Sézlesmesi
kapsaminda sorumlulugu ele alinacak akabinde Cumhurbaskanlig1 ve
Bakanligin denetim yetkisinden kaynaklanan sorumluluklari deger-
lendirilecektir.

a. Cumhurbaskanhginin 7381 sayili Kanun ve Paris
Sozlesmesi Kapsaminda Sorumlulugu

NGS kurma ve isletme kamu hizmetini istlenen Cumhurbaskanli-
ginin 7381 sayili Kanun ve Paris Sozlesmesinde idari sorumlulugunun
dogabilecegi durumlar ayri ayr1 ele alinmalidir.

aa. Niikleer Zarar Tespit Komisyonu Kurulmasi

Paris Sozlesmesinin 15/b maddesinde taraf Devletlere niikleer
zarar durumunda Odenecek tazminat tutar1 S6zlesmede 6ngoriilen
700 milyon avrodan fazla oldugu hallerde, sekli ne olursa olsun Soz-
lesme hiikiimlerinden sapma olusturan kosullar ile herhangi bir ted-
bir uygulama yetkisi taninmistir. S6zlesmenin bu hiikmiine paralel
olarak 7381 sayili Kanunun 18/1. maddesi uyarinca niikleer zararin
Kanunun 13. maddesinde ongoriillen sorumluluk miktar1 smirlarim
asmasinin beklendigi durumlarda niikleer hadisenin meydana geldigi
tarihten itibaren en geg iki ay icinde, Cumhurbaskani tarafindan, niik-
leer hadise sonucu meydana gelen nitikleer zararlarin tazmini icgin
niikleer zarar gorenler tarafindan yapilan basvurular1 degerlendir-
mek ve basvurular hakkinda karar vermek tizere Niikleer Zarar Tespit
Komisyonu kurulur. Niikleer zararin Kanunda 6ngortilen sorumluluk
limitlerini asmasinin beklendigi hallerde komisyonun kurulmasi zo-
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runludur. Nitekim Kanun madde 17/1 ve 17/2’de niikleer zarar goren
kisilerin zararlarinin tazminini, sorumluluk sinirlari iginde dogrudan
isletenden ya da sigortacidan, niikleer sigorta havuzundan ve diger
teminat verenlerden talep edebilecekleri gibi tazminat talebiyle dog-
rudan dava da agabileceklerini diizenlerken madde 18/2’de yer alan
“...Komisyon kurulmasi hdlinde, niikleer hadise sonucu meydana gelen
niikleer zararlar Komisyon marifetiyle tazmin edilir. Isletenin sorumlu-
luk sinirina giren tutar Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan isleten-
den veya onun sigortacisindan ya da isleten tarafindan gosterilen temi-
natin paraya ¢evrilmesi suretiyle tahsil edilir.” hitkmiinii sakli tutmus-
tur. Dolayisiyla komisyon kurulmasi halinde niikleer zararin tazmini
sadece komisyon aracilig ile gergeklestirilebilecektir. Kanunun 18/3.
maddesi de niikleer zarar goren kisiler tarafindan Komisyon kurul-
madan 6nce niikleer zararlarin tespiti veya tazmini amaciyla a¢ilmis
olan davalarda, mahkemece karar verilmesine yer olmadigina ve ta-
raflarin yaptiklar1 masraflarin tzerlerinde birakilmasina dosya iize-
rinden kesin olarak karar verilecegini ve vekalet licretine hiitkmedil-
meyecegini, bu dosyalarin yeni bir basvuru sarti aranmaksizin ince-
lenmek lizere Komisyona gonderilecegini diizenleme altina almistur.

Niikleer zararin sorumluluk sinirlarini asmasi beklenen hallerde
kurulacak olan komisyon Kanunda ongoriilen sorumluluk sinirlari iceri-
sinde gorev yapmaktadir. Komisyon, 7381 sayili Kanunla gorevli kilin-
mis, isletenin Paris S6zlesmesi ve 7381 sayili Kanuna dayali kusursuz
sorumlulugu ilkesine goére “sorumluluk miktar sinirini teskil eden meb-
lagr” paylastiracak bir 6deme planini, can kaybi veya kisilerin sagligina
verilen zararlarin oncelikle tazmin edilmesi esas1 ile yapmak iizere
olusturulmus bir idari makamdir. Komisyonun niikleer zararin tazmi-
nine yonelik bir 6deme plani hazirlamasi ve bu plana dayal olarak
tazmin kararlar birer idari islemdir. Komisyona “zorunlu idari basvu-
ru” usulii 6ngérilmiis olup Kanunun 18/3. maddesinde Komisyonun
yapacagi ilanlarla en az bir yillik siire taniyarak ve siirenin bitis tarihini
belirleyerek, niikleer zarar goren kisilerin komisyona veya belirleyece-
gi diger makamlara bagvurmalarini isteyecegini diizenlenmistir. Usulii-
ne uygun olarak bagvuruda bulunanlara 6denecek tazminatlarin top-
lam tutarinin sorumluluk miktar: sinirin1 asan durumlarda komisyon,
sorumluluk miktar sinirini tegkil eden meblagi paylastiracak bir 6deme
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plani yapar. Komisyona oncelikle “sorumluluk miktari ile sinirl olarak”
sorumluluk miktarini agan zararlara iliskin bagvurular hakkinda bir
6deme plan1 hazirlama gorevi verilmistir. Hazirlanan 6deme planinin
tespit edici bir hazirlik islemi niteligi tasidig1 kanaatindeyiz. Zira 6deme
plany, isletenin sorumluluk sinirini asan zararlara iligkin olarak yapilan
biitiin basvurularin karsilanmasina yonelik alinacak birel-islem niteli-
gindeki kararlar icin tespit iceren zorunlu bir hazirlik islemi niteligi
tasimaktadir. Odeme planinin basvuranlara teblig edilecegine dair Ka-
nunda bir hiikkiim bulunmadig1 gibi Kanunun 18/5. maddesi Komisyon
tarafindan verilen kararlara karsi Ankara idare mahkemelerinde dava
acilabilecegini diizenleyerek 6deme planina dayali olarak tesis edilen
ve basvuranlarin zararlarinin tazminine yonelik taleplerine iliskin
birel- islem niteligindeki kararlara karsi dava imkam tanimistir. Bu
baglamda bir zincir islem olarak nihai islem niteligi tasiyan birel-islem
ile onu o6nceleyen 6deme plani hazirlama islemi arasinda belirli bir
amaca yonelik olmaktan kaynaklanan bir baglilik bulunmakta ve 6nctil
6deme plani hazirlama isleminin nihai islemden ayr1 ve bagimsiz bir
varhigt bulunmamaktadir.'?® Nitekim Danistay hazirlik islemlerinin
idarelerin, kesin ve icrai islemleri tesis etmeden 6nce yaptiklari 6n ca-
lismalar olarak bireyler tizerinde herhangi bir hukuksal etki yaratma-
yan, hazirlayici islem niteligini tasiyan ve tek basina dava konusu edi-
lemeyecek islemler oldugunu, 6n ¢alisma niteligi tasiyan hazirlik isle-
minin tek basina dava konusu edilemeyecegi gibi, bu islemin hukuka
aykir1 oldugu iddiasinin da hazirlik islemi sonucunda tesis edilecek esas
isleme karsi agilacak davada ileri siiriilebilecegini karara baglamistir.2°
Ancak yapilan bir bagsvurunun degerlendirilmedigi bir 6deme planina
karsi eksik tespit yapildig1 iddiasi ile iptal davasi agilabilecektir. Bu
imkani saglayan ise, bir araya gelmis islemleri nihai islemin bir unsuru
gormeyerek, her bir islemi tek tek ele alarak hukuki yapilar ve etkileri
itibariyle ayrima tabi tutmay1 6ngéren “ayrilabilir islem kuramidir”.1?!
Zincir islem seklinde ortaya cikan idari islemlerin agamalarini olustu-

119 Onur Kaplan, idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri (istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2021), 87.

120 Danigtay 2. Dairesi, 20.01.2022, E. 2021/18908, K. 2022/115, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=2d-2021-
18908.htm&kw="2022/115 &cr=danistay#fm, 23.11.2023.

121 Sezginer, Ayrilabilir islem Kurami, 58.
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ran islemler, hazirlik islemi olarak nitelendirilmis ve bu tiir islemlerin
dava konusu yapilabilmeleri muhataplarinin durumlarini etkileyerek
stirecin disina ¢ikmalar1 kosuluna baglanmistir. Bu minvalde nihai is-
lemin 6nceki asamalarinda yapilan usuli islemlerden herhangi birisi
muhatabin hukuki durumunu belirleyerek saf disi1 kalmasina yol agmis-
sa muhatap, nihai islemi beklemeden kendisine yonelik bu ara islemin
hukuka aykirilig1 iddiasiyla dava edebilir.122 Ugranilan niikleer zararin
tazmini icin Komisyona yapilan basvurusu degerlendirilmeyen kisi de,
hazirlanan 6deme planinda basvurusunun degerlendirilmemesi halin-
de, basvurularin karsilanmasina yonelik birel-islem niteligindeki nihai
islemi beklemeden hazirlik islemi niteligindeki 6deme planina kars:
iptal davasi acabilecektir.’?3 Danistay da eksik diizenleme iceren bir
diizenleyici isleme kars1 eksik diizenleme sebebi ile agilan iptal dava-
sinda eksik diizenlemenin iptaline karar vermistir.124

NGS kurma ve isletme sonucu olusan niikleer zarar, 7381 sayili
Kanunda belirlenen sorumluluk sinirini asarsa, NGS kurma ve isletme
kamu hizmetine iliskin sorumluluk idari nitelikte olup kamu hizmeti-
nin geregi gibi kurulmamasi veya isletilmemesi nedenine binaen idare
aleyhine bir tam yargi davasi agilabilir. Ancak bahsedildigi lizere bu
dava acilmadan 6nce komisyona basvuru zorunludur ve komisyon,
zararin karsilanmasi talebini reddeder ya da zarar gorenin talebinin
altinda bir miktarin 6denmesine karar verirse muhatap, 6deme plani-
nin geregi gibi diizenlenmemesi seklinde tezahtir eden hizmet kusu-
runa binaen zararin tazminine yonelik idari dava acabilir. Danistay bu
konuda vermis oldugu bir kararda diizenlenmesi gerekli oldugu halde
diizenleme altina alinmayan hususun zarara yol agmasi halinde bu
durumun hizmet kusuru olusturdugunu ve olusan zararin idarece
tazmininin gerektigini karara baglamistir.125

122 Dyran, idare Hukuku, 399.

123 7381 sayili Kanun md. 18/5: “Komisyon tarafindan verilen kararlara kars1 Ankara
idare mahkemelerinde dava agilabilir.

124 Danigtay 8. Dairesi, 14.09.2022, E. 2020/730, K. 2022/4736, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2020-
730.htm&kw=idarenin+d%C3%BCzenleme+yapabilme+yetkisi++&cr=danistay#f
m, 23.11.2023.

125 Damigtay 11. Dairesi, 27.12.2010, E. 2010/4718, K. 2010/11636, Onur
Karahanogullari, {darenin Hukukla Kavranmasi, 104.

510



Paris Sézlesmesi ve 7381 Sayili Kanun Temelinde Idarenin Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmast ve Isletilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Komisyonun 6deme planina dayali olarak zararin tazminine iliskin
birel-islem niteligindeki kararlara karsi acilacak davalar, isletenin so-
rumlulugundan bagimsiz, Komisyona verilen gorevden kaynaklanan
davalardir. Bir bagka deyisle bu dava Komisyonun 6deme planini hazir-
lama ve buna dayali olarak zararin tazminine iliskin birel islem yapma
gorevini geregi gibi yapip yapmadiginin yani bir hizmet kusuru olup
olmadiginin denetimi amaglamakta ve varsa hizmet kusurundan kay-
naklanan zararin giderilmesini amag¢lamaktadir. Bu baglamda Komis-
yon bir basvuru hakkinda 7381 sayili Kanundaki esaslara uygun olma-
yan bir karar vermisse ya da hig¢bir karar almayarak zimni red islemi
tesis etmisse, kararin yol a¢tig1 zararin hizmet kusuruna dayali olarak
giderilmesi talep edilecektir. Nitekim Danistay da zimnen red isleminin
hukuka aykiriliginin yarg: karar ile tespiti halinde bu islemin sebep
oldugu zararin tazmini gerektigine karar vermistir.12¢

bb. Sorumluluk Sinirim1 Asan Zararlarda Fon Saglama
Yiikiimliiliigii

7381 sayili Kanun madde 18/4 niikleer zarar sonucu Kanundaki so-
rumluluk miktar1 sinirinin asildigi kisim icin Cumhurbagkaninin uygun
gorecegi tedbirleri alacagini diizenlemektedir. Paris S6zlesmesi de mad-
de 10/c hiikmii ile taraf Devletleri niikleer zarar durumunda dogacak
tazminat taleplerinin 6denmesini giivence altina almak icin, sigorta ya da
mali giivencenin bulunmadigl ya da yetersiz oldugu 6lciide Sozlesmede
ongoriilen parasal siirlardan az olmamak iizere gerekli fonlar sagla-
makla ytikiimlii kilmistir. Niikleer hadise sonucu olusan ve Kanunda 6n-
goriilen sorumluluk sinirini asan niikleer zararlarda idarenin sorumlulu-
gunun dayanagl bu hiikiimlerdir. Bu halde artik isletenin sorumluluk
miktar1 siir1 asildig icin isleten agisindan bir sorumluluk halinin 6ngo-
rilmesi mimkiin degildir. S6zlesmede isleten acisindan 6ngoriilen so-
rumluluk miktarindan bagimsiz, isleten tarafindan sunulan teminat ya da
sigortanin Sozlesmedeki parasal sinir1 karsilamasina ragmen sorumluluk
sinirini agan zararlarin s6z konusu oldugu hallerde Cumhurbagkanhigina
zararl tazmin edecek tedbirleri alma ylkiimluligi getirilmistir. Cumhur-

126 Danigtay 6. Dairesi, 24.06.2021 tarih, E. 2021/3213, K. 2021/8810, https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=6d-2021-
3213.htm&kw=idarenin+d%C3%BCzenleme+yapmamas%C4%B1&cr=danistay#f
m, 23.11.2023
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baskanliginca zarar1 tazmin etme yiikiimliliigiiniin 7381 sayili Kanun ile
Cumhurbagkanligina verilmis bir gérev oldugu anlasilmaktadir. Bu gérev
7381 sayili Kanun ve Paris S6zlesmesinden kaynaklanmakta ise de isle-
tenin sorumluluk smirini asan zararlarin tazmini 6ngorildiigiinden 7381
saylli Kanunda benimsenen kusursuz ve miinhasir 6zel hukuk sorumlu-
lugu degil, hizmet kusuruna dayali bir idari sorumluluk s6z konusudur.
Idarenin buradaki sorumlulugunun kaynagi niikleer zararin meydana
gelmesi degil bu zarara iliskin sorumluluk sinirlarini asan zararlari karsi-
lamaya yonelik ytlikiimlii oldugu tedbirleri almamasidir.

Cumurbagkanina verilen asan zararlar icin uygun gorecegi gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigiintin tespitinde 7381 sayili Kanun ve So6z-
lesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Cumhurbagkaninin uygun gorecegi gerekli tedbirler, asan zararlardan
uygun goreceginin karsilanmasini degil, asan zararlarin tamamini karsi-
layacak uygun tedbirleri belirlemeye dair bir takdir yetkisini vurgula-
maktadir. Ancak Sézlesmenin 10/c maddesi Akit Devletlere niikleer za-
rar durumunda dogacak tazminat taleplerinin 6denmesini giivence altina
almak icin, sigorta ya da mali glivencenin yetersiz oldugu dlgiide Sozles-
mede Ongoriilen parasal sinirlardan az olmamak iizere gerekli fonlar
saglama yikimliligii 6dngoérmiistiir. Dolayisiyla Cumhurbaskanliginin
ustlenen sifati ile buradaki sorumlulugunun asan zararlar karsilamaya
yonelik 700 milyon avrodan az olmamak kosulu ile uygun goérecegi ted-
birleri almak oldugu, bu tedbirleri almaya yonelik gerekli diizenlemeleri
yapmamasimn bir hizmet kusuru olusturacag kanaatindeyiz. Ote yandan
7381 sayili Kanunun 18/son maddesi “nilikleer zararin tespiti, niikleer
zararlarin tazmininde oOncelik sirasinin belirlenmesi, tazminatin 6den-
mesi, Cumhurbaskani tarafindan alinacak acil ekonomik tedbirlere iliskin
usul ve esaslar ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar,
Cumhurbaskanhg tarafindan yonetmelikle belirlenir.” hiikmii ile Cum-
hurbaskanina yonetmelik ile diizenleme yapma yukimliligi getirmis
olup yonetmeligin ¢ikarilmamasi da idare agisindan hizmet kusuru olustu-
racaktir.?? idarenin diizenleme yetkisini kullanmamasindan dolay1 mey-

127 Karahanogullari, Yasallik, 197. Eski tarihli bir Danistay kararinda hi¢bir yasal
diizenleme olmasa dahi idarenin genel diizenleme yetkisi icerisinde diizenleme-
lerde bulunma zorunlulugundan bahsedilmistir. Anilan karar ve elestirisi i¢in bkz.
Duran, idare Hukuku, 392, dn.1
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dana gelen zararlardan idarenin sorumlu olduguna yargi organlarinca
hiikmedilebilecektir.128

cc. Sorumluluk Limitlerinin Karsilanmamasi Hali

Isleten tarafindan sunulan teminat ya da sigortanin bir niikleer
hadise gerceklesip niikleer zarar ortaya ¢iktiginda ongoriilen sorum-
luluk limitlerini karsilamamasi hali Kanunun 15/4. maddesinde ayri-
ca diizenlenmistir. Kanun burada teminat ya da sigortanin belirlenen
limitlerden az olmasini degil, belirlenen limitleri karsilamamasin
diizenlemektedir. 7381 sayili Kanunun 14/1. maddesi geregi NGS
kurma ya da isletme faaliyeti baslamadan 6nce Kanunda belirlenen
ana limit olan 700 milyon avronun teminat ya da sigorta olarak sag-
lanmasi zorunluluktur. Saglanan teminat ya da sigorta niikleer hadise
gerceklesip niikleer zarar ortaya ¢ikmasina ragmen bu zarari karsi-
lamayabilir.129 Ornegin sigorta sirketi iflas etmis ya da teminat mek-
tubu veren bankanin faaliyetleri sonlandirilmig olabilir. iste bu olasi-
liklarda var olan sigorta ya da teminatin niikleer zarar1 karsilamamasi
hali s6z konusu olur. Kanunun 15/4. maddesine gore bu halde sigorta
ya da teminatin iist limit olan 700 milyonluk kisma kadar karsilama-
dig1 zarar, Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslara gore kar-
sillanacaktir. Diizenlemenin geregi olarak Cumhurbaskanina zararin
karsilanma usul ve esaslarini belirleyecek diizenleme yapma yetkisi-
nin ve yilikiimliligiiniin verilmesinin yani sira isletene riicu edilme-
sinden bahsedilmesi zarari karsilamanin idarenin sorumlulugunda
oldugunu ortaya koymaktadir.

Idarenin sorumlulugu isleten tarafindan sunulan teminat ya da
sigortanin bir niikleer hadise gerceklesip ntikleer zarar ortaya cikti-
ginda Kanunda ongoériilen sorumluluk limitlerini karsilamamasi ha-
linde st limit olan 700 milyonluk kisma kadar karsilanamayan kismi
karsilayacak usul ve esaslar1 belirleyecek diizenleme yapma goérevin-

128 Gozler, idare Hukuku C.1, 1299.

129 2004 Protokoliinden 6nce Paris Sozlesmesinde, sigorta ya da teminatin elverissiz
oldugu hallere dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Roland Dussart Desart, “The Re-
form of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy and of the Brussels Supplementary Convention - An Overview of the Main
Features of the Modernisation of the two Conventions”, in International Nuclear
Law in the Post- Chernobyl Period, A Joint Report by the Organisation for
Economic Co-operation and Development (Nuclear Energy Agency, 2006), 228.

513



Given SUSLU / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

den kaynaklanan bir sorumluluktur. Bu usul ve esaslari tespit edecek
diizenlemelerin yapilmamasi, diizenleme yapilmasina ragmen zararin
hi¢ ya da geregi gibi karsilanmamasi hallerinde Cumhurbaskanliginin
hizmet kusuruna dayanan ancak 700 milyon avro ile sinirh bir idari
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

dd. idarenin isletene Ait Teminat ya da Sigorta
Yiikiimliiliigiinii ikame Etmemesi

7381 sayili Kanun isletenin sigorta ve teminat yiikiimliiltikle-
rinin saglanmasi amaci ile bir niikleer sigorta havuzu kurulmasini
ongormektedir.’3® Kanun madde 15/1 ve 15/2 uyarinca isleten
niikleer zarardan kaynakli hukuki sorumlulugu kapsamindaki si-
gorta ya da teminat ylikiimliiliiklerini yurt icinden veya uluslarara-
s1 piyasalardan kismen veya tamamen saglayabilecegi gibi niikleer
sigorta havuzundan da sigorta yapilmasini talep edebilir. Burada
idarenin sorumlulugunu ortaya cikaran ilk husus isletenin sigorta
ya da teminat bulamamasi ya da sundugu teminat ya da sigortanin
Kanunda belirtilen (ana kural olarak 700 milyon avro) miktarlar-
dan az olmasi halidir. Belirtmek gerekir ki sunulan sigorta ya da
teminatin 700 milyon avrodan az olmasi kanunen miimkiin degil-
dir. isleten, Kanunun 14/3. maddesine gore sigorta sdzlesmeleri ya
da teminata iliskin ibraz ettigi belgeler NDK tarafindan uygun bu-
lunmadan ilgili faaliyetlere baslayamaz. Ayrica isleten sigorta ya da
teminat bulamazsa veya limitin altinda bir sigorta ya da teminat
sunarsa eksik kalan miktar Kanunun 15/3. maddesi uyarinca Cum-
hurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslara gore karsilanacaktir. O
halde sigorta ya da teminat ana limit olan 700 milyon avroyu iger-
mek zorundadir. Idarenin isleten tarafindan saglanamayan ya da
eksik saglanan sorumluluk limitini temin etmesi gerekmektedir. Bu
husus 7381 sayili Kanunda 6ngoériilen isletenin sorumlulugu hali
degildir zira isletenin sorumlulugu bir niikleer hadiseye dayali

130 Kanun uyarinca niikleer sigorta havuzunun isleyisine iliskin usul ve esaslar Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi ve NDK gbriisii alinarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yonetmelikle belirlecektir. [madde 15 (1)]
Yapilan mevzuat taramasinda heniiz boyle bir yonetmelik bulunamamugtir.
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niikleer zararin varligini gerekli kilmaktadir. Burada idarenin NGS
kurma ya da isletme faaliyeti baslamadan dnce sigorta ya da temi-
nati saglama gorevi s6z konusudur. Kanunun madde 14/3 hiitkmii
ile verilen bu gorevin ihlali halinde olas1 bir niikleer zararin 7381
sayili Kanuna gore degil, hizmet kusuruna dayali sorumluluk kap-
saminda degerlendirilmesi gerekecektir. Nitekim idarenin yriit-
mekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
hizmet kusuru teskil etmektedir.3! Cumhurbaskanligina, iistlenmis
oldugu NGS kurma ve isletme kamu hizmetine iliskin 7381 sayili
Kanunla verilen sigorta ya da teminati saglama gorevi, hizmetin
kurulmasi asamasinda bir aksakligi isaret etmektedir. Burada ida-
renin mali sorumlulugu i¢in varhigi sart olan illiyet bagi'32 idarenin
yapmakla yiikiimli oldugu bir islem ile olusan zarar arasinda bu-
lunmaktadir.

ee. Isleten idareye Saglanan Muafiyet Kapsaminda
Sorumluluk

7381 sayill Kanunun 14/7. maddesine gore isleten 5018 sayili
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” uyarinca merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idaresi ise ya da isletenin sermayesinin tamami
kamuya ait ise sigorta yaptirma veya teminat gosterme yukiimliligun-
den muaf tutulabilecektir. Bu durumda niikleer hadise sonucu meydana
gelen niikleer zararin Devlet tarafindan ne sekilde taahhiit edilecegine
iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskani karari ile belirlenecektir. 5018
saylli1 Kanunun 3/b maddesi merkezl yonetim kapsamindaki kamu ida-
relerini, Kanuna ekli (I), (II) ve (III) say1li cetvellerde yer alan kamu ida-
releri olarak tanimlamistir. I sayili cetvel genel biitge kapsamindaki ka-
mu idarelerini, Il sayili cetvel 6zel biitgeli idareleri, III sayili cetvel ise

131 Damigtay 10. Dairesi, 17.01.2023, E. 2021/7078, K. 2023/153, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2021-
7078.htm&kw=%C3%B6rg%C3%BCt+ve+i%C5%9Fleyi%C5%9Fteki+bozukluk&
cr=danistay#fm, 24.11.2023.

132 Danigtay 10. Dairesi, 28.05.1998, E. 1996/9113, K. 1998/2308, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1996-
9113.htm&kw="1998/2308&cr=danistay#fm, 24.11.2023.
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diizenleyici ve denetleyici kurumlari icermektedir. Ote yandan isletenin
sermayesinin tamami kamuya ait olmasi halinde de sigorta yaptirma
veya teminat gosterme yiikiimliliglinden muaf tutulabilecektir.

Diizenleme, 5018 sayili Kanunda yer alan merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayili
cetvellerde yer alan kamu idareleri olarak tanimlanmasi sebebi ile
genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin, 6zel biitceli idarelerin
ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin NGS isleteni olabilecegi
intiba1 yaratmaktadir. Oysa diizenleme bir olasiliktan bahsetmekte-
dir. Bu olasilik isleten idareyi belirleme noktasinda hukuk devleti-
nin 6n kosullarindan olan belirlilik ve idarenin kanuniligi ilkesine
uygun bir gorev ylikleme ile somutlagsmalidir. Binaenaleyh idarenin
amaci ve faaliyet alan1 konusunda ayrintilar, idarenin goérev ve yet-
kileri somutlastirilarak belirlenecektir.'®® Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de belirlilik ilkesini hukuk devletinin 6n kosullarindan kabul
ederek bu ilkenin, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini ifade ettigini
belirlemistir.134

Kanunun 14/7. maddesi muafiyete iliskin karar1 vermeye yetkili
merciye iliskin hiikim icermemektedir. 95 sayili CBK'nin'3®> 9/1-a
maddesi NDK’'nin karar organi olan Niikleer Diizenleme Kurulunun
gorevleri arasinda “7381 sayili Kanun, bu CBK ve ilgili diger mevzuat
kapsamina giren faaliyetlere iliskin yonetmelikleri ¢ikarmak, diger
diizenleyici islemler, yetkilendirmeler ve onaylar ile ilgili kararlar
alma” y1 da saymis oldugundan muafiyet konusunda karar verme yet-
kisinin NDK’ya ait oldugu sodylenebilir.

Muafiyete dair karar alindiktan sonra niikleer hadise sonucu
meydana gelen zararin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar1 bir ka-
rarla belirleme yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir. Olusan zararin
Devlet tarafindan taahhiit edilmesinden bahsedilmesi sebebi ile niik-

133 Akbulut, Kanuni idare Ilkesi, 187

134 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014, Basvuru No. 2013/1752, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1752, 24.11.2023.

135 08.03.2022 tarih ve 31772 sayili Resmi Gazete.
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leer zararin Devletin sorumlulugunda oldugu, buna iliskin usul ve
esaslar1 belirlemenin Cumhurbaskanlhiginin yiikiimluligiinde bulun-
dugu, bu yikiimliligiin geregi gibi ifa edilmemesinin ise bir hizmet
kusuruna yol agacagi séylenmelidir. Zira idarenin mer’i yasalara ve
hukuk kurallarina aykiri islem yapmasi ve bunu uygulamasi kusur
niteligi tasir.13¢ Burada 7381 sayili kanunda yer alan hiikmii uygula-
maya gecirmek i¢in konulan, 6gretide uygulayic1 kurallar’3” olarak da
adlandirilan “Usul ve Esaslar” adinda bir diizenleyici islem s6z konusu
olup Cumhurbaskani karari, usul ve esaslar yliriirliige koymay1 amac-
lamaktadir.’38 Niikleer zararin Devlet tarafindan taahhiit edilmesine
dair bu Usul ve Esaslarin idari dava konusu yapilmasi miimkiin oldu-
gu gibi usul ve esaslara dayal olarak yapilan ve niikleer zararin karsi-
lanmasina yonelik olarak bireysel islem niteliginde tesis edilen!3®
uygulama islemi de dava konusu yapilabilir. Ote yandan I[YUK madde
7/4 hikmi, sadece uygulama islemine, diizenleyici islemle birlikte
uygulama islemine veya sadece diizenleyici isleme karsi dava agma
imkani olmak iizere iiclii bir secenek sunar.'#% Dava hangi isleme karsi
ve ne sekilde acilirsa agilsin 6zilinde niikleer zararin Devlet tarafindan
karsilanma taahhiidiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi seklinde
tezahir eden hizmet kusurundan kaynaklanmaktadir.

136 Yildizhan Yayla, idare Hukuku (Istanbul: Beya Yayinlari, 2009), 465.

137 Karahanogullari, Yasallik, 173

138 Mutlu Kagitgioglu, “Turk Hukukunda Cumhurbagkani Kararlari, Cumhurbagkani-
min islemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Ve Denetimi”, icinde
Kamu Hukukgular: Platformu VIII. Toplantis1 Tam Metin Bildiri Kitabi, ed. Oktay
Uygun, Egemen Esen, (Istanbul: Onikilevha Yayinclik, 2019), 118.

139 Uygulama isleminin bireysel islem niteligi tasidigina iliskin Danistay karari icin
Danistay 10. Dairesi, 24.02.2021, E. 2021/641, K. 2021/714, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2021-
641.htm&kw="uygulama+i%C5%9Flemi + birel+i%C5%9Flem &cr=danistay#fm,
09.11.2023. Ancak uygulama isleminin diizenleyici islem niteligi tasimasinin da
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Cinar Can Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/1-2 (2013): 1413.

140 Celal Erkut, “IYUK Cercevesinde Idari Dava Tiirleri Ve Bazi Usuli Degisiklikler”,
[UHFM, 51/1-4 (1985): 229.

517



Given SUSLU / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

b. Cumhurbaskanligi Ya da Bakanligin Kamu Hizmetini
Ustlenen Sifatiyla Denetim Yetkisinden Kaynaklanan
Sorumlulugu

1982 Anayasasinin 165. maddesi “Sermayesinin yarisindan fazla-
s1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kuru-
lus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi
esaslar1 kanunla diizenlenir.” hiitkmiinii getirmekle kamu iktisadi te-
sebbiislerinin denetimini diizenleme altina almistir. Hiikiim “Kamu
iktisadi tesebbiislerinin denetimi” basligini tasisa da sadece kamu
iktisadi tesebbiislerine yonelik bir denetime hasredilemez. Nitekim
Danistay da Anayasanin 165.maddesinin “Kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin denetimi” bashgini1 tasimasina ragmen, sermayesinin yarisindan
fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan ortaklik-
lar1 da kapsadigini ve bu kuruluslarin sermayelerini Devlet biitcesin-
den, Devlet bankalarindan, Devlet ortakliklarindan saglamakta oldu-
gunu, kurulus amaclarina gore faaliyetleri, fonksiyonlar: ve islevleri
bakimindan KiT’lerin niteliklerini tasidiklarin1 karara baglamistir.141
Gerek Cumhurbaskaninca kurulan sirketin gerekse Bakanlik tarafin-
dan gorev verilen kamu sirketinin denetiminin anayasal dayanagini
olusturan bu hiikiim ¢ercevesinde 233 sayili KHK denetimin ayrintila-
rin1 diizenlemektedir.

233 sayili KHK'nin 39/1. maddesi tesebbiisler, miiesseseler ve
bagh ortakliklarin, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun mali,
idari ve teknik yonden siirekli denetimine tabi oldugunu diizenleme
altina almaktadir. Diizenlemede bahsi gecen Basbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulu 6085 sayili Sayistay Kanunununl4? 82/1-b maddesi
ile kapatilmis, ayni Kanunun gecici madde 4/6 hiikmii ile de 233 sayili
KHK’da Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruluna yapilmis olan atifla-
rin Sayistaya yapilmis sayilacagi diizenleme altina alinmistir. O halde
denetim gorevinin Sayistay’a verildigi sdylenebilir. Nitekim 6085 sa-

141 Damigtay 1. Dairesi, 08.06.1990, E. 1990/73, K. 1990/90, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1d-1990-
73.htm&kw="kamu+iktisadi+te%C5%9Febb%C3%BCslerinin+denetimi’&cr=dani
stay#fm, 08.11.2023.

142.19.12.2010 tarih ve 27790 sayili Resmi Gazete.
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yili Kanunun 5/1-¢ naddesi de Sayistayin gorevleri arasinda Kanun-
larla verilen inceleme, denetleme ve hiilkme baglama islerini yapmay1
saymistir.

233 sayili KHK’'nin 40/1. maddesi ise ilgili bakanligin; tesebbiis,
miiessese ve bagl ortaklik faaliyetlerinin ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmesini gozetmekle gorevli oldugunu 6ngérmek-
tedir. Bu baglamda gerek Cumhurbaskanlig1 tarafindan kurulan kamu
tlizel kisiligini haiz sirketin gerek Bakanlik tarafindan gorev verilen
kamu sirketinin faaliyetlerinin yiiriitilmesi ile ilgili olarak gézetim
altinda bulundurulmasi séz konusudur. Bu gézetim gorevi de kurulan
sirket a¢isindan Cumhurbaskanhiginin,4?® goérev verilen kamu sirketi
acisindan da Bakanligin sorumlulugundadir. Bu dogrultuda hizmet
kusuru gozetim gorevinin gerektirdigi 6rglitlenmenin yapilmasi ya da
yetersiz ve hatali yapilmasindan kaynaklanabilir.'#4 Idarenin sahip
oldugu kamu gilicline dayali olarak gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu
denetimi geregi gibi yapip yapmadiginin ilgili mevzuatla konulan 6l-
clitlere gore tespiti gerekmektedir.’#> Cumhurbaskanhigi ve Bakanhga
verilen bu gozetim yetkisi, kamu tiizel kisiligini haiz olmalar1 hasebiy-
le bu sirketler agisindan hiyerarsik degil idari vesayete dayali bir yet-
kidir.1#¢ Anayasa Mahkesince idari vesayet denetimi icin aranan4’

143 233 sayill KHK 40/1. maddesinde “ilgili Bakanlik” ibaresi kullanilmakta ise de
3046 sayill Kanunun 19/A maddesinde “Bagli, ilgili ve iliskili kuruluslar
(10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(I1) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil), Cumhurbaskaninca, Cumhurbagkan-
I1g1 veya bakanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kuruluslarin ézel kanunlarin-
da veya Cumhurbagskanligi kararnamelerinde bagly, ilgili ve iliskili olunan bakanli-
ga ya da bakana verilen yetki ve gorevler ilgilendirilen bakanlik veya bakan tara-
findan kullanilir ve yerine getirilir. Bakan, bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarin (5018
sayili Kanuna ekli (I1II) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet
ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.” diizenlemesine yer verilmekle 233 sayili
KHK 40/1. maddesinin, ilgilendirme yetkisi ile donatilan Cumhurbagkaninca ka-
mu tiizel kisiligini haiz sirket i¢in bu yetki kullanilirsa ilgilendirilen Bakanlik, kul-
lanilmazsa Cumhurbagkanlig olarak anlasilmasi gerekmektedir.

144 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, Yiiksel, Aciklamali-i¢tihath-Notlu Idari Yargilama
Usulii (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 85.

145 Sijheyla Alica, “Cevre Denetiminde idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 15/4 (2011): 99.

146 jdarenin biitiinliigiinii saglama amaci ile kurulan idari vesayet iliskisi farkl tiizel
kisiler arasinda gerceklesen ve Devlet tarafindan kamu yarar1 amaci ile gergekle-
sen bir denetimdir. Géziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 152.
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“kanunda belirtilen hallerde ve usullerde yapilmasi gerekliligi” 233
saylli KHK ile saglanmakta olup faaliyetlerin mevzuata uygun yiiri-
tiilmesini gozetme gorevinin varligr kabul edilmelidir. Cumhurbas-
kanliginin gozetim gorevi kapsaminda Devlet Denetleme Kurulunun
(DDK) denetim faaliyeti de bu minvalde irdelenmelidir. 5 sayili CBK
ile diizenlenen DDK madde 4/1-a geregi “Idarenin hukuka uygunlu-
gunun, diizenli ve verimli sekilde ytriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmasi amaciyla, tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve serma-
yesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig1 her
tiirlii kurulusta [...] her tiirli idari sorusturma, inceleme, arastirma ve
denetlemeleri yapma” gorevini haiz olup maddenin birinci fikrasi
geregi Cumhurbaskaninin emri ile ¢alismaktadir. Cumhurbaskaninca
kurulmasina karar verilen kamu tiizel kisiligini haiz sirketin, idarenin
hukuka uygun, diizenli ve verimli ¢alismas1 amaci ile faaliyette bulu-
nup bulunmadig1 DDK tarafindan Cumhurbaskaninin emri ile denet-
lenebilecektir. Devlet Denetleme Kurulunun Teskilat Gérev ve Calis-
ma Diizeni Hakkinda Yonetmeligin'4® 3. maddesinde “denetim”, ka-
nunlarin yiikiimliliikler yiikledigi kamu gorevlilerinin ve kurulusla-
rin, bu goérevleri mevzuata uygun bicimde yerine getirip getirmedikle-
rinin ve hizmetlerin amag, plan, biit¢e, personel, o6rgiitlenme, kadro,
arac, gere¢ ve metotlar yoniinden etkinlikle yiirtitiliip yiirtitilmedigi-
nin ve idari, hukuki veya mali bir sorumlulugun bulunup bulunmadi-
ginin saptanmasi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda NGS kurma
ve/veya isletmek lizere Cumhurbaskanhginca kurulmasina karar veri-
len sirketin personel, 6rgiitlenme, arac ve gerecler itibari ile tistlendi-
gi faaliyeti mevzuata uygun bicimde yiiriitiip yiiritmediginin deneti-
mi miimkiindiir. DDK denetimi Cumhurbaskaninin emri ile gergekle-
sen bir denetim olup anilan sirketin denetimine iliskin emir verilme-
mesi halinde 233 sayili KHK’'nin 40/1. maddesi ile yiiklenen gézetim
6devinin ihlali giindeme gelecektir. Nitekim Danistay idarelere kanun-
larla verilen gorev ve yetki geregi yapilmasi gereken denetimlerin
yapilmamasi, denetlenmesine ragmen gerekli yaptirimlarin uygulan-
mamasi veya bu konularda ge¢ harekete gecilmesi, gerekli ve etkili

147 Anayasa Mahkemesi, 01.03.1985, E. 1984/12, K. 1985/6. https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND /1985 /6?EsasNo=1984%2F12
(03.01.2024)

148 (05,11.1981 tarih ve 17505 sayili Resmi Gazete
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tedbirlerin zamaninda alinmamasi veya alinmasina ragmen ilgili kisi-
lerce, s6z konusu tedbirlere uyulmasini saglamaya yonelik mekaniz-
malarin olusturulmamasinin idare agisindan hizmet kusuru teskil
ettigine karar vermistir.14

1982 Anayasasinin 165. maddesinin “Kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin denetimi” basligini tasisa da sadece kamu iktisadi tesebbiisleri-
ne yonelik bir denetime hasredilemeyecegi ve Danistay’'in da madde-
nin sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl
olarak Devlete ait olan ortakliklar1 da kapsadigini ve bu kuruluslarin
da KiT’lerin niteliklerini tasidiklarin1 karara bagladigini ifade etmis-
tik.150 233 sayili KHK'nin 4 /4. maddesi uyarinca “Tesebblislerin sorum-
luluklart sermayeleri ile sinirlidir.” Her ne kadar NGS kurmak ve/veya
isletmek tizere Cumhurbaskanliginca kurulmasina karar verilen sirket
ya da Bakanlikca gorevlendirilen kamu sirketinin, isleten sifati ile
7381 sayili Kanunun 13. maddesinde belirlenen parasal limitlerle
sorumlu oldugu iddia edilebilirse de NGS isleteni sifat1 ile sorumlulu-
gun KiT niteliginden kaynaklanan sorumlulukla catismasi halinde
“sermaye ile siirlt sorumluluk” kurali, bu sirketlerin sermayelerini
asan zarardan sorumlu olmayacaklari ¢ikarimini dogurmaktadir. 233
saylli KHK’nin 40/2. maddesinde yer alan “ilgili bakanlik, gerekli hal-
lerde tesebbiislerin hesaplarini ve islemlerini teftis ve tahkike tabi
tutmaya ve bunlarin iktisadi ve mali durumlarini tespit ettirmeye
yetkilidir.” dliizenlemesi de dikkate alindiginda bahsi gecen sirketlerin
NGS isleteni olarak olasi bir zarar karsilayacak “iktisadi ve mali du-
ruma” haiz olup olmadiklarini tespit ettirme gérevinin yapilmamasi
ve bunun sonucunda sermaye yapilarinin eksik kalmasi, Cumhurbas-

149 Damigtay 10. Dairesi, 03.03.2015, E. 2013/7812, K. 2015/854, https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2013-
7812.htm&kw="denetim+g%C3%B6revinin+ihmali’+&cr=danistay#fm,
08.11.2023. Benzer bir kararinda Danistay, idarenin 6zel kisilere gordiirdiigii bir
hizmet sirasinda zararin meydana gelmesinin yiriitiilen hizmetin kamu hizmeti
niteligini degistirmeyecegini; idarenin bu hizmetin gériilmesinde siirekli bir goze-
tim ve denetiminin olmasi gerektigini, bu denetimin yoklugunun hizmetin kotii is-
lemesi sayilacagini ve idarenin bundan sorumlu tutulacagini ifade etmistir. Danis-
tay 10. Dairesi, 16.12.2003, E. 2002/7475, K. 2003/5193, Cinar Can Evren, “Hiz-
met Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi,
95 (2011): 182.

150 Bkz. yuk. dn.138.
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kanlig1 ve Bakanlik ac¢isindan bir diger hizmet kusuru olarak karsimi-
za ¢ikacaktir.

Cumhurbaskanlig1 ya da Bakanligin iistlenen sifati ile sahip ol-
duklar1 denetim yetkisini kullanmamalari, olusan zararin bu denetim
eksikliginden kaynaklandiginin ortaya konulmasi sartiyla sorumlu-
luklarim1 doguracaktir.’> Burada irdelenmesi gereken husus zararin
karsilanmasi i¢in ag¢ilan davada gerek isleten sifati ile zarara karsilik
yapilan 6demelerin, gerek Komisyon karari ile zarari1 karsilamaya
yonelik yapilan 6demelerin gerekse yasal diizenlemeler geregi once-
den yapilan diger 6demelerin, dikkate alinip alinmayacagidir.

7381 sayili Kanunun 16/2. maddesi “Niikleer zarar goren kisiye
sosyal sigortalar, 6zel sigortalar ve genel saglik sigortasina iliskin
mevzuat uyarinca ayrica yapilan 6demeler niikleer zarar gorenin bu
Bolimde yer alan hiikiimler uyarinca alacagl tazminat tutarindan
diisiiliir.” diizenlemesini icermektedir. idari faaliyet sonucu ortaya
¢ikan zarar1 karsilama amaci bulunmayan, prim 6denerek ve yasal
kosullarin gerceklesmesi ile zorunlu olarak yapilan sosyal sigorta
O0demelerinin’®? tazminat tutarindan diisiiriilmesini 6ngoren diizen-
lemenin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim Danistay da 6denen
primlerin karsilig1 niteligi tasiyan sosyal giivenlik mevzuatinca bagla-
nan ayliklarinin tazminat miktarindan indirilmemesi gerektigine
hiikmetmistir.153

»ooa

Diizenlemenin lafzi yorumundan “sosyal sigortalar”, “6zel sigor-
talar” ve “genel saglik sigortasi” uyarinca yapilan ddemeler disinda
diger 6demelerin tazminat tutarindan mahsup edilmeyecegi sonucu-
na ulasilmaktadir. Ancak Danistay hukuka aykir1 miisadere edildigine

151 {darenin hizmet kusuruna dayah sorumlulugu, kamu hizmeti sunumuna iliskin
idarenin kusurlu bir eylem veya islemini, ilgilinin zarara ugramis olmasini ve bu
zarar ile idarenin kusurlu eylemi veya islemi arasinda uygun illiyet bag1 olmasini
gerektirmektedir. Danistay 8. Dairesi, 23.12.2022, E. 2022/2775, K. 2022/8059,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2022-
2775.htm&kw="hizmet+kusuru'+ uygun+illiyet' &cr=danistay#fm, 03.01.2024

152 Damigtay 10. Dairesi, 26.10.1995, E. 1995/3321, K. 1995/4995, https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1995-
3321.htm&kw="1995/4995 &cr=danistay#fm 03.01.2024

153 Danigtay 10. Dairesi, 28.05.1998, 1996/10146, K. 1998/2344, https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1996-
10146.htm&kw="1998/2344 &cr=danistay#fm 03.01.2024.
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ve sahibine iadesine karar verilen ancak satis islemi bu sirada tamam-
lanmis olan esyanin satis bedelinin idare tarafindan iade edilmis ol-
masi sebebi ile, iade edilen tutarin mahsubunun gerekli olduguna ka-
rar vermistir.'5* Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme 5233 sayili Kanun
kapsaminda kurulan Hasar Tespit Komisyonu tarafindan tespit edilen
ve ddenen hasar tutarinin mahkemece hiikmedilen tazminat tutarindan
mahsup edilmesi gerektigine hiikmetmistir.1>> Dolayisiyla maddeden
lafzi yorumla varilan sonu¢ dogru olmayip “tam tazmin ilkesi” geregi
tazminat miktar1 ugranilan zararin miktarina denk olmalidir.15¢ Mey-
dana gelen yagislar sonucu ortaya ¢ikan zararin sigorta sirketince kar-
sillanmasi sonucu sigortaliya yapilan 6demenin riicuan hizmet kusuru
bulunan idareden tahsili icin acilan davada da Danistay sigorta primle-
rinin zarardan mahsup edilerek tahsilde tekerriire yol agmayacak sekil-
de karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.'5” Bu baglamda 7381
saylll Kanunun 18. maddesi kapsaminda Niikleer Zarar Tespit Komis-
yonu kurulmasi halinde komisyona yapilan basvuru tizerine yapilan
O6demelerin, dava sonucu hiikmedilecek tazminat tutarindan mahsubu
gerekmektedir. Kald1 ki Kanunun 18/4. maddesinde yer alan “6deme
planinda, can kaybi veya kisilerin saghgina verilen zararlar oncelikle
tazmin edilir.” hiikmiinden de Komisyon tarafindan hazirlanan 6deme
plan1 kapsaminda oncelikli tazmin edilecek zararlar i¢cin yapilan 6de-
melerin, bu nitelikte goriilmeyerek tazmin edilmeyen ya da bu nitelikte
olsa da tam olarak karsilanmayan zararlarin giderilmesi icin acilarak
davalarda mahsup edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

154 Danigtay 8. Dairesi, 14.06.2022, E. 2019/4752, K. 2022/4116, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2019-
4752 htm&kw="mahsup’+ tam+yarg%C4%B1+davas%C4%B1 +&cr=danistay#f
m, 03.01.2024

155 Danigtay 10. Dairesi, 06.02.2023, E. 2020/3084, K. 2023/231, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2020-
3084.htm&kw="hasar+tespit+komisyonu'+ mahsup &cr=danistay#fm
03.01.2024, Benzer bir karar icin Danistay 10. Dairesi, 06.04.2022, E. 2019/9353,
K. 2022/1900, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2019-9553-
k-2022-1900-t-6-4-2022 03.01.2024

156 Gozler, idare Hukuku, C.2, 1397.

157 Danigtay 8. Dairesi, 03.04.2017, E. 2015/8819, K. 2017/2276, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2015-
8819.htm&kw="mahsup’+ tam+yarg%C4%B1+davas%C4%B1 +&cr=danistay#f
m 03.01.2024
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7381 sayili Kanunun 20/son maddesi “Komisyonun kurulmamasi
halinde mahkeme, bu Boliim kapsaminda belirlenen sorumluluk sini-
rin1 asmayacak sekilde, 6098 sayili Kanunun 76. maddesi uyarinca
niikleer zarar goren Kkisilere gecici 6deme yapilmasina karar vere-
bil[ecegini]” diizenlemektedir. Idareye karsi idari sorumluluk kapsa-
minda niikleer zararin tazmini i¢cin agilan bir tam yargi davasinda
anilan maddenin uygulanma olasiligi bulunmamaktadir. Hiikiim, Tiir-
kiye Cumhuriyeti egemenlik alaninda gergeklesen bir niikleer hadise
sebebi ile Tiirk mahkemelerinde, Paris S6zlesmesi ve 7381 sayil1 Ka-
nuna dayali sorumlulugu ¢ergevesinde isletene karsi acilan davalarda
uygulanabilir. Zira diizenlemede yer alan “bu Boliim kapsaminda belir-
lenen sorumluluk sinirint asmayacak sekilde” ifadesi de bu hususu or-
taya koymaktadir. Idareye karsi idari sorumluluga dayal acilan tam
yargl davasinda, isletenin sorumlulugu ile ilgili getirilen bu hitkmiin
uygulanmasi ve zarar gorene idare tarafindan gecici 6deme yapilmasi
miimkiin degildir.

c. Isletenin Sorumlulugunun Olmadig1 ve Hizmet
Kusurunun Bulunmadig1 Hallerde idarenin Sorumlulugu

NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin ister 6zel hukuk kisileri
isterse idare tarafindan sunuldugu hallerde idarenin, isletenin sorum-
lulugundan bagimsiz olarak, kamu hizmetini listlenen ya da yerine
getiren sifat1 ile hizmet kusurunun bulunmadig1 hallerde mesuliyeti-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Isletenin idare oldugu hallerde ida-
renin isleten sifatindan ve bu sifattan kaynaklanan sorumlulugundan
bagimsiz, kamu hizmetini yerine getiren idare olarak hizmet kusuru
olmasa dahi sorumlulugunun irdelenmesi gerekirken, isletenin 6zel
hukuk kisisi oldugu hallerde ise Cumhurbaskanligl ya da Bakanligin
kamu hizmetini tistlenen sifati ile hizmet kusuru olmasa dahi sorum-
lulugunun tespiti gerekir.

Paris Sozlesmesinin 9. maddesi dogrudan bir silahli ¢atisma,
hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolay1r meydana
gelen bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarardan isleticinin
sorumlu olmayacagini diizenlemektedir. Bu hiikiim ayni sekilde 7381
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sayilli Kanunun 12/5. maddesinde de yer almaktadir. Bu haller niikle-
er zarardan isletenin sorumlulugu icin aranan uygun illiyet bagini
kesen sebeplerdir. S6zlesmede yer alan bu haller sinirlayici olarak
sayllmislardir.’>® O halde bu durumlardan kaynaklanan niikleer za-
rardan kimin sorumlu olacagl sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilarindan sonra niikleer tesislerin bu tiir saldirilara maruz
kalma ihtimali, sigorta sirketlerinin, terér saldirilarini kapsam disi
birakmayan Paris Sozlesmesinin gozden gecirilmesini talep etmeleri-
ne yol agmistir.’>® Belirtmek gerekir ki 2004 Protokoliinde terdr sal-
dirilar illiyet bagini kesen sebepler arasinda yer almamaktadir!® ve
bu tiir olaylarda zararin biiyiikliigiiniin Devletin de sorumlu olmasini
gerektirdigi ifade edilmistir.’! Konu ile ilgisi olan “Niikleer Teroriz-
min Onlenmesine iliskin Uluslararasi S6zlesme”162 (NTOUS) hiikiimle-
rinin Paris S6zlesmesi ve 2004 Protokolii ile irtibatinin da irdelenme-
si gerekir. NTOUS 2/1. maddesi uyarinca eger bir kisi, yasadisi bir
bicimde ve kasten 6liime veya viicutta ciddi yaralanmaya sebep olma
niyetiyle veya miilke veya cevreye maddi hasar vermek niyetiyle her-
hangi bir sekilde radyoaktif maddeyi veya cihazi kullanirsa veya rad-
yoaktif maddeyi yayacak veya yayma riski tasiyacak bir sekilde niik-
leer bir tesisi kullanirsa veya zarar verirse, bu Sézlesme ¢cercevesinde

158 Aydogdu, Niikleer Santral, 253. Ogretide lafzi yorumla ileri siiriilen bir diisiinceye
gore “diismanca (hasmane) hareketler” sadece savas halini kastetmektedir. He-
kim, Hukuki Sorumluluk, 372. Sézlesmede gecen “silahli ¢catisma” ve “savas halle-
ri” ile uluslararasi ¢catismalarin; “i¢ savas” ve “ayaklanmalar” ile ise tilke ici catis-
malarin ifade edildiginin a¢ik oldugu, ancak silahli catismalarin modern yéntem-
leri diistiniildiglinde bu kategorilerin tiim olaylar1 kapsama alma noktasinda be-
lirsiz oldugu, 6zellikle siyasi motivasyona dayanan terérist eylemlerin bu katego-
rilerden higbirisine sokulamayacagi, oysa S6zlesmenin ilgili maddesinin basta ge-
len amaci ve gorevinin bu tiir eylemleri kapsama sokmak oldugu ileri siiriilmiis-
tir. Norbert Pelzer, “On Modernising the Paris Convention”, Nuclear Law Bulletin,
12 (1973): 55.

159 Desart, Nuclear Energy, 219.

160 Aydogdu, Niikleer Santral, 254; Karauz, “Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 20; Aksi
yonde goriis icin Korkusuz, Niikleer Santral Isletenin, 131; Gérmez, “Niikleer
Santral”, 134.

161 Aydogdu, Niikleer Santral, 254

162 14.09.2005 tarihinde imzalanan sézlesmenin onaylanmasi 6277 sayili Kanunla
uygun bulunmus ve 02.04.2012 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmasi karar-
lastirilmigtir. 08.05.2012 tarih ve 28286 sayili Resmi Gazete, Sézlesmenin ingiliz-
ce resmi metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/source/Recent Texts
/English_18_15.pdf 04.01.2024
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suc islemistir. NTOUS'nin bu maddesi ile 4. maddesinin birlikte deger-
lendirilmesi, Paris S6zlesmesi ile olan irtibati somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. 4. maddenin ikinci fikras1 “Silahli bir ¢atisma sirasinda
silahli kuvvetlerin faaliyetleri, szkonusu kogullar uluslararasi insancil
hukuk%3 cercevesinde anlagsildigi ve bu hukuk tarafindan diizenlendigi
cihetle, bu Sozlesme tarafindan diizenlenmez ve bir Devletin silahli kuy-
vetleri tarafindan resmi gérevin icrasi olarak iistlenilen faaliyetler, di-
ger uluslararasi hukuk kurallarinca diizenlendigi 6lciide bu Sézlesme
kapsami disinda kalir.” diizenlemesi ile Paris S6zlesmesinin 9. madde-
si ile dogrudan baglanti kurmakta, devam eden tgiincii fikrasi ise “Bu
maddenin 2. paragrafinin (fikrasinin) hiikiimleri, kanunsuz eylemlere
g0z yumulacagi veya yasal hale getirilecegi veya diger hukuklar uya-
rinca kovusturmaya tabi tutulmasinin engellenecegi seklinde yorum-
lanmayacaktir.” hiikkmii ile ikinci fikra kapsamindaki durumlar i¢in
diger hukuk kurallarinin uygulanmasinin engellenmeyecegini 6ngor-
mektedir. Maddenin ilk fikrasi ise “Bu Sozlesmedeki hicbir husus, Dev-
letlerin ve bireylerin uluslararast hukuktan, 6zellikle Birlesmis Milletler
Sarti ve uluslararast insancil hukuktan kaynaklanan diger haklarini,
ylikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini etkilemeyecektir.” diizenlemesi
ile devlet ve bireyler (bu arada Paris S6zlesmesi kapsaminda isleten)
icin Paris S6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun etkilenmeyece-
gini ortaya koymaktadir. NTOUS'nin 18/7. maddesi ise niikleer zarar
sorumluluguna dogrudan deginmektedir. Madde uyarinca “2. madde-
de ortaya konan suglardan biriyle iligkili bir yayilma durumunda, bu
maddede yer alan hichbir husus, niikleer zarar sorumlulugunu diizenle-
yen uluslararasit hukuk kurallarini veya diger uluslararast hukuk kural-
larini etkilemeyecektir.” 18. madde bir Taraf Devletin, 2. maddede yer
alan suclardan birinin islenmesini miiteakiben ele gecirme veya baska
suretle radyoaktif madde, cihaz veya niikleer tesislerin kontroliini
sagladig takdirde bunlarin zararsiz hale getirilmesi ve bariscil kulla-

163 Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismaya katilmayanlarin korunmasina ve
savas yontemlerinin insancil agidan yumusatilmasina yonelik, bu ¢atismalarin
olumsuz etkilerini insancil nedenlerle sinirlandirmay1 hedefleyen ve gerek devlet-
ler arasi savaslarda gerek i¢ catismalarda gegerlilik tasiyan savas ya da silahl ¢a-
tisma hukukunu ifade etmektedir. Oguz Demiralp, “Uluslararasi insancil Hukuk:
Kokenleri ve Gelisimi”, Uluslararasi Suglar ve Tarih / International Crimes and
History, 22 (2021): 23.
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nimin1 diizenlemektedir. 2. madde kapsaminda bir sucun islenmesi
sonucu bir radyoaktif yayilma olusmasi halinde niikleer zarar sorum-
luluguna iliskin sorumluluk kurallarinin gecerli olacagi madde ile
acik¢a vurgulanmistir.

NTOUS nin anilan hiikiimleri Paris Sézlesmesi ve 2004 Protokolii
ile birlikte degerlendirildiginde NTOUS kapsaminda bir sucun islen-
mesi halinde niikleer zarar sorumlulugunun Paris S6zlesmesi kapsa-
minda ele alinacagi sonucuna varilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk, meydana gelen bir olayda idarenin kusuru
bulunmamasina ragmen sartlar gerceklestiginde olusan zarar1 6de-
mekle yiikiimlii olmasini ifade etmektedir.164 idarenin kusursuz so-
rumlulugu tamamlayici niteligi haiz bir sorumluluk tiirii olup®® ida-
renin hizmet kusuru ya da baska bir usulle zarar1 karsilamasinin
miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi ve bu yollarla giderilemiyor-
sa kusursuz sorumluluga basvurulmasi gerekecektir.16¢ Paris Sozles-
mesinde isletenin sorumlu tutulmadigl bu durumlarda dncelikle ida-
renin somut olay cercevesinde bir hizmet kusurunun bulunup bulun-
madiginin ve illiyet baginin arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Niikleer zarar ve idari faaliyet arasinda illiyet baginin bulunup bu-
lunmadigr arastirilarak bu bag kurulabiliyorsa idarenin kusursuz so-
rumluluguna gidilemeyecektir. idarenin hizmet kusuruna dayal so-
rumlulugu, Danistay tarafindan da karara baglandig iizere kamu hiz-
meti sunumuna iliskin idarenin kusurlu bir eylem veya isleminin
mevcut olmasina, ilgilinin zarara ugramis olmasina ve bu zarar ile

164 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, 47.

165 Gozler, Idare Hukuku C.2, 1188

166 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleri ile idarenin Kusursuz
Sorumlulugu (Ankara: Asil Yayinclik, 2007), 152-153. “idare Mahkemesince,
davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine
hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmistir. Oysa hem kusur hem de
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gi-
dilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip
once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin
sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay 10. Dairesi,
10.04.1996, E. 1995/53, K. 1996/1913, https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/ dsp. php?fn=10d-1995-53.htm&kw="1996/1913 &cr=
danistay#fm, 03.03.2023.
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idarenin kusurlu eylemi veya islemi arasinda uygun illiyet bagi olma-
sina baghdir.167

Meydana gelen zararla idarece ifa edilen gorev arasinda baglanti
olmasinin, herhangi bir hizmet kusuru bulunmasa dahi kusursuz so-
rumluluk geregi zararin giderilmesi icin yeterli sayildigina iliskin yargi
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu dogrultuda Danistay idarenin hizmet
kusuru bulunmamakla birlikte yiiriitillen hizmetin dogrudan sonucu
olan, nedensellik bag: kurulabilen, 6zel ve olaganiistii zararlarin kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregi tazmini gerektigine hiikmetmistir.68

Danistay bir baska kararinda kusursuz sorumlulugu “sosyal risk
ilkesi” temelinde ele alarak illiyet baginin varliginin belirlendigi du-
rumlarda bu ilkeye basvurulamayacagina hiikmetmistir. Anilan ka-
rarda Yiiksek Mahkeme “sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin ola-
yin tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin yiirii-
tiillen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle
zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamast
gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kuru-
labildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunma-
digindan, idare hukuku kurallari cercevesinde éncelikle hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusur-
suz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemiyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Olayda zararin giivenlik kuvvetlerince
mevzi giivenligi amaciyla désenen mayina basilmasi sonucu davacilarin
cocugunun sakat kalmast nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin
ytirtitiilmesi sirasinda olustugu, zarar ile idari eylem arasinda nedensel-
lik bag1 bulundugu acik oldugundan, acilan tam yargi davasinda sosyal
risk ilkesine dayanilarak hiikiim kurulmasina olanak bulunmamakta-
dir.” demekle bu duruma isaret etmektedir.1® NGS kurma ve isletme

167 Danigtay 8. Dairesi, 23.12.2022, E. 2022/2775, K. 2022/8059, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2022-
2775.htm&kw="hizmet+kusuru'+ uygun+illiyet' &cr=danistay#fm, 30.11.2023.

168 Danigtay 15. Dairesi, 18.10.2012, E. 2012/189, K. 2012/7048, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2012-
189.htm&kw="2012/7048&cr=danistay#fm, 09.03.2023.

169 Danigtay 10. Dairesi, 25.02.2003, E. 2001/4795, K. 2003/696, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2001-
4795.htm&kw="2003/696"+&cr=danistay#fm, 09.03.2023.
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kamu hizmetine iliskin olarak “sosyal risk” ilkesine idarenin hizmet ku-
surunun tespit edilemedigi'’? ve hizmet ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmadig1 durumlarda basvurabilecegi kanaatindeyiz.!”! “Sosyal risk”
ilkesinin temelinde ¢agimizin toplumsal sartlarinin yol actign Kkitlesel
olaylar ile savaslarin halk tizerinde yol a¢tig1 zararlarin kusuru olmayan
bu kisilere yiliklenmesinin kabul edilemezligi yatmaktadir.'’> Burada
zarara idareye yabanci Kisilerin eylemi yol agmaktadir. Buna dayal ola-
rak da diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak zarar ile idari
faaliyet arasinda illiyet bagi aranmamaktadir.l”3 Illiyet baginin yoklugu
sebebi ile idare aslinda sorumlu tutulamayacag bir zarardan, toplumsal
bir faydanin saglanmasi i¢in sorumlu tutulmaktadir.'’# Ancak sosyal risk
ilkesine dayali idarenin sorumlulugu, zarara sebep olan davranislar1 6n-
leme konusunda idarenin yiikimlii olmasina ragmen kusuru olmaksizin
Oonleyememesine veya daha biiyiik zararlara yol agmamak icin 6nlemek-
ten kaginmis olmasina baghdir.17>

Sosyal risk ilkesinin bu 6zellikleri, isletenin sorumlu olmadigi
hallerde idarenin niikleer hadise sonucu olusan zararlardan sorumlu
tutulmas! bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Idarenin NGS kurma
ve isletme kamu hizmetinin 6rgiitlenmesi, isleyisi ve denetimi ile ilgili
yukiimliiliiklerinde bir aksaklik olmaksizin, idarenin disinda ve idare-
ye yabanci Kisilerin birtakim eylemleri sonucu ortaya ¢ikan niikleer
zararin karsilanmasinda toplum agisindan fayda bulunmaktadir. Niik-
leer hadiselerin yol agabilecegi zararlar diisiiniildiigiinde illiyet bagi
yoklugu sebebi ile idarenin sorumsuzlugunu kabul etmek, zararin

170 (gretide sosyal risk ilkesinde idarenin, bir bagkasinin eyleminden degil, bizzat
kendi eyleminden sorumlu oldugu, idarenin Kisilerin can ve mal giivenligini saglama
odevini yerine getiremeyerek bunlara yonelik tehdit ve saldirilara engel olamamasi
halinde hizmet kusuru geregi sorumlu olmas1 gerektigi, idarenin bu ddevini ifa
edememesinin hizmetin kotii islemesi ya da hi¢ islememesi biciminde ortaya ¢ikan
bir hizmet kusuru oldugu ileri siiriilmiistiir. Giinday, idare Hukuku, 381

171 Benzer goriis bir icin bkz. Utku Utiik, “KBRN Tehdit ve Tehlikelerden Kaynak
Zararlar Nedeniyle idarenin Risk ilkesine Dayali Sorumlulugu”, Direnglilik Dergisi,
2/1(2018): 39-56.

172 Ali Ulkii Azrak, {darenin Toplumsal Muhatara Kuramina Gére Kusursuz Sorumlu-
lugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 136-137.

173 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk [lkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1-2 (2004): 188.

174 Onar, idare Hukuku C. I11, 1744

175 Azrak, Kusursuz Sorumlulugu, 138
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sahipsiz birakilmasi demektir. Topluma zarar veren davranislarda ise
son tahlilde sorumluluk, toplumun diizenini koruma 6devini yiiklenen
idareye ait olmalidir. Danistayin da belirttigi iizere sosyal risk ilkesin-
de zararin sebebi, toplumun bir bireyi olmaktir.17¢ Fransa ve Alman-
ya’'da savas, ayaklanma ve kargasa olaylarinin sosyal risk kapsaminda
kabul edilerek ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan giderilmesi ka-
nunlarla kabul edildiginden, isyan ya da savas sebebi ile olusan zarar-
larin tazmininde bu ilkenin kullanildigini iddia edilmistir.17”

Ulkemizde Danistay ozellikle teror olaylar1 sebebi ile olusan za-
rarlarin idarece tazmininde sosyal risk ilkesine basvurmaktadir.
Danistayin bu tutumu kavramlarin ortaya ¢ikis donemlerindeki an-
lamlarina siki sikiya bagh kalinmasi gerekgesi ile elestirilmistir. Buna
gore risk kavrami sosyallestiginden asayis olaylarinin yani sira bula-
sic1 hastaliklar ve bunlarin tedavilerindeki biiylik hatalar, depremle-
rin ortaya koydugu yapi sorunlari, hastalikli kanin nakli ve ¢evre so-
runlarinin yol a¢tig1 zararl etkiler gibi pekcok konu bu ilke kapsami-
na girebilmektedir.'’® Danistay idarenin faaliyet alaniyla ilgili énlen-
mekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlar1 neden-
sellik bag1 aramadan tazmin etmesi gerektigini, terér eylemlerinin
devlete yonelik, devletin anayasal diizenini yikmay1 amaglayan, ey-
lemlerden zarar goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri
gelmeyen nitelikte oldugunu, bu eylemler nedeniyle zarara ugrayan,
teror eylemlerine her hangi bir sekilde katilmamis olan kisilerin kendi
kusur ve eylemleri sonucu degil toplum icinde ortaya ¢ikan bu olay-
lardan zarar gordiiklerini, toplumun birer parcasi olmak sifatiyla za-
rar goren Kkisilerin belirtilen sekilde ortaya cikan zararlarin 6zel ve
olagandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terér
olaylarini 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerektigini karara baglamistir.17?

176 Danigtay 10. Dairesi, 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1992-
3372.htm&kw="sosyal+risk &cr=danistay#fm, 08.03.2023.

177 Onar, [dare Hukuku C. 111, 1744-1745.

178 Hasan Nuri Yasar, “idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, IUHFM, 66/1
(2008): 218.

179 Danigtay 10. Dairesi, 04.10.1996, E. 1995/1102, K. 1996/5774, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1995-
1102.htm&kw="sosyal+risk &cr=danistay#fm, 08.03.2023.
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Anilan kararda idarenin hizmet kusuru bulunmamakla birlikte, idari
faaliyet alaniyla ilgili, toplum icinde ortaya ¢ikan terér eyleminin so-
nucu olarak ugranilan 6zel ve olagandisi zararin sosyal risk ilkesi uya-
rinca tazminin belirtilmesi, 6ncelikle hizmet kusurunun aranmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

3. Niikleer Diizenleme Kurumunun NGS Kurma ve isletme
Kamu Hizmetlerinde Sorumlulugu

a. Genel Olarak NDK’'nin NGS Kurma ve isletme Kamu
Hizmetlerindeki Goérev ve Yetkileri

95 sayili CBK ile kamu ttizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin iliskili kurulusu olan,
diizenleyici ve denetleyici kurum statiisiinde Nikleer Diizenleme Ku-
rumu tesis edilmistir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar kamusal
alanlarin hassas sektdrlerinde diizenleme ve denetleme islevini de
listlenmislerdir.’8 NGS kurma ve isletme faaliyeti de bu hassasiyeti
biinyesinde barindirmaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin belirli bir kamu hizmetini
gormek lizere kurulmus kurumlar olmayip'8? kolluk yetkisi kullandik-
lar1'8? ggretide dile getirilmistir. Duyarl alan olarak kabul edilen faa-
liyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi icin kurulan bu kamu tiizel
kisilerinin hizmet yerinden yonetim idaresi olarak kabule hukuki bir
engel olmadig gibi'83 yiiriittiikleri faaliyetin mal ya da hizmet tiretimi
olmamasi, diizenleme ve denetleme niteliginde kamu hizmeti sunduk-
lar1'8 kabuliinii de engellemez. Nitekim Danistay elektrik dagitim
tesis ve varliklarina iliskin her tiirli isletme ile yatirim planlamasi ve
uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim yetkisinin EPDK’ya ait

180 Ender, Ethem Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1-2 (2006): 260.

181 Turgut Tan, “Bagimsiz idari Otoriteler”, iginde Persembe Konferanlari, (Ankara:
Rekabet Kurumu Yayinlari, 2000), 14-15. M. Zahid Sobaci, “Tiirk {dari Tegkilatin-
daki ‘Adalar’: Bagimsiz Idari Otoriteler”, AUHFD, 55/2 (2016): 171 (157-180).

182 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, 15.
183 Tuyran Yildirim vd., idare Hukuku, (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2018), 110.
184 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 663.
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oldugunu ve denetim yetkisinin asli ve siirekli bir kamu hizmeti nite-
ligi tasidigini karara baglamistir.'8> Keza Sermaye Piyasasi Kuruluna
dair vermis oldugu bir kararda Kurulun sermaye piyasasinin giiven,
aciklik ve kararhlik icinde calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve
yararlarinin korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurul-
duguna ve kamu hizmeti yaptigina hiikmetmistir.18¢

NGS kurma ve isletme kamu hizmetini temelde Cumhurbaskani
Ustlenmis ise de hizmetin sunulmasi yetkilendirmeye tabi tutulmus,
yetkilendirme gorevi NDK’ya birakilarak hizmetin denetiminin her tiir
etkiden bagimsiz olarak yerine getirilmesi amag¢lanmistir.'8” Nitekim
sosyal hayatta teknolojik ilerlemelere aciklik ve temel hak ve 6zgiirlik-
lerle siki baglantilar sebebiyle hassas alanlar olarak kabul edilen alan-
larin politikacilar1 ve sektordeki aktorlerin etki ve baskilarindan arin-
dirmanin bu kurumlarin temel amaci oldugu vurgulanmalidir.'8 NGS
kurma ve isletme kamu hizmetinin NDK’'nin yetkilendirmesi ile gortil-
mesi miimkiin olup yetkilendirmenin yapilmasi ayni zamanda genis bir
denetim yetkisi vermektedir.'® Yetkilendirme yapilarak kamu hizme-
tinin yetki verilen kisilere gordiiriilmesi bu kamu hizmetine iliskin ida-
renin sorumlulugunu kaldirmamaktadir.190

aa. NDK’'nin NGS Kurma Kamu Hizmetindeki Gorev ve
Yetkileri

95 sayil CBK madde 4/1-c ve ¢ uyarinca Kurum niikleer tesis, radyas-
yon tesisi veya radyoaktif atik tesislerinin kurulmasina, igletilmesine, islet-
meden ¢ikarilmasina veya kapatilmasina iligskin tiim faaliyetler ile niikleer
maddelerin ¢ikarilmasi, liretilmesi, tasinmasi, depolanmasi, ihracaty, ithalat,
ticareti, bulundurulmasi, devri, islenmesi, yeniden islenmesi ve kullamilmasi

185 Danigtay 13. Dairesi, 22.05.2009, E. 2007/4056, K. 2009/5656, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2007-
4056.htm&kw="2009/5656"&cr=danistay#fm, 10.12.2023.

186 Danigtay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.06.1998, E. 1998/355, K.
1998/277,  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-1998-
355. htm&kw="1998/277 &cr=danistay#fm, 10.12.2023

187 Nitekim bu bagimsizlik 95 sayili CBK'nin 3/3. Maddesinde vurgulanmistir.

188 Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 5.

189 Giinday, idare Hukuku, 326

190 Gozler, Idare Hukuku C. 2, 399
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konularm diizenleme yetkisini haizdir. NGS kurma ile ilgili olarak NDK’ya
verilen bir diger selahiyet ise yetkilendirme yapmaktr. Kararname yetki-
lendirme kavramini tanmimlamasa da madde 2/1-f “yetkilendirilen Kisi” kav-
ramini “7381 sayili Kanun kapsamindaki bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in Ku-
rum tarafindan kendisine lisans, izin veya yetki belgesi verilen gercek veya
tlizel kisi” olarak tanimlamistir. Bu kapsamda yetkilendirmenin Kurum tara-
findan 7381 sayih Kanun kapsaminda gergeklestirilecek bir faaliyetle ilgili
lisans, izin ya da yetki belgesi verilmesi oldugu anlasilmaktadir. 7381 sayili
Kanun NGS ile ilgili yetkilendirmeyi lisans, izin ve yetki belgesi olarak ayrima
tabi tutmustur.

7381 sayili Kanunun 4/3-a maddesinde niikleer tesis i¢in sahanin
hazirlanmasi, Kurum tarafindan belirlenen ekipmanin imal edilmesi,
tesisin insa edilmesi, isletmeye alinmasi i¢in Kurumdan izin alinmasi
sart kosulmaktadir. O halde NGS kurma kamu hizmetinin NDK iznine
tabi oldugu sdylenmelidir. NGS kurma ve isletme kamu hizmetlerin-
deki ayrim Kanuna dayal olarak c¢ikarilan “Niikleer Tesislere Iliskin
Yetkilendirmeler Yonetmeligi” madde 5/4 ile, saha hazirlama, insaat
ve isletmeye alma izinlerinin isletme lisansi verilene kadar gecerli
oldugunun diizenlenmesiyle daha agik¢a vurgulanmaktadir.

Kanunun 4/4-c ve ¢ maddesinde Kanun kapsamina giren faaliyet-
lerden Kurumun belirledigi faaliyetlerde gorev alacak personel ile
ekipman imalati1 yapacak kisilerin Kurumdan yetki belgesi almasi zo-
runlu oldugu diizenlenmistir. O halde personel NGS kurulumunda
gorev yapacak ise ya da NGS kurulumu icin gerekli olan ekipmani imal
eden bir kisi ise bu hususlar NGS kurma hizmeti kapsamina girmekte
ve Kurumdan yetki belgesi alinmasini gerekli kilmaktadir.

NGS kurulumu ile ilgili olarak Kanunun 6/1. maddesinde Kuruma
verilen bir diger yetki ise niikleer tesisin kurulacagi sahanin Kurum
onayina tabi oldugudur.
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bb. NDK’nin NGS isletme Kamu Hizmetindeki Gorev ve
Yetkileri

7381 sayili Kanunun 2/1-1 maddesinde “niikleer madde ¢ikar-
mak, iliretmek, islemek, kullanmak, bulundurmak, yeniden islemek
veya depolamak amaciyla kurulmakta olan veya isletilen tesis” olarak
tanimlanan niikleer tesisin isletilmesi icin Kanunun 4/2. maddesine
gore lisans alinmasi zorunludur. O halde NGS kurmak i¢in icin izin,
isletilmesi icin NDK lisansi gereklidir. NGS isletme lisans1 verilme ko-
sullar1 ise Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yénetmeligi
madde 26’da diizenlenmistir. Ayrica 5710 sayili Kanun madde 3/2
NGS kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken olgiitleri bir ay
icinde yayinlama gorevini NDK’ya vermistir.

b. NDK’nin NGS Kurma ve isletme Kamu Hizmetlerindeki
Denetim Goérevi

Kamu hizmetinin 6zel Kisilerce ifasi1 sirasinda idare tarafindan
yapilan denetim, kamu diizenini korumaya yonelik disssal bir dene-
tim olan kolluk denetimi olmayip, ilgili faaliyetin her bir noktasina
niifuz edebilen “i¢sellestirilmis” bir denetim oldugundan?®! NDK’ya
denetim yetkisi veren izin ya da lisansin kamu hizmeti izni/lisansi
oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde 6zel kisilerce yerine getirilen
kamu hizmetlerini denetleme yetkisinin kamu hizmetinin 6zel kisiye
devrini saglayan isleme dayandig1 ve bu denetimin kolluk yetkisini ve
denetim sinirlarini agan bir denetim oldugu ifade edilmistir.192 Ozel
hukuk kisilerinin izin almak suretiyle ifa ettikleri kamu hizmetlerinde
faaliyetin asil sahibi ve sorumlusunun idare olmasi degismeyen tek
ilke olup idarenin hizmeti diizenleme ve gereken degisiklikleri yapma
gorev ve yetkisi de bulunmaktadir.1®® Teknolojik gelismelerin temel

191 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, 15-16. Ogretide ruhsatin sagladigi denetimin
iceriginden hareketle yiriitiilen faaliyete kamu hizmeti niteligi verilemeyecegi
goriisii de dile getirilmistir. Sedat Cal, “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi De-
gerlendirmeler”, https://www.idare.gen.tr/cal-kh-dusunceler.pdf. 51-58. (Erisim
Tarihi: 01.12.2023).

192 {smet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku (Istanbul: Der Yayin-
lar1, 2008), 847.

193 {] Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 250.
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hak ve 6zgirliiklere iliskin sebep olduklari ihlal tehditleri ve risklerini
onlemek bagimsiz idari kurumlarin kurulus esaslar1 arasinda yer al-
maktadir.’®* NGS kurma ve isletme faaliyetinin denetimi de NGS kur-
ma ve isletmenin teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu olmasi itiba-
ri ile, izin verme yetkisi ile donatilmis olan NDK’ya birakilmistir. 95
say1ll1 CBK madde 5/1-c ve ¢’de kamu tiizel kisiligini haiz olarak kuru-
lan NDK’nin gorev ve yetkileri arasinda yetkilendirme yapmak ile yet-
kilendirme oncesinde ve sonrasinda faaliyetleri ve yetkilendirilen
kisileri denetlemek ve yerinde incelemek de sayilmistir. NDK, 5018
saylli Kanun III sayili cetvel uyarinca diizenleyici ve denetleyici ku-
rum niteligindedir. Diizenleyici kurumlarin ytriittiikleri faaliyetlerin
kolluk faaliyeti niteliginde'®> oldugu, kolluk faaliyetinin kamu diizeni-
ni korumay1 hedefledigi, kamu diizeninin dissal oldugu'°¢, kolluk de-
netiminin dissal bir denetimle yetindigi goriisiiniin teknolojik gelis-
meler karsisinda kabuli tartismali hale gelmistir. NGS kurma ve is-
letmek gibi yiiksek tehlike riski tasiyan faaliyetlerde bir bagimsiz ida-
ri otorite niteligi tasiyan NDK'nin denetiminin dissal nitelikte bir kol-
luk denetimi oldugu s6ylenemez. NDK faaliyetin her alanina niifuz
eden igsel bir denetim yapmakta ve diizenleyici kontrol faaliyeti ile
isletmeden ¢ikarilma stirecinin sonuna kadar olan faaliyetleri iceren
NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin denetimi, yetkilendirme go-
revini haiz olan NDK tarafindan gerceklestirilmektedir.1%”

NDK’nin yaptig1 yetkilendirmeyi kolluk ruhsatindan ayiranin sa-
dece yaptig1 denetimin yogunlugu oldugu da séylenemez. NDK yetki-
lendirmesi, kosullar1 saglayan kisilerin bu alana girisini saglayan ve
bu alani serbestlestiren bir izin olarak ele alinmamali, bu alana Kkisile-
rin girisini saglamaktan ziyade bu hassas alana herkesin girisini 6n-
lemek amaci tasidig1 soylenmelidir. Diizenleyici kurumlar ile kolluk
faaliyeti arasindaki iligki, bir alanin 6zel girisime ag¢ilmasi ile bu alan-
daki faaliyetlerin piyasa mekanizmalar: icerisinde kendi kendilerini

194 Liitfi Duran, “Tirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler", Amme idaresi Dergisi, 30/1
(1997): 4.

195 Metin Giinday, Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, icinde Rekabet
Hukuku ve Yargl Sempozyumu (Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, 1999), 61.

196 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, idare Hukuku, 740.

197 Bu izinlerin kolluk denetimi yetkisi verdigi gériisii i¢cin bkz. Ozdemir, Niikleer Giig
Santrallerinin, 155.
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diizenleme yeteneklerinin olup olmadigl sorusunun olumsuz yanit-
lanmasi sonucu®®® ortaya ¢ikmistir. Diizenleyici kurumlarin kolluk
faaliyetinde bulundugu yaklasimi, ekonomik kamu diizeni noktasin-
dan hareketle bu diizenin korunmasi amaci ile yasak olan faaliyetin
ruhsat yolu ile serbestlestirilerek kamu diizenini bozmayacak bir faa-
liyet olarak kabul edildigini ileri siirmektedir.’*® NGS kurma ve islet-
me agisindan salt ekonomik kamu diizeni noktasindan bakmak sakin-
cali bir yaklasim olacaktir. NDK’nin izinleri, bu alan1 ekonomik faali-
yet anlaminda serbestlestirmek amaci tasimamaktadir. 7381 sayili
Kanun niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetlerin
yuriitiilmesi sirasinda ¢alisanlarin, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesille-
rin iyonlastirici radyasyonun olasi zararl etkilerinden korunmasi
amacindan bahsetmektedir. Bu agidan kanunla yetkili kilinan NDK’'nin
sadece ekonomik kamu diizenini korumay1 amagladigl sdylenemez.
Ogretide yer alan bir goriiste de ifade edildigi tizere “hassas” alanlar-
da kolluk diizenlemelerinin yetersizligi, kolluk yetkilerini asan bir
regiilasyon ihtiyacim1 dogurmustur.?2%? NGS kurma ve isletmenin has-
sasiyeti lizerinde ise konusmaya gerek yoktur kanaatindeyiz. Bu bag-
lamda NGS kurma ve isletme kamu hizmetinin icerdigi hassasiyet ve
yogun teknik bilgi ve uzmanlik gereksinimi, bu kamu hizmetinin ge-
regi gibi ifa edilip edilmediginin her aninin denetimini igeren bir ka-
mu hizmeti yetkilendirmesi ile karsilanmaktadir.

7381 sayili Kanun madde 4/3-a NGS kurma ve isletmede izne tabi
faaliyetleri; a) niikleer tesis i¢cin sahanin hazirlanmasi, b) NDK tarafin-
dan belirlenen ekipmanin imal edilmesi, c) tesisin insa edilmesi, ¢) is-
letmeye alinmasi, d) isletmeden cikarilmasi, e)yeniden isletmeye ge-
cilmesi, f) tesiste giivenlik ve emniyeti ilgilendiren degisiklik yapilmasi
olarak saymustir. Ayrica Kanun madde 6/2 ve Niikleer Tesislere iliskin
Yetkilendirmeler Yonetmeligi madde 5/5 uyarinca niikleer tesisler
NDK’nin saha onayina tabidir. NGS kurma ve isletme hizmeti ile baglan-
tili olarak denetlemeye yonelik pek¢ok Yonetmelik yiirtirliikkte bulun-

198 Sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 60.

199 {smail Cekig, Idare Hukuku Acisindan Ruhsat (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik,
2019),111-112

200 Aydin Giilan, Maden idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri
(istanbul: Lamure Yayincilik, 2008), 174 vd.
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maktadir. Bu Yonetmeliklerin bir kisminda TENMAK’1n gorevli kilindigi
gorilmektedir.2%? Bu yonetmeliklerle 7381 sayili Kanun ve Niikleer
Tesislere Iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi hiikiimleri karsilagtiril-
diginda NGS kurma ve isletme asamasinda denetim yetkisinin hangi
idari makama ait oldugu konusunda belirsizlik dogmaktadir. 7381 sayi-
I Kanun madde 26/2 geregi mevzuatta niikleer enerji faaliyetlerinin
diizenleyici kontroli ile ilgili olarak kapatilan Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumuna (TAEK) yapilan atiflar NDK’ya yapilmis sayilacagindan yu-
karida ele alinan mevzuatin yetki ile ilgili hiikkiimlerinin zimnen ilga
edildigini, NGS kurma ve isletmenin diizenleyici kontrolii ile ilgili olarak
gorev ve yetkinin artik NDK’ya ait oldugunu diistinmekteyiz. 7381 say1-
1 Kanunun, normlar hiyerarsisindeki yerinin yani sira kapsaminin ge-
nisligi,2°2 Kanunun 3/7. maddesi ile diger mevzuatin giivenlik, emniyet
ve niikleer giivence gerekliliklerini karsilayamayan hiikiimlerinin bu
Kanun kapsamindaki faaliyetlere uygulanmasinin yasaklanmasi ve niik-
leer enerji ve radyasyona iligkin faaliyetleri bu Kanun kapsami disinda-
ki alanlarda diizenleyen ya da denetleyen diger kamu kurum ve kuru-
luslarinin giivenlik, emniyet ve niikleer glivenceyi zaafiyete ugratacak
sekilde idari islem ve eylem tesis edemeyeceklerinin madde 3/6 ile
hitkme baglanmasi karsisinda NGS kurma ve isletmede denetim yetki-
sinin NDK’ya ait oldugu séylenmelidir.

¢. NDK’nin NGS Kurma ve isletme Kamu Hizmetlerindeki
Denetim Gérevinden Kaynaklanan Sorumlulugu

NGS kurma ve isletme faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligini haiz
olmasi, idarenin bu hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesi noktasinda
denetimini zorunlu kilmaktadir. Bu alanda NGS’'nin kurma sahasinin
belirlenmesi ile baslayan insa siireci, ekipman imali, isletmeye alinma,
isletilme ve isletmeden cikarilma siirecleri mevzuatla ayrintili olarak
diizenlenmistir.293 NGS kurma ve isletme faaliyetleri ile ilgili mevzua-

201 Ornek olarak Niikleer Gii¢ Santrali Sahalarina iliskin Yénetmelik, Niikleer Giig
Santrallerinin Proje ve Kabul Yonetmeligi, Niikleer Santrallerin Yap1 Denetimi Yo6-
netmeligi

202 Kanun niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetler ve bu faaliyet-
lerle ilgili kisi, tesis, cihaz ve maddeleri kapsamaktadir. [madde 1 (2)]

203 Bu alanda baslica diizenlemeler sunlardir: “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niik-
leer Tehdit ve Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi” 01.10.2020 tarih ve 31261 sa-
yili Resmi Gazete, “Niikleer Enerji Ve Iyonlastirici Radyasyona iliskin Denetimler
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tin bir kisminda diizenleyici denetim yetkisinin TENMAK’a verildigi
gorilmektedir. Denetime iliskin biitlin mevzuati kapsayacak sekilde
7381 sayili Kanunun 26/2. maddesi ise mevzuatta niikleer enerji ve
radyasyonun kullanimini iceren faaliyetlerin diizenleyici kontroli ile
ilgili olarak kapatilan TAEK'e (TENMAK) yapilan atiflarin NDK’ya ya-
pilmis sayilacagini diizenleme altina almis olup mevzuatin yetki ile
ilgili hiikkiimlerinin zimnen ilga edildigini, niikleer enerji ve radyasyon
kullanimi iceren faaliyetlerin diizenleyici kontrolii ile ilgili olarak go-
rev ve yetkinin artik NDK’ya ait oldugunu belirtmek gerekir.

Idarenin 5710 sayili Kanun ile bir kamu hizmeti olarak iistlendigi
NGS kurma ve isletme faaliyetinin NDK yetkilendirmesi ile 6zel kisile-
re gordiirmesi halinde bu yetkilendirme kapsaminda hizmetin geregi
gibi sunulup sunulmadigi NDK tarafindan denetlenmektedir. NDK
tarafindan yapilan denetim ise yukarida bahsedildigi lizere yetkili
kilindig1 kamu hizmeti yetkilendirmesinden kaynaklanan, kolluk de-
netimini asan, i¢sel denetim yetkisini haiz bir denetimdir. NDK bir
kamu hizmeti gérmek iizere yaptig1 yetkilendirmeden kaynaklanan
denetim gorevini hi¢c yapmaz, gec¢ veya eksik yaparsa hizmet kusuru
dogabilecektir.

Idarenin NGS kurma ve isletme kamu hizmetini denetlemesi hem
mevzuatla yapilmasi emredilen hem de yasaklanan hususlarin dene-
timidir. O halde idarenin sorumlulugu bu denetimin hi¢ yapilmamasi,
kot yapilmasi ya da ge¢ yapilmasi sekillerinde ortaya ¢ikabilecektir.
Belirtmek gerekir ki idare sadece islem ve eylemlerinden degil, ilgili-
lerin haklarin1 zedeleyen olumsuz tutum ve davranislarindan da,

Yonetmeligi” 05.03.2021 tarih ve 31414 sayili Resmi Gazete, “Niikleer Gii¢ Santra-
li Sahalarina Iliskin Yénetmelik 21.03.2009 tarih ve 27176 sayili Resmi Gazete,
“Niikleer Gii¢ Santrallerinin Proje ve Kabul Yoénetmeligi” 18.01.2019 tarih ve
30659 sayili Resmi Gazete, “Niikleer Santrallerin Yapi Denetimi Yonetmeligi”
31.03.2017 tarih ve 30024 sayili Resmi Gazete, “Niikleer Gii¢ Santrallerinin Gii-
venligi icin Tasarim ilkeleri Yénetmeligi” 17.10.2008 tarih ve 27027 sayili Resmi
Gazete, “Niikleer Gii¢ Santrallerinin Giivenligi Icin Ozel ilkeler Yénetmeligi”
17.10.2008 tarih ve 27027 sayili Resmi Gazete, “Niikleer Tesislerin ve Niikleer
Maddelerin Emniyetine iliskin Yoénetmelik”, 08.08.2020 tarih ve 31207 sayih
Resmi Gazete, “Radyasyon Acil Durumlarinin Yonetimine Dair Yonetmelik”
18.06.2020 tarih ve 31159 sayili Resmi Gazete, “Niikleer Tesislerde Radyasyon-
dan Korunma Yénetmeligi” 29.05.2018 tarih ve 30435 sayili Resmi Gazete, “Rad-
yasyon Glivenligi Tiiztigii” 07.09.1985 tarih ve 18861 sayili Resmi Gazete.
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mevzuatta 6ngoriilsiin ya da éngoriilmesin, sorumludur.24 idarenin
eylemleri icrai ya da ihmali tarzda ortaya ¢ikabilmektedir.2%> Bu bag-
lamda idarenin sahip oldugu kamu giicline dayah olarak gercekles-
tirmekle ylkimli oldugu denetimi geregi gibi yapip yapmadiginin
ilgili mevzuatla konulan olgiitlere gore tespiti gerekmektedir.2% Nite-
kim Danistay idarenin denetim yetkisi cer¢cevesinde hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine hiikkmetmis-
tir.207 NGS kurma ve isletme faaliyetine benzer boyutta zararlara se-
bep olan 17 Agustos depremi ile ilgili olarak verilen bir kararda ilk
derece mahkemesi, kurtarma faaliyetlerinin yetersizligi sonucu ugra-
nilan zararin idarenin dogal afetlere karsi plan ve programinin olma-
masi, diger bir ifadeyle 6nceden hazirlanmis idari diizenlemelerinin
bulunmamasina dayandirildigi, dolayisiyla idarenin bu nitelikteki
yukiimliliiklerinin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle kur-
tarma faaliyetlerinde yetersiz duruma diismesi sonucu olusan zararin
temelinde idari islemlerin yattig1 ve bunun da deprem ile ortaya ¢ikti-
g1 gerekeesi ile 17.08.1999 tarihinden itibaren islemeye baslayan 60
gilinliik dava agma siiresi gectikten sonra agilan davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar vermistir. Kararin temyizen incelemesini
yapan Danistay, bir idari islem veya bir idari s6zlesmenin uygulanma-
st durumunda olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden veya hare-
ketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan, tasinir ve tasinmaz
mallarinin veya tesislerinin isletilmesinden dolay1 olusan zararlarin
idari eylem sonucu olusan zarar ve buna yol acan eylemi de sonug

204 Liitfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, 74.

205 Alica, “Cevre Denetiminde”, 102.

206 Alica, “Cevre Denetiminde”, 99.

207 Damistay 10. Dairesi, 13.05.2013, E. 2009/6921, K. 2013/4338, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2009-
6921.htm&kw="denetim+yetkisi'+ hizmet+kusuru' &cr=danistay#fm, 01.03.2023.
Danistay’in siire asimi yoniinden bozma karari verdigi bir diger davada ise yerel
mahkeme davali idarenin izinsiz ve ruhsatsiz tasimacilik yapan aracglar iizerinde
denetim yetkisi oldugu ve zorunlu sigortalar1 yaptirmadan ve ruhsat ve izin alma-
dan tagimacilik yapan araglara karsi gerekli yaptirimlar1 uygulamas: gerektigi,
dava konusu olayda ise gerekli denetim yapilmadigindan mevzuat geregince da-
vali idarenin sorumlulugunun bulundugu tespitinde bulunmustur. Danistay 15.
Dairesi, 25.05.2017, E. 2015/9233, K. 2017/3053, (Yerel Mahkeme karar1 Van 1.
idare Mahkemesi, 12.06.2015, E. 2014/1126, K. 2015/943) https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2015-
9233.htm&kw="denetim+yetkisi'+ hizmet+kusuru' &cr=danistay#fm, 01.03.2023.
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olarak idari eylem kavrami icerisinde kabul etmek gerektigini, dava
konusu olayda davacilarin, depremde yakinlarini kaybetmeleri nede-
niyle ugradiklarini ileri siirdiikleri manevi zarari, davali idarenin dep-
rem sonrasinda yapmasi gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordi-
nasyon c¢alismalarinin yetersizligine dayandirdiklarini, bu baglamda
manevi zararin s6z konusu hizmetlerin ge¢ veya hic¢ islememesi sek-
linde olusan fiil ve hareketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu
ileri siirtilen zararin idari islemlerden degil, idari eylemlerden kay-
naklandigl sonucuna ulasildigini, somut olayda idarenin hareketsizli-
ginin s6z konusu oldugunu 6gretide de kabul edildigi iizere idarenin

nn nn

bu hareketsizliginin ""olumsuz eylem"" olarak kabuliiniin gerektigini,
meydana geldigi iddia edilen manevi zararin, idarenin olumsuz eyle-
minden kaynaklandig1 sonucuna ulasildigindan, idare mahkemesinin
dava agma siiresini bu yonden degerlendirmesi gerektigini belirterek
bozma karar1 vermistir.2°8 idarenin denetim yiikiimliiligii ve olumsuz
eylemini ortaya koyan bir diger kararda ise Danistay deprem nede-
niyle cami minaresinin davacinin tasinmazinin lizerine yikilmasi so-
nucu ugranildig1 belirtilen zararlarin tazmini istemiyle Diyanet Isleri
Baskanligi'na karsi acilan davada, davali idarenin cami ve minaresinin
yapimi ve hizmete alinmasi konusunda yasal bir gorevinin olup olma-
dig1, yapinin iizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna
gore depreme dayanikliliginin kontrold, yap1 ruhsati ve ekleri ile yap1
kullanma izni bulunup bulunmadigl, yapinin imar ag¢isindan denet-
lenmesi konusunda hangi idarenin lizerlerine diisen gorev ve yetkileri
yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yap-
madig1 hususlarinin ayri ayri irdelenerek idarece gerekli 6nlemlerin
alinip alinmadiginin belirlenip sonuca gore idarenin belli bir hareket
tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadiginin ortaya ko-
nulmasi gerektigini, somut olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
oldugundan 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizligi-

nin "olumsuz eylem" olarak kabuli gerektigine karar vermistir.20°

208 Danigtay 11. Dairesi, 30.04.2004, E. 2001/4552, K. 2004/2026, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11d-2001-
4552 htm&kw="2004/2026"&cr=danistay#fm, 01.03.2023.

209 Danigtay 11. Dairesi, 13.05.2008, E. 2006/5120, K. 2008/5262, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11d-2006-
5120.htm&kw="2008/5262&cr=danistay#fm, 01.03.2023.
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Gorildiigl tizere Yiiksek Mahkeme anilan kararlarinda idarenin dene-
tim ytkimliliigiinlin mevzuat cercevesinde tespiti ile bu denetimin
yerine getirilmemesinin olumsuz eylem oldugunu belirterek idarenin
sorumlulugunun tespiti gerektigini kabul etmektedir.

Idarenin denetim yiikiimliiligiiniin ihmali seklindeki olumsuz ey-
leminden kaynaklanan sorumlulugunun miicbir sebep kabul edilen
durumlarda ortadan kalkip kalkmayacagi da irdelenmelidir. Miicbir
sebep idarenin irade ve eylemlerinin tamamen dsinda kalan ve 6n-
lenmesi miimkiin olmayan hadiseler olup idareye atfi ve isnadi kabil
olmadigindan meydana gelen zararlardan idare sorumlu tutulamaz.21°
Hatta miicbir sebebin kusursuz sorumlulugu dahi ortadan kaldirdig
soylenmelidir.?'? Ancak Danistay deprem nedeniyle olustugu ileri
stirtilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bir davada, “olumsuz ey-
lem ile ilgili yukarida bahsedilen tespitleri yaptiktan sonra “miicbir
sebebin”, sezilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan bir olayi
ifade ettigini, bu sebebin zarari idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran
ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini1 kesen dis bir etken
olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilecegini,
sezilememezlik, kars1 konulamamazlik, kusursuzluk ve gergeklik hal-
lerinin miicbir sebebin ayirt edici 6gelerini olusturdugunu, deprem
kusaginda yer alan bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmasi sure-
tiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapi-
lasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle
ilgili idari faaliyetlerin biitiinlindeki olumsuzluklardan olusan idare-
nin "olumsuz eyleminin" bulunmasi durumunda, depremin miicbir
sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagin1 kestigini kabule
olanak bulunmadigini ve olusan zararin olusumunda idarenin hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belir-
lemistir.212

210 QOnar, idare Hukuku, C.III, 1718-1719

211 Tyrgut Tan, idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015) 486.

212 Danigtay 11. Dairesi, 29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11d-2005-
1353.htm&kw="2007/6248 &cr=danistay#fm, 01.03.2023. Ote yandan Danistay
deprem sonucu enkaz altinda kalarak vefat edenlerin 6liimiinden gerekli énlem-
leri almayarak ve listlendigi gorevleri ifa etmeyerek idarenin sorumlu oldugu se-
bebi ile agilan bir davada, meydana gelen deprem sonucunda davacinin yakinlari-
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Yetkilendirilen kisinin faaliyetlerinden otilirii idarenin sorumlu
olmayacagina dair mevzuatta diizenlemelere yer verilmesi de deger-
lendirilmeye muhtactir. Ornegin “Niikleer Tesisler i¢cin Ekipman Te-
darik Siirecine ve Imalatcilarin Onaylanmasina Iliskin Yénetmelik”
madde 4/9 niikleer tesiste kullanilacak ekipmanin tedarik ve imalati-
na TENMAK tarafindan onay veya izin verilmesinin veya denetim ya-
pilmasinin kurucunun veya onayli imalat¢inin sorumluluklarina ortak
olmus sayilmayacagini ve eylemlerinden sorumlu tutulamayacagini
diizenlemektedir. Benzer sekilde “Niikleer Tesislerde Radyasyondan
Korunma Yoénetmeligi” madde 11/4 TENMAK tarafindan yetkilendi-
rilmenin ve denetlenmenin tesisi isleten kurulusun sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagin1 belirterek kurulusun sorumluluklarina
TENMAK'in ortak olmayacagini, islem ve faaliyetlerinden sorumlu
tutulamayacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeler idareye yiikle-
nen denetleme gorevi ile ilgili olmayip, NGS kurma ve isletme faaliye-
tini ylritmek i¢in yetkilendirilen kisinin faaliyetlerinden bizzat so-
rumlu olmasini 6ngérmektedir. Bu durumda zaten idareye ytiklenen
gorev NGS kurma ve isletme faaliyetini yiirtitmek degil bu faaliyeti
ylriitmek tlizere yetkilendirilen kisiyi denetlemektir. Bir drnek ver-
mek gerekirse 6zel araci ile trafik kazasina yol acan kisi elbette baska-
larina verdigi zarardan kendisi sorumlu olacaktir ancak kazada kara-
yolunun denetimlerinin ihmal edilmesinin etkisi varsa idarenin so-
rumlu olacagi agiktir. Mevzuatta yer alan bu tir hiikiimlerin idarenin

nin enkaz altinda kalarak vefat ettigi anlasilsa da davacinin yakinlarinin enkaz al-
tinda sag oldugu halde, deprem sonrasi ytiriitiilen arama ve kurtarma hizmetinin
geregi gibi ylriitiilmemesi nedeniyle vefat ettikleri yolunda herhangi bir tespitin
bulunmadigini, davacinin yakinlarinin 6liimiiniin, idarenin arama kurtarma faali-
yetine bagl olarak gerceklestigine dair bir tespit olmadigindan tazmin sorumlu-
lugu icin bulunmasi gereken; zarari doguran olay ile kamu hizmeti (arama-
kurtarma) faaliyeti arasindaki nedensellik baginin kurulamamasi karsisinda ida-
renin tazmin sorumlulugundan s6z edilemeyecegine hilkmetmistir. Anilan karar-
da ilging olan bir husus da yasanan depremin etkiledigi cografi alanin biiytikligi,
niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar nedeniyle diger kamu hizmeti faaliyetleri-
nin de yiritilmesini etkiledigi, arama-kurtarma hizmetinin 6zelligi ve zaman ag1-
sindan kisith bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle gelismis {ilkelerin dahi bu
tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri i¢in uluslararasi yardim
aldig1 da goz 6niinde bulunduruldugunda, arama ve kurtarma faaliyetlerinin yii-
ritiilmesindeki giicliigiin idare agisindan beklenilmeyen hal oldugu sonucuna va-
rilmis olmasidir. Danigtay 11. Dairesi, 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11d-2003-

2027 htm&kw="2005/5962"&cr=danistay#fm, 01.03.2023.
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sorumsuzluguna dayanak teskil etmesi miimkiin degildir zira idare
kendi denetim gorevini bizzat kendisi yerine getirmekle ytkiimlidiir.
Ote yandan Anayasa madde 125/son geregi idare kendi islem ve ey-
lemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidir. O halde birtakim
diizenlemeler, diizenledikleri konuda NGS kurma ve isletme faaliyeti-
nin yol agacag zararlar i¢in isleticiyi sorumlu tutup idarenin o konuda
sorumsuzlugunu 6ngorse de bu durum, denetim gorevi ile yiiklenmis
idari makamin sorumsuzlugunu sonuglayamaz. Aksi tutum, idareyi
sadece gerekli diizenlemeyi yapan ancak bu diizenlemenin gereginin
yapilmasini NGS kurma ve isletme faaliyetini yiiriiten isleticinin ira-
desine birakan bir konuma sokar ki bu husus idarenin sadece islem ve
eylemlerinden degil, gerekli islem ve eylemleri yapmayarak eylemsiz
kalmasindan da sorumlu olacagi?'? anlayisina ters diismektedir. Ayri-
ca bu alandaki temel diizenleme olan 7381 sayili Kanun 1. maddesin-
de Kanunun amagclar1 arasinda “NDK’'nin yetki ve sorumluluklarini
belirlemek” de sayilarak idarenin sorumlulugunun varlig1 acikc¢a ka-
bul edilmistir.

Yukarida bahsedilen kararlar dikkate alindiginda o6zellikleri ge-
regi micbir sebep niteligi tasidigindan siiphe olmayan deprem ola-
yinda dahi idarenin mevzuatla yiiklendigi denetim ve gerekli 6nlemle-
ri alma faaliyetini icra etmemesinin hizmet kusuru olarak kabul edil-
digi ortadadir. NGS kurma ve isletme faaliyetini yiiriiten isleticinin,
idarenin denetim yukiimliliigi faaliyeti karsisinda durumu “lgilinct
kisinin davranis1” olarak kabul edilebilir. Bu noktada idarenin hizmet
kusurunun varligl ya da yoklugu, zarar ile buna sebep olan eylem ya
da eylemsizlik arasindaki illiyet baginin tespiti ile belirlenebilecektir.
Zarar tamamen tciincii kisi durumundaki isleticinin eyleminden kay-
naklanmissa idare sorumlu tutulamayacak,?'* zararin olusumuna
tctincii kisinin yani sira idarenin de eylemi-eylemsizligi yol agmissa

213 Dyran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 74.

214 {(eiincii kisinin kusurunun bulunmasi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ya da kusur 6l¢iisiinde azalacagi yoniinde karar igin bkz. Danis-
tay 10. Dairesi, 19.09.2022, E. 202274490, K. 2022/3946, https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2022-
4490.htm&kw=zarar+g%C3%B6renin+veya+%C3%BC%C3%A7%C3%BCnc%C3
%BC+ki%C5%9Finin+kusurundan+kaynaklanan+zarar++&cr=danistay#fm,
02.03.2023.
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idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Boyle bir durumda zarar goren kisinin olusan tiim zarari i¢in idareye
dava agmasinin ve idare tarafindan kusuru oraninda tg¢iincii kisiye
riicu edilmesinin, iki farkli yargi koluna dava a¢ilmasinin ve olasi fark-
11 kusur orani tespitleri sonucu olusabilecek olumsuzluklar1 giderebi-
lecegi kanaatindeyiz.?'> Ayrica lig¢iincii kisinin davranisinin idarenin
kusursuz sorumlulugu acisindan bir etkisi de bulunmamaktadir.?16

D. NGS Kurma ya da isletme Kamu Hizmetinde Cevre
Kanunu 28. Maddesi Kapsaminda idarenin Sorumlulugu

2872 sayili Cevre Kanunu ile kirleten kavrami faaliyetleri sira-
sinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine,
ekolojik dengenin ve ¢cevrenin bozulmasina neden olan gergek ve tii-
zel kisiler olarak tanimlanmistir. Tanim tiizel kisiler bakimindan 6zel
ya da kamu tiizel kisisi ayrimi yapmamistir. Bu sebeple kamu tiizel
kisilerinin kirleten olmasi halinde de Cevre Kanunu hiikiimleri uya-
rinca sorumlu olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.?2'” NGS kurma ve
isletme kamu hizmetinin sebep oldugu ¢evresel zararlarda ise Kanu-
nun 28/1 maddesinde yer alan “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar
verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan

215 {Jeiincil kisinin kusurunun idarenin tazminat sorumlulugunu kaldirmayacag gibi
azalmasina da yol agmayacag, sadece idarenin ii¢iincii kisiye riicu hakkinin ola-
cagl yoniinde bir karsi oy iceren Danistay karari icin bkz. Danistay 8. Dairesi,
24.06.2022, E. 2019/5417, K. 2022/4392, https://lib.kazanci.com.tr
/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=8d-2019-

5417 .htm&kw=zarar+g%C3%B6renin+veya+%C3%BC%C3%A7%C3%BCnc%C3
%BC+ki%C5%9Finin+kusurundan+kaynaklanan+zarar++&cr=danistay#fm,
02.03.2023. Belirtilen olumsuzluklar hakkinda bilgi ve davanin {i¢iincii kisiye kar-
s1 adli yargida acilmasi ve bu kisinin fazla 6dedigi tazminat tutari icin idareye
basvurmasi ydniinde gériis igin bkz. Gézler, Idare Hukuku C. 2, 1367-1368.

216 Gozler, idare Hukuku C. 2, 1366-1368.

217 Haluk Tandogan, “2872 Sayili Cevre Kanunu'na Gore Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, 12/1-2 (1986): 41, ss.31-56, Lale Sirmen,
“Cevre Kanunu'na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi, 1 (1990): 26, Yargitay iktisadi devlet tesekkiilii niteliginde kamu
tiizel kisisi olan EUAS aleyhine agilan bir davada termik santralden kaynaklanan
kiillerden dogan zararin tazmini talebini eksik inceleme sebebi ile bozmus, bu an-
lamda davanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 04.12.2008, E. 2008/2143, K. 2008/15114 K., https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2008-2143-k-2008-
15114-t-4-12-2008, 20.01.2024
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dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.” Hiikmiiniin uygula-
nabilirligi ve idarenin 28. madde kapsaminda sorumlululugu irdelen-
melidir. Madde geregi idarenin sorumlu tutulmasi, ¢evreyi kirletmesi
ve cevreye zarar vermesine baghdir. Idarenin isleten olmasi halinde
daha 6nce de deginildigi lizere idare “isleten” sifati ile Paris S6zlesme-
si, 2004 Protokolili ve 7381 sayili Kanun kapsaminda sorumlu olacak-
tir. Ancak olusan zararin cevresel zarar olmasi kosulu ile Paris So6z-
lesmesi, 2004 Protokolii ve 7381 sayili Kanun kapsaminda sorumlu
tutulamadigi hallerde idarenin Cevre Kanunu 28. madde kapsaminda
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. idarenin Cevre Kanunu 28.
maddesinden kaynaklanan sorumlulugu ile ilgili olarak zararin bir
kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi halinde,
uyusmazhigin idari yargi mercileri 6niinde ¢oziilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.218 Bu goriis Yargitay tarafindan verilen bir ictihad1 Bir-
lestirme Kararini?!® esas almaktadir. Anilan kararda Devlet Karayolla-
r1 veya Su Isleri Genel Miidiirliikleri, belediyeler veya il 6zel idareleri
gibi kamu kurum ve kuruluslarinin verdikleri kararlar sonunda ve
plan ve projelere uygun olmak lizere tesisler yaptirmis olmalar: veya
bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalar1 sebebiyle fertle-
rin ugramis olduklar: zararlarin tazminine iliskin davalarin idari da-
valardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda idari yarginin
gorevli olduguna hiikmedilmistir.

Idarenin Cevre Kanunu 28. maddesine dayal sorumlulugu konu-
sunda 2872 sayili Kanunun gorevli yargi yeri ile ilgili bir hiikiim icer-
memesi ve Cevre Hukukunun karma hukuk dali olmasi?2? sebebi ile
hangi yargi kolunun gorevli oldugu konusu belirgin degildir. Nitekim
Danistay tarafindan verilen bir kararda??! Cevre Kanunu'nun 28.
maddesine atifta bulunularak, cevreye zarar verenlerin kusur sarti

218 {lhan Helvaci, “Gevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 1989), 47, Basak
Basoglu, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Istanbul: Vedat Kitapgi-
ik, 2016), 245-246

219 Yargitay igtihadl Birlestirme Genel Kurulu, 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/15,
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16224, 20.01.2024

220 Rugen Keles ve Birol Ertan. Gevre Hukukuna Giris (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 60

221 Danistay 6. Dairesi, 31.03.2004, E. 2002/6748, K. 2004/1834, Alica, “Cevre Dene-
timinde”, 110
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aranmaksizin sorumlu olacaklarinin hiikkme baglandigi ancak idarenin
sorumluluguna iliskin esaslarin Cevre Kanunu’'nda diizenlenmedigini,
Anayasa’'nin 125. maddesinde ise idarenin kendi eylem ve islemler-
den dogan zararlardan dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugunun
hiikme baglandigini ifade ederek Cevre Kanunu 28. maddesinin degil,
idari sorumluluk konusundaki genel ilkelerin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Nitekim Danistayin bozma karari iizerine yerel mahke-
mece verilen kararda da tam yargi davasinda, idarenin eylem veya
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi yapilip idari faaliyet
karsisinda ilgililerin durumu belirlenerek idarenin tazmin sorumlulu-
gunun olup olmadigi saptanirken, oncelikle olayda idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadig1 hususunun, hizmet kusurunun bu-
lunmamasi halinde ise, kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda uygula-
nip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerektigi belirtilerek ayni hu-
susa isaret edilmistir.???2 Bu sebeple Danistay ve idari yarginin tutu-
munun idarenin sorumlulugunu Cevre Kanunu 28. maddeye dayan-
dirmamak yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Danistayin vermis oldugu
karardaki idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin Cevre Kanunu’'nda
diizenlenmedigi goriisiinii kabule imkan yoktur.??3 Cevre Kanunu’'nun
28. Maddesinde mali sorumluluk diizenlemesi yer almaktadir. Mad-
dede, bu sorumluluk kapsamindan idarenin ¢ikarildigina iliskin bir
hiikiim yer almamakta bilakis, Kanunun 2. maddesinde kirleten tani-
minda “gercek ve tiizel kisiler” denilerek kamu tiizel kisileri de kirle-
ten kavramina dolayisiyla “Kirletenin Sorumlulugu” bashgini tasiyan
28. madde kapsamina sokulmaktadir. Danistay’in bu tutumunun al-
tinda Cevre Kanunu’'nun melez yapisinin yattigi anlasilmaktadir. Da-
nistay idare tarafindan sebep olunan gevreye iliskin zararlarda Cevre

222 Alica, “Cevre Denetiminde”, 111

223 Aksine idare hukukunda, 6zel hukuktaki sorumluluk anlayisindan esinlenildigi,
idari sorumluluk konusunda uygulanacak idare hukuku ilkesi yoksa hakimin 6zel
hukuk sorumluluk kurallarindan yararlanabilecegi ifade edilmistir. Kemal Gozler
ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yaymevi, 2016), 746. Bu
konuda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi verdigi bir baska kararda davacinin ma-
ruz kaldig1 zararin BK. 58. maddesinde diizenlenen bina malikinin sorumlulugu-
nun idare hukuku alanina yansitilarak uygulanmasi ve kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince davali idare tarafindan giderilmesi gerektigine hitkmetmistir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, 12.10.1993, E. 1993/555, K. 1993/519,
Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, C. I, 859.
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Kanunu 28. maddesinde diizenlenen kusursuz sorumluluk halini tipki
idarenin kusursuz sorumlulugu halleri gibi kabul ederek idarenin
mali sorumlulugunu kendi gérev alaninda kabul etmelidir.

SONUC

Kiiresel 1sinmaya bagh iklim degisikligi cagimizda tilkeleri fosil
enerji kaynaklar: yerine karbon salinimi daha az olan kaynaklara y6-
neltmistir. Bu kaynaklar arasinda olasi olumsuz etkilerinin biiyiiklii-
giine ragmen NGS isletiminde kullanilan enerji kaynaklar1 da yer al-
maktadir. NGS kurma ve isletme faaliyetlerinin yaratabilecegi zararla-
rin niteligi, bu faaliyetlerin uluslararasi sézlesmelere konu olmasini
sonug¢lamistir. Bu s6zlesmelerden birisi de 1960 tarihli Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Kisilerin Sorumluluguna iliskin Paris Sézlesmesidir.
Sozlesme once 1964 tarihli Ek Protokol akabinde 1982 tarihli Proto-
kol ile tadil edilmistir. S6zlesme en son 2004 tarihli Protokol ile koklii
degisikliklere ugramistir. 2004 Protokolii 04/01/2022 tarihinde yii-
riirliige girmistir. S6zlesme ile niikleer hadiseden kaynaklanan nitikle-
er zarardan isleticinin miinhasir sorumlulugu éngériillmiistiir. Ulke-
miz tarafindan da imzalanan ve kanunla uygun bulunarak i¢ hukuka
aktarilan Sozlesmenin disinda bu alanda 7381 sayili Kanunda da
o6nemli diizenlemeler yer almaktadir. Niikleer zarara iliskin ana so-
rumluluk hem S6zlesme hem de Kanun ile isleticiye birakilsa da bu
durum idarenin sorumlulugunun bulunmadigl anlamina gelmemek-
tedir. Herseyden 6nce NGS kurma ve isletme faaliyeti bir kamu hizme-
ti olarak idare tarafindan tistlenilmis olup bu hizmetin yerine getiril-
mesi ise dogrudan idare tarafindan ya da yetkilendirme yolu ile 6zel
hukuk kisileri tarafindan yerine getirilebilir. S6zlesme ve 7381 sayili
Kanun kapsaminda isletenin idare olmadigi hallerde 6ncelikle istle-
nen ya da kamu hizmetini yerine getiren olarak idarenin hizmet kusu-
runa dayali sorumlulugu s6z konusu olabilecek, hizmet kusurunun
bulunmadig1 ahvalde kusursuz sorumluluk giindeme gelecektir. Ote
yandan NGS kurma ve isletmeye iliskin yetkilendirme yapma gorevini
haiz olan NDK’'nin bu yetkilendirmeye dayali denetim yetkisi de bu-
lunmakta bu denetimin geregi gibi yapilmamasi kusura dayali sorum-
luluguna yol agabilmektedir.
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YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/TeseKkkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
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