Hakemli Arastirma Makalesi/Peer - Reviewed Research Article

YARGI KARARLARI BAGLAMINDA
HUKUKA AYKIRI ARAMA

Unlawful Search in the Context of Judicial Decisions

Muhammed Satuk Bugrahan ATAN*

OZET

Maddi gergegin hukuka uygun bir sekilde arastirilmasi ve deger-
lendirilmesi, yargilamanin saglikli yiirtimesi ve adaletin tecelli etmesi
icin biliyiik 6nem arz etmektedir. Makale, Tilirk ceza muhakemesi hu-
kukuna gore yarg: kararlari ¢ercevesinde hukuka aykir1 arama kav-
ramini detayli bir sekilde ele alir. Hukuka aykir1 aramadan maksat
adli ve 6nleme aramalarinin uluslararasi ve ulusal mevzuat hiikiimle-
rine aykiri olmasi anlamina gelir. Arama islemi ceza muhakemesi hu-
kukunda bir koruma tedbiridir. Arama islemi konusu geregi vatandas-
larin temel hak ve 6zgiirliiklerine sugun islendigi hususunda duyulan
siiphe ile miidahale eder. Devletin, vatandaslar iizerinde temel hak ve
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ozgiirliiklerini koruma amaciyla kamu giivenligi ve diizenini saglama
ylukiimliligi koruma tedbirlerinden olan arama isleminin uygulan-
masini elzem kilmaktadir.

Ceza muhakemesinde 6nemli olan unsurlardan birisi de, sucun is-
lenmesi sirasinda meydana ¢ikan delilleri elde etmek icin yapilan is-
lemlerin, hukukun ortaya koymus oldugu kurallara uygun olup olmadi-
gidir. Arama isleminin hangi zamanlarda sucun islenmesini 6nleme,
hangi zamanlarda ise islenen sucgun delilini arastirma islemi olduguy,
Onleme aramasi ve adli arama ayriminin temel nitelendirmesine iliskin
sorular oldugu gibi, tabi oldugu usul hiikiimlerini de belirlemektedir.
Aramanin tanimi, hukuki niteligi, tlirleri ve islemi icin gereken siiphe
dereceleri iizerinde durulur. Siiphe kavrami; basit siiphe, makul siiphe,
yeterli siiphe ve kuvvetli sliphe olarak karsimiza cikmaktadir. Basit
siiphe, siiphenin en hafif derecesidir. Kovusturulabilir bir fiil degerlen-
dirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangig¢ siiphesi olarak da ad-
landirilmaktadir. Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar kar-
sisinda genellikle duyulan siiphedir. Siiphenin “makul” sayilabilmesi
icin, kisinin sug¢ islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gézlemciyi
inandirabilecek bilgi veya belgelerin bulunmasi gerekmektedir. Yeterli
siiphe, hakkinda sorusturma yiiriitiilen sahis hakkinda iddianame dii-
zenleyerek kovusturma asamasina gecebilmek icin gereken siiphe de-
recesi olarak tanimlanabilir. Kuvvetli stiphe ise hakkinda sorusturma
yuritiilen kisi icin agir olan tutuklama gibi koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasi icin gereken siiphe yogunlugudur. Adli arama islemine konu
olaylarda makul siiphe kavrami 6nemli bir kriterdir.

Anahtar Kelimeler: Arama, hukuka aykir1 arama, hukuka aykiri
arama dolayisiyla elde edilen deliller, hukuka aykir1 aramanin sonug-
lari, yargi karart.

EXTENDED ABSTRACT

Investigating and evaluating the material facts in accordance
with the law is of great importance for the proper conduct of the trial
and the administration of justice. The article discusses in detail the
concept of unlawful search within the framework of judicial decisions
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according to Turkish law of criminal procedure. The term "unlawful
search" refers to judicial and preventive searches that run counter to
the stipulations of international and national legislations. The search
process is a protective measure in criminal procedure law. The search
process, being a protective measure in criminal procedure law,
inherently encroaches upon the fundamental rights and freedoms of
citizens under the suspicion of a committed crime. The state's
obligation to ensure public security and order to protect the
fundamental rights and freedoms of citizens makes it essential to
implement the search process. One of the important elements in
criminal procedure is whether the procedures carried out to obtain
criminal evidence comply with the law.

The fundamental characterization distinguishing between
preventive search and judicial search, as well as the procedural
provisions to which it is subject, hinges on whether the search
process aims to prevent the commission of a crime or to find
evidence of a crime already committed. The definition of the search,
its legal nature, its types and the search process are decided
according to the degree of suspicion. The concept of suspicion
encompasses simple suspicion, reasonable suspicion, sufficient
suspicion, and strong suspicion. Simple suspicion is the lowest
degree of suspicion. It appears as an assessment of a prosecutable
act. It is also called initial suspicion. Reasonable suspicion is the
suspicion experienced in response to concrete events based on the
course of life. In order for the suspicion to be considered
"reasonable"”, there must be information or documents that can
convince an impartial observer that the person may have
committed a crime. Sufficient suspicion can be defined as the
degree of suspicion required to proceed to the prosecution stage by
issuing an indictment against the person under investigation.
Strong suspicion is the intensity of suspicion required to implement
severe protective measures such as arrest, for the person under
investigation. The concept of reasonable suspicion is an important
criterion in events subject to judicial search.
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In addition to legal legislation, judicial decisions pertaining to
past events and prosecutions play a guiding role in shaping the
execution of search activities by public institutions wielding public
power. Judicial decisions help us understand the purpose of the
legislator by elucidating certain concepts by the application of
national and international legislation to concrete events, and also
verify whether the decision made is in accordance with the law.

Errors made in handling concrete events undergo legal scrutiny,
resulting in legal and criminal sanctions. Situations in which a search
may be deemed unlawful through judicial decisions, situations in
which a search warrant must be issued are discussed and legal and
criminal consequences are stated. Criminal consequences arise if
public officials misuse their authority to ensure public order and
security or if immunity of domicile is violated. The legislature has
introduced some limitations regarding the place and time of search.
Even if evidence obtained from an improperly executed search
strongly suggests the person in question committed a crime, it cannot
serve as a legal basis due to the illegality of the search.

Another legal consequence of an unlawful search is the liability for
compensation, in order to compensate for the damages that occur as a
result of an unlawful act. The state, assuming responsibility for
compensating damages incurred during the search process, provides
legal assurance. To pursue compensation arising from the legal outcome
explored in this study, damage must occur due to the excessive execution
of the search warrant For a search to be considered proportional, there
must be "proportionality” between the intended purpose and the means
employed. Damages stemming from unlawful searches, outside of this
context, can be sought through a compensation lawsuit in general courts,
following general provisions and principles of compensation law. In
instances where the state is obligated to pay compensation due to an
unlawful search and requiring restitution, it may seek recourse against
the public official who committed the unlawful act. The article explains
the criminal and legal consequences resulting from illegal searches by
reviewing and examining judicial decisions.

Keywords: Search, illegal search, evidence obtained due to illegal
search, results of illegal search, judicial decision.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegi ortaya ¢ikarmak en
onemli amactir. Siiphesiz ki maddi gerceklige ulasmak icin delil elde
etmek gerekir. Delil elde edebilecek en 6nemli argiimanlar ise koruma
tedbirleri olarak adlandirilan kamu gérevlilerinin kamu giicii kullana-
rak icra ettikleri faaliyetlerdir. Arama islemi bir koruma tedbiri tiiri-
diir. Vatandaslarin sahip oldugu dokunulmazhk haklarinin bir kismi
ise arama islemi sirasinda miidahale edilen alan olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Vatandaslarin sahip oldugu 6zgiirliik ile Devletin saglamak-
la yliktimlii oldugu giivenlik ikileminde hukuk diizeni bir takim kural-
lar ve kaideler ile kamu giiciiniin uygulanisina sinir ¢izmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda sik¢a uygulanan arama islemi, kisisel
hak ve ozgiirliikler ile kamu diizen ve giivenligi arasinda denge kurarak
uygulanmasi gereken koruma tedbir tiiriidiir. Vatandaslarin konut do-
kunulmazhigi ve 6zel hayatlarinin gizliligi gibi haklarinin sinirlandirilmasi
sirasinda yapilacak islemler sirasinda uyulacak kurallarin ihlal edilmesi
durumunda hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasilacaktir.

Bu calismada, ceza hukuku baglaminda hukuka aykir1 aramalarin
yargl kararlar1 baglaminda degerlendirilmesi esas alinarak, arama
kavraminin hukuki niteligi, arama islemlerinin yasal ¢ercevesi ve bu
slirecte Kkarsilasilan sorular ele alinarak adli ve 6nleme aramalarinin
farkliliklar1 ve uygulamadaki yansimalar1 6rnek kararlar ile izah edil-
mistir. Ayrica bu calismada, arama islemi sirasinda mevcut eksiklik ve
hatalarin yargisal boyutta nasil degerlendirildigi ifade edilerek ¢6ziim
onerilerinde bulunulmustur.

I. KORUMA TEDBIRi OLARAK ARAMA VE AMACI

Aramak kelimesi anlam olarak birini veya bir seyi bulmaya ca-
lismay: ifade eder.! Ayni zamanda gizlenen bir seyi bulmaya calisma
ve arastirma olarak da nitelendirilir.2 Arama islemi ceza muhakemesi

(Erisim Tarihi 31.12.2023), TDK So6zliikk Anlami (sozluk.gov.tr).
2 Yargitay Ceza Genel Kurul 28.03.2017, E. 2016/7-178, K. 2017/188. Y. CGK
14.05.2019,2018/52 E. 2019/429 K.
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hukukunda stipheli veya sanigin yakalanmasi ya da sug delili olabile-
cek bir nesnenin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla; konut, kapali alan, kisi
lizeri veya esyada yapilan arastirma islemidir.3 Gizli olanin bulunma-
sin1 hedef alan bir faaliyettir.*

Arama, Anayasal glivence altina alinmis olan konut dokunul-
mazhigl, 6zel hayatin gizliligi, kisi 6zgirligli ve viicut biitlinliigline
miidahale eden koruma tedbiridir.> Arama tedbirinin kendine has
olarak one cikan iki 6zelligi goze carpmaktadir, sakl olan kisi veya
esyalarin arastirilmasi ve kisilerin 6zel hayatina dogrudan miidahale
etmesidir.¢

Arama, gizli olani ortaya ¢ikarmak icin yiiriitilen bir faaliyet ol-
dugundan gozle gorilen veya acgikta birakilan seyler aramanin konusu
olamaz.” Ornegin; bir polis memurunun, yayalar ya da diger araglar
bakimindan tehlike olusturacak sekilde kullanilmasi nedeniyle dur-
durdugu bir aracin arka koltugunda, uyusturucu madde veya tabanca
gormesi lizerine bunlara el koymasi arama olarak kabul edilmemek-
tedir.8 Terk veya park yasagina aykirilik nedeniyle park edilen aracin
bulundugu yerden cekilerek gotiiriilmesinden sonra iizerinde incele-
meler yapilmasi arama sayilmaz.

Bir faaliyetin arama olarak nitelendirilebilmesi icin 6zel hayatin
basladig1 yerin belirlenmesi gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligine

3 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Dersleri (Ankara, Adalet Yayinevi, 2019), 463.
Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (istanbul: Beta, 2009) 186.

4 Erdener Yurtcan, CMK Serhi [istanbul, Beta, 2008), 308.

5 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,(Ankara, Beta Yayinlari,
2008), 432. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - I,
(Ankara, Segkin, 2021), 320.

6 Hiiseyin Serkan Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma,” (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010),s.7.

7 Yargitay 7. CD. 12.09.2023, E. 2022/11386, K. 2023/6369 “Kacak sigaralarin bir
kismi goriintir vaziyette is yerindeki raflarda satisa arz edilmis halde tespit edil-
mis olup, bu tespit karsisinda sanigin is yerinin gériinmeyen kismindakiler dahil
tlim kacak sigaralar: ¢ikartarak gorevlilere rizaen teslim ettigi olayda; Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 28.03.2017 tarih ve 2016/7-178 Esas, 2017/188 Karar
sayil kararinda belirtildigi sekilde, "gizlenmis bir seyi bulmaya calisma ve aras-
tirma" anlamlarina gelen arama isleminin s6z konusu olmadig1”

8 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama (Ankara,
Seckin, 1999), 18.
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bir miidahalede bulunulmuyorsa yapilan islem arama olarak deger-
lendirilmemelidir.®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 31.05.2023 Tarihli, 2022/7-514 Esas,
2023/327 Karar sayili kararinda; “Arama; kisilerin konutlary, is yerle-
ri, araclari, diger yerleri, listleri, esyalari, 6zel kagitlari, kullandiklar
bilgisayar ve bilgisayar programlar ile kiitiikleri tizerinde yapilmak-
tadir. Kisinin istiinde yapilan aramanin beden muayenesi boyutuna
varmamasi gereKir. Zira, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi
aramadan farkh hiikiimlere tabi kilinmis olup cinsel organlar veya
aniis bolgesine bakilmasi i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Bu bol-
geler haricindeki agiz, koltuk alti1 gibi beden bosluklari ile ayak, kol,
sa¢ arasi gibi viicut bolgelerine tibbi ara¢ veya yontemler kullanil-
maksizin bakilmasi arama hiiklimlerine tabidir.” demektedir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, koruma tedbiri bagla-
minda aramanin hangi hallerde, ne sekilde, ne zaman ve kimler tara-
findan yapilacagina iligskin olarak Anayasa'nin 20 ve 21. maddeleri ile
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 116 ila 134. maddeleri, Arama
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 5 ila 17. maddeleri kapsaminda
diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda adli arama islemine dair
diizenlemeler bulunmaktayken, kollugun goérev ve yetkisini diizenle-
yen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu veya Jandarma Teskilat Gorev ve
Yetkileri Kanunu gibi mevzuatlarda ise hem adli hem 6nleme arama-
sina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Arama, amacina gore adli arama ve dnleme aramasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Arama siipheli veya sanig1 ya da bir delili elde etme
amaciyla yapilabilecegi gibi, bir sugun islenmesini veya bir tehlikeyi
onlemek amaciyla da yapilabilir.l0 Birinci tiir aramaya adli arama,
ikinci tiir aramaya ise énleme aramasi denilmektedir. Bu itibarla ara-
ma hem koruma, hem de dnleme tedbiridir. Her iki tiir arama arasin-
da ortak ozellikler bulunmakla birlikte hukuki nitelikleri, tabi olduk-

9  Semsettin Aksoy, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararasi Yargi ve Yargitay
Kararlan Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama (Ankara, Seckin,
2007), 20.

10 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - I, 320.
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lar1 kanuni diizenlemeler ve kapsamlar1 bakimindan énemli farklilik-
lar da bulunmaktadir.!!

Aciklamalar 1s181nda ceza muhakemesi baglaminda 6nleme ara-
masl arastirma ve caydirma amaci giiderken, adli arama delillendirme
ve aydinlatma amaci giitmektedir. Aramanin kisa stireli olusu??, so-
rusturmanin baslayis asamasinda degerlendirilen ilk tedbirlerden
birisi olmasi, en sik uygulanan koruma tedbirlerinden birisi olarak
ceza muhakemesi hukukunda yerini almaktadir.

Denetleme kavrami ile arama kavrami birbirlerinden farkhi an-
lamlar ifade etmektedir. Denetleme, isletmenin uymasi gerekli olan
kurallara uygun bir sekilde faaliyet gosterip gostermediginin ince-
lenmesi hususunda yapilan degerlendirme amach eylemdir. 13

A. Onleme Aramasi

Onleme tedbiri olarak aramanin hangi hallerde, ne sekilde, ne za-
man ve kimler tarafindan yapilacagi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununda diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'nin 20 ve 21. maddeleri
ile 2559 Sayih PVSK 9. maddesi ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi
18-26. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Onlemeye yonelik bir arama-
nin, faaliyeti gerceklestiren kolluk gii¢lerinin gorevlerini diizenleyen
kanun kapsaminda yer almis olmasi isabetlidir. Clinkti 6nleme aramas;,
genel emniyet ve asayisin korunmasi ve tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla
basvurulan, kollugun su¢ islenmeden 6ncesine dair gorevleri icerisinde
yer alan idari bir kolluk faaliyetidir.1*

Onleme aramasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunma-
s1, su¢ islenmesinin énlenmesi ve/veya tasinmasi veya bulundurul-
masi yasak olan her tirli silah, patlayic1 madde veya esyanin tespi-
ti, bizzat su¢ unsuru olusturmakla birlikte suc islemekte kullanilabi-

11 Yargitay CGK 31.05.2023, E. 2022/7-514, K. 2023/327.

12 Faruk Yasin Turinay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Sinif-
landirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(2), (2021), 529.

13 Murat Aydin, Arama ve El Koyma (Ankara: Segkin, 2012), 21.

14 Ahmet Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2023), 464.
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lecek (sopa, tas, bozuk para, cakmak, pet sise, cam gibi) esyalarin
bulunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, toplum icin tehlike olustu-
rabilecek kisilerin yakalanmasi amaciyla, hdkim karar1 veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle 2559
Sayili Kanun 9/1. madde ve AOAY 19/1. maddede belirtilen yerler-
de, Kkisilerin iistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda
yapilan arama islemidir.

» o«

Onleme aramasina “idari arama”, “arama-tarama” veya “uygulama”
da denilmektedir.’> Ancak s6z konusu dnleme aramasi somut bir tehli-
kenin 6nlenmesi amaciyla yapilmaktadir.'® Aksi takdirde her tehlike,
onleme aramasina konu olarak keyfiyete mahal verebilir.

Yurtcan’a gore, onleme aramasi konusundaki hiikiimler, kavra-
min 6ziine ve amacina uygundur. Temelde hakim karari, gecikmede
sakinca halinde miilki amirin yetkili kilinmas1 uygun bir ¢éziimdiir.”
Ancak PVSK’'da miilki amirin yazili olarak verdigi arama emrinin ha-
kim onayina sunulmasi konusunda diizenleme bulunmamasi eksiklik-
tir. Anayasa dogrultusunda onleme aramalarina dair verilen idari
emrin hakim tarafindan onanmasi elzemdir. Ancak bu konuda kanuni
bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.12.2018 tarihli, 2016/20-
1453 esas ve 2018/604 sayili kararinda da belirtildigi iizere; 2559
sayilli Kanun'un 4/A maddesinde polise, kisileri ve araclari tecriibesi-
ne ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul
bir sebebin bulunmasi halinde durdurma ve yoklama bigiminde iistle-
rinde kontrol yapma yetkileri taninmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 27. maddesinde bu
yetkinin kullanilmasi i¢in "umma" derecesinde makul siiphe arandigy,
kolluk gorevlisinin tecriibesine dayanarak, izledigi davranislarindan,
o kisinin bir sug isleyecegi veya isledigi hususunda kanaat elde etmesi
veya Kisinin silahli oldugu ve halen tehlike yarattig1 kanaatine varma-

15 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 441.

16 Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 464. Y. CGK 25.11.2014, 2014/9-610 E.
2014/512 K.

17" Yurtcan, CMK Serhi, 311.
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s1 durumunda kisiyi durdurup yoklama bigiminde kontrol yapabilece-
gi belirtilmistir.'®

Onleme aramasina Kkarar verilebilmesi icin gereken somut ve 6n-
gorilebilir tehlike halini PVSK makul sebep olarak ifade etmektedir.
Suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut olgulara dayali
makul siiphe ile 6nleme aramasindaki makul sebep farkh kavramlar-
dir.1® Makul sebep, tecriibeli, egitim gérmiis bir kolluk mensubunun
tecriibelerine gore takdir yetkisini2® kullanacag bir olgudur.

Onleme aramasina dair kararlarda belirli bir alan1 kapsamayan
veya sabit arama noktalar1 kurarak uzun siireli arama ve tarama ya-
pilmasini iceren 6nleme aramalar1 hukuka uygun olmayacaktir. Elde
edilmesi umulan amacin netligi konusunda somut olaylara dayali ma-
kul siiphe sebebinin bulunmasi arama islemini hukuka uygun hale
getirecektir.

2559 Sayili Kanun 9. maddesinde yer alan 6nleme aramasinin
yapilabilmesi i¢cin hakim kararinin gerektigine iliskin diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin Anayasa Mahkemesinin karari
mevcuttur.?!

18 Yargitay 8. CD. E. 2022/5614, K. 2023/7472.

19 Yargitay CGK 31.05.2023, E. 2022/7-514, K 2023/327. “Makul sebep konunun
uzmanlar1 tarafindan ortak goriisle anlamlandirilip degerlendirilen bir olgu iken
makul siiphe ¢ok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu ayni yonde degerlen-
dirmeleri halidir (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitaby, Seckin, 4. Baski, 2016, s. 381-382.)”

20 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul, Beta, 2010) 760.

21 Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 20. maddesindeki diizenlemenin adli aramalara
iliskin oldugu, 2559 sayili Yasa'nin 9. maddesindeki aramanin ise, sugun islenmesi
iizerine yargilama 6nlemlerinden adli aramadan farkli nitelikteki 6nleme aramasi
oldugu, bu agidan idari islem niteligi tasidig1 belirtilerek, bu aramalarda hakim ka-
rar1 aranmasina iliskin kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'i ile 6., 8., 9., 20. ve 125. mad-
delerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 2559 sayili Yasa'nin 9. maddesinde polisin,
milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bu-
lundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti ama-
ciyla usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere Esas Sayisi : 2003/29
Karar Sayis1 : 2006/24 3 bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahal-
lin en biiylik milki amirinin verecegi yazili emirle sugun 6nlenmesi amaciyla arama
yapabilecegi 6ngoriilmiistiir. Anayasa'nin 20. maddesi geregince 6zel hayatin gizlili-
gi esastir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine milli giivenlik, kamu diizeni, sug
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Onleme aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kulla-

nilabilecek bilgi ve bulgular hakkinda yapilan islem sonucunda bir
sucun islendigi siiphesini uyandiran bir delil elde edilirse delil koru-
ma altina alinarak Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir. 22

22

islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak,
usulline gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a dokunulamaz. Ozel yasamin dokunulmazlig temel haklardandir ve
bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve s6zlesmelerde yer almis,
tlim demokratik lilkelerin mevzuatlarinda agikca belirlenen istisnalar disinda Dev-
lete, topluma ve diger kisilere kars: korunmustur. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi-
nin 12. maddesinde “Hi¢ kimse 6zel hayat, ailesi, konutu veya yazismasi konusun-
da, keyfl karismalara, seref ve sohretine karsi saldirilara maruz birakilamaz. Herke-
sin bu saldir1 ve karismalara karsi yasa ile korunmaya hakki vardir.”, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde de, “1. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir; 2. Bu hakkin kullanilmasinda bir kamu otoritesi
tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giiven-
ligi, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi igin
zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6zkonusu olabilir”
denilerek 6zel yasamim dokunulmazligl saglanmistir. 3.10.2001 giin ve 4709 sayili
Yasayla Anayasa'nin 20. maddesindeki “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerek-
tirdigi istisnalar saklidir” tiimcesi madde metninden ¢ikarilmis, degisiklik gerekee-
sinde de belirtildigi gibi, bu hak ve ézgiirliiklerle ilgili 6zel simrlar, Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesinde dngoriilen esaslar cercevesinde acik olarak belirlenmistir.
Anayasa'nin 20. maddesine gore, bir kisinin tistiiniin ve 6zel esyasinin aranmasi i¢in
hakim kararinin ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
merciin yazili emrinin yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunulmasi zorunlulu-
gu ve 0zel sinirlama nedenlerinin varliginin sart kilinmasiyla, 6zel yasam alaninin
korunmas giiglendirilmistir. Anayasa'nin 20. maddesi, 3.10.2001 giin ve 4709 sayili
Yasa ile yapilan degisiklik cercevesinde sadece adli aramalarda degil, 6zel yasama
miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de
madde ile dngoriilen hakim karar1 giivencesinden énleme aramalarinin istisna tu-
tuldugu diisiiniilemez. Kald1 ki, iptali istenilen kuralin 3.8.2002 giin ve 4771 sayili
Yasa ile Anayasa'nin 20. maddesindeki degisiklige kosut olarak maddeye eklendigi
anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 20. madde-
sine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. https://normKkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2006-24-nrm.pdf;, s.e.t 14.12.2023.

Ahmet Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara Adalet Yayinevi, 2023),
464. Yargitay 20. CD. 04.04.2016, E. 2016/425, K. 2016/1841. “2559 sayili
PVSK'nin 9. maddesine gore "onleme aramasi”, sug islenmesinin veya bir tehlike-
nin énlenmesi i¢in yapilan aramadir. Onleme aramasinin muhataplari sug siiphesi
altinda olmayan kisilerdir. CMK'nin 116 ve 119. maddelerine gore "adli arama"
ise, siiphelinin veya sanigin yakalanmasi ya da sug delillerinin elde edilmesi i¢in
yapilan aramadir. Somut bir sugun islendigi siiphesi varsa 6nleme aramasi degil
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II. ARAMANIN SARTLARI

Aramanin sarti, aramanin konusunu olusturan kisi veya seylerin
elde edilebilecegine dair siipheden ibarettir.2? Siiphe, bir seyin olup
olmadig1 konusunda tereddiit igerisinde kalinan alandir. Diger bir
tanima gore siiphe; zihnin bir¢ok diisiince arasinda bir tercih yap-
masinda duraksamasidir.24 Baska bir ifadeyle, insan zihni, bir kaniyi
destekleyen nedenler, karsi iddiay1 destekleyen nedenlerle esit de-
recede goriiniince, bu nedenler arasinda kaniya varamayip siiphe
eder. 25 Ceza yargilamasinin varlik sebebi sug¢ siiphesidir.2¢ Koruma
tedbiri olan arama isleminin uygulanmasi icin kanun koyucu sug
suphesinin varligini aramaktadir. Arama islemine iliskin gereken
stiphe makul siiphedir. Makul stipheyi iyi anlayabilmek icin yogun-
luk derecelerine gore basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli stipheyi
tanimlamak faydali olacaktir.

ancak adli arama yapilabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/610,
2014/512, 2013/841, 2014/513 ve 2014/166 - 514 sayil kararlarinda da belir-
tildigi tizere; adli arama kararinin alinmasini gerektiren olayda arama karari
alinmadan arama yapilmasi hukuka aykiridir. Bdyle bir arama sonucu bulunan ve
sucun maddi konusunu olusturan deliller ya da sugun maddi konusu "hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilmis" olacagindan, ikrar bulunsa bile Anayasa'nin 38.
maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, 217.
maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca hiikme
esas alinamaz. Olus ve dosya kapsamina gore, yakalanma saatinden énce ad1 ve
sucta kullandig1 arag bilgileri verilmek suretiyle uyusturucu madde ticareti yapti-
gina dair istihbari bilgi bulunan sanik hakkinda baslatilan sorusturma kapsamin-
da, CMK'nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde "adli arama karar1" ve
"yazili adli arama emri"” alinmadan sanigin aracinda yapilan arama sonucunda,
suca konu uyusturucu maddenin ele gegirildigi anlasilmakla, hukuka aykiri arama
sonucu ele gecirilen uyusturucu maddenin, "sugun madde konusu" ve "sucun deli-
li" olarak hiikme esas, alinamayacag1 gozetilerek, sanigin aracinda arama yapil-
madan 6nce CMK'nin 116, 117 ve 119. maddesine uygun sekilde "adli arama ka-
rar1” veya "yazil adli arama emri” alip alinmadig1 arastirilarak sonucuna gore sa-
nigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin disiiniilmeden eksik aras-
tirma ile hiikiim kurulmasi ... bu nedenlerle yerinde oldugundan hiikmiin BO-
ZULMASINA”

23 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, 322.

24 Bahri Oztiirk vd. Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Sec-
kin, 2010), 380.

25 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanc ve Selim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Koruma Tedbirleri, (Ankara, Segkin, Eyliil 2017), 27.

26 (zkan Giiltekin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavrami, (Terazi Hukuk
Dergisi, S.46, 2010), 121.
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CMK 160. maddesinde; ” Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli dgrenir 6grenmez
kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen
isin gercegini arastirmaya baglar.” hiikkmiiyle ilk etapta basit siiphe
haliyle isin gercegini arastirma ylikiimliiliigii belirlemistir.

Basit stliphe, sliiphenin en hafif derecesidir. Kriminalistik bilimin
verilerine gore, fiilin kovusturulabilir bir nitelik arz etmesi halinde
“basit siiphe”nin varligindan s6z edilir. Somut olaylara dayanmayan
ve sadece basit bir tahminden ibaret bulunan ya da akla ve mantigi
aykirt olan iddialarda basit bir sliphenin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir.2? Bu gibi durumlar i¢in uygulamada sorusturmaya
yer olmadigina dair karar verilerek somut olay neticelendirilmis olur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.11.2022 Tarihli, 2021/10-429
Esas, 2022/725 Karar sayili kararinda “baslangi¢ siiphesine” iliskin
olarak; “Ceza muhakemesinin kurallarinin uygulanmaya baslamasi
"Baslangi¢ siiphesi” ile olmaktadir. Baslangi¢ siiphesinin, dayandigi
deliller basit, diger asamalarda elde edilebilecek delillere gore yeter-
siz ve/veya sayica az olmakla birlikte en azindan belirti diizeyinde
delillere dayaniyor olmasi ve bir sugun islendigi yolunda akla ve man-
tiga uygun bir siiphe ortaya koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan
somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baslangi¢ siip-
hesi olarak kabul edilemeyecek, buna karsilik baslangi¢ siiphesinin
belirli bir kisiye yonelmesi de gerekmeyecektir. Ortada bu nitelikte
bir siiphe yokken ceza muhakemesi sorusturmasinin baslatilmasi ve
koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi halinde, bu islemin kaynagi
hukuki olmayacagindan keyfilik olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olacaktir (Bahri Oztiirk, Ceza Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti,
Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s.54, Feridun Yenisey, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Beta, 1. Basi, Mayis 1987, 5.45.)” demistir.

27 Ahmet Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 400.
A. Caner Yenidiinya, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunda Kamu Davasinin Agil-
masi, iddianamenin Unsurlari ve fadesi”e- akademi dergisi, 5.60, (2007), 13.
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B. Makaul Siiphe

Ceza Muhakemesi Kanunu 116/1 sayili maddesinde “yakalanabi-
lecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; stiphelinin veya sanigin listii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir” seklinde belirtilmistir. 28

S6z konusu yasa metni incelendiginde arama isleminin yapilma-
sin1 kanun koyucu siiphe kavrami ile yetinmeyerek “makul siiphe”
olarak derecelendirmistir. Makul siiphenin ne oldugu konusunda CMK
tanimlama yapmamustir ancak AOAY’nin 6. maddesinde “makul siiphe
hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siip-
hedir.” seklinde tanimlanmistir. Madde metninin devaminda ise; “Ma-
kul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk memurunun ta-
sindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz éniinde tutu-
larak belirlenir. Makul stiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emare-
lerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara
dayanmasi sarttir, Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya
belirli bir kisinin yakalanacagini éngormeyi gerektiren somut olgular
mevcut bulunmalidir.” diizenlemesi ile somutlastirilmaya calisiimistir.

Makul stiphe kavrami esasinda, olayla ilgisi bulunmayan orta ze-
kaya sahip tli¢lincii bir Kisi tarafindan da, sorusturmaci birime ulagmis
bilgi ve belgeleri incelediginde arama yapilacak kisiye iliskin sucun
islendiginin tespitine yonelik esyalara arama sonunda ulasilabilecegi
yoniinde ihtimal uyandirmis olan siiphe denilebilir. Makul siiphe Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Labita-italya Karari'nda “kisinin
sucu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gdézlemciyi ikna edebi-
lecek yeterli olgu ve bilginin varlig1" olarak tanimlanmistir.2° Yine,
AIHM igtihatlarina gore, siiphenin “makul” sayilabilmesi icin, kisinin
sug islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gozlemciyi inandirabi-

28 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 9. maddesiyle, arama karari verilebilme-
si icin aranan “makul sliphe” kavraminin yerine “somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe” deyimi getirilmis, daha sonra 02.12.2014 tarih ve 6572 Sayili Kanunun 40.
maddesiyle “somut delillere dayanan kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degisti-
rilmistir.

29 (Erisim Tarihi 14.11.2023) https://www.anayasa.gov.tr/media/3590/19labita-
italya.pdf.
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lecek, fiile ait kanit, belge ya da herhangi bir belgenin bulunmasi zo-
runludur.30

Ogretide salt bir ihbarin, arama yapmak icin makul siiphe acisin-
dan yeterli olmadigi, bazi somut delillerle desteklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. 31 Salt soyut bir ihbar veya sikayetin makul siiphe
icin yeterli olmasi halinde hak ihlallerine sebebiyet verme ihtimalini
gliclendirir. Arama karar1 veren kisi veya makam tarafindan akla
mantiga uygun olayin aydinlatici, somut ve doyurucu gerekgeler ile
gerekcelendirilmelidir. Bu sekilde gerekgelendirilmeyen makul siiphe,
yapilan aramay1 hukuka aykiri hale getirecek ve elde edilen delilin
kullanilmasini sorunlu hale getirecektir. 32

Araglarin durdurulmasi ve aranmasi konusunda “makul siiphe
kavrami daha genis yorumlanmaktadir. Yiiksek mahkemenin
Chadwick v. US davasinda, motorlu tasitlarin tasima fonksiyonu gor-
meleri sebebiyle kisilerin konutu olmadig i¢in 6zel hayatin gizliligi
alani daha dar bir yorumlama alani bulur. Arag seyir halinde iken dahi
icindekiler kamuya acik yollarda herkes tarafindan gorilebildigi icin
yolculuk eden Kkisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi bakimindan daha
az bir beklenti icerisinde olduklar: varsayilir. Aracin kapali yerlerinde
ise genel kurallar gecerlidir. 33

Ceza Muhakemesi Kanunu 117/2. maddesinde tgilinci kisilerle
ilgili yapilacak aramada, sugun delillerini belirten yerlerde bulundu-
gunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi aranmis-
tir. Madde metni incelendiginde iiciincii kisiler icin yapilacak arama-
larda stiphe kavramina iliskin bir degerlendirme s6z konusu degildir.

Ozen ve 6gretide bir kisim goriise gore; ceza yargilamasinda siip-
heli veya sanik ile lglinct kisiler, yargilamanin kiilfetine katlanma

30 Behiye Eker Kazanci, “AiHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuk-
lama Koruma Tedbiri ile Kisi Gilivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBB
Dergisi, 2012, 82. ayrica bkz (Erisim Tarihi 12.12.2023) http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2012-98-1121.

31 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet, 2010)
381.

32 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri 388.

33 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1072.
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bakimindan esit olmamahdir. Ugiincii kisiler, daha az kiilfet altina
sokulmaldir. Bu kapsamda ii¢iincii kisiler bakimindan yapilacak ara-
ma isleminin kosullari, stipheli veya sanik hakkinda yapilacak arama-
ya gore daha agir olmaldir. Yani tglinci kisiler ile ilgili yapilacak
arama daha zor kosullara baglanmalidir. 3¢ seklinde goriisler mevcut-
tur.

Yargitay 7. CD. 27.11.2013 Tarihli, 2013/5178 Esas, 2013/23749
Karar sayili kararina gore; “Samigin sahibi oldugu ... sayili is yerinde
hakim karari ile yapilan aramada korsan kitap bulundugundan bahis-
le anilan sanik hakkinda 5846 sayili kanunun 81/9. maddesi geregin-
ce cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir. Asamalarda kor-
san kitap satmadigini savunan sanigin mahkumiyeti icin yeterli ve
yasal delil olup olmadig1 hususunu irdelemek gerekmektedir. Korsan
kitap satmadigini iddia eden sanigin mahkumiyetin asil kanit1 ele ge-
¢en Kkitaplar ve lizerlerinde yapilan inceleme sonucu verilen bilirkisi
raporudur. O halde s6zi edilen kitaplarin nasil ele gegirildigini ve bu
islemin hukuka uygun olup olmadigim1 belirlemek gerekmektedir.
Dosyada bir 6rnegi bulunan A. 3. Sulh Ceza Mahkemesinin ... tarih ve
... say1l degisik is karar1 incelendiginde; "... ili ... Ilgesi ... Bulvar iize-
rinde bulunan ... Sokakta 1 numaradan baslayip 25 numarada biten is
yerlerinde ve miistemilatinda arama yapilmasina" karar verilmistir.
Bu karara istinaden sanigin igyerinde arama yapilmis ve dava konusu
kitaplar ele gegirilmistir. Olayimiz bakimindan yasal diizenlemeler
incelendiginde; Somut olayda katilan vekilinin sikayet dilekcesinde
sanigin korsan kitap sattigina dair delil ve emareden bahsedilmedigi
gibi genel, soyut nitelikte iddialara yer verilmistir. S6zii edilen dilek-
cede arama icin makul siipheyi hakh kilan unsurlar yoktur. Siiphe
belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan ibaret diizeyde
kalmaktadir. Aranilacak Kkisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli
degildir. Bu sekilde ... Sokak'ta 1 numarali is yerinden baslayip 25
numarall is yerinde biten adli arama yapilmasina izin verilmesi, sug
islenmesinin ve tehlikenin 6nlenmesi amacini1 asan ve genel arama
boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin hukuk giivenligini ihlal eden

34 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 389. Muhammed Siddik
Seyyidoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2021), 38.
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yasaya aykir1 bir karar olur ki, boyle bir arama sonucu ulasilan delille-
rin yasal nitelikte oldugu kabul edilemez. O halde; Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin adli aramasina iliskin olarak verdigi karar hukuka
aykir1 olup, bu karara istinaden aranan is yerinde ele gecen ve asil
delil niteligini tasiyan kitaplarin bandrolsiiz olduklar1 yolundaki bilir-
Kisi raporuna dayanilamaz ve Anayasa'nin 38/6, 5271 sayili yasanin
206/2-a, 217/2, 230/1.madde ve fikralarina nazaran hukuka aykiri
olarak elde edilen bu delil hitkme esas alinamaz.” karar1 incelendigin-
de usulline uygun olarak verilmis olan bir karar bulunuyor olsa dahi
arama karari iceriginde gerekli olan siiphenin bulunmamasi dolayi-
siyla arama isleminin hukuka aykir1 hale geldigi belirtilmistir.

CMK’'nun 117/3. maddesinde “Bu sinirlama, siiphelinin veya sani-
gin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli
degildir.” Kanun koyucu s6z konusu madde ile sugiisti halinde 117/2
maddesinde diizenlenen kosulu yumusatmistir.

CMK'nin 170/2. maddesinde; “Sorusturma evresi sonunda topla-
nan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hiikmii geregince siipheli
hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in makul stiphenin tizerinde ve kuv-
vetli siiphe derecesinden asagida olacak sekilde en azindan yeterli bir
siphenin olmas1 gerektigi anlasimaktadir. Mevcut delil durumuna
gore yapilacak yargilamada, saniginin mahk{im olmasi ihtimali, beraat
etmesi ihtimalinden daha kuvvetli “yeterli delilden” veya baska bir
deyisle “yeterli siipheden” bahsedilir. 3> Sorusturmanin baslamasi i¢in
gerekli olan siiphenin delillerle kuvvetlenerek fail hakkinda verilecek
karar1i mahkmiyete yaklastiran siiphe derecesi de denilebilir. 36

Yargitay, kanun yararina bozma yoluyla degerlendirdigi dosyalar-
da, “sucun islendigi konusunda yeterli stiphe meydana gelip gelmedigi-
nin takdirinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu” belirtmektedir. 37

35 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 94.

36 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2013), 13.

37 Erkut Giiclii Kahraman, Yeterli Siiphe Kavraminin iddianamenin fadesi Kurumu
Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16,S. 1, (2014), 145.
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Tiim agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, makul siiphe i¢in
gereken yogunluk, yeterli siiphe ile baslangi¢ siiphesi arasinda bir
yerdedir.

III. HUKUKA AYKIRI ARAMA

Vatandaslarin Anayasa ile giivence altina alinmis haklarina miida-
hale kapsaminda kalan arama tedbiri yasal mevzuata aykir1 olarak ya-
pildiginda hem hukuki hem de cezai olarak yaptirima baglanmistir. Adli
veya onleme aramasinin hukuk diizenine aykir1 oldugunun tespiti ha-
linde, adli arama kararini1 veya emrini veren, arma islemini icra eden
kolluk glcleri bakimindan hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilecegi
gibi aramaya muhatap olan kisinin Devletten tazminat isteme hakkinin
da dogdugu kabul edilir. CMK hiikiimlerinde mevcut bulunan arama
tedbirlerine iliskin diizenlemelere aykir1 hareket edilerek delil elde
edilmesi hukuka aykirilig1 tanimlar.38

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/610-2014-512,2013/841-
2014/513 ve 2014/166-514 sayili kararlarinda da belirtildigi tizere;
kosullarina uygun olmayan arama karari iizerine yapilan arama hu-
kuka aykiridir. Boyle bir arama sonucu bulunan deliller ya da sugun
maddi konusu “hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis” olacagindan,
Anayasanin 38. Maddesinin 6. Fikrasi ile CMK’'nin 206. Maddesinin 2.
Fikrasinin a bendi, 217. Maddesinin 2. Fikrasi, 230. Maddesinin 1.
Fikrasinin b bendi ve 289. Maddesinin 1. Fikrasinin i bendi uyarinca
hiikkme esas alinamaz.

A. Hukuka AyKir1 Arama islemlerine Ornek Yargi Kararlari

Bu boliimde icra edilen arama islemlerinin hangi sebeplerle hu-
kuka aykir1 bulunduguna dair érnek yargi kararlari sunulacaktir.

38 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 407.
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1. Adli Arama Karari veya Emri ile Arama Yapilmasi
Gerekirken Hukuka Aykir1 Arama Yapilmasina iliskin;3°

Yargitay 20. CD. 30.05.2016 Tarihli, 2016/877 Esas, 2016/3225 Ka-
rar sayili kararina gore; “Olay tutanagl icerigine gore, yapilan istihbari
cahismalarda ... flgesi ... Cocuk Parki ve civarinda "..." lakapl sanik ... ve
"..." lakaplh sanik ..in uyusturucu madde sattiklar1 yoniinde bilgiler
alinmasi sonrasinda, olay yerinde bulunan saniklar1 gézlemlemeye bas-
layan emniyet gorevlilerinin, ... isimli sahsin saniklarin yanina gelip bir
miktar paray1 verip sonrasinda icerigi gériilemeyen bir paketi aldiginin
goriilmesiyle baslatilan operasyon sonucunda, saniklarin bulundugu
bolgeden ayrilan ..."in bagka bir sokak {izerinde durdurulmasindan sonra
lizerinde yapilan aramada, saniklardan satin alinan ancak ekspertiz ra-
poru dosya icinde bulunmayan bir adet hap, park oniinde beklemekte
olan ...'tan 13 adet net 4,4 gram MDMA, sanik ...'den 4 paket net 0,6 gram
ADB-FUBINACA ele gecirildigi anlasiimaktadir. 2559 sayii PVSK'nin 9.
maddesine gore "0nleme aramasi”, su¢ islenmesinin veya bir tehlikenin
onlenmesi icin yapilan aramadir. Onleme aramasinin muhataplar1 su¢
siiphesi altinda olmayan kisilerdir. CMK'nin 116 ve 119. maddelerine
gore "adli arama” ise, sliphelinin veya sanigin yakalanmasi ya da sug
delillerinin elde edilmesi i¢cin yapilan aramadir. Somut bir sugun islendigi
siiphesi varsa 6nleme aramasi degil ancak adli arama yapilabilir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 2013/610, 2014/512, 2013/841, 2014/513 ve
2014/166 - 514 sayili kararlarinda da belirtildigi tizere; adli arama kara-
rinin alinmasini gerektiren olayda arama karari alinmadan arama yapil-
mas1 hukuka aykiridir. Boyle bir arama sonucu bulunan ve su¢un maddi
konusunu olusturan deliller ya da sugun maddi konusu "hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis" olacagindan, ikrar bulunsa bile Anayasa'nin
38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206. maddesinin 2. fikrasiin (a)
bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca hiikme esas alinamaz....”

39 Diger kararlar icin bkz. Yargitay 7. CD. 22.10.2019, 2015/24421 E. 2019/36153 K.
Yargitay 7. CD. 29.12.2021, 2021/26974 E. 2021/18865 K. Yargitay 7.
CD.20.05.2019, 2015/17778 E. 2019/31769 K. Yargitay 20. CD 15.11.2016,
2016/2594 E. 2016/5521 K. Yargitay 20. CD 20.06.2016, 2015/14745 E.
2016/3945 K. Yargitay 20.CD, 27.04.2016, 2016/844 E. 2016/2525 K.
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Karar incelendiginde; istihbari calisma neticesinde sug isledi-
ginden siliphelenilen kisilerin iizerinde idari bir nitelige sahip*® 6n-
leme aramasi ile arama yapilamayacagi, 6nleme aramasina muhatap
olan kisilerin sug siiphesi altinda bulunmadiklari, olayda adli arama
karar veya emri ile arama yapilmamasi sebebiyle elde edilen delille-
rin hukuka aykir1 yontemlerle elde edildiginin belirtildigini gérmek-
teyiz.

Uygulamada, arama karari olmadan durdurulan arag tlizerinde
su¢ konusu esya bulundugu zaman siipheliler iizerlerine atili sugu
ikrar edebilmektedirler. Giilsen’e gore; aramanin hukuka aykir ol-
dugu kabul edildikten sonra, elde edilen ikrarin da hukuka aykir1 sa-
yilmasi gerekir. Zira zehirli agacin meyvesinin de zehirli olmasi icap
eder.*! Aksi takdirde kisi 6zgiirliikleri agisindan arama i¢in sart ko-
sulan hakim karar1 bertaraf edilmis olacaktir. Bu itibarla, kanuna
aykiri sekilde yapilan bir arama sonucunda elde edilen delilin de ka-
nuna ve dolayisiyla hukuka aykir1 olacag: agiktir. Aksi durumun ka-
bulii halinde, sorusturma ve kovusturma makamlarinin Ceza Muha-
kemesi Kanununa aykiri sekilde sorusturma islemlerinden ve delil
elde etme yollarindan biri olan aramaya basvurmasi kisi 6zgiirliigi,
6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazliginin korunmasini kaldiran
ve dnemli 6lciide azaltan bir keyfilige yol acilacaktir.42

40 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,.464.

41 Melisa Aydemir “Hukuka Aykir1 Arama islemi Neticesinde Elde Edilen Delillerin
Ceza Muhakemesinde Kullanilmas1” Kadir Has Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul, (2020), 37. Amerikan Hukukunda kat1 bir sekilde kabul edilerek uygula-
nan bu kuralin en 6nemli kilometre tasi hi¢ siiphesiz ki Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi'nin Mapp v. Ohio Kararidir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme tarafindan,
kolluk kuvvetlerinin usuliine uygun bir karar verilmeksizin icra ettigi arama ve
yakalama islemlerinin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirildi. “aramalar ve yaka-
lamalar” a dair yapilan “dordiincii ek maddeye” odaklandi ve “Anayasa’yi ihlal et-
meKk sureti ile kolluk tarafindan icra edilen yakalama ile arama islemi neticesinde
ele gecirilen kanitlarin, devlet mahkemeleri tarafindan kabul edilmemesi zorunlu-
luguna” vurgu yapti. Ayrica bkz. Yargitay 7. CD, 25.04.2022, 2022/3250 E.
2022/8375 K.

42 Recep Giilsen “ Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen
Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi” CHKD, Cilt: 3, Sayt: 2, 2015,
238. (Erisim Tarihi 16.12.2023), Yarg tay Kararlar__ I nda Hukuka
Ayk_r__ Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde De__erlendirilmesi
[#332503]-331515.pdf.
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2. Arama Kararinda Samigin Adresinin Bulunmamasina
iliskin

Yargitay 8. CD. 19.01.2017 Tarihli, 2016/2055 Esas, 2017/504
Karar sayili kararina gore; “Somut olayda Cumhuriyet Savciliginca
uyusturucu ticareti yapmak sucundan sanik ile kendisiyle ayni ismi
tasiyan ve farkli konutta oturan babasi ... hakkinda iki ayri adreste
arama yapilmasina karar verilmesi talep edilmesine karsin, mahku-
miyet kararinda esas alinan ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.07.2014
glin ve 2014/50 D.is sayili arama kararinda, sanik ve babasinin iize-
rinde ve sanigin babasinin “...” sayili ikamet adresinde arama yapil-
masina karar verildigi, sanigin babasina ait bu adreste yapilan arama
sonucu su¢ unsuruna rastlanilmadigl; suca konu silahin bulundugu
saniga ait ... saylli yerde ise arama yapilabilecegine iliskin usuliine
uygun bir arama kararinin bulunmadig1 halde, anilan yerde yapilan
arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykir1 oldugu, ele gecirilen sug
esyasinin hukuka aykiri yontemle elde edilmis delil olmasindan dolay1
hiikme esas alinamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda atili sugtan
yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”

Karar incelendiginde; Kolluk tarafindan yapilan ¢alisma sonra-
sinda meydana gelen siliphe iizerine Sulh Ceza Mahkemesinin arama
karar1 verdigi, arama karar iceriginde bulunmayan saniga ait bir
baska evde arama yapilmasi dolayisiyla su¢ esyalarinin ele gegirildi-
gi olaya iliskin, hakkinda arama karar1 bulunmayan ikamette yapilan
aramanin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. CMK 119. mad-
desine gore konutta kolluk amirinin arama emri verme yetkisi bu-
lunmamaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunmadig1 halde varmis gibi kabul edi-
lerek, Hakim karar1 olmaksizin verilen arama karari ve buna dayali
olarak yapilan arama sonucunda elde edilen deliller de hukuka ayki-
r1 olarak elde edilmis olur. 43

43 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 468-469. Yargitay CGK 17.11.2009, E.
2009/7-160, K. 2009/264, Yargitay 7. CD. 11.10.2021, E. 2021/9784, K.
2021/12185.
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3. Onceden Verilen Onleme Aramasi Kararina iliskin
Yapilan Arama

Yargitay 20. CD. 20.06.2016 Tarihli, 2015/14745 Esas, 2016/3945
Karar sayili kararina gore; “Dosya kapsamina gore; uyusturucu madde
ticareti saniklar1 hakkinda uygulanan iletisim kayitlar1 ve yapilan fiziki
takipler nedeniyle lizerlerinde uyusturucu madde oldugu bilinen kullani-
cilar ... ve ... izerinde 03.06.2011 tarihinde, ... izerinde 07.06.2011 tari-
hinde, ... izerinde 29.06.2011 tarihinde 6énleme arama kararlarina gore
arama yapilarak su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirildigi anla-
silmaktadir. 2559 sayili PVSK'nin 9. maddesine gore "6nleme aramasi”,
suc islenmesinin veya bir tehlikenin dnlenmesi i¢in yapilan aramadir.
Onleme aramasinin muhataplan sug siiphesi altinda olmayan kisilerdir.
CMK'nin 116 ve 119. maddelerine gore "adli arama" ise, siiphelinin veya
sanigin yakalanmasi ya da sug delillerinin elde edilmesi icin yapilan ara-
madir. Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa 6nleme aramasi degil
ancak adli arama yapilabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013/610,
2014/512,2013/841,2014/513 ve 2014 /166-514 sayili kararlarinda da
belirtildigi lizere; adli arama karar1 gerektiren bir olayda 6nleme aramasi
kararina dayanilarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karari
lizerine yapilan arama hukuka aykiridir. Béyle bir arama sonucu bulunan
deliller ya da sugun maddi konusu "hukuka aykir1 yontemlerle elde edil-
mis" olacagindan, Anayasa'nin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 206.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, 217. maddesinin 2. fikrasi, 230. mad-
desinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 289. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi
uyarinca hiikme esas alinamaz. Somut olayda gelen ihbar nedeniyle bir
sucun islendigi konusunda siiphe olusmustur. CMK'nin 116, 117 ve 119.
maddelerine uygun sekilde "adli arama karar1" alinmadan, olaydan 2 giin
once verilen "0nleme aramasi kararina" dayanilarak saniklarin tizerle-
rinde arama yapilmasi hukuka aykiridir. Bu arama sonucu bulunan uyus-
turucu madde ise hem "sucun maddi konusu" hem de "sugun delili" olup
"hukuka aykir1 yontemle elde edildiginden hiikme esas alinamaz..."

Karar incelendiginde; karara konu olay iceriginde saniklar hak-
kinda meydana gelen siiphenin mevcut oldugu, s6z konusu siipheye
ragmen olaydan 2 giin 6nce verilmis olan énleme aramasi karari ile
saniklarin iizerlerinde arama yapilmasi hukuka aykir1 bulunmustur.
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PVSK m.9/1, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini sinirlayan
arama tedbiri yoniinden bu derece genis anlasilmaya elverisli degildir.
Onleme aramas: sirasinda bir sug ve deliline rastlandiginda, artik Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri devreye girmeli, bulunan sug delili y6-
niinden elkoyma tedbiri ve devam edecek arama bakimindan ise adli
arama tatbik edilmelidir. Onleme aramasinda; ihtiyac olan yerlerde muh-
temel tehlike ve suglarin 6niline gecilmesi amaclandigindan, “somut su¢
siiphesi” veya “makul siiphe” gibi kavramlarin varligina bakilmaz. Bu
kavramlarin oldugu yerde adli kolluk devreye gireceginden, CMK m.116
ile devami hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.4*

4. Cumbhuriyet Savcisimin Sézlii Talimati ile Yapilan Arama

Yargitay 9. CD. 08.02.2016 Tarihli, 2015/9234 Esas, 2016/884 Ka-
rar sayili kararina gore; “Kolluk tarafindan sanigin kaldigi ikamette
yapilan aramada suga konu bigaklar bulunmus ise de, s6z konusu ara-
manin Cumhuriyet savcisinin s6zli talimatina dayanilarak yapilmasi
nedeniyle aramanin CMK'nin 119/1. maddesine aykiri oldugu, Anaya-
sanin 38/6. maddesinin "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez", CMK'nin 217/2. maddesinin "yiiklenen
suc, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edile-
bilir.", ayn1 Kanunun 206/2-a maddesinin "ortaya konulmasi istenilen
bir delil kanuna aykir1 olarak elde edilmigse reddolunur” hiikiimleri
nazara alindiginda bahsedilen hukuka uygun olmayan arama islemleri
sonucunda elde edilen maddi delillerin hiikme esas alinamayacagi, tim
dosya kapsamina gore hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
degerlendirme dis1 tutulmasi halinde, sania ytklenen sugtan cezalan-
dirilmasina yeterli delil bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi”

Karar incelendiginde; Adli arama emrini Cumhuriyet Savcisinin s6zlii
olarak verdigi, s6z konusu talimat uyarinca sanigin ikametinde arama
yapildigl, arama isleminin CMK 119. maddesine aykirihig1 sebebiyle ara-
madan ele gecen delillerin hukuka aykir1 hale geldigi anlagilmaktadir.

44 Ersan Sen “Onleme Aramasinin Sartlar1 ve Sinirt ile Adli Arama Kesismesi” (Eri-
sim Tarihi 16.12.2023) Ersan Sen Hukuk ve Danismanlhk - Onleme Aramasinin
Sartlar1 ve Sinir1 ile Adli Arama Kesismesi (sen.av.tr).
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CMK 161/3. maddesinde Cumhuriyet Savcisinin kolluk goérevlile-
rine emirleri acele hallerde s6zlii olarak da verebilecegi diizenlen-
mektedir. Ancak bu diizenleme genel niteliktedir. Cumhuriyet Savci-
sinin verecegi arama emrinin Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
yonetmelik maddelerine gore yazili olmasi gerektigi diizenlenmekte-
dir.#> Bu ozel diizenlemeler kapsaminda arama emrinin sozli veril-
mesi miimkiin degildir. Ancak e-mail, sms gibi araclarla talimat veril-
mesi miimkindiir. Bu sekilde verilen arama emrinin arama tamam-
lanmadan yaziya dokiilmesi gerekmektedir. 46

Uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar mev-
cuttur.4? Soyle ki:

1- Cumbhuriyet Savcisi tarafindan hafta i¢i mesai saatlerinde resen
arama emri verilmemelidir. Verilecekse de gecikmesinde sakinca bulu-
nan halin ne oldugu emirde acike¢a belirtilmelidir. Sadece gecikmesinde
sakinca vardir seklinde ifade yeterli degildir. Buna karsin mesai saatleri
dis1, hafta sonlar1 ve resmi tatil giinleri gecikmesinde sakinca bulunan hal
kapsaminda kaldig1 icin Cumhuriyet Savcisi bu durumu belirtmek kay-
diyla arama emri verebilir.

2- Kolluk gorevlileri, herhangi bir arama emri veya karar1 olmak-
s1zin siiphelendigi kisinin kaba list aramasini yapabilir.

3- Onleme aramasina istinaden Kisilerin iizerleri ve esyalar,
araglar ve umuma acik yerler ile is yerleri aranabilir ancak konut ve
umuma ag¢ik olmayan isyerleri aranamaz.48

4 Muhammed Siddik Seyyidoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve
Elkoyma”, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi,
2021), 38.

4 Adem Irmak “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahc¢esehir Universitesi, 2016), 28-29.

47 A. Hakan Yavuz ve Oktay Bahri Ulgar, Uygulamada Kagakgilikla Miicadele Kanu-
nunda Diizenlenen Kacakgilik Suclari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 366-367.

48 Yargitay 7. Ceza Dairesi 29.12.2021, E. 2021/26974, K. 2021/18865. “Yol kontrol
arama noktasinda, sanigin yolcu olarak bulundugu otobiiste, Sulh Ceza Mahkeme-
si'nce verilen ve hukuka uygun oldugu anlasilan 6nleme arama kararina istinaden
yapilan aramada, bagaj boliimiinde bulunan saniga ait valizde 84 karton kacak si-
gara ele gecirilen ve sanigin sigaralarin kendisine ait oldugunu belirttigi olayda,
ele gecen sigara miktarina gore sigaralarin ticari amagla tasindiginin kabulii gere-
kirken arama kararinin usuliine uygun olmadig1 yoniindeki hatali kabul ile mah-
kilimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”
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4- Arama karari olmadan elde bulunan posete bakilabilir.*® An-

cak canta, valiz ve kapal paketli kutular acilamaz.

5- Sugiistii halinde ayr1 bir arama kararina gerek yoktur.50 Orne-

gin; kolluk gorevlisi umuma acik bir diikkana girdiginde gozle goriiliir
vaziyette kacak esya tespit etmisse el koyabilir.

49

50

Yargitay CGK 17.04.2018, E. 2017/7-466, K. 2018/166. “Onleyici Hizmetler Sube
Miidiirligiine bagh olarak goérev yapmakta olan emniyet gorevlilerinin ... Mahallesi
...Caddesi iizerinde, ¢iplak gozle bakildiginda igerisinde sigara oldugu anlasilan seffaf
siyah bir poset ile beklemekte olan sanig1 gérerek yanina gittikleri, kimlik tespiti yapi-
lan sanigin elindeki poset kontrol edildiginde, icinde (70) adet Prestige marka giimriik
kacag sigara oldugunun tespit edildigi, ayrica sanigin kaba tist yoklamasinda, panto-
lonunun sag cebinde iizerinde “10-U.pres: 200, 10-U.pres: 200, 10-Uni: 165, 20-k.pres:
380, 16-k.pres: 304, 10-Uni: 165, 10-U.pres: 200, 10-K.pres: 190, 10-U.pres: 200, 10-
Uni: 165, 10-K.pres: 190, 14-K.pres: 266, 5-K.pres: 95 toplam 2720” ibareleri yazih kii-
¢iik not kagidi ile glimriik kacag sigaralarin satisindan elde edildigi degerlendirilen
toplam 2355 TL'nin ele gegirildigi olayda; 2559 sayili PVSK'nun Ek 4. maddesi uyarin-
ca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagh olmaksizin suga el koymak ve delil-
leri tespit edip, muhafaza altina almak ile gérevli ve yetkili olan gorevlilerin, olay tari-
hinde Cankaya Mahallesi stiklal Caddesi iizerinde gerceklestirdikleri devriye gérevi
sirasinda, mesleki tecriibelerine ve iginde bulunduklar1 durumdan ¢ikardiklari izleni-
me gore, elinde siyah bir poset ile beklemekte olan sanigin durumundan stiphelenip
yanina gittikleri, sanig1 olusan bu makul sebep nedeniyle PVSK'nun 4/A maddesinin
verdigi yetkiye dayali olarak durdurduklari, sanigin elindeki posete bakildiginda igeri-
sinde sigaralar oldugunun goriilmesinin islenmekte olan bir sugun varhgina iliskin
siipheyi arttirdigl, olusan bu yeterli siiphe nedeniyle PVSK'nun 4/A maddesinin verdi-
8i yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda, sanigin elindeki poset
kontrol edildiginde glimriik kagag sigaralar oldugunun goriildiigii, sanigin sugun ko-
nusu ve delili olan kagak sigaralar ile birlikte yakalanmasi nedeniyle CMK'nun 2. mad-
desinin (j) bendi ile Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeliginin 4. maddesinde tamimi
yapilan “suclistii” halinin mevcut oldugu, kolluk gérevlilerin gerceklestirdikleri devri-
ye gorevi sirasinda saniga ya da suga iliskin 6nceden alinmis bir ihbar ya da istihbari
bilgi olmaksizin ilk defa islenmekte olan bir sugla diger bir anlatimla “sugiistii” hali ile
karsilagmalar1 nedeniyle CMK'nun 90/4. maddesi ile PVSK'nun 13/1-A ve Ek 6. mad-
delerinin verdigi yetkiye dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi i¢in derhal gerekli
tedbirleri alip sigaralar1 muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladig tedbirler ile somut
olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdikleri ve emirleri dogrultusunda sorus-
turma islemlerinin basladig, yine PVSK'nun Ek 6. maddesini agiklayici nitelikte olan
Adli ve Onleme Aramalan Yénetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye
gore de; suciistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadi-
81, kald ki sanigin elindeki posete disaridan bakildiginda dahi igerisindeki sigaralarin go-
rilmesi goz ontine alindiginda, gorevlilerce sigaralarin bulundugu yerden ¢ikarihp
elkonulmasimin; “gizlenmis bir seyi bulmaya calisma ve arastrma” anlamlarina gelen
arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olustu-
ran sigaralarin ele gegirilip muhafaza altina ahnmasimin hukuka uygun oldugu”

Yargitay 7. CD. 14.09.2021, E. 2021/4090, K 2021/9841. “... 15/07 /2014 tarihin-
de sanigin kullandig ... plaka sayili aracin durduruldugu, aragtan mazot kokusu
gelmesi ve bidonlarin goriilmesi tizerine Cumhuriyet Savcil ile gériisme tutanag-
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6- Araclarin gozle goriiniir vaziyetteki yerlerinde bulunan, 6rne-

gin; arka koltukta goriliniir vaziyetteki kacak sigaranin tespiti sugiistii
hali oldugundan ayr1 bir arama kararina gerek olmaksizin kolluk tara-
findan el konulabilir. Aracin goériinmeyen yerlerinde 6érnegin; bagajin-
da olan egyanin bulunmasi i¢in arama karari gereklidir.5!

7- Maliye denetiminde arama kararina gerek olmadigindan dene-

timde ele gecirilen esya hukuka uygun bir sekilde tespit edilmis su¢
esyasi olarak kabul edilir. 52

51

52

na istinaden yapilan aramada marker seviyesi gecersiz 1300 litre kacak akaryaki-
tin ele gecirildigi olayda, mazot bidonlarinin goériiliir vaziyette bulunmasi ve su-
clistii hali ve yakalanan akaryakitin miktar ve niteligine nazaran ticari mahiyette
olusu degerlendirilerek, eylemin 5607 sayili Yasa kapsaminda bulundugu anla-
silmakla, sanigin bu suctan mahkumiyeti yerine yazil sekilde beraatine karar ve-
rilmesi, bozmay1 gerektirmis...”

Yargitay 7. CD 06.10.2020, E. 2020/1842, K. 2020/14745. “Olay tutanagina gore;
saniga ait Aktas market adli is yerinde kagak sigara satis1 yapildig: ihbari iizerine
kolluk goérevlilerinin bahsi gegen is yerine giderek, saniga kendilerini tanittiktan
sonra, is yerinde kacgak sigara bulunup bulunmadigini sormalari {izerine; sanigin
tezgahin alt kismindan goriiniir halde olmayan 130 paket kacak sigarayi ¢ikarta-
rak gorevlilere rizaen teslim etmesi seklinde gerceklesen olayda; sanik savunma-
larinda sigaralar kisisel kullanim amagh aldiginy, ticari amacinin bulunmadigini
beyan etmistir. 5271 sayili CMK'nun 119. maddesi uyarinca aramanin, hakim ka-
rar1 lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi'nin,
Cumhuriyet Savcisi'na ulasilamadigl takdirde kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlilerince, konutta, isyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda ara-
manin, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisi'nin yazili emri ile yapilabilecegi yoniindeki diizenleme karsisinda, sanik ve
kacak esya konusunda usuliine uygun bir arama karar1 olmadig: cihetle, hukuka
aykir1 arama sonucu ele gecen esyanin yasak delil niteliginde oldugu, bu esyanin
kagak olmasinin durumu degistirmeyecegi, sanigin sigaralari ticari amagla bulun-
durduguna dair herhangi bir ikrarinin bulunmadig1 nazara alindiginda Anayasa'-
nin 38/2, 5271 sayili CMUK'nun 206/2-a, 217/2, 230/1 madde ve fikralarina gére
hukuka aykir1 surette elde edilen delillere dayanilarak yazili sekilde hiikiim ku-
rulmast...”

Yargitay 7. CD 04.11.2021, E. 2021/24544, K 2021/14618.. “Sanigin marketinde
vergi denetim memurlari ve polisler esliginde yapilan rutin denetim esnasinda,
market tezgahinin altindan 36 paket yabanci menseili kagak tiitiin, 5 adet yabanci
menseili kagak puro, 10 paket kacak sigara, 1 litrelik pet sisede bogma raki ele ge-
cirilmesi seklinde gergeklesen olayda; Maliye denetimi sonucu su¢a konu kagak
esyalarin yakalanmasi ve rizaen teslim edilmesi karsisinda hukuka aykiri bir
arama isleminden bahsedilemeyecegi, kacak esyalarin bulundugu yer, yakalanis
sekli, ticari is yerinde yakalanmis oldugu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
ticari kastla s6z konusu esyay1 bulundurdugu sabit olan sanigin mahk{miyeti ye-
rine...”
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5. Konutta, is Yerinde Ve Kamuya Ac¢ik Olmayan Kapal
Alanlarda Hakim Karar1 Veya Cumhuriyet Savcisinin
Yazil1 Emri Bulunmadan Yapilan Arama

Yargitay 7. CD. 19/10/2021 Tarihli, 2021/2274 Esas, 2021/13006
Karar sayili kararina gore; “Kolluk gorevlilerince ... Bayi isimli isyerinde
kacak icki satis1 yapildigina dair istihbari bilginin alinmasi iizerine, ...
Mahallesi ... Caddesi sayili adresteki isyeri ve isyeri lizerinde bulunan
ikametgahin bir siire gbzlenmesi neticesinde, isyerinde herhangi bir su¢
unsuruna rastlanilmamasi ancak ikametgahin girisinde bulunan merdi-
ven boslugunda koliler icerisinde 21 sise kagak icki ele gecirilmesi sek-
linde gerceklesen olayda, sanigin asamalardaki savunmalarinda, suca
konu ickileri ayn1 zamanda vatandasi oldugu Bulgaristan' dan i¢mek
amaciyla aldigini beyan ettigi cihetle, sanigin suga konu igkileri icmek
amaciyla bulundurdugu ve ele gecen ickilerin kisisel kullanim miktarinda
oldugu nazara alinarak beraat karari verilmis ise de; CMK'nun 119. mad-
desinde yer alan "Hakim karari {izerine veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapa-
bilirler. Ancak, konutta, is yerinde ve kamuya acik olmayan kapali alan-
larda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisinin yazili emri ile yapilabilir..." seklindeki diizenleme
karsisinda, olay giinli sanigin isyerinde ve ikametgahinda arama yapil-
masi i¢in hakim karar1 veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emri olmadan
yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu, esyanin kacak olmasinin duru-
mu degistirmeyecegi, Anayasanin 38/6, 5271 sayili CMK'nun 206/2-a,
217/2, 230/1. madde ve fikralarina gore, hukuka aykir1 surette elde edi-
len delillere dayanilarak mahkiimiyet hiikmii kurulamayacagi ve bu ge-
rekceyle sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina
uygun olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi sonuca etkili goriil-
mediginden, katilan Giimriik Idaresi vekilinin temyiz itirazlarinin reddiy-
le sonucu itibariyle dogru olan hiitkmiin ONANMASINA...”

Karar incelendiginde; ilk derece mahkemesi sanigin iizerine
atili sucun yasal unsurlarinin olusmamasi gerekcesiyle beraat ka-
rar1 vermis ise de, Yargitay aramanin hukuka aykir1 gerceklestigin-
den bahisle suca konu esyalarin yasal unsur kapsaminda kalip
kalmadiginin 6neminin olmadigini, ikamette yapilmis olan arama-
nin, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
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Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile yapilabilecegini belirterek
mahkumiyet hiikmiinlin zaten kurulamayacagini bu sebeple usule
ve hukuka aykirilik oldugundan beraat kararini onamistir. ilk de-
rece mahkemesinin gerekcesini hatali bulmustur.

VI. HUKUKA AYKIRI ARAMANIN SONUCLARI

Hukuka aykir1 arama islemi yargilamanin sonucunda cezai ve hu-
kuki olarak sonu¢ dogurur: 1- Hukuka Aykir1 Olarak Gerceklestirilen
Aramanin Sug¢ Olusturmasi 2- Hukuka Aykir1 Olarak Gerceklestirilen
Arama Sonucunda Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Kullani-
lamamasi 3- Hukuka Aykir: Olarak Gergeklestirilen Aramanin Tazminat
Sorumlulugu Gerektirmesi. Hukuka aykir1 olarak yapilan arama islemi-
nin dogurmus oldugu sonuglara iliskin 6rnek yargi kararlar1 baglamin-
da irdeleme yapilacaktir.

A. Hukuka Aykiri Olarak Gercgeklestirilen Aramanin Sug
Olusturmasi

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda hukuka aykiri olarak gerceklesti-
rilen arama islemi i¢in iki ayr1 hiikiim mevcuttur. Bunlardan birincisi;
TCK 120. maddesi kapsaminda diizenlenen “Haksiz Arama” baslikli
maddeye gore; "Hukuka aykiri olarak bir kimsenin iistiinti veya egyasini
arayan kamu gorevlisine li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasit verilir.”
hiikmii geregince diizenlenen sugla kisilerin 6zel hayatinin gizliligine
saygl gosterilmesini isteme hakki korunmaktadir.>3 Her bir bireyin
lizerinin, esyasinin ve 6zel kigitlarinin aranmasi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa ile teminat altina alindigindan, hukuka aykiri
bir arama kisilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hak-
kina haksiz bir miidahale etmis olur.>* Kisilerin iizerlerinin aranmasi
sirasinda viicut dokunulmazlig1 haklarina da miidahale s6z konusu-
dur.55

53 Yesim Yilmaz, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemi Olarak Adli Arama, TBB Der-
gisi, 2016, S.124, 5.255.

54 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Karsi Suglar (Ankara, US-A yayincilik, 2016), 221.

55 Giiglii Akyiirek, Haksiz Arama Sucu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012/2, 36.
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Haksiz arama sugu ile cinsel saldir1 sucu arasinda ise fikri ictima
hiikiimleri uygulama alani bulur. Fail cezasi agir olan sugtan sorumlu
olur.56 Ornegin iist aramasi sirasinda basit cinsel saldir1 sucu da is-
lenmisse, fail cezasi agir olan su¢tan sorumlu olacaktir.5”

ikincisi ise; TCK 119/1-e. maddesinde diizenlenen ve TCK 116.
maddesi kapsaminda kalan “Konut Dokunulmazhigini ihlal Etme” su-
cunun “Ortak Hiikkiim” baslikli maddesine gore; “Kamu gérevinin sag-
ladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,” seklindeki hiikiim geregince
kamu gorevlisinin niifuzunu koétiiye kullanmak suretiyle kisiler konut
veya eklentisine girmesi halini cezai miieyyideye baglamistir. Her iki
diizenlemenin ortak dzelligi kamu gorevine haiz kimseler tarafindan
s0z konusu sucun islenebilecegidir. Yargitay, ylirttiilen bir sorustur-
ma kapsaminda aranan Kkisiyi bulmak igin failin kardesinin evinde
gece saatlerinde yapilan aramayi konut dokunulmazliginin ihlali ola-
rak nitelendirmistir.58

Hukuka aykirilik ile suc teskil etme farkli kavramlardir. Her hu-
kuka aykirilik durumu su¢ olusturmayacaktir ancak haksiz arama
sucu da degerlendirilmelidir.>?

Yargitay Ceza Genel Kurulunun18.06.2019 Tarihli, 2019/464
Esas, 2019/477 Karar sayili kararinda, Adli gérev kapsaminda islenen
haksiz arama sugundan dolayi ilgili kolluk hakkinda 4483 Sayili Ka-
nun uyarinca sorusturma izni alinmasinin zorunlu olmadigi ancak s6z
konusu sucla birlikte Konut Dokunulmazhgini Thlal Etme, Kisiyi Hiir-
riyetinden Yoksun Birakma veya Gorevi Kotiiye Kullanma suglarindan
birisi islenmisse ve bu su¢lardan dolay1 sorusturma izni talep edilmis-
se talebin sonucu arastirilarak hiikiim kurulmahdir demistir.6°

5 Recep Giilsen, Haksiz Arama Sucu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1:16-17-18-19, Yil: 2007-2008, 154.

57 Hakan Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, 161.

58 Yargitay 4. CD, 19.04.2016, 2004/21680 E. 2006 /9696 K.

59 Hakan Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, 158.

60 “ . ili KOM Sube Midiirliigii Narkotik Suclar Biro Amirligince, 6rgiit faaliyeti
kapsaminda degerlendirilen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticaretinin 6n-
lenmesi, sahislarin tespiti ile yakalanmalarina yonelik yapilan istihbarat ¢alisma-
larinda, uyusturucu madde ticareti yaptiklari ve sug 6rgiitii igerisinde yer aldiklar1
degerlendirilen bir takim sahislar, bu sahislarin kullandiklar1 GSM hatlari ile ger-
ceklestirdikleri eylemlere iligkin bilgiler elde edilmesi iizerine, sahislarin igerisin-
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de yer aldiklar1 sug orgiitiiniin faaliyetlerinin desifre edilebilmesi, yakalanabilme-
leri ve delillerin ele gecirilebilmesi i¢in baskaca suretle delil elde edilmesi imkani
da olmadigindan bir takim siipheliler hakkinda iletisimin tespiti kararlar1 alinarak
sorusturmaya devam edildigi, ... ad1 gecen sahislarin telefon gériismelerinde sifre-
li konustuklarinin tespit edildigi,

Siipheliler hakkinda iletisimin tespiti ve kayda alinmasi tedbirinin uygulanma-
sina devam edildigi sirada, 06.03.2014 tarihli ve 28933 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair 6526 sayili Kanun'la CMK'nin
135. maddesinde yapilan iletisimin tespiti ve kayda alinmasi tedbirinin siiresi
kosullarindaki degisiklik nedeniyle ... Cumhuriyet Bagsavciliginin talimati lize-
rine ... tarihinde iletisimin tespiti ve kayda alinmasi tedbirinin sonlandirildigy, ...
il Emniyet Miidiirliigiiniin yazisi ile; sanik ...'nin ... plaka sayili aracla Van ilin-
den Istanbul’a yiiklii miktarda uyusturucu madde sevkiyati yapacagi bilgisinin
elde edilmesi nedeniyle bahse konu ara¢ hakkinda duyarli olunmasi, ¢alismala-
rin gizlilik icerisinde ytriitilmesi ve yakalanmasi durumunda KOM Sube Mii-
diirliigiine bilgi verilmesinin Umum Emniyet Miidiirliiklerinden istenildigi, ... il
Emniyet Midiirligiiniin s6z konusu yazisi iizerine, ... ili KOM Sube Midirligi
gorevlilerinin bahsi gecen arag¢ plakasinin MOBESE kayitlarina yazilmasi icin ...
tarihinde Muhabere ve Elektronik Sube Miidiirliigiinden talepte bulunduklary, ...
tarihinde s6z konusu aracin “Plaka Tanima Sistemi”ne kaydedildigi, 22.03.2014
tarihinde, ... plaka sayili aracin saat 14.46’da ... istikametine dogru gittiginin
Muhabere ve Elektronik $ube Miidirliigii goérevlilerince bildirilmesi {izerine
KOM Sube Miidirligi Narkotik Biiro Amirligi ekiplerinin, aracin yakalanmasi
icin hareket edip, konuyla alakali olarak ... {lce Emniyet Miidiirliigii gérevlileriy-
le irtibata gecgerek s6z konusu aracin gériilmesi durumunda gerekli incelemenin
yapilmasini istedikleri, ... plaka sayili aracin ... ilgesine girisi sirasinda Narkotik
Biiro Amirligi ekiplerinin de araca yetistikleri, ... lce Emniyet Miidiirliigii ve
Narkotik Biiro Amirligi ekiplerinin saat 15.45 siralarinda ... Mahallesi, Otogar
kavsagy, ... lizerinde arac1 durdurduklari, yapilan kimlik kontroliinde siiriiciniin
sanik ... oldugunu tespit ettikleri, ... plaka sayili arag ile sanigin lizerinde gerekli
aramanin yapilabilmesi i¢in gorevlilerce nébetci Cumhuriyet savcisinin telefon-
la arandig, ... i1 Emniyet Miidiirliigiiniin 2014 tarihli ve ... sayil yazisi icerigi
okunup sahsin GBT sorgusunda eroin kagake¢iligindan sabikasinin oldugu da
soylenilerek arama karar1 talebinde bulunuldugu, ancak Cumhuriyet savcisinin
sanigin aranan Kkisilerden olmadig1 ve konuyla ilgili somut delil bulunmadig:
icin arama karari talebinde bulunamayacagini bildirmesi iizerine, sanigin go-
revlilerce 22.03.2014 tarihi saat 16.30 siralarinda ... ilgesinde serbest birakildi-
81, Muhabere ve Elektronik Sube Miidiirliigii gérevlilerince ayni giin saat 18.04
siralarinda ... plaka sayili aracin ... ilgesinden ... il merkezine giris yaptiginin
bildirilmesi iizerine, ... 2. Sulh Ceza Mahkemesinin degisik is sayili 6nleme ara-
masi kararina istinaden ... Mahallesi, sehir merkezi istikametinde uygulama ya-
pan ekiplere konuyla alakali bilgi verilerek saat 18.10 siralarinda aracin durdu-
rulmasinin saglandigi, yapilan kimlik kontroliinde siiriiciiniin sanik ... oldugu-
nun anlasildig, aracgta gizli bolmeler icerisine konulmus uyusturucu maddeler
olabilecegini degerlendiren gorevlilerin narkotik kopegi ile yaptiklar1 kontrol
sirasinda kopegin araca yogun sekilde tepki vermesi nedeniyle detayh sekilde
arama yapilmak amaciyla aract Bakim Onarim Sube Miidiirligi tamirhanesine
cektikleri, 6nleme aramasi kararina istinaden saat 18.30 siralarinda baslayan

586



Yargitay Kararlart Baglaminda Hukuka Aykirt Arama

B. Hukuka Aykir Olarak Gerceklestirilen Arama Sonucunda
Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde
Kullanilamamasi

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslhikli 36. maddesinde her-
kesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercile-
ri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Anayasa’nin “Suc ve ce-
zalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesine 2001 yilinda eklenen 6.
fikrada ise “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez ” ifadesine yer verilerek hukuka aykir1 olarak elde

arama sonucunda, aracin sag 6n koltuk alt kisminda sonradan yapildig1 anlasi-
lan bélmeye gizlenmis sekilde toplam (60) paket icerisinde su¢ konusu eroinin
ele gecirildigi olayda; Samigin kullandig: ... plaka sayili aracin, ... Emniyet Miidiir-
liigii KOM Sube Miidiirliigii Narkotik Suglar Biiro Amirligi gorevlilerinin bildirme-
si iizerine ilk énce ... ilgesi sinirlari icerisinde durdurulmasi, ... llce Emniyet Mii-
dirligi gorevlilerince nébet¢i Cumhuriyet savcisindan arama karari verilmesinin
talep edildigi sirada ... Emniyet Midiirligii KOM Sube Miidiirliigi Narkotik Suglar
Biiro Amirligi gorevlilerinin de aracin durduruldugu yerde bulunmalari, ndbetgi
Cumhuriyet savcisinin kosullar1 bulunmadig1 gerekgesiyle arama karari talebinde
bulunmayacagini bildirmesi sonrasinda sanigin saat 16.30 siralarinda serbest bi-
rakilmasy, ... ilinden gelip ... lizerinden Istanbul istikametine gitmekte olan aracin,
yoluna devam etmeyerek ... ilgesinden geri donmek suretiyle ... il merkezine gel-
diginin saat 18.04 siralarinda plaka tanima sisteminden goriilmesi, durumun uy-
gulama yapmakta olan gorevlilere bildirilerek aracin ikinci defa durdurulmasinin
saglanmasi, ... Emniyet Midiirligli KOM Sube Miidiirliigii Narkotik Suglar Biiro
Amirligi gorevlileri esliginde 6nleme aramasi kararina istinaden yapilan kontrol-
de narkotik kopegin araca tepki vermesi sonrasinda yapilan aramada araca giz-
lenmis sekilde su¢ konusu eroinin ele gegirilmesi, sanigin savunmalarinda ... ilge-
sinde durdurulmasinin ardindan serbest birakildigini, ancak gorevlilerden birisi-
nin yaptig1 telefon gériismesi sonrasinda kendilerini takip etmesi gerektigini soy-
lemesi lizerine kendi araci ile gorevli polis memurlarinin bulundugu araci takip
ettigini, ... il merkezinde tekrardan aracinin durduruldugunu, burada yapilan
aramada su¢ konusu uyusturucu maddenin bulundugunu séylemesi ile ... Cumhu-
riyet savcisinin somut delil olmamasi nedeniyle ... plaka sayili arag ile sanik hak-
kinda arama emri vermemesi iizerine sanigin araciyla birlikte ... Bolge Trafik Mii-
dirligi 6niinde bulunan arama noktasina gotiiriip burada arama islemini gergek-
lestiren Trabzon Emniyet Miidirligt Kacakeilik ve Organize Suglar Sube Miidiir-
liigti gorevlileri hakkinda "Gorevi kotiiye kullanma" ve "Hiirriyeti Tahdit" sucla-
rindan ... Valiliginden sorusturma izni istenildiginin anlasilmasi karsisinda; bahsi
gecen ve arama islemini gerceklestiren goérevliler hakkinda sorusturma izni veri-
lip verilmediginin, verilmis ise dava acilip agilmadiginin ve a¢ilmis ise dava sonu-
cunun aragtirilarak, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden, eksik arastirmaya dayali olarak hiikiim kurulmasinin isa-
betsiz oldugu kabul edilmelidir.”
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edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi Anayasal diizeyde
giivence altina alinmigtir.6?

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi prensibi gecerli ol-
makla birlikte, mahkeme, hukuka uygun bulunan delilleri dikkate
alabilmektedir. Hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi yasak oldugu
gibi hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olan delillerin de degerlendi-
rilmemesi gerekir.®? Bu sebeple hukuka aykir1 arama isleminin en
onemli yaptirimlarindan birisi de arama ile elde edilen bulgularin
delil degerini yitirmesidir.

1. Arama Karar1 Olmadan Arag¢ Bagajinda Yapilan Arama

61 Burcin Senocak Bayrak “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarinda Hukuka
Aykiri Delillerin Adil Yargilanma Hakkina Etkisi” s.20. (Erisim Tarihi 16.12.2023)
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/4052023132645burcin.pdf. Ya-
sar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, Basvurucu, aleyhindeki davada delil
olarak kullanilan esyalarin, ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir
bulundurulmadig bir arama kararinin icrasi esnasinda ele gecirildigini, aramanin
1412 sayii Kanun'un 97. maddesine aykir1 olarak icra edildigini, bu nedenle ele
gecen esyalarin yargilamada delil olarak kullanilmasinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun iddia-
lariin esas itibariyle yargilamanin adil olmadig1 ve hukuka aykir1 delillere daya-
nilarak hiikiim tesis edilmesiyle ile ilgili oldugu degerlendirilerek bas - vurucunun
iddialarin adil yargilanma hakki cergevesinde incelemistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda ilk olarak AIHM’in delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak yukarida
Ozetlenen prensiplerine ve bireysel basvuru incelemesinin kapsamina iliskin ken-
di ictihadina yer vermistir. Kararda olay tarihinde ihtiyar heyetinden veya komsu-
lardan bir kimse hazir bulundurulmadan yapilan aramanin, o tarihte yiiriirliikte
bulunan 1412 sayili Kanun’un 97. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu belirtil-
mistir. Anayasa Mahkemesi, yargilamanin esasli ve belirleyici delilinin, gercekles-
tirilen hukuka aykir1 arama islemi sonucunda elde edilen post, trofe ve boynuzlar
oldugunu, dayanilan diger delillerin ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve
niteligini tespite iliskin “bilirkisi raporlar1” ile kolluk¢a tanzim edilmis “tespit tu-
tanag1” oldugunu belirtmistir. Bilirkisi raporlarinin, aramada ele gecen delillerin
incelenmesine yonelik bir ara¢ oldugu degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi
belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisinin kural olarak
yargilamayi yiiriiten mahkemeye ait oldugunu fakat, somut olayda, arama karari-
nin icrasinin hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek
ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkani-
yetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin biitii-
nill yoniinden adil yargilanma hakkin ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine var-
mistir. Bu sebeplerle basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Senocak, 22.

62 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Arama Kararimin Hukuka Aykiri Sekilde icrasindan Elde
Edilen Delilin Hiilkme Esas Alinmasi Sorunu Uzerine Karar incelemesi, Istanbul
Hukuk Mecmuasi 76(1),2018, 109-131, 125.
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Yargitay 8. Ceza Dairesinin 27.03.2023 Tarihli, 2021/4403 Esas,
2023/1668 Karar sayili kararina gore; “Durumundan stiphelenilen
sanigin kolluk ekipleri tarafindan araciyla durduruldugu, aracin bagaji-
n1 sanigin kendisi agmasi {lizerine kabaca bakildiginda valiz lizerinde
beyaz posete sarili namlu kismi goriiniir vaziyette tiifek ve fisekler ele
gecirildigi, Sanik hakkinda 6136 Sayili Kanuna Muhalefet sugundan
kamu davasi acildigi, Ik derece mahkemesi tarafindan cezalandirilma-
sina iliskin karar verildigi, Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonu-
cunda sanigin bulundugu arac iizerinde arama yapilmasina dair énleme
veya adli arama karar1 bulunmamasi, gozle goriiniir bir yerde olmayan
bagajin icerisinden suc esyasi elde edilmesinin hukuka aykir1 yontemle
elde edilmesi dolayisiyla hitkme esas alinamayacag belirtilmistir.”63

Karar incelendiginde; dnleme ve adli arama karari alinmadan
arac bagaji icerisinde suca konu esyalarin ele gecirildigi, hukuka ayki-
r1 arama sonucunda ele gegirilen esyalarin hitkme esas alinamayaca-
ginin belirtildigi,

Uygulamada binek araglar ile kamyon, kamyonet, tir, traktor, se-
hirleraras1 otobiis, miniblis vb. araglar hakkinda yapilan aramalar
genellikle 6nleme aramasina iligkin karar usuliine uygun olarak alin-
mis ve arama islemi de usuliine uygun yer ve sartlar da gerceklesti-
rilmis ise hukuka uygun kabul edilmektedir.64 Onleme aramasi kara-
rina istinaden tasitlarda yapilacak aramanin 6rnegin; garajda, kapali
ya da agik otoparkta, yahut 6zel bir konutun bahgesinde olmasi du-
rumunda adli arama karari alinmasi gerekmektedir. 65

63 Arag icerisinde gozle gorlniir vaziyette bulunan kacak esya icin arama karari
alinmasina gerek olmadigina dair karar i¢in bkz. Yargitay 7. CD. 28.06.2021, E.
2021/748,K.2021/8662.

64 Yargitay 7. CD. E. 2023/1578, K. 2023/9409 “Olay tutanag: ve dosya kapsamina
gore, kolluk gorevlileri tarafindan olusturulan uygulama noktasinda, sug tarihinde
saat 09.45 siralarinda otoban dogu turnikeleri civarinda otoban kenarinda park
halinde bulunan ve durumundan siiphelenilen 76 AF 333 plakali aracin yanina gi-
dildigi, aracin yaninda soférii olan sanigin bulundugu, énleme aramasi kararina
istinaden yapilan aramada, aracin bagajinda ve sofor mahalli arkasinda bulunan
koltuk yaninda goriinlir vaziyette sigaralarin bulundugu, toplam 1088 karton
giimriik kacagi sigara ele gecirildigi anlagilmistir.... Yargilama siirecindeki islem-
lerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi...”

65 Yavuz ve Ulgar, Uygulamada Kagakgilikla Miicadele Kanununda Diizenlenen Ka-
cakeilik Suglari, 390.
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2. Arama Karar1 Olmadan Otobiiste Yapilan Arama

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26.12.2019 Tarihli, 2019/7139 Esas,
2019/39616 Karar sayili kararina gore; “yol emniyet ve kontrol devriye-
si esnasinda yolcu otobiislinde yapilan kontrolde saniga ait valiz iceri-
sinde 80 karton sigara ele gecirildigi, sanigin asamalarda alinan savun-
malarinda sigaralari icmek i¢in bulundurdugunu beyan ettigi, saniga ait
valizde arama yapilmasina dayanak tegkil eden mahkemece verilmis
usuliine uygun bir arama karar1 olmadig1 gibi, gecikmesinde sakinca
oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan da verilmis bir yazil
arama izni ya da Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi nedeniyle kolluk
amirince verilmis yazili arama emri de bulunmamasi karsisinda, hukuka
aykir1 arama sonucu ele gecen esyanin yasak delil niteliginde oldugu,
Anayasa'nin 38/2., 5271 sayili CMK'nun 206/2-a, 217/2, 230/1. madde
ve fikralarina gore, hukuka aykir1 surette elde edilen delillere dayanila-
rak mahkumiyet hiitkmii kurulamayacagi gozetilerek sanigin beraati ye-
rine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”

Araclarda arama yapilabilmesi i¢in kural olarak hakim karari ve-
ya yazili bir emrin bulunmasi gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda yazili arama emri Cumhuriyet Savcisinca
verilir. Ancak Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi halinde adli kolluk
amiri de yazili arama emri verebilir. Arama karari olmadan aragta
yapilan arama sonucu elde edilen deliller daha 6nce de belirttigimiz
gibi hukuka uygun olmadigi i¢in hiikme esas alinmaz.

OrnekKler ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapacak olursak;
Kita Avrupa hukuk sistemine gore, delil yasaklarinin gérevi insan hakla-
riyla temel hak ve hirriyetleri korumak iken, Anglo-Amerikan hukuk
sistemi agisindan ise, kollugu disiplin altina almaktir¢®. Ceza Muhakemesi
Kanununun 217. maddesi uyarinca, yiiklenen su¢ ancak hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir. Anayasanin 38/8. mad-
desine gore de, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez. Bu kapsamda, sugun hukuka aykir1 delillerle ispat edile-
meyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, hukuk sistemimizde hu-
kuka aykir deliller acisindan Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi,
mutlak degerlendirme yasagi 6ngorilmiis olmaktadir®”.

66 (ztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 371-372.
67 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 660-661.
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3. Hakim Kararinda i¢erigin Belirsiz Olmasi Dolayisiyla
Yapilan Arama

Yargitay 7. CD. 27.11.2013 Tarihli, 2013/5178 Esas, 2013/23749
Karar sayili kararina gore; “Sanigin sahibi oldugu ... sayili is yerinde
hakim karari ile yapilan aramada korsan kitap bulundugundan bahis-
le anilan sanik hakkinda 5846 sayili kanunun 81/9. maddesi geregin-
ce cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi a¢ilmistir. Asamalarda kor-
san kitap satmadigini savunan sanigin mahkumiyeti icin yeterli ve
yasal delil olup olmadig1 hususunu irdelemek gerekmektedir. Korsan
kitap satmadigini iddia eden sanigin mahkumiyetin asil kaniti ele ge-
cen Kkitaplar ve lizerlerinde yapilan inceleme sonucu verilen bilirkisi
raporudur. O halde s6zi edilen kitaplarin nasil ele gegirildigini ve bu
islemin hukuka uygun olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.
Dosyada bir 6rnegi bulunan A. 3. Sulh Ceza Mahkemesinin ... tarih ve
... say1l degisik is karar1 incelendiginde; "... ili ... Ilgesi ... Bulvar iize-
rinde bulunan ... Sokakta 1 numaradan baslayip 25 numarada biten is
yerlerinde ve mistemilatinda arama yapilmasina" karar verilmistir.
Bu karara istinaden sanigin igyerinde arama yapilmis ve dava konusu
kitaplar ele gecirilmistir. Olayimiz bakimindan yasal diizenlemeler
incelendiginde; Somut olayda katilan vekilinin sikayet dilekc¢esinde
sanigin korsan kitap sattigina dair delil ve emareden bahsedilmedigi
gibi genel, soyut nitelikte iddialara yer verilmistir. S6zii edilen dilek-
cede arama i¢in makul slipheyi hakl kilan unsurlar yoktur. Siiphe
belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan ibaret diizeyde
kalmaktadir. Aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli
degildir. Bu sekilde ... Sokak'ta 1 numarali is yerinden baslayip 25
numarall is yerinde biten adli arama yapilmasina izin verilmesi, sug
islenmesinin ve tehlikenin 6nlenmesi amacini asan ve genel arama
boyutuna ulasan keyfilige kacan Kisilerin hukuk giivenligini ihlal eden
yasaya ayKkir1 bir karar olur ki, boyle bir arama sonucu ulasilan delille-
rin yasal nitelikte oldugu kabul edilemez. O halde; Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin adli aramasina iliskin olarak verdigi karar hukuka
aykir1 olup, bu karara istinaden aranan is yerinde ele gegen ve asil
delil niteligini tasiyan kitaplarin bandrolsiiz olduklar1 yolundaki bilir-
Kisi raporuna dayanilamaz ve Anayasa'nin 38/6, 5271 sayili yasanin
206/2-a, 217/2, 230/1.madde ve fikralarina nazaran hukuka aykiri
olarak elde edilen bu delil hiikkme esas alinamaz.”
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Karar incelendiginde; usuliine uygun olarak verilmis olan bir ka-
rar bulunuyor olsa dahi arama karar igeriginde gerekli olan makul
stiphenin bulunmamasi dolayisiyla arama isleminin hukuka aykiri
hale geldigi belirtilmistir.

Keyfi aramalar1 6énlemek amaciyla, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sa-
yili Kanunun 9. maddesiyle CMK'nin 116/1. maddesinde yer alan
“makul” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli” seklinde degistiril-
mistir. Boylece, adli aramalar bakimindan “makul siiphe” yerine “so-
mut delillere dayali kuvvetli siiphe” gerekli kilinmistir. Ne var ki,
2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 40. maddesiyle yeniden
“makul stiphe” kriteri konulmustur. Boylece, temel hak ve ozgiirliikler
acisindan bir geriye gidis s6z konusu olmustur.68

4. IsYerinde Usulsiiz Arama

Yargitay 7. CD. 14.04.2022 Tarihli, 2021/31455 Esas, 2022/7619
Karar sayili kararina gore; “Olay tutanagi ve tiim dosya kapsamina gore,
sanigin islettigi biifede kagak sigara satildig1 ihbar tizerine bahse konu
yerde yapilan aramada, 11 karton kacak sigara ele gecirilmesi seklinde
gerceklesen olayda; CMK'nun 119. maddesinde yer alan "Hakim karari
lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savci-
sinin, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigl hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isye-
rinde ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili
emri ile yapilabilir... " seklindeki diizenleme karsisinda, olay giinii sanigin
calistigl is yerinde arama yapilmasi i¢in hakim karar1 veya Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri olmadan yapilan aramanin hukuka aykir1 olduguy,
esyanin kacak olmasinin durumu degistirmeyecegi gozetilip, Anayasa'nin
38/2, 5271 sayih CMK'nun 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve fikralarina
gore, hukuka aykir1 surette elde edilen delillere dayanilarak sanigin
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi...”

Karar incelendiginde; ihbar lizerine kolluk ekiplerinin sanigin is-
letmesinde yapmis oldugu arama sonucunda kaga oldugu degerlendi-
rilen sigara ele gecirdikleri, ancak is yerinde yapilan aramanin hakim

68  Giilsen “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Delillerin
Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi” 243.
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kararina veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine dayanmamasi se-
bebiyle ilk derece mahkemesinin mahk{miyete iliskin vermis oldugu
karar1 hukuka aykir1 buldugunu gérmekteyiz.

Umuma acik bir is yeri olmakla birlikte is yerinde somut olarak ka-
¢ak iirltin satis1 yapildigina dair ihbarin bulunmasi halinde, CMK'nin
2/e-j ve 161. maddesinin 2. fikrasi ile PVSK'nin ek 6. maddeleri uyarin-
ca, edinilen bilgi ve alinan ihbar veya sikayet lizerine veya kendiligin-
den bir sugla karsilasan kollugun olay yerinde kisilerin ve toplumun
saglhigina, viicut bitlinliigline veya malvarlifina zarar gelmemesi ve
sucun delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin “gerekli acele
tedbirleri aldiktan sonra durumu derhal Cumhuriyet Savcisina bildir-
mesi ve Cumhuriyet Savcisinin talimati dogrultusunda gerekli sorus-
turma islemlerini yapmasi gereklidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekli-
dir ki is yerine gidildiginde kacak esyanin gozle goriiliir vaziyette olma-
st halinde artik arama karar1 alinmasina gerek kalmayacaktir. 6°

Yargitay 7. Ceza Dairesi 2023 /7441- 2023 /8952 sayih kararinda;
“Anayasa Mahkemesinin 19.11.2014 tarihli ve 2013/6183 basvuru
numarali ve 15.04.2015 tarihli ve 2013/2392 basvuru numaral ka-
rarlari ile; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.03.2012 tarihli ve 278-
96 sayili, 26.06.2007 tarihli ve 147-159 sayili, 28.04.2015 tarihli ve
464-132 sayil;, 06.02.2020 tarihli ve 1146-68 sayil kararlarinda so-
mut olay farkliliklarindan kaynaklandigi degerlendirilen igtihatlarin
mevcut oldugu anlasilmakla, ... Dairenin istikrarli ve yerlesmis ictihat-
lar1 dogrultusunda Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin konut, is yeri
veya diger kapali yerlerde yapilan arama islemi sirasinda o yer ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmamasi
halinde, dosya kapsamina gore arama isleminin sihhatini ve bu islem
sonucunda elde edilen delillerin gergekligini siipheli hale getirmeyen
ve herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonu-
cunda ele gecen delillerin, sirf arama sirasinda bulunmasi gereken
kisilerin orada bulunmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket edildigin-
den bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sayilmalarinin ve
mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edememelerinin kabul edile-

69 Yavuz ve Ulgar, Uygulamada Kacakgilikla Miicadele Kanununda Diizenlenen Ka-
cakeilik Suglari, 370.
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meyecegi seklinde...” karar verildiginden bazi eksikliklerin taraflarca
sicagl sicagina arama islemine itiraz edilememesinin artik sekli eksik-
lik halinde kalmasinin mahkumiyeti etkilemeyecegini, muhatabin
arama kararina itirazi var ise tutanak altina alinma ya da ifade asama-
sinda belirtmesinin 6nem arz ettigini belirtebiliriz. Anayasa Mahke-
mesi arama taniklar1 bulunmaksizin yapilan arama sonucunda elde
edilen delilin hitkkme katkisina gore degerlendirme yapmaktadir.”°

Yarg: organlar1 arasinda arama islemi sirasinda hazir bulunmasi
gereken kisilerin bulunmamasi sebebiyle farkl yorumlar yapilip farkh
sonuglara ulasilmasi sonucunda 17/10/2023 tarihli karar verilmistir.
Onemle belirtmek gerekir ki; CMK 119/4. maddesinde arama taniklari-
nmin arama aninda hazir olmasi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa kapsaminda giivenlik altina alinmis olan
kisilerin sahip oldugu haklarin smirlandirilmasi sirasinda kanun ile
yapilmis olan diizenlemeye iliskin Yargitay’'in, hukuken elde edilen de-
lillerin gergekligini siipheli hale getirmeyen ve herhangi bir hak ihlaline
neden olmayan arama sonucunda ele gecen delillerin sadece arama
taniklarinin hazir bulunmamasi sebebiyle hukuka aykir1 sayillamayaca-
g1 seklindeki kararini hatali buluyoruz. Nitekim 6gretide, konut, isyeri
veya diger kapali yerlerde agir sonu¢ doguracak bir arama yapmak icin
Cumhuriyet savcisinin teminat olarak hazir bulunmasi gerektigi, hukuk
bilgisinden yoksun sivil kisilerin hazir bulunmasinin anlaminin bulun-
madig1’! belirtilmisken acik¢a kanun ile diizenlenmis olan arama tanik-
lar1 konusunun kanunsal bir diizenleme ile Cumhuriyet savcisin hazir
bulunmasi gereken Kkisi olarak belirtilerek acikliga kavusturulmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Taniklarin ¢agrilmasinin zaman alacak olmasi
sebebiyle uygulamada kolluk ekiplerinin arma taniklarini ¢agirmayabi-
leceklerini ve keyfi uygulamalara yol agilabilecegini’? belirtmek isteriz.

70 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - I, 329. Anayasa Mahkemesi, Yagar
Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, p. 58, 59.

71 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 194.

72 Fahri Gokcen Taner ve Yaprak Ontan, CMK'min 119/4. Maddesi Uyarinca Adli
Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda i¢tihatta Déniisiim, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), (2016), 2445-2469, 2466.
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C. Hukuka Aykir Olarak Gergeklestirilen Aramanin
Tazminat Sorumlulugu Gerektirmesi

Zarara ugrayan her bir vatandas zararinin giderilmesi icin Devlet
ile muhatap olma sebebi; Devletin, vatandaslarinin maddi ve manevi
varliklarini korumak ile yiikiimli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretide yer alan yaygin bir gériise gére, mahkemelerin bagim-
sizlig1 ve hakimlik teminatina iliskin ilkeler g6z oniine alindiginda,
kural olarak Devletin yargilama faaliyetinden dolay1 mali sorumlulugu
kabul bulmamaktadir. Ancak yasa ile diizenlemesi halinde tazminat
verilebilecegi belirtilmektedir. Koruma tedbirlerine karsi Devletin
tazminat sorumlulugunun dayanagi farkli teorilere dayandirilirak
sahsi kusur, yardim, kusursuz sorumluluk, haksiz fiil, risk teorisi veya
organ teorisi gibi kavramlarla aciklanmaya calisilmistir.”3

Anayasa’nin 40/3. maddesine gore; “Kisinin, resmi gorevliler tara-
findan vdki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Dev-
letce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.” 125/son maddesinde gore; “Idare, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarart 6demekle ytikiimliidiir.”

CMK 141/1-i maddesine goére koruma tedbirlerinden sayilan ve
hukuka aykiri olan adli arama nedeniyle degil, kanuna uygun olarak
alinan bir “arama kararinin 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklesmis olmasi1”
tazminat nedeni olarak ongorilmiistiir.”# Yakalama ve tutuklama ted-
birlerinde oldugu hukuka aykiri olarak tedbir uygulanmis olmasi ko-
sulu aranmigken, arama tedbiri i¢in sadece aramanin 6l¢iisiiz bir se-
kilde gerceklestirilmesi sarti aranmistir. ”>Aramaya maruz kalan kisi
maddi ve manevi zarara ugramasi halinde Devletten tazminat isteme
hakkina sahiptir. 7

Tazminat sorumlulugu hukuki bir sorumluluktur. Dar ve genis
anlamda olmak iizere ikiye ayirmak gerekmektedir. Dar anlamda hu-
kuki sorumluluk: CMK 141/1. maddesinde diizenlenen hukuka aykiri

73 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Ankara, Seckin, 2019), 468.
74 Nabi Ozalp, Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, TBB Dergisi,
(2019) (145), 117.

75 Serdal Baytar, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi, TBB Dergisi,
(2005), S.61, 366.

76 Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 235.
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koruma tedbirlerine dayali sorumlulugu, genis anlamda hukuki so-
rumluluk ise CMK 141/3. maddesinde diizenlenen ve 141/1. madde-
sinde dilizenlenen koruma tedbirleri disinda kalan “su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger so-
rumluluk halleri’ne iliskin sorumlulugu ifade eder. 77

Adli ve 6nleme aramasi ile ilgili olarak yapilan agiklamalar bir bii-
tiin gozetildiginde arama kararinin 6lciisiiz bir sekilde yerine getiril-
mesi; arama isleminin faydali, gerekli ve amaca uygun olmamasi dl¢ii-
stiz oldugunu’8, hakim karari veya arama emri olmaksizin arama is-
lemi yapilmasi, arama kararinin veya arama emrinin gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin bulunmamasi veya hakim karari olmamasi-
na ragmen arama yapilmasi sebebiyle hukuka aykir1 olmasi, arama
taniklar1 hazir edilmeksizin’ arama yapilmasi, arama isleminin ger-
ceklestirilmesinden 6nce aramaya muhatap olacak kisinin arama ko-
nusunda bilgilendirmede bulunulmamis olmasi, arama sirasinda mu-
hatabin egyalarina zarar verilmesi veya asiriliga kacilmasi®, askeri
mahallerdeki aramalarda Cumhuriyet Savcisinin ve/veya askeri yetki-
linin bulunmadigl bir zamanda icra edilmesi, Cumhuriyet Savcisi
ve/veya baro temsilcisinin bulunmadig1 bir halde avukatlik biirosun-
da arama isleminin yapilmasi gibi hallerde arama islemi hukuka ayki-
r1 sayllarak tazminata konu olabilmektedir.8!

Yargitay Ceza Genel Kurulu konuya iliskin bir i¢tihadinda, tazmi-
nata hiikkmedilmeden 6nce, tazminat talep edenin zararinin baska
yollarla giderilmesi olanakli ise bu yola gidilmesinin miimkiin oldu-
gunu belirtmektedir.82

Yargitay 12. CD. 24/12/2013 Tarihli, 2013/9105 Esas,
2013/30731 Karar sayili kararina gore; “Mahkemece tazminat talebi-
nin reddi kararinin gerekcesinde “arama kararinin bizatihi kendisinin
ve iceriginin hukuka uygun olup olmadiginin tazminat konusu yapi-

77 (Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 581.

78 Veli Ozer Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Seckin, 2020), 486.

79 (Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 486.

80 Erhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara, Seckin, 2014) 98.

81 Yargitay 12.CD. 10.12.2015,2015/334 E. 2015/19161 K.
82 Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Istanbul: Beta, 2009) 236.
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lamayacagl, arama kararinin sekil sartlar1 yoniinden usule uygun ol-
masi halinde hukuka da uygun kabul edilmesi gerektigini, arama ka-
rarinin kendisinin CMK 141 ve 142. maddeleri uyarinca tazminata
konu olamayacagl, ancak bu kararin uygulanmasi sirasinda oél¢iiliiliik
ilkesine uyulmadigi taktirde bu durumun tazminata konu olabilecegi-
ni, arama kararinin 6l¢iistiz olarak gerceklestirildigine dair belge ve
delil bulunmadig, olayda 6l¢iistiz bir sekilde aramanin gerceklesme-
digi, davacinin bu arama nedeniyle herhangi bir zararinin da olmadi-
g1” gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar verildigi aciklanmis-
tir. Arama, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenen koruma tedbir-
lerinden biri olup, ayn1 Kanunun 141-144.maddelerinde koruma ted-
birleri nedeniyle zarara ugrayanlar icin tazminat 6denmesinin kosul-
lar1 gosterilmistir. Tazminat istemini diizenleyen 141.maddenin (1/i)
fikrasinda ise suc¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda “Hakkinda
arama karari Olglistiz sekilde gerceklestirilenler” i¢cin de tazminat
O6denmesi kabul edilmistir. Fikra diizenlemesinden genel olarak, taz-
minat isteminin haksiz arama karari veya hukuka aykir1 arama kara-
rina degil, arama kararinin 6lglisiiz bir sekilde yerine getirilmesine
dayanmasi gerektigi anlasilmakta ve Dairemiz uygulamalar1 da bu
yonde ise de agik¢a hukuka aykiri olarak verilen bir arama karari icin
tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacaginin da degerlendi-
rilmesi gerekmektedir... Bu ilkeler ve belirlemeler 1s181nda somut olay
degerlendirildiginde, hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma ve
kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbari lizerine isin esasi arastiri-
lip siipheli veya sanigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin bulundugu
hususunda “makul siiphe” degerlendirmesi ve baska suretle delil elde
edilme imkaninin bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekceler
de gosterilmek suretiyle, yukarida belirtilen Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin kararindaki olciitler de nazara alinarak, arama karari
verilmesi gerekirken davacinin “uyusturucu ticareti ve silah kagakei-
Iig1” yaptigina iliskin telefon ihbari tizerine CMK'nin 160.maddesi ge-
regince yetkili Cumhuriyet Savcilifinca isin gergegi arastirmaya bas-
lanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil ve baska kisi
veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadig1 ve yapi-
lan aramanin AIHM Kkararlarindaki élgiitlere ve ilkelere uygun olma-
dig1 dolayisiyla hukuka aykiri oldugu anlasilmakla davaci lehine ma-
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kul bir miktar manevi tazminata hiilkmedilmesi gerekirken, yazili ge-
rekcelerle davanin reddine karar verilmesi, kanuna aykiri...”

Karar incelendiginde; [Ik derece mahkemesi tarafindan arama
kararinin bizatihi kendisinin ve iceriginin hukuka uygun olup olmadi-
ginin tazminat konusu yapilamayacagi, arama kararinin sekil sartlari
yoniinden usule uygun olmasi halinde hukuka da uygun kabul edilme-
si gerektiginden bahisle karar vermesine ragmen Yargitay arama ka-
rarinin AIHM karalarinda belirtilen élgiit ve ilkelere uygun olmama-
s183 dolayisiyla tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.

83 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (24 Mayis 2011) arama karan ile ilgili ilkeleri su
sekilde belirlemistir. “So6zlesmeci Devletler bazi suglar i¢in maddi delil toplamak ama-
ciyla evlerde arama yapma gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar verebilir. ATHM, boy-
le durumlarda, miidahaleyi hakh gostermek icin ileri siirtilen gerekgelerin alaka ve ye-
terliligi ile orantihilik ilkesine uygunlugunu denetlemektedir. Bu noktada AIHM, éncelik-
le i¢ hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarm bireyleri uygun ve etkili bir sekilde suiisti-
mallere Kars1 giivence altina aldigindan emin olmahdir. AIHM, daha sonra ihtilafli mii-
dahalenin, pratikte, izlenen amagla orantili olup olmadigini belirlemek i¢in her davanin
ozel kogullarini incelemelidir. Bunu yaparken AIHM, aramay1 gerektiren sucun ciddiye-
ti, arama emrinin ¢ikarilma kosullar1 ve ne sekilde ¢ikarildig, 6zellikle aramadan 6nce
elde bulunan diger delil unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacak yerin niteligi ve mii-
dahalenin mantik dis1 etkileri olmamasi amaciyla alinan énlemler bakimindan arama
emrinin icerigi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig1 kisinin itibar iize-
rindeki olas1 yankilar gibi kistaslar1 dikkate almaktadir (Almanya aleyhine Buck davasi,
no 41604/98, prg. 45, CEDH 2005-1V, ve Smirnov, ilgili boliim, prg. 44). Mevcut davada
AIHM, ilk énce ihtilafh aramann ilgili sahislar hakkinda yiiriitiilen bir ceza sorusturma-
s1 ya da ceza davasi kapsaminda diizenlenmedigini not etmektedir. Bagvuranlarin her-
hangi bir suctan siipheli olduklar ne ortaya konulmus ve ne de iddia edilmistir. Hiki-
min hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikardigi agik bir sekilde
ortaya konmamis, sadece emniyet miidiirliigiiniin Cumhuriyet savcisina géonderdigi ya-
zida yer alan oldukgca genel, kisa ve 6z aciklamalarla yetinilmistir. Bu noktada AIHM, ce-
za mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama yapilmasini gerektirecek somut de-
liller olmadig1 yontindeki tespitlerini kayda ge¢cmektedir. Arama emrinin igerik ve kap-
san ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle kaleme alindigim tespit
etmektedir. Hikim arama emrini verirken, hicbir konuda sinirlama koymamis, sadece
tarihini ve bunun bir defaya mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekeesi ve ne-
yin arandigl hakkinda higbir bilgi icermeyen bu emir, bu sekliyle polislere oldukga genis
bir yetki tammistir. Oysa AIHM’nin kanaatine gére, bir arama emrinin, aramay yiiriiten
polislerin belirlenen arastirma alanina uyum gosterip gostermedikleri konusunda
kontrol imkani saglayan asgari bilgiler icermelidir (Van Rossem, ilgili boliim, prg. 45).
Son olarak, aramanin yiiriitiilme sekli ile ilgili olarak AIHM, arama sirasinda bir ha-
kim/savcl ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 97. maddesine gore bir ha-
kim/savci olmadigl durumlarda yer almasi gereken kdy muhtarinin da bulunmadigin
gbzlemlemektedir. AIHM, demokratik toplumun menfaati dogrultusunda konut doku-
nulmazhginin saglanmasi dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli miidahalenin
izlenen mesru amagla makul bir oranti géstermedigi sonucuna varmaktadir. “(AYDE-
MIR - TURKIYE DAVASI, Bagvuru No: 17811/04)
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Arama tedbirinin sartlarindan birisi de élciiliiliiktiir. Olgiiliiliik il-
kesinin temel amag ve islevi, arama tedbirine muhatap olacak kisile-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak i¢in kullanilacak
kamu glciinii, hak ve ozgiirliikler lehine sinirlandirmak, miidahale-
lerde asiriliga gidilmesini ve buna bagh olarak dogabilecek magduri-
yetleri onleyebilmektir.84 Aracla amacin, yontemle hedefin dengeli
olmasidir.8>

Gecikmede sakinca ve hakli goérinis gibi iki degisken temele da-
yanarak muhakemeyi zarardan korumak amaci ile hak ve hiirriyetler-
den fedakarlik pahasina bir koruma tedbiri uygulanmasina karar
vermek, bir riski goze almak demektir. Boyle bir tedbirin “hakli” dola-
yisityla “caiz” gorilebilmesi icin, biitiin tehlike tedbirlerinde oldugu
gibi riski miimkiin oldugunca azaltmak, bunun i¢in de amag ile kulla-
nilacak arag arasinda bir denge “olciiliiliik” gerekmektedir.8¢ Ozetle,
daha hafif bir tedbirle elde edilmek istenen amaca ulasilabilecekse
87arama tedbiri uygulanmamalidir.

Uygulanan arama isleminin o6lciisiiz bir sekilde gerceklestigi dii-
stinlilmekte ise cesitli delillendirme yollar: ile s6z konusu 6lgtliiliige
sebep olan eylem ispatlanmaya ¢alisiimalidir.88

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda dava agma stiresi ile ilgili olarak
eski diizenlemede de mevcut olan {i¢ aylik siire bakimindan bir degi-
siklik yapilmamistir. Ancak Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda, dava
acma suresinin baslangici olarak hiikkmiin kesinlesme tarihini arama-
sinin siireyi ¢cok uzatabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak bir
yillik bir st sinir tayin edilmisti.8° Nitekim CMK 142/2. maddesinde
belirtilmistir. S6z konusu stireler hak diisiiriicii siireler olduklari icin
stirelerin gegmesi durumunda tazminat isteme hakki da diiser.

84 Yargitay CGK E.2022/7-514, K. 2023/327. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan da, Buck/Almanya ile Smirnov/Rusya (07.06.2007; Basvuru No.71362/01)
kararlarinda; yapilan miidahale ile izlenen mesru amacin orantili olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

85 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, 269.

86 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 840.

87 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5.503.

88 Yargitay 12. CD. 24.09.2012,2012/21906 E.- 2012/19538 K.

89 flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma. (An-
kara, Seckin Yayinevi, 2003), 408.
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Tazminat talepleri, zarara ugrayan muhatabin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat ko-
nusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa
en yakin agir ceza mahkemesi incelemeyle yetkili olur.

Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine; kimlik bilgileri,
zarar ugradigl islemin ve zararin nitelik ve niceligine dair evraklarin
ve kayitlarin eklenmesi gerekmektedir. Basvuru belgeleri arasinda
yetersizlik var ise mahkeme s6z konusu eksikligin giderilmesi icin bir
ay slire vermektedir. Mahkeme s6z konusu basvuruyu inceledikten
sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve ekine iliskin evraklar1 Devlet
Hazinesinin temsilcisine teblig ederek on bes giinliik stire icerisinde
varsa itiraz ve beyanlari bildirmesini ister.

Arama tedbiri bakimindan, tazminat talep edilmesi icin tedbirin
uygulandigl sorusturma yahut kovusturma sonucunu etkileyici veya
sonucuna bagli olmadigi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmemektedir.??

1. Onleme Aramasi Baglaminda Tazminat Sorumlulugu

Onleme aramasinin idari bir arama oldugundan bahsetmistik.
Dolayisiyla 6nleme aramalari icin CMK hiikiimleri kapsaminda tazmi-
nat sorumlulugu giindeme gelmeyip idarenin tazminat sorumlulugu
giindeme gelecektir. idarenin sorumluluk tiirleri kusurlu ve kusursuz
sorumluluk olmak {lizere ikiye ayrilir. °1 Kusurlu sorumluluk acisin-
dan, Idarenin kusurlu eyleminin veya isleminin mevcut olmasi, isle-
min sonucunda ortaya ¢ikan zarar ve zarar ile zarara konu idari islem
arasinda illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir.®?

PVSK 9. maddesinin son fikrasinda, “Onleme aramasmnin sonucu,

J

arama karart veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir.”
denmektedir. AOAY 20/4. maddesinde; “Hakim tarafindan verilen karar-

9 Yargitay 12. CD. 30.11.2020, 2019/1791 E. 2020/6559 K. Yargitay 12. CD. 14.12.2015,
2014/19906 E. 2015/19237 K. Yargitay 12. CD. 01.11.2012, 2012/25534 E.
2012/22659 K. Yargitay 12. CD. 05.05.2014, 2014 /3087 E. 2014/10836 K.

91 Emine Cin Karagéz, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Alani
ve Yargisal Denetimi”, Terazi Hukuk Dergisi, 13(148), 2018, 47.

92 Buket Deniz “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru -
Kisisel Kusur Ayrimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33(153), 2021, 187-234..193
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lar aleyhine, miilki dmir tarafindan kanun yollarina basvurulabilir.” hiik-
mii mevcuttur. Onleme aramasi karar her ne kadar hakim onaymna su-
nulsa da verilen kararin igeriginde adli aramaya konu bir stiphe bulun-
madigl icin idari islem vasfi degismemektedir.®3 Anayasa ile sinirlandiri-
labilecegi belirtilen kisilerin 6zgiirliik ve viicut biitiinliiklerine karsi islem
yapilmasini saglayan arama islemlerine karsi kanun yolunun yonetme-
likle belirtilmesinin eksiklik oldugunu diistinmekteyiz.

S0z konusu ydnetmelik maddesinin hukuka uygun hale gelebil-
mesi icin kanun koyucunun énleme aramasi kararina karsi basvurula-
cak idari kanun yolunu agik olarak belirtecek bir kanun maddesi dii-
zenlemesi yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Onleme aramasi idari bir islem olmasi dolayisiyla, yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ unsurlarina aykir1 olmasi halinde islem “hukuka aykiri
islem” olarak nitelendirilir. idari islemin hukuka aykiri olmasi da idare-
nin tazminat sorumlulugunu meydana getirir ve tam yargi davasi a¢ilir.%4

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinden birisi olan
arama tedbiri, kisa siireli olarak tasnif edilmesi ve sorusturmanin
baslamasi sirasinda delil elde etme amaciyla ilk uygulanan tedbir tiir-
lerinden biri olusu g6z oniine alindiginda en ¢ok basvurulan koruma
tedbirlerinden biri olarak kabul edilebilir. Arama koruma tedbiri ile
delil elde edilmesi/saklinin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi amaglandi-
gindan gilinliik yasam ilgilendiren bircok alanda ve mekanda arama
yapilabilmektedir. Ozellikle kapali alanlarda yapilan aramalar sonu-
cunda ilgili sorusturma ve kovusturma bakimindan son derece 6nemli
delillere ulasilabilmektedir. Arama koruma tedbirinin hukuka uygun
bir sekilde gergeklestirilmesi ve hukuka uygun yapilan arama ile hu-
kuka uygun delillerin elde edilmesi gerekmektedir. Arama tedbirine
basvurulurken hukuka aykir1 karar alinmasi veya arama islemi sira-
sinda hukuki sinirlarin disina ¢ikilarak hukuka aykir1 davranilmasi,
elde edilecek delillerin de hukuka aykiri olmasini saglayacaktir.

9 Merve Sahin, Onleme Aramasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2021, 123.
94 Sahin, Onleme Aramasi, 121.
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Arama koruma tedbiri ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 8.
maddesi ile Anayasanin 20 ve 21. maddeleri kapsaminda diizenlenen
insanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi ve konut dokunulmazlhg: gibi te-
mel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale edilmektedir.

Arama islemi miidahalenin hukuka uygun olmasi amaciyla kural
olarak hakim karari ile gecikmesinde sakinca bulunmasi durumunda
ise Cumhuriyet savcisi ve ona ulasilamayan hallerde kolluk amirinin
yazili emri ile yapilan aragtirma islemidir.

Arama isleminin hukuka uygun olabilmesi i¢in adli arama agcisin-
dan makul siiphe, dlciiliilitk ve usuliine uygun olarak alinmig bir ara-
ma Karar1 olmasi gerekmektedir. idari/énleme aramas i¢cin de makul
bir sebep ile usuliine uygun olarak alinmis bir karar bulunmaldir.

Arama islemine iliskin usuliine uygun alinmis bir karar yok ise,
hukuk devleti olmanin bir geregi olarak elde edilmis olan deliller hu-
kuka aykir1 delil niteliginde olacaktir. Bunun disinda usuliine uygun
olarak alinmis bir kararin bulundugu ve fakat aramada bulunmasi
gereken “makul siiphenin” olmadig1 durumlarda da yapilan aram hu-
kuka aykir1 olacaktir. Ayni sekilde, arama koruma tedbiri ile korunan
menfaat arasinda oranti yok ise arama islemi yine hukuka aykiri ola-
caktir. Bu sayilan hallerde hukuka aykir1 bir arama ile elde edilen de-
liller ceza yargilamasi bakimindan hiikme esas alinamayacaktir.

Arama isleminin kamu giicii kullanilmasi dolayisiyla uygulanmasi
sebebiyle islemi gercgeklestirenler kamu gorevlileridir. Kamu gorevli-
lerinin tedbiri uygularken gorevlerini kotiiye kullanmalar1 halinde bir
takim cezai sorumluluklar1 dogacaktir. Hukuka uygun olarak verilmis
olan bir arama kararinin dl¢iisiiz sekilde uygulanmasi s6z konusu olur
ise Devletin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

Calisma igeriginde izah edildigi lizere, Yargitay'in bazi konularda
somut olayin 6zelligine ve farkl gerekcelerle yasal mevzuata esneklik
sagladig1 gorilmektedir. CMK 119/4. maddesinde arama sirasinda
hazir bulunmasi gerekenler acik¢a sayilmistir. Arama taniklarinin
hazir bulunmamasi halinde sanmigin haklarini ihlal edip etmedigini
kriter olarak belirlemistir. Ancak bu hususta Bolge Adliye Mahkeme-
leri arasinda karar uyusmazliklari bulundugu icin giderilmesi adina
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Yargitay 7. Ceza Dairesinin 17/10/2023 Tarihli, 2023/7441 Esas,
2023/8952 Karar sayili kararinda, arama taniklarinin hazir bulun-
mamasi halinde yapilmis olan aramanin sihhatini ve bu islem sonu-
cunda elde edilen delillerin gergekligini siipheli hale getirmeyen ve
herhangi bir hak ihlaline neden olmadan yapilan arama sonucunda
ele gecen delillerin, sirf arama taniklarinin orada bulunmamasi nede-
niyle hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil sayllamayacagini belirt-
mistir. Ancak Yargitay’'in bu degerlendirmesi hukuk devleti olmanin
gereklerine aykiridir. Hicbir vatandas kanunda agik¢a aranan bir sart
olarak bulunmasi gereken arama taniklar1 olmadan evinin veya isye-
rinin aranmasina razi olmayacaktir. Hukuki giivenlik bakimindan da
bu durum kabul edilebilir degildir. Aramanin kanunda arandigi sekliy-
le arama taniklar1 olmadan yapilmasinin kabul edilmesi kolluk uygu-
lamasinda keyfilige neden olabilecektir. Nitekim uygulamada bircok
hukuka aykir1 aramaya imkén saglanmis olabilecektir. Bunun bir hu-
kuk devletinde kabulii kanaatimizce miimkiin degildir.

Ayrica 6nleme aramasi bakimindan da bazi hukuka aykiriliklar
bulunmaktadir. Onleme aramasina dair kararlara itiraz agisindan ka-
nun kapsaminda belirsizlik bulunup yonetmelikle itiraz hususunun
belirtilmis olmasi dogru degildir. Bu konuda acik¢a yeni bir kanuni
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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