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PARIS BARIS KONFERANSI SURECINDE
(22 MART-10 NiSAN 1922) iTILAF DEVLETLERINE SUNULAN
BATI TRAKYA HAKKINDA iKi MUHTIRA

Mustafa BUDAK"

0z
Bu makale, esas itibariyle kadim bir Tiirk ve islam yurdu olan Bati1 Trakya
hakkinda 22 Mart 1922’de baslayan Paris Konferansi sirasinda Bati Trakyali
iki aydin tarafindan hazirlannms ve Itilaf Devletleri’ne sunulmus olan iki
muhtirayr degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bagbakanlitk Osmanli Arsivi’nde
bulunan bu iki muhtiradan birincisi Haydar Bey tarafindan yazilmistir. Haydar
Bey, muhtirasinin baginda Bat1 Trakya hakkinda cografi, demografik, emlak ve
tarihi yapilarla ilgili bilgiler vermektedir. Ayrica, bu muhtirada, Wilson ilkeleri
geregince Bati Trakya’nin Edirne vilayetinin ayrilmaz bir pargast oldugu
gergeginden hareketle halk oylamasina taraftar oldugu beyan edilmistir.
Ikinci muhtiranin yazari Tahir Liitfi Bey’dir. Onun muhtiras1, “Edirne Vilayeti-
Sarki Trakya” adini tagimaktadir. Bu muhtiranin amact ise Bati Trakya’nin
Edirne vilayetine katilmasini talep etmektir.
Surast bir gergek ki, her iki muhtirada da Bati Trakya’nin gelecegi Tiirkiye ile
beraber diisiinilmektedir. Ancak devrin uluslararasi sartlar1 bu talebin oniinde
en biiyiik engeldir. Nitekim Bati Trakya, Lozan Antlasmasinda, Meri¢ nehrinin
sinir olmasiyla Yunanistan’da kalir.
Anahtar Kelimeler: Bati Trakya, Edirne, Paris Konferansi, itilaf devletleri,
Wilson Prensipleri, Haydar Bey, Tahir Liitfi Bey

TWO MEMORANDUM ABOUT THE WESTERN THRACE
SUBMITTED TO THE ENTENTE POWERS IN PARIS
CONFERENCE (22 MARCH-10 APRIL 1922)

ABSTRACT
This paper aims to analyze two memoranda about Western Thrace prepared
by two Western Thracian intellectuals and submitted to the Entente Powers in
Paris Conference on 22 March 1922. The first two in the Turkish Prime Ministry
Ottoman Archive were written by an intellectual named Haydar Beg. The first
memorandum contains information about the geography, population, real estate,
and historical buildings in Western Thrace. Western Thrace was an integral part
of Edirne Province, and main feature of this first memorandum was to declare in
favor of self-determination in Western Thrace in accordance with the principles
of Wilson. The writer of the second memorandum, “Edirne Province and
Eastern Turkey,” is Tahir Liitfi Beg. This memorandum demanded that Western
Thrace should re-join Edirne Province. Both memoranda consider the future
of Western Thrace as part of Turkey and ask that this should be notified to the
Entente Powers. However, international conditions were a major obstacle to the
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fulfillment of this demand. Indeed, in the Treaty of Lausanne, Western Thrace
was left with Greece, with a boundary of the River Maritza.

Keywords: Western Thrace, Edirne, Turkey, The Conference of Paris, entente
powers, Wilson Principles, Haydar Beg, Tahir Liitfi Beg

Giris

I. Diinya Savasi sonrasi yeni Tiirkiye’nin ingast siirecinde sinirlar baglaminda en
muglak bolgelerden biri Bati Trakya idi. Bu belirsizlik, sadece, I. Diinya Savasi sonrasi
ile ilgili olmay1p 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda itibaren varligini stirdiirmekteydi.
Daha ziyade Trakya diizleminde devam eden bu belirsizlik, 1886’da, Dogu Rumeli
vilayetinin Bulgaristan’a ilhakindan sonra artis gostermis; Bati Trakyalilarin Bati
Trakya sinirlart iginde gosterdikleri Kircaali bolgesi de Bulgaristan’da kalmisti. Buna
karsilik Trakya ise Karadeniz, Marmara ve Ege denizi ile Mesta-Karasu nehri arasindaki
bolgeden ibaret hale gelmisti. Ne var ki Balkan savaslari da Bati Trakya’nin hem
sinirlar anlaminda kiigiilmesini hem de tamamen Osmanli Devleti’nden koparilmasini
onleyemedi.

Bu siirecin ilk asamasi, Balkan savaslari sonunda imzalanan 30 Mayis 1913
tarihli Londra Baris Antlagmasi idi. Bu antlagsmaya gore Osmanli Devleti Midye-Enez
hattinin 6tesindeki Trakya ve biitiin Rumeli’yi Balkan devletlerine birakmaktayd.'
Ikinci asama ise 10 Agustos 1913 tarihinde imzalanan Biikres Antlasmasi idi. Buna
gore Yunan-Bulgar siniri, Serez ve Drama’nin kuzeyinden ge¢cmekte ve Kavala’nin
30 km dogusunda Mesta-Karasu agzinda Ege’ye varmaktaydi. Ugiincii ve en dnemli
asamaise 29 Eyliil 1913 te Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan Istanbul
Antlagmasi idi. S6z konusu antlasmanin en énemli sonucu, Karaaga¢ ve Dimetoka
diginda biitiin Bat1 Trakya’nin Bulgaristan’a birakilmasiydi.?

Gorildigi gibi Bati Trakya, Balkan savaslarindan sonra imzalanan seri
antlasmalarla Osmanli Devleti’'nden koparilmisti. Buna ragmen Bati Trakyali aydinlar,
Bati Trakya’da yasanan zuliimleri hem Osmanli Devleti’ne ve hem de uluslararasi
kamuoyuna duyurmaktan geri durmadilar. Her ne kadar Mondros miitarekesinin
imzalanmasi, kisa bir siire saskinlik ve {imitsizlige yol agmus ise de itilaf devletlerinin
isgallerine karst Anadolu ve Trakya’da miidafaa-i hukuk cemiyetlerinin kurulmas,
Bati Trakyali aydinlar nezdinde kurtulus imitlerini yeniden canlandirdi.

Bu makalenin esas amaci, Mondros miitarekesinden sonra Bati Trakyali
aydinlarin teskilatli faaliyetlerini 6zetledikten sonra 21 Mart 1922°de baslayan Paris
Baris Konferansi’na Bati Trakyali aydinlarin sunduklari iki muhtiray1 ana hatlariyla
degerlendirmektir.

1. Mondros Miitarekesi Sonrasi Isgal Siirecinde Bat1 Trakya

Mondros miitarekesinden sonra Anadolu ve Trakya’da baslayan itilaf devletleri
isgallerine kars1 kurulan miidafaa-i hukuk cemiyetleri benzeri orgiitlenmelerden biri
Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti digeri ise Bat1 Trakya Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti idi. 1 Kasim 1918’de, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyyesi

' Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 65.
2 Sinurlarla ilgili birinci madde i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri I,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 458-461; Biyiklioglu, a.g.e., s. 75-85.
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adiyla kurulan ilk cemiyetin amaci “Edirne vilayeti ahalisini teskil eden Tiirk ve
Miisliimanlarin hukukunu miidafaa etmektir.”® Bati1 Trakya Komitesi ise 10 Kasim
1918°de, Istanbul’da bulunan Bati Trakyalilarin yaptiklar1 bir kongre sonunda
kuruldu. Komitenin gayesi Bat1 Trakya’y1 yabanci boyundurugundan kurtarmakti. Bu
amaglarint Wilson prensiplerinin self-determinasyon ilkesi geregince Bati Trakya’da
halk oylamasi yaparak gerceklestirmek istiyorlardi. Onlar i¢in Bati Trakya, Merig
nehri ile Mesta-Karasu nehri arasindaki bolgeden bagka Kavala, Drama ve Serez’i
igine alan Mesta-Karasu ile Ustruma nehirleri arasindaki bolge idi. Ozellikle ilk bolge,
Bulgaristan sinirlar1 iginde bulunmaktaydi.* Ustelik 29 Eyliil 1913 tarihli Osmanli-
Bulgar Antlagmasi’na (Istanbul Antlagmasi) gére bu bélge, Bulgaristan’a birakilmis
olup 6 Eyliil 1915 (24 Agustos 1331) tarihinde Sofya’da imzalanan Osmanli-Bulgar
Tashih-i Hudud Antlagmasi ile de bir kez daha teyit edilmisti.’ 24 Eylil 1918’de
imzalanan Miittefiklerarasi Berlin Antlasmasi da Bat1 Trakya’y1 Bulgar hakimiyetinden
kurtaramamisgt1.6

Ancak Bulgar ustiinliigii, 27 Kasim 1919°da imzalanan Neully Antlasmasi
ile sona ermis ve adi gegen antlasmanin 27’inci maddesiyle Bulgar-Yunan siniri
diizenlenirken Bati Trakya Bulgaristan’dan alinarak itilaf devletlerinin kontroliine
gecmisti.” Bu husus, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi ile de dogrulanmist.
Daha da 6nemlisi, Bulgaristan, Sevr Antlasmasi ile belirlenmis Osmanli hudutlart
diginda kalan arazisi tizerindeki biitiin haklarindan Yunanistan lehine feragat etmisti.?

Buhukukidurumaragmen Bati Trakyali aydinlar, Bati Trakya’nin bagimsizligini
ve anavatana katilmasini talep etmekteydiler. Hatta bu ugurda, halk oylamasina bile razi
idiler. Bu talep Osmanli Devleti tarafindan da desteklenmekteydi. Nitekim 1919 yilinin
ilk aylarinda, Edirne’deki Trakya-Pasaeli Heyet-i Miidafaa-i Osmaniyyesi Reisi Miiftii
Mestan Efendi ile Edirne Belediye Reisi Sevket Bey’i kabul eden Padisah Vahdeddin
ile Sadrazam Ahmed Tevfik Pasa, miidafaa ve miicadeleye devam etmelerini istedi.’

* Her ne kadar Tevfik Biyiklioglu, 1 Aralik 1918 tarihini kurulug tarihi olarak kabul etmis olsa da verdigi
bazi kaynaklara gore 30 Kasim tarihi kabul edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz., Biyiklioglu, a.g.e., s. 124-125.
4 Biyiklioglu, a.g.e., s .139.

> So6z konusu antlasmayla Osmanli Devleti, Edirne’nin kuzey, bati ve giiney-batisindaki en verimli
topraklariyla Karaagag-Kulili Burgaz demiryolunu kaybetmisti.Bkz. Biyiklioglu, a.g.e., s. 105-107.

¢ Sadece Osmanli Devleti, Bulgarlarin elindeki Meri¢ nehrinin dogusunda iki kilometrelik alandaki yerleri
almaktaydi. Yine Karaaga¢ ve Dimetoka ile civar1 da Bulgarlara kalmaktaydi. Bkz. Biyiklioglu, a.g.e., s.
110-115. Bu antlasmanin Tiirk-Bulgar hududu ile ilgili hiikiimleri Karaagag 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlagmasi’nda da aynen gegerli olmustur. Bilindigi gibi Karaagag, savas tazminati olarak Turkiye’ye
birakilmustir.

7 27. maddeye gore, Bulgar-Yunan sinirt doguda Dibikli kuzeyde Meri¢ nehri ve giineyde Mesta-Karasu
havzalar1 arasindaki ayrilan noktasina kadar 1913 tarihli Bulgar-Yunan sinir1 olacakti. Ayrica, ayn1 madde ile
Tiirk-Bulgar smirt da diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk-Bulgar siir1, Mustafa Pasa’nin 10 km dogusundan
gececek ve taraflar arasindaki 1913 vel915 antlasmalarindaki sinir esas olacakti. Bkz. Ridvan Tiimenoglu,
Bulgar Kaynaklarina Gére Mondros tan Lozan’a Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006, s. 6-8.

8 Sevr Antlasmasi’nin 84. maddesi i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri
I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 557-558.

°  Zekai Giiner, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin Kurulusu ve Faaliyetleri (1 Aralik 1918-13
Mayis 1920), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1998, s. 54; Metin Ayisig1, “Diinden Bugiine Bati
Trakya Meselesi”, Osmanli II, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 515.
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Bu destek, sadece bir temenniden ibaret olmayip yeni Tiirkiye’ nin insasinin giindeme
geldigi her uluslararasi ortamda Bat1 Trakya’nin hukuku 1srarla savunulmaktaydi.

Bu konuda ilk girisimin Osmanli Devleti’nin davet edildigi 1919 Paris Baris
Konferansi siirecinde yapildigini gérmekteyiz.

Nitekim Osmanli Devleti, Paris Baris Konferansi’na davet edildiginde
Damad Ferid Pasa’nin 17 Haziran 1919’da sundugu gayr-i resmi muhtirada bile “...
tamamiyet-i miilkiyyesi temin edilmis, Trakya’da Miisliiman ahalisi bir ekseriyet-i
azime teskil eden kismin iadesi ve Edirne’nin miidafaasini temin eyleyecek hududun
tayini climle-i temeniyyatdandir; zira, ancak bu suretle payitaht-1 Osmani emin bir
suretde miidafaa edilebilir.” denmekte ve Bat1 Trakya’nin iadesi ile Edirne taraflarinda
sinir tashihinin Osmanli vataninin savunmasi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmekteydi.'
Ayni sekilde 23 Haziran 1919°da sunulan Osmanli Devleti’nin 11 maddelik resmi
muhtirasinin sinirlarla ilgili ii¢iincti maddesinde “Tirkiye’nin bati sinirt Giimiilcine
livas1”ndan itibaren baglamaktaydi.!" Sonunda Osmanli Meclis-i Mebusani, 17 Subat
1920°de “Tirkiye’nin barig sartlari” olarak ilan ettigi 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1
Milli Beyannamesi’nde, Bati Trakya’da halk oylamasi talebinde bulunmustu.'> S6z
konusu talep, Lozan’a kadar gegen siiregte, Milli Miicadele Hareketi’nin hedefleri
arasinda yerini almisti.

2. Mustafa Kemal Pasa ve TBMM’nin Bati Trakya Hakkindaki Goriisleri

Bilindigi gibi Sevr Antlasmasi imzalanmis ise de onaylanmadigindan dolay1
uygulanmamisti. Bunda, Anadolu’da gelisen Mustafa Kemal Pasa dnderligindeki Milli
Miicadele Hareketi’nin biiyiik rolii vardi. Ayrica, Anadolu hareketiyle uzlasmadan
bir baris antlagmasmin uygulanamayacagini anlayan itilaf devletlerinin Istanbul
hiikiimetlerini (Damad Ferid Pasa ile Ahmet Tevfik Pasa) bu uzlagsmaya zorlamalar1'
ve bu zorlama siirecinde 6zellikle Ahmet Tevfik Pasa’nin se¢imler yapilarak Meclis-i
Mebusan’in agilmasini istemesi de etkili olmustu.* Dahasi1 Londra Konferansi’nda

19 Damad Ferid Paga’nin muhtirast i¢in bkz. Ahmed izzet Pasa, Feryadim 11, Yay. haz. Siiheyl izzet Furgag,
Yiiksel Kanar, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 313-316.

" Yeni Tirkiye nin sinirlart batida Giimiilcine livasi dahil olmak iizere Balkan harbinden dnce mevcut
bulunan Tiirk-Bulgar hududu, kuzeyde Karadeniz, doguda Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve Batum)
dahil olmak iizere Poti, giineyde ise Akdeniz kiyisindaki Lazkiye'nin kuzeyinde bulunan [bn-i Hani
Burnu’ndan baslayarak Halep’i igine aldiktan sonra doguya dogru uzanan ve Re’stl-ayn, Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’yi igine alarak fran smir1 seklinde olacaktir. Bkz. Mustafa Budak, /dealden Gergege Misak-1
Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 77-78.

12 Misak-1 Millinin tiglincii maddesi soyledir: “Tirkiye sulhuna ta’lik edilen Garbi Trakya vaz’iyyet-i
hukikiyyesinin tesbiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri araya tebe’an vaki’ olmalidir.”
Bkz. Budak, a.g.e., s. 157.

1 Bu siirecin Ingiliz belgelerine gére anlatimi igin bkz. Nese Ozden, “The British Foreign Office Policies on
Damad Ferid Pasa’s Preparation for the Execution of the Treaty of Sevres”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Dergisi Atatiirk Yolu, c. 5, S. 20, Kasim 1997, s. 423-455.

14 Bu siiregte, Itilaf devletleri, Eyliil-Ekim aylarinda “Anadolu ile uzlasma”dan yana iken A. Tevfik Paga,
hiikiimet olunca “Sevr’in hemen onaylanmasi” i¢in baski yapmaya bagladilar. Hiikiimetin cevabi ile Anadolu
ile uzlasmak ve Meclis-i Mebusan’in agilmasini saglamak seklinde oldu. Genis bilgi i¢in bkz. Metin Ay1s181,
“Miitareke Doneminde Istanbul Hiikiimetleri ile Kuva-y1 Milliye Arasindaki Miinasebetler (14 Ekim 1918-16
Ekim 1920)”, Belgelerin Isiginda Milli Miicadele Tarihimiz, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 248-249.
Bu makale olarak ilk 6nce Haziran 1994°te, Toplumsal Tarih Dergisi’nde yayimlanmistir; Ayrica bkz. Nurten
Cetin, Son Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 399-407.
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(Subat-Mart 1921) Tevfik Pasa’nin meshur hamlesi (“Tiirkiye’nin tek temsilcisi
TBMM hiikiimetidir.” diyerek s6zii konferansta bulunan Bekir Sami Bey’e (Kunduk)
birakmasi) ile istediklerini alamayan Ingiltere ve Fransa gibi itilaf devletleri, Sakarya
Zaferi’ni de goriince Anadolu hareketiyle kesinlikle uzlagmalari/anlagmalari gerektigini
anlamislardi. Ayrica kazamlan zaferler (I.ve II. Inénii ile Sakarya zaferleri), islam
diinyas1 nezdinde Ankara’daki TBMM hiikiimetinin prestijini artirmisti. Ozellikle
Hindistan Miisliimanlar1 daha gayretliydi. Hatta Ankara hiikiimeti, Yunanlilara kars1
Arnavut Miisliimanlarla iliski kurmaktaydi.'® Bunun iizerine Itilaf devletleri vakit
kaybetmeden ve Ankara hiikiimeti daha fazla giiclenmeden Sevr Antlagmasi metni
tizerinde kendilerince degisiklik yaparak bunu Yunanistan ile TBMM hiikiimetine bir
baris projesi olarak sunmaya karar verdiler.' Hemen belirtelim ki bu Itilaf projesinde
Bati Trakyali Tiirklerini rahatlatacak hiikiimler bulunmuyordu.

Ancak Mustafa Kemal Pasa, Dogu Trakya ile Bat1 Trakya davasmin ayri ayri
yiiriitiilmesi taraftariydi. Ona gére Dogu Trakya tartigsilmaz bir sekilde Osmanli vataninin
bir pargasiydi. Oysa Bati Trakya bir baris antlagmast ile terk edilmis bir vatan topragi
idi. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Edirne merkezli I. Kolordu Komutani Cafer Tayyar
Pasa’ya gonderdigi 3 Subat 1920 tarihli sifrede, bu goriislerini su sozlerle agiklamigti:!”

“Trakya’nin Sarki ve Garbi namile bir vahdet-i miilkiyye altinda ifade edilmesi
siyaset-1 Osmaniyye i¢in dogru degildir. Sarki Trakya gayr-i kabil-i itiraz ve miinakasa
bir suretde eczay-1 memalik-i Osmaniyyedendir. Garbi Trakya bir muahede-i sulhiyye
ile vakt ile terk edilmis bir kit’a-i vatandir. Sarki Trakya, garbin ilhakini temin etmek
i¢in bir {issii’l-hareke olabilir.”

Anlasilan o ki Ankara i¢in, Dogu Trakya birinci dncelikli meseleydi. Bati Trakya
ile ilgili olarak 6zerk bir yonetim igin ayr1 bir siyaset yiiriitiilmesi benimsenmisti.
S6z konusu ayrimin, Trakya’ya gonderilen talimatlara da yansidigi goriilmekteydi.
Nitekim TBMM hiikiimeti Erkan-1 Harbiyye-i Umumiyye Reisi Fevzi Paga imzasiyla
24 Haziran 1921°de, Trakya heyetine gonderilen Trakya’da yapilacak teskilat ve
icraata dair talimatta da bu ayrimi gérmek miimkiindiir. Talimatta, Dogu Trakya i¢in
Miisliiman halkin birlesmesi istenirken Bati Trakya hakkinda da ““Yunanlilardan ziyade
mezkr ¢evrenin mahalli idareden miitesekkil bir muhtar hitkiimet elinde bulunmasi”
nin hakliligi vurgulanmaktaydi.'®

3. Bat1 Trakyalhlarin Avrupa’daki Temaslari

1922 yilina gelindiginde, Bati Trakya, Yunan isgali altindaydi. Bulgarlar
ise Dogu ve Bati Trakya iizerindeki iddialarint Avrupa kamuoyu nezdinde siirekli
dillendirmekteydiler. Buna karsilik Yunanistan da Bulgaristan’1 Neully Antlagsmasi’na
mugayir hareket etmekle suglamakta ve Bulgaristan da bunu tekzip etmekteydi."”

15 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986, s.
232-233.

1o Sonyel, a.g.e., s. 244-245.

17 Kemal Atatiirk, Nutuk I11, 15.baski, MEB Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 1226 (Vesika no.251 b); Ayni tarih
ve mealde bir sifre telgrafi Istanbul’da bulunan Rauf Bey’e de géndermistir. Atatiirk, a.g.e., s. 1225. (Vesika
no.251 a)

'8 Talimat metni igin bkz. Biyiklioglu, a.g.e., s. 98-101; Ahmet Aydinli, Bat: Trakya Faciasinn I¢yiizii, Akin
Yaynlari, istanbul, 1971, s. 239-243, Biyiklioglu’da talimat tarihi 26 Haziran 1337 (1921)’dir.

19 Bern Sefiri Cevad Bey’in Hariciye Naziri Ahmed {zzet Pasa’ya 13 Subat 1922°de gonderdigi tezkire,

105



Diger taraftan, Bati Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Ankara hiikiimeti
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) ile Istanbul hiikiimeti Hariciye Nazir1
Ahmed Izzet Pasa’nin da Avrupa’da temaslarda bulunduklari sirada, Mart 1922°de, Bat1
Trakya davasini anlatmalari icin Dr. Tevfik, Mehmed Pasazade Ibrahim, Yusuf Ziya ve
Ali Galip (Pekel) Beylerden olusan bir heyeti Paris, Londra ve Roma’ya gonderdi.”
Bu heyetten Dr. Tevfik ve Yusuf Ziya Bey, Istanbul hiikiimeti Hariciye Nazir1 Ahmed
izzet Pasa’ya 7 Nisan 1922°de gonderdikleri tahriratta Paris’teki temaslarindan s6z
ettiler. Buna gore, ilk 6nce madam Gulis’i ziyaret ederek Bati Trakya’daki Yunan
zulmiinli anlatmiglar ve ertesi giin Fransiz Hariciye Nezareti’ne gitmek suretiyle
Bat1 Trakya’nin smirlart ve orada yasayan milletler hakkinda bilgi sunmuslardi.
Hatta Madam Gulis’in araciligiyla Enteransijan Gazetesi’nde Kumandan Giyam ile
goriismiisler ve Bat1 Trakya davasiin savunulmasi hususunda s6z almislardi. Bunun
disinda Bat1 Trakya’da kiliseye ¢evrilen camiiler ve yakilan koylerle ilgili fotograf ve
mezalim listelerini Hindistan Hilafet Cemiyeti’ne géndermislerdi.?!

Bat1 Trakya’daki Yunan zulmii o kadar siddetliydi ki artik Yunan isgalinden
kurtulup Itilaf devletlerinin isgali aranir hale gelmisti. Nitekim Garbi Trakya Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adina Paris’te bulunan Dr. Tevfik ve Yusuf Ziya Beyler, 27 Nisan
1922°de, Fransa Disigleri Bakan1 Raymon Poincare’ye hitaben yazdiklart mektupta,
Yunan zulmiiniin tahammiilsiizligiine isaret ettikten sonra yiizlerce Misliiman
Tiirk’tin hapishanelerde tutuldugunu ve birgogunun ise akibetinin bilinemedigini dile
getirmis ve Itilaf devletleri isgali olmazsa Itilaf komisyonlari kurulmasini istemislerdi.
Bu mektup, Fransiz Basbakan1 Poincare’nin disinda Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Curzon’a da gonderildi.??

4. Bati Trakya Hakkinda iki Muhtira

Bat1 Trakyali bu heyetin Avrupa’da bulundugu sirada, itilaf Devletleri, Tiirk-
Yunan baris projesini yeniden goriigmek i¢in Paris’te bir baris konferansi (22-26 Mart
1922)* topladilar. Ayni tarihlerde ise Garbi Trakya Midafaa-i Hukuk Cemiyeti,*

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye-Siyasi, (HR. SYS), 2537/3, lef 6.

2 Biyiklioglu, a.g.e., s. 424. Bu Bat1 Trakya heyetinin Avrupa seyahati, heyetten Dr. Tevfik’in beyaniyla
Osmanli hitkiimetinin destekleriyle gerceklesmisti. Yine Dr. Tevfik Bey’in ifadesiyle bu seyahat, Bati
Trakya’nin “ahali-i masumesinin hayat, can, mal ve namuslarmim muhafazasima ma’tuf” idi. Dr. Tevfik
Bey, seyahat harcamalari igin 15 bin frank talep etmekteydi. Bkz. Dr. Tevfik Bey’in 25 Mart 1922°de,
Sadarete gonderdigi tezkire, BOA, HR.SYS, 2400/6° den naklen, Osmanli Belgelerinde Bati Trakya, Yay.
haz. Yildirim Aganoglu, Sebahattin Bayram, Miimin Yildiztas, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 162-163 (Belge no. 35/2).

2! Bu arada Ankara hiikiimetinin Paris temsilcisi Nihad Resad Bey’le goriismiislerdir. Ne hazindir ki Nihad
Resad Bey, Trakya’nin niifus istatistikleri ve olaylar hakkinda ellerinde bilgi olmadigini itiraf etmistir. Bkz.
Paris’te bulunan Garbi Trakya MHC heyetinden Yusuf Ziya ve Dr. Tevfik imzali ve 7 Nisan 1338/1922 tarihli
tahrirat, BOA, HR.SYS, 2400/6’dan naklen, Osmanli Belgelerinde Bati Trakya, s. 164-166 (Belge no. 35/3).
22 BOA, Hariciye-Istanbul Murahhashigi (HR.IM), 60/37.

3 Bu siiregte, TBMM hiikiimeti-itilaf devletleri arasinda birkag kez tekrarlanan kargilikli nota teatisi
yasanmis olup Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de Paris’te siyasi temaslarda bulunmustur. 22 Mart-15
Nisan 1922 tarihleri arasinda yapilmis olan nota teatileri gostermistir ki halihazirda, bagimsiz bir Tiirkiye’nin
sartlar1 olugsmamistir. Bkz. Biyiklioglu, a.g.e., s. 428-430.

2+ Aslinda Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bu belgenin bulundugu orijinal i¢ dosyasinin tizerinde “Garbi
Trakya Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti Tarafindan Diivel-i itilafiyye’ye Tevdi’ Olunan Muhtiralar” yazilidir.
Ayrica, ayni belge gomleginde yer alan bazi belgelerin ¢ogunun “Comite De La Defense Des Droits De
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Istanbul’daki itilaf devletleri temsilcilerine, ayrintili iki muhtira sundu.?> Ancak bu
muhtiralar, Bati Trakyalilarin hem Ankara hiikiimeti Hariciye Vekaleti’ne ve hem de
itilaf devletlerine verdikleri son muhtiralar degildi. Buna karsilik Ankara hiikiimeti de
¢ok defa Bat1 Trakya’daki Yunan zulmiinii itilaf devletleri nezdinde protesto etmekten
geri durmadi.”’

S6ziinii ettigimiz muhtiralardan birincisi, Haydar Bey tarafindan kaleme alinmis
olup 16 sayfadir.?® “Garbi Trakya” baglikli Haydar Bey muhtirasi, esas itibariyle tarih
ve niifus bilgileri kullanilarak Bat1 Trakya’nin Bulgaristan ile hicbir ilgisi olmayan
0zbedz Tirk topragt oldugu diislincesinden/ger¢eginden hareketle plebisit/halk
oylamas talebini icermektedir. Tkinci muhtiranin yazari ise Tahir Liitfi Bey’dir. 15
varaktan olusan bu muhtira, “Edirne Vilayeti ve Sarki Trakya (Edirne Trakyas1)”
bashigini tasimaktadir.?® S6z konusu muhtirasinda, Tahir Liitfi Bey, Edirne vilayetinin
boliinmez bir parcasi olan Meri¢ vadisi ile Garbi Trakya’nin tekrar vilayete iadesini
“miibrem bir zaruret” olarak gérmektedir.

a) Haydar Bey Muhtirasi

Haydar Bey muhtirasi, esas olarak Bati Trakya’nin miilkiyet ve niifus
bakimindan ¢ogunlukla Tiirk olduguna giivenerek bu bolgede halk oylamasi talep
etmektedir. Muhtiranin geri kalan kismi ise bu tezi destekleyecek tarih ve niifus
bilgilerini icermektedir.

Hemen belirtelim ki Haydar Bey muhtirasi, tarihi iki tespitle baglamaktadir:*

1) Balkan Savasi’nin en tabii olmayan sonuglarindan biri alt1 buguk yiizyildan
beri Osmanli idaresinde bulunan Trakya’nin ikiye boliiniip genel niifusun yiizde
yetmisten fazlasi Tirk olan ve Bulgarlikla hicbir ilgisi bulunmayan Bat1 Trakya’nin
Bulgaristan’a terk ve ilhak edilmis olmasidir.

La Thrace Occidentale” Fransizca baslikli kagitlara yazildigi goriilmiistir. Bunun disinda, Bat1 Trakya
Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti diye bir cemiyetin varligina ne diger belgelerde ne de arastirma eserlerinde
rastlayabildik ama 1919’da, Giimiilcine’de bir Bati Trakya Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurularak
faaliyet gosterdigini ve kisa siire sonra bu cemiyetin Istanbul subesinin faaliyete gectigini bilmekteyiz. Ayni
adla bu kez 25 Nisan 1922’de Istanbul merkezli bir Garbi Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldugu
goriilmektedir. (Bkz. Ahmet Aydinli, Bati Trakya Faciasimin Igyiizii, s. 265-274. Bu sebeple biz de Garbi
Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adin1 tercih ettik.

% Bu muhtiralarin iizerinde tarih bulunmamakla beraber muhtiranin yer aldig belge gomlegindeki bir diger
belgenin tizerinde 25 Mart 1922 tarihi yazmaktadir.

% Mesela, Garbi Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, 15 Mayis 1922°de, Ankara’da Hariciye Vekaleti’ne
verdikleri bir muhtirada; Merig ile Ustruma, 1912 Osmanli-Bulgar hududu ve Ege Denizi arasindaki bolge
Bat1 Trakya olarak tanimlanmakta ve bu bélgede Turklerin yiizde yetmis bes (% 75) olarak ¢ogunluk
halinde yasadiklari belirtilmektedir. Ayrica, Misak-1 Milli Garbi Trakya’yr unutmadig: da yazilidir. Bkz.
T. Biyiklioglu, a.g.e, s. 142; Ayni cemiyet, bu kez, Istanbul’daki Itilaf devletleri temsilcileriyle Cemiyet-i
Akvam Riyaseti’'ne bir muhtira ile ekli mezalim listelerini sunmustur. Bkz. Sadrazam adma Miistesar
Ali Cevad Bey imzasiyla 27 Agustos 1338/1922 tarihinde Hariciye Nezaretine gonderilen tezkire, BOA,
HR.SYS, 2537/3, lef 11.

27 Ankara hiiktimetinin Bat1 Trakya siyaseti i¢in bkz. Metin Ayig131, “Diinden Bugiine Bat1 Trakya Meselesi”,
s. 5 16-518; Yusuf Sarmay, “Bati Trakya Tirklerine Yonelik Yunan Politikasit ve Ankara Hiikiimetinin
Tavr1”, Altinct Uluslararast Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007-Ankara Bildiriler, I, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 1478-1484.

% BOA, HR.SYS, 2540/5.

2 BOA, HR.SYS, 2540/5, lef 22.

3 HR.SYS, 2540/5 (Haydar Bey Muhtirast , s.1).
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2) 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan bu yana sinirlari zaman zaman daralan
veyahut genigleyen Bati Trakya’nin Mesta-Karasu ile Meri¢ nehri arasinda bulunan
bir bolge olarak tanimlanmasi ve bu bolgenin Edirne vilayetinin bdliinmez bir parcasi
halinde yiizyillarca Tiirkler tarafindan idare edilmesidir.

Daha sonra muhtirada, Haydar Bey’in meshur tarihgiler dedigi Nestor,
Ziiferova ve Behar Ruen’in eserleri kaynak gosterilerek Osmanli dncesinde Kuman
ve Pegenek adli Tirk topluluklarin®' Trakya’da mevcut olduklarini ve bir¢ok 6nemli
siyasi ve askeri roller oynadiklarini vurgulandiktan sonra Osmanli fethi 6ncesinde
Trakya’da anarsinin, fetihden sonra ise barig ve istikrarin hiikkiim-ferma oldugu ifade
edilmekteydi. Ayrica, Osmanli 6ncesinde Trakya’da anarsiden dolay1 higbir medeniyet
eserinin kalmadigi, Osmanli fethinden sonra ise kdprii ve yollar gibi birgok imar
faaliyetine baglandigi iddiasi dillendirilmisti. Bunda amag, muhtira diliyle soylersek
“birgok Tiirk asariyla imar ve ahalinin emniyet ve asayigini ve ticaretin inkisaf ve
serbesti-i icrasini temin” idi. Hatta bu imar faaliyetleri sonucunda yine muhtira diliyle
ifade edersek “beynel-ahali maarifin ta’mimi i¢in de medreseler kiisad olundu.”

Tarihi bir ger¢egin ifadesi olmakla beraber bu sozler birer “Osmanli ovgiisii”
idi. Daha sonraki ciimleleri okuyunca bu 6vgiiniin nigin yapildigi anlasilmaktadir.
Mubhtiraya gore Bulgarlar, Trakya’da Osmanlilarin insa ettikleri bu medeniyet eserlerini
altt seneden beri tahrip etmeye calismislardi. Bu tahribatin muhtiradaki karsiligi
“enva-y1 tahribat ve Tiirkligii imha etmek” idi. Bundan amag, “asar-1 Osmaniyyeyi
mahvetmek, Garbi Trakya’ya Bulgar rengi vermek” idi. Ne talih ki Bulgar mezalim ve
cinayetlerine ragmen Edirne vilayetinin bir pargasi olan Bati Trakya “yine bir Osmanl
iilkesi, yine bir Tiirk Ocagi olmaktan ve asirlardan beri tagidig: Tiirk kisvesinden tecrid
edilemedi.”

Haydar Bey, muhtirasinin bu boliimiinde Balkan muharebesinin ilanindan
itibaren Bulgarlarin Bati Trakya’ya gonderdigi kendi basibozuk birlikleri ile
Makedonya ¢etelerinin bdlgede yaptiklart mezalimin yani sira Bulgar memurlarinin
gaddarane faaliyetlerinden bahsetmekteydi. Bunun sebebi, mezalim ve cinayetler
islemek suretiyle Bati Trakya’nin yilizde yetmis besi Tiirk olan halkini ya Hristiyanliga
girmeye veyahut Turkiye’ye gog¢ etmeye zorlamak idi.*

Muhtiraya gore, Bulgarlarin bu politikasinin ilk kurbani Pomaklaridi. Pomaklara
yonelik Bulgarlarmm bu “cebren tansir” siyaseti, Balkan muharebesinde Avrupa
kamuoyunun Bulgar vahsetinden habersiz oldugu ve Kral Ferdinand’in Avrupa’da
Tiirkleri barbar gdsteren propagandalar yiiriittiigii bir doneme rastlamaktaydi. Oyle
ki, Bulgar eylemleri higbir surette kabul edilebilecek nitelikte degildi. Mesela,
Bulgar hiikiimeti Bat1 Trakya’daki sakin zavalli Pomaklar1 zorla din degistirmeye ve
Hristiyanliga girmeye zorlamakta, camileri kiliselere gevirmekte, imam ve miiezzinlerin
sakallarmn tiras ettirerek zorla Ortodoks ayini ile vaftiz ettirmekte, Pomaklara Bulgar
ismi vererek niifus kayitlarina kendilerini zorla Bulgar yazdirmakta idi.*®

3! Muhtirada Pegenek ve Kumanlar “Osmanli Tiirklerinden evvel Kuman ve Pegenek tesmiye olunan Tiirk
unsuruna mensup iki millet” olarak tanimlanmustir.

32 HR.SYS, 2540/5, Haydar Bey Muhtirasi (Bundan sonra HM diye gegecektir.) s. 1-2.

3 Balkan Savaslar1 sirasinda Pomaklar sadece Bulgarlarin mezalimine maruz kalmadilar; zorla
Hristiyanlastirildilar. Bu Pomaklarin sayis1 200.000 civarindaydi. Rodoplar, Bat1 Trakya ve Makedonya’da
yasayan soz konusu Pomaklar, 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlagmasi’ndan sonra yeniden Islama
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Haydar Bey’e gore yirminci medeniyet asrinin dini serbestlige herkesin uydugu
bir donemde, Bulgarlarin bu tarz hareketleri Miislimanlara karsi reva gordiikleri bir
mezalim idi ve ayn1 zamanda bu dénem “tarihi beserin en feci ve kanli sahayifini isgal
edecek” idi.

Haydar Bey’e gore Pomaklara yonelik Bulgar baski ve zuliimleri, hem
Pomaklarm milli vicdanlarinin uyanik olmasi ve hem de Osmanli Devleti’nin
Bulgarlara karst protestolar: sonucunda terk edildi. Bunun iizerine Bulgarlar, Bati
Trakya’da yeni bir imha politikasin1 uygulamaya koydular. Bu amagla Bulgarlar,
isyan c¢ikaracaklar iddiasiyla Miisliman halkin evlerine saldirdiklari gibi silah
arama bahanesiyle bir¢ok giinahsiz Miisliimant siingii ve sopalar ile “gaddarane ve
vahsiyane bir suretde” katlettiler. En insanlik dist ve alg¢akgasi, birgok Miisliiman
kiz ve kadinlarin namuslarina tecaviiz edilmesiydi. Bunda amag, Miisliimanlar1 Bati
Trakya’dan kagirmak ve bunlarin emval ve emlakini miisadere etmekti.>*

Nitekim Radosladof kabinesi, Bati Trakya’ya gonderdigi birtakim koti
niyetli (muhtirada erazil) memurlar araciligryla Miisliiman halki soymus, haraca
baglamis ve keyfi olarak birtakim vergiler almaya baslamisti. Bu tarz hareketlerle
Miisliimanlart Bat1 Trakya’y: terk etmeye zorlayan Bulgarlar, gasp ettikleri emlak
ve emvali Makedonya’dan getirdigi Bulgarlara vermeye c¢aligtilar. Bir kismini da
devletlestirdiler.

Haydar Bey muhtirasina gore 1. Diinya Savasi’nin ilanindan sonra baslayan
Osmanli-Bulgar itilafi, Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisi i¢in daha da zorlu bir donemi
baslatmisti Bu donemde Bati Trakya Miisliimanlart, iki sekilde niifus azalmasina maruz
kaldilar. Bunlardan birincisi, s6z konusu itilaf geregince eli silah tutan “bil-ciimle
Tiirk sebabu ile elli yasina kadar biitiin Garbi Trakya Tiirklerinin Bulgarlar tarafindan
silahaltina alinmasiydi. Bu baglamda, yaklagik kirk bin civarindaki Bati Trakya Tiirk
kuvveti, Bulgaristan’in Trakya ordularina gonderildi. Tabiatiyla savas ortaminda
onemli bir kismi gehit diismiis ve geri kalani da ¢esitli zorluklar ile mahkimiyetlerden
sonra vatanlarina donebilmislerdi. ikincisi ise I. Diinya Savasi’nin son iki yilinda,
Bulgar hiikiimetinin “iase kanunu mucebince” Bat1 Trakya Miisliimanlarinin elinde
bulunan erzaka el koyarak Miisliiman halkin agliktan 6lmelerine sebep olmalartydi.
Bu husus Bulgar Parlamentosu olan Sobranya’daki Tirk milletvekilleri ile Osmanli
Devleti’nin Sofya biiylikelgisi tarafindan defalarca Bulgar hiikiimeti nezdinde giindeme
getirilmisse de sonugsuz kalmis ve savasin sonuna kadar da “Garbi Trakya Tiirklerinin
yaralarina merham-siz olacak bir ¢are bulunamamig idi.”3¢

Haydar Bey, muhtirasinin bu bdlimiinde Bat1 Trakya’ya yonelik Bulgaristan
politikasin1 degerlendirmekteydi. Ona goére Bulgarlarin Bati Trakya’da dort yildir
stirdiirdiikleri siyaset, “tard ve teb’id, tehcir ve katil/katl politikas1” idi. Buna ragmen
Bat1 Trakya’daki Tiirk niifus, Bulgarlarin istedikleri gibi azalmadi.”’

donmeye basladilar. Bu siireg, Subat 1914’de tamamlandi. Genis bilgi igin bkz. Askin Koyuncu, “Balkan
Savaglar1 Sirasinda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesi (1912-1913)”, Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 33/Bahar 2013, s. 139-196.

3 HR.SYS, 2540/5, HM, s. 3.

3 HR.SYS, 2540/5, HM, s. 4.

3% HR.SYS, 2540/5, HM, s. 6-7.

37 HR.SYS, 2540/5, HM, s. 7.
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Niifus Istatistikleri Acisindan Bati Trakya

Haydar Bey muhtirasina gore, Bati Trakya’da Misliman Tiirk niifusun
azalmasimi saglayamayan Bulgarlar, sahte niifus istatistikleri ile Bati Trakya’nin
¢ogunlugunun Bulgar oldugunu gostermeye ¢aligtilar. 1916°da diizenledikleri Bati
Trakya niifus istatistigi soyledir:*®

Ortodoks Bulgar 127.736
Patrikhaneye tabi Bulgar 30.374
Miisliiman Bulgar 72.000
Ceman yektin Bulgar ahalisinin yek{inu 230.956
Rum ahali yekiinu 9.600
Tiirk ahali yekiinu 136.776
Musevi 4.900
Gagavuz 2.460
Ermeni 2.024
Kibti 0.936
Arnavud 600
Miitenevvi 295
Anasir-1 muhtelife mikdar 20.810
Kenar notu
Ceman Bulgar ahalisi 230.956
Rum ahalisi yekiinu 9.600
Tiirk ahalisi yekinu 136.776
Anasir-1 muhtelife mikdar 20.810
Garbi Trakya ahalisi 398.142
Bulgar istatistikleri mucebince

Haydar Bey’in bu istatistikle ilgili ilk tespiti, Bulgarlarin Bati Trakya’da
mevcut birtakim 1rklar1 Bulgar gostererek niifus agisindan onlari fazla gdsterme
cabasiydi. Buna 6rnek olarak biitiin Rum ahalinin “Patrikhaneye tabi Bulgar” olarak
gosterilmesini veren Haydar Bey, Pomaklarin da Bulgar-Miisliiman olarak hesap
edildigi goriisiindeydi. Rum ahalisi meselesine girmeyen Haydar Bey, Pomaklar
meselesine uzun uzadiya degindi. Haydar Bey’e gore Pomaklar, Osmanlilardan 6nceki
doénemlerden beri Tiirk irkina mensup olup anadillerini unuttuklarindan dolay1 Slavca
konusan bir topluluk iken fetihten sonra Osmanli Devleti’ne “en sadik, en fedakar bir
evlad” halinde yasamislardi. Pomaklart Tiirk kabul ettikten sonra niifus miktarlarini
yeniden toplayan Haydar Bey, Bat1 Trakya Tiirklerinin niifusunu (Pomak art1 Bulgarlarin
Tiirk dedikleri ahali miktari) 72.846+136.776=209.622 olarak hesaplamaktadir ki bu
say1, Bat1 Trakya genel niifusunun yiizde altmisina karsilik gelmekteydi. Diger taraftan
Bulgar niifusu ise ancak yiizde otuz dort kadardi.

¥ HR.SYS, 2540/5, HM, s. 7-8.

110



Hemen belirtelim ki Bulgar niifus istatistigi, etnik demografi agisindan
sorunluydu. Etnik koken olarak Bulgar olmayanlar bile Bulgar sayilmisti. Mesela
Rumlar, “Patrikhaneye bagli Bulgar” olarak tanimlanirken ¢ogunluk Bulgarlar ise
Ortodoks ve Miisliiman Bulgarlar seklinde ayr1 sayilmisti. Ozellikle Miisliiman
Bulgar denilen insanlarin Ortodoks Bulgarlardan daha ziyade diger Miisliimanlara
yakin duracaklari asikardi. Buna karsilik, Haydar Bey’in bu istatistige bakisi da biraz
sorunluydu. O da tipki Bulgarlar gibi Pomaklari Tiirk sayarak Batit Trakya’daki Tiirk
niifusunu fazla gostermekteydi.*

Bununla yetinmeyen Haydar Bey, Osmanli Devleti’nin Balkan Harbi’nden 6nce
yaptigi son niifus sayimindaki Bati Trakya’nin durumunu tablo halinde vermekteydi.

Sehir Miislim | Rum Ermeni | Yahudi Kibti Bulgar
Mustafa Pasa | 13.061 05.886 033 591 | - 10.303
Karaagac 44.188 73 2 112 | - 3
Dimetoka 08.968 | 20.457 221 1029 294 1.483
Ortakdy 18.351 13.451 27 | 4374
Giimiilcine 68.390 | 10.613 387 1114 201 10.616
Sultanyeri 45.934 88 | e | - 915
Ahicelebi 25.715 | 25.715 1658 | - | - 14.603
Iskege 31.967 9.376 135 252 | - 3.076
Egridere 43.023 | - | - | - 157
Daridere 23.088 | - | e | e[ e 752
Dedeagac 10.527 7.871 404 265 | - 11.433
Sofulu 29.133 16.749 60 93 | - 5.940
YEKUN 362.445 | 86.252 1.269 3.457 495 68.656

Yekiin-1 Umiimi: 362.445, 86.252, 1.269, 3.457, 495, 68.657: 522. 574

Gorildiugl gibi Bati1 Trakya’nin toplam niifusu 522.574’diir. Bunun 362.445i
Tiirk-Miisliiman, 86.252’si Rum, 68.656’s1 Bulgar ve tahminen 5.000’e yakin kalan
ahali de ¢esitli unsurlardan meydana gelmekteydi. Bu rakamlar1 yiizde olarak ifade
edersek, Bat1 Trakya’nin %131 Bulgar, %16°s1t Rum ve %70.5°1 Tiirk-Misliiman’d1.

20. yiizyilin baglarinda Bati1 Trakya’da ezici cogunlukta bulunan Tiirk-Miisliiman
niifus, Balkan ve 1. Diinya savaglarinda yasanan Bulgar zulmiine ve Bulgarlarin biitiin
niifus istatistik oyunlarma ragmen yine de niifus ustiinliiklerini korumuslardir.

Daha da 6nemlisi, yasanan biitiin sikintilara ragmen Bat1 Trakya’daki emlakin
%951 Tirklerin tasarrufundaydi.*’

Haydar Bey muhtirasina gore Bati Trakya’daki Tirk-Miisliman varliginin
delilleri sadece niifus ve emlak degildi. Ozellikle Osmanl idaresinde insa edilen
kiiltiirel-mimari eserleri unutmamak gerekirdi. Haydar Bey, Giimilcine, Daridere,

¥ HR.SYS, 2540/5 HM, s. 8-9.
“ HR.SYS, 2540/5, HM, s. 10-11.
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Iskege, Kircaali, Egridere, Sultanyeri gibi yerlesim yerlerindeki tarihi eserleri
saymaktaydi. Bunlar1 s6yle siralayabiliriz:

Giimiilcine: 36 camii, mescit ve tekke, 8 medrese, 12 mektep ve 150 kadar
¢esme ve koprii. Buna karsilik Bulgarlarin evden bozma 2 mektebi mevcuttur.

Daridere Kasabasi: 13 camii ve mescit, 2 medrese ve 7 mektep ile gesitli tas
kopriiler. Bulgarlarin ise sadece 2 kilise ile bir mektebi vardir.

Iskege: 14 camii ve tekke, 3 medrese, 11 mektep ve Tiirk eseri 4 tas kopriiye
karsilik Bulgarlarin evden bozma bir kiliseleri mevcuttur.

Bu baglamda en ilgi ¢ekici olani ise Kircaali, Egridere ve Sultanyeri gibi
yerlerde Bulgar varligini gdsterecek higbir eserin mevcut olmamastydi.

Biitiin bunlardan sonra Haydar Bey’in muhtirasinda vardigi sonug¢ belliydi:
“Garbi Trakya, bir Tiirk ocagi ve Tiirklerin kadim bir yurdudur.”!

Bunun delili olarak Haydar Bey, ii¢ esas siyasi gelismede Bati Trakyali
Tirklerin ~ tavirlarmi  gostermektedir.  Bunlardan  birincisi, Bati  Trakya’nin
Bulgaristan’a birakildiginda gosterdikleri tepkiydi. Ikincisi Bati Trakya’da miistakil
bir Tiirk hiikiimetinin iistelik cumhuriyet olarak ilan edilmesiydi. Ugiinciisii de Bulgar
Parlamentosu olan Sobranya’daki Tiirk milletvekillerinin hi¢bir korkuya kapilmadan
milliyet prensiplerinden hareketle hazirlayip itilaf devletleri temsilcilerine sunduklart
mubhtiraydi. Haydar Bey’e gore bu muhtira, Bati Trakya milli hareketinin ilk tezahiirtidiir.

Diger taraftan, Trakya-Pasaeli Komitesi’nin Istanbul’daki Itilaf devletleri
temsilcilerine verdikleri muhtariyet muhtirasi da ayni amaca yonelikti. S6z konusu
komite, sunduklart muhtirayla, ilk 6nce Bulgarlarin Edirne iizerindeki hak talebi ile
Tiirklere yonelik mezalim iddialarini giiglii delillerle reddetmis ve daha sonra Wilson
prensipleri geregince Bati Trakya’nin kendi kaderini kendi tayin etme hakkinin
taninmasini talep etmigti.*

Haydar Bey muhtirasi, sonug sayilabilecek kisimlarinda Bati Trakya ile ilgili
talebini agik olarak ortaya koymaktaydi. Bat1 Trakya’nin “esasen Tiirk ve iktisaden
ve harsen ve milliyeten bir kiill-i tam olan Edirne vilayetinin bir ciiz’-i layenfekki
oldugu” fikrinden hareket eden Haydar Bey muhtirasi, Balkan Savasi’ndan sonra
haksiz yere Bulgaristan’a birakilmis olan Bati Trakya’nin milliyet prensipleri geregince
Edirne vilayeti’ne ve dolayisiyla Tiirkiye’ye baglanmasim itilaf devletlerinden talep
etmekteydi. Hatta bu konuda Bati Trakya’da bir halk oylamasina bile raz1 olmaktaydi.**

b) Tahir Liitfi Bey Muhtirasi

Bu mubhtira, “Edirne Vilayeti Sarki Trakya (Edirne Trakyas1)” adini tasimakta
olup girig disinda milliyet, hars, iktisat ve sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir. Tahir
Litfi Bey, muhtirasinin girig boliimiinde, bazi tarihi tespitler bulunmaktadir. Bu
tespitlerden birincisi, Edirne vilayetinin Balkan harbi ve 1915’te Osmanli-Bulgar
itilafinca taksim edilmesi ve parcalanmastydi. ikincisi ise, yine Balkan harbi ve s6z
konusu itilaf geregince 6nce Bati Trakya’nin ve daha sonra Meri¢ vadisinin Edirne
vilayetinden koparilmastydi.

I HR.SYS, 2540/5, HM, s. 12.
2 HR.SYS, 2540/5, HM, s. 13.
“ HR.SYS, 2540/5, HM, s. 14.
“ HR.SYS, 2540/5 HM, s. 16.
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Bu tespitlerin ardindan milliyet baslikli béliimde, Trakya bdlgesinin Osmanl
oncesinden itibaren tarihgesi anlatilmaktaydi. Muhtiraya gore, Trakya kitas: tamamen
ahali itibariyle bir Tirk memleketi olup Edirne vilayeti de ayni 6zellige sahipti.
Hatta Kuman ve Pegeneklerden beri Trakya Tiirk yurdu idi. Bu Tiirk topluluklarinin
Hristiyanligi kabul ile Rum kilisesine bagli olduklarmi ve Tiirkge konustuklarini
kaydeden muhtira, ayrica Gagavuz adi verilen ve Tiirk¢e konusan baska Hristiyan
Tiirklerin de varligindan s6z etmekteydi.

Osmanli Tirklerinin Edirne ve havalisini fethettikten ve buray1 payitaht
yaptiktan sonra Anadolu’dan hicret ile gelen Tiirk topluluklartyla Trakya bolgesinin
daha da Turklestigini savunan muhtira, son yiizyillarda goriilen Osmanli-Rus harpleri
sonucunda Tuna’yr gegen Rus ordularinin Trakya’daki Misliiman-Tirk ahaliyi
mezalime ugrattigini ve bu arada Trakya’da yagayan Bulgarlarin bir kismini Rusya’ya
bir kismimi da Besarabya’ya gog ettirdigini yazmaktaydi. Bu Bulgar iskanmin en
bliyligii 14 Eyliil 18209 tarihli Edirne barigi (muhtirada 1821 yazmaktadir) ile son bulan
Osmanli-Rus muharebesi sirasinda yaganmustir ki bu husus, Balkan harplerinden sonra
Bulgar milliyetgileri tarafindan elestirilmigtir.**

1877-1878 Osmanli-Rus harbinden Balkan harbine kadar gegen siirede
Bulgaristan, Edirne vilayeti ve Bati Trakya tiggeninde yasanan gelismeleri ana
hatlariyla hatirlatan muhtirada su tespitler yapilmistir:

a)1878 tarihli Berlin Antlagmasi’ndan sonra kurulan Bulgaristan’in zalim
idaresi yiiziinden Bulgaristan’da yasayan Tirkler, Anadolu’ya ihtiyar-1 muhaceret
etmislerdir. Bu siiregte Edirne vilayetinde ikamet eden halk da olmustur.

b) Bulgaristan Prensligi kurulunca, Rusya’ya ve Beserabya’ya goge den
Bulgarlar geriye gelmislerdir. Bu siiregte Bati Trakya’ya da bir miktar Bulgar gocii
de olmustur ama 20. yiizyilin basinda yapilan Osmanli niifus sayimina gore bu niifus
%10’u gegcmemistir.

¢) 1913 tarihli istanbul Antlasmasi ile 1915 tarihli Edirne itilafi geregince
Trakya ile Bulgaristan arasinda bir niifus degisimi kararlagtiritlmis ve uygulanmis
olmasina ragmen vilayetin simdiki sinirlari i¢indeki koylerde hemen hi¢ Bulgar niifus
kalmamustir.*

Muhtiranin  hars béliimiine gelince, yazarin yine bir tespitle basladigini
gormekteyiz. Buna gore Edirne vilayeti, daha once ifade edildigi lizere ahalice Tiirk
oldugu gibi hars bakimidan da Tiirktlir. Bunu rakamlarla ortaya koyan Tahir Liitfi
Bey, Bizans devrinde Edirne’nin sur iginde 14 mahalle ve 2300 hane halinde iken
Osmanli fethinden sonra sur disina da yayilmak suretiyle 146 mahalle ve 13.925
haneye ulagtigini yazmaktaydi. Edirne’nin Osmanli payitahtt olduktan sonra kisa
stirede ilmi ve medeni hareketlerin merkezi haline geldigi ve dolayistyla birgok biiyiik
mimari eser ile hayir kurumlarmin insa edildigi kaydedilen muhtirada halihazirda,
mevcut 157 cami, 69 tekke, 35 medrese, 24 hamam, 14 kisla, 241 ¢esme, 5 imaret
birgok buzhane ile bircok han ve degirmenin mevcut oldugu da yaziliydi. Tahir Liitfi
Bey’e gore bunun anlami, Tiirklerin sadece cengaver olmayip hars ve medeniyet
erbabi da oldugu seklindeydi. Sadece Edirne’de birer “abide-i sinaat” olan Selimiye,

4 HR.SYS, 2540/5, Tahir Liitfi Bey Muhtiras1 (TLM), varak no. 22.
4 HR.SYS, 2540/5, TLM, varak no. 23.
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Ug Serefeli, Muradiye camileriyle Eski Cami’yi*’ saymak bile yeterliydi.*

Muhtiranin iktisat boliimii ise Balkan muharebesinden 6nce Edirne vilayetinin
-yani Trakya’nin- bir iktisadi birlik olusturdugu ve muharebe ile 1915 tarihli Sofya
Mukavelesi sonucunda Bat1 Trakya ile Meri¢ vadisinin ayrilmastyla bu birligin ortadan
kalkt1g1 diisiincesiyle baslamaktaydi. Muhtiraya gore Edirne vilayetinin iktisadi hayati
Adalar Denizi ile dogrudan dogruya iliskiliydi. Nitekim Bati Trakya’nin ayrilmasiyla
vilayetin Adalar Denizi ile baglantis1 kopmustu. Bu ise Dogu Trakya’nin en dnemli
iktisadi ¢ikis kapisini kapatmis oluyordu.

Diger taraftan Edirne vilayetinin iktisadi hayatina vurulan ikinci darbe de 1915
mukavelesiyle Karaagag¢’in Bulgarlara terk edilmesiydi. Ciinkii bir ziraat memleketi
olan Edirne vilayetinde yetisen peynirlerin korunmasi igin gerekli buzhaneler
Karaagag¢’ta insa edilmisti. Karaagag, Bulgarlara terk edilince, Edirne vilayeti, s6z
konusu buzhanelerden mahrum kaldi. Ayrica, vilayette yapilan kozacilik igin de
gerekli olan koza firinlariin tamami da Karaagag’ta idi. Bu da vilayetin koza tarimini
biiyiik 6l¢iide olumsuz olarak etkiledi.

Muhtiraya gore, Edirne vilayetinin Adalar Denizi ile irtibatinin kopmasinin
yani sira Karaaga¢’in Bulgarlara terki birtakim olumsuz sonuglar dogursa da vilayet
arazisinin %701 Tirklerin elinde bulunmakta ve Tiirkler tarafindan isletilmekteydi.
Ayrica, vilayetin hububat tarimi1 tamamen Tiirklerin elinde olup bagcilik, bostancilik,
kozacilik, hayvancilik (biiyiikbas ve kiiciikbas) gibi alanlarda da Tiirklerin biiyiik
agirligi bulunmaktaydi.

Muhtirasinin sonug boliimiinde Tahir Liitfi Bey, Bat1 Trakya ile Merig vadisinin
yeniden Edirne vilayetine baglanmasini talep etmekteydi.*’

Sonug olarak diyebiliriz ki her iki muhtira da evvelemirde Bati Trakya’nin
anavatan kabul ettikleri Edirne vilayeti araciligiyla Tirkiye’ye baglanmasini
istemekteydi. Hatta Haydar Bey muhtirasi, Wilson prensiplerinin self-determinasyon
ilkesi geregince Bat1 Trakya’da bir halk oylamasi yapilmasini da savunmaktaydi. Bu
talep, Tiirk Misak-1 Milli beyannamesinde de yer almaktaydi.® Ozellikle Haydar Bey
muhtirasinda dikkat ¢eken bir husus ise Mesta-Karasu ile Meri¢ nehirleri arasindaki
bolgeyi Bati Trakya olarak tanimlamasiydi. Bu da gosteriyor ki Bati Trakyali aydinlar,
itopik fikirler yerine Bati Trakya hakkindaki uluslararasi gergeklerden hareket
etmekteydiler. Bu gerceklerin en birincisi, Ekim 1919-Mayis 1920 arasi donemde
kurulmus olan Miittefiklerarast Bati Trakya hiikiimeti olup sinirlar1 Mesta-Karasu ile
Merig nehirleri arasindaki bolgeyi kapsamaktaydi. Bugiinkii Bat1 Trakya, o sinirlardan
ibarettir.

47 Bu baglamda, Edirne’deki Ali Pasa Carsisi ile Bedesten, Riistem Paga ve Kursunlu hanlarinin yani sira
Tunca, Arda ve Merig nehirleri lizerlerine insa edilmis saheser kopriileri de bilmekte fayda vardir. Muhtirada
bunlardan da bahsedilmektedir.

4 HR.SYS, 2540/5, TLM, varak no. 24-25.

4 HR.SYS, 2540/5, TLM, varak no. 25-26.

3 Beyannamenin tgilincii maddesi soyledir: “Tirkiye sulhuna ta’lik edilen Garbi Trakya vaz’iyyet-i
hukukiyyesinin tesbiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri ardya tebe’an vaki’ olmalidir”:
Bkz. Mustafa Budak, /dealden Ger¢ege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari, stanbul,
2002, s. 157.
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Sonuc¢

Eski bir islam-Tiirk yurdu olan Bat1 Trakya, Balkan savaslarindan sonra ilk 6nce
Bulgaristan ve daha sonra da Yunanistan tarafindan isgale ugramistir. Bu siiregte Bat1
Trakyali aydinlar, 6zellikle Mondros Miitarekesi’nden sonra Bati Trakya’nin yabanci
boyundurugundan kurtarilmast icin miidafaa-i hukuk benzeri orgiitler araciligiyla
miicadeleye girigsmislerdir. Her ne kadar Bat1 Trakya, Mustafa Kemal Pasa i¢in Dogu
Trakya davasi karsisinda ikinci derece bir mesele olarak degerlendirilmis olsa da Milli
Miicadele hareketinin hedef programi olan Misak-1 Milli beyannamesinde yer alan
halk oylamas1 6nerisiyle desteklenmesini saglamistir.

Diger taraftan, Bulgar isgali devrinde oldugu gibi Yunan idaresinde (15 Ekim
1919-23 Mayis 1920) de Bat1 Trakya’da goriilen mezalim, Bat1 Trakyali aydinlari
yeniden harekete gecirmis ve dolayisiyla, Bat1 Trakya davasinin uluslararasi kamuoyu
nezdinde duyurulmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmustir. iste Mart 1922 tarihli Paris Baris
Konferansi’na Bat1 Trakyali Haydar Bey ile Tahir Liitfi Bey’in sunduklar1 s6z konusu
iki muhtira, bu amaca yonelik olmustur. Ne var ki bu muhtiralardan da Bat1 Trakya
davasinin duyurulmasi disinda bir sonu¢ ¢ikmamustir. Bunda, itilaf Devletleri’nin
Tiirkiye smirmin Meri¢’i agsmamak yoniindeki i1srarci politikalarinin yanisira bu
gercegin farkinda olan Ankara BMM hiikiimetinin Sarki Trakya ile Bati Trakya
davalarmi aymrmalar1 ve Sarki Trakya’nin kurtulusuna oncelik vererek Bati Trakya
davasinin ayr1 bir hukuki zeminde yiiriitiilmesi gerektigi seklindeki siyaseti de etkili
olmustur. Nitekim Bat1 Trakya, Lozan Antlagmasinda, Meri¢ nehrinin Tiirkiye’ nin bati
sinirt olmastyla Yunanistan’da kalmigtir.”!

3! Ankara BMM hiikiimetinin bu tarz politika izlemesinin ana sebebi, Bulgaristan ile imzalanmis olan
6 Eylil 1915 tarihli antlasma cergevesinde Bati Trakya meselesinin smirlar baglaminda “halledilmis bir
mesele” olarak goriilmesiydi. Bu konuda bkz. Mustafa Budak, “Osmanli Belgelerine Gére Mondros’tan
Lozan’a Bat1 Trakya”, Diinden Bugiine Bati Trakya Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, 2016, s.
67-81.
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