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Oz

Hatay, Subat 2023’te gerceklesen depremlerin ardindan hasar almus,
kentte ¢ok sayida can ve mal kayb1 yasanmistir. Hataylilarin bir
kismi1 kenti terk etmek zorunda kalmistir. Bu calismada amacim, 6
Subat Kahramanmaras ve 20 Subat Hatay depremlerinin, kenti terk
etmek zorunda kalan Hataylilarin en eski dénemlerden buyana siireg
icerisinde etkilesime bagli olarak birlikte ingsa ettikleri Hazayli/1£
ve birlikte yasama kiiltiirine iligkin duygu ve dustnceleri tizerindeki
etkilerini anlamaya ve anlatmaya c¢alismaktir. Bu calismada nitel
arastirma yontemi, derinlemesine milakat ve katilimer gézlem
teknikleri kullanilmigstir. 10 kadin ve 5 erkek toplam 15 kisiyle
Eskisehir’de yiz yluze ve Turkiye’nin bir¢ok iline gé¢ edenlerle
ise gevrimigi goriistilmustiir. Alan arastirmast 8-15 Nisan 2024
tarihinde gergeklestirilmistir. Anlatilarda Hatayliliga ve birlikte
yasama kiiltiirine yonelik duygulari temsil eden ifadelerin yogunlugu
dikkat ¢ekicidir. Elbette bu denli yogun duygularin agiga ¢tkmasinda
yagsanan deprem felaketinin etkisinin oldugu distintlebilir. Ancak
bu kismen dogrudur. Bu ¢alismada, Hatay/liligin deprem sonrasi
yasanan romantik bir duygu yogunlugundan ¢ok daha fazlasi oldugu
one surilmektedir. Hatay’in &adim tarihine bakildiginda kentin,
en eski ticaret yollarinin kesistigi noktada yer almasi bir¢ok halki
kendine ¢ekmis, kente ticaret amactyla gelenler bir stire sonra kente
kalict olarak yerlesmisledir. Hatay, bir arada yasayan halklarin
ortak yasam alanlarinda etkilesime bagli olarak farkliliklara sayg:
duyma ve bir arada yasama kiiltirii gelistirdikleri ve bugiin diinyada
medeniyetler sehri olarak ifade edilen drnek bir kente déntsmustir.
Ote yandan Hatay’in Atatiirk’iin, Tayfur S6kmen’in ve Hataylilarin
cabalariyla anavatana katilmasi, kente olan baglilig: ve aidiyeti
daha da arttirmis ve kenti bu yoéniyle dze/ kilmistir. Caligmanin
bulgulari genel olarak degerlendirildiginde deprem sonrasinda
belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan kent aidiyeti ve bagliliginin
tarihsel ve iliskisel bir siireg icerisinde insa edilmis ve ylzyillardir
kusaklar arasinda aktarilan birlikte yasama kiiltirinden dogdugu ve
deprem sonrasinda daha da belirgin bir hale geldigi s6ylenebilir.
Buna ek olarak, anlatilarda mutfak kiltiri, yer’e baglilik ve

birlikte yasama kiltiiriine yonelik {i¢ ana tema gbéze ¢arpmistir.

Anahtar Sozciikler: deprem, aidiyet, birlikte yasam kiltird,
Hataylilik, Sosyal Antropoloji

“Hatayness”, Urban Belonging and Locality
within the Context of “Culture of Living

Together” after the 2023 Earthquakes
Abstract

Hatay was damaged after the earthquakes of 2023 February, and many
lives and property were lost in the city. Some Hatay residents were forced
to migrate from the city. In this study, my aim is to try tounder stand and
explain the effects of the earthquakes of 6 February Kabramanmaras and
20 February Hatay on the feelings and thoughts of Hatay answho had to
leave the city on their feelings and thoughts about Hatayness and the culture
of living together, which they have built together in the process of interaction
since the earliest periods. In present study, qualitative research method,
in-depth interview and participant observation techniqnes were employed.
Fifteen people, comprising five men and ten women were interviewed in-
person in Eskisehir, while those who migrated to other cities in Tiirkiye
were interviewed over online. The field survey was conducted on 8-15 April
2024. It is remarkable how strongly the narratives’ depictions of Hatay
ness and culture of living together are expressed. Of course, one could assume
that the occurrence of such strong emotions was influenced by the earthquatke
tragedy. However, this is only partially true. 1t is stated in present study that
Hatayness is much more than just a romantic intensity of feeling that one
Jeels following an earthquake. Looking at the ancient history of Hatay, the
¢ity’s strategic location at the intersection of the oldest trader ontes attracted
many people, and those who came to the city for trade purposes settled in
the city eventually. Hatay has become a model city, known as the city of
civilizations in the modern world, where people living together have developed
a culture of coexistence and respect for diversity via interaction in shared
living areas. Moreover, the fact that Hatay joined the motherland through
theefforts of Atatiirk, Tayfur Sokmen and the Hatayans any further increased
the loyalty and belonging to the city and made the city special in this regard.
When the findings of the study are evaluated in general, it can be said that
urban belonging and loyalty, which came to the forefront in the aftermath
of the earthquake, arose from the culture of living together, which was built
in a historical and relational process and passed down between generations
for centuries, and became even more prominent after the earthquake. In
addition, three main themes emerged in then arratives: culinary culture,
attachment to place and the culture of living together.
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Giris
Insan, toplum i¢inde yasama icgiidiisiine sahip bir
varliktir. Diger bir anlatimla toplumsallik insana
6zgudur. Kaltir de bu toplumsal yasamin bir
trinidir ve kimligi icerisinde yasadig: toplumsal
yapt sekillendirir. Toplumsalligin boyutu genisledikce
birey ¢oklu kimliklere sahip olmaktadir. Bu ¢oklu
kimliklerden biri de kolektif kimliktir (Emiroglu ve
Aydin, 2003, s. 471). Yapic1 (2004), kolektif kimligi
aynt grup icerisindeki bireylerin ortak aidiyetleriyle
ve benzerlik lUzerinden insa edildigi ve bunun
bilincinde olundugu kimlik seklinde agiklamaktadir
(akt. Ozdil, 2017, s. 392). Ortak tarihsel bellek veya
kiltirel mirasin sonucu olan kolektif kimlik bir
mekana ickindir. Bireyler kusaklar boyu yasadiklari
bu mekanla bag kurarlar. Bu baglar genellikle tarihsel,
mekansal ve sosyal iliskiler baglaminda insa edilmis
kaltiarel yapilardir (Miller, 2000, s. 217). Mekana
yonelik olusan duygular ise aidiyet duygusuyla
iliskilidir. Insanlar mekant ‘yer’e, ‘yer’i de duygularla
insa ederler ve bu yere aidiyetle baglanirlar. ‘Ev’
olarak bilinenler de dahil olmak tizere ‘yer’ler (ev,
mahalle veya sehir), degisen derecelerde aidiyete
yol acan sosyal iliskiler dizisinden olusur. “Yer’ler,
ancak kendilerinin insa edildigi daha genis sosyal
iliskiler dikkate alinarak anlasilabilecek benzersiz
ve degisken kimliklere sahiptir (McCreanor, 2000,
s. 197). ‘Yer’ ayn1 zamanda tim duyularla ve fiziksel
bedenlerle etkilesim halindedir. Duragan degil
akiskan, etkilesimli ve sosyal yasamin temel bir
parcasidir. Yasamin ritmine gore yerler yogun bir
iliskiler aginin parcast haline gelir (Bennett, 2014,
s. 32). Bu durum kent kimligin olusmasinda ve kent
aidiyetinin gelismesinde 6nemli 6lgiide belirleyici
olmaktadir. Kimligin ilk ilkesi, kimligi stirdiirme
ve koruma arzusudur. Boylelikle topluluk kimligi
geemis ve simdiki benlik kavramlari arasinda bir
duruma sahip olur. Bu 6z-¢evre iliskileri bir yagsam
tarzidir ve bu kisiyi eviyle mekana dayali stireklilige
ve mekana uyumlu, kendine 6zgu tirden bir iliskiye
sahip olarak kurar (Twigger-Ross veUzzell, 1996,
s. 207). Bu noktada kent kimligi, “uzun bir zaman
diliminde sekillenerek, kentin cografi icerigi, tarihi
dokusu, kiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri
ve kentlilerin sahip oldugu birbirinden farkl1 hayat
tarzi gibi birden ¢ok faktoriin etkisi altinda kalir. S6z
konusu etmenlerin farklilig: ise her kenti birbirinden
ayirir ve kente 6zgiin kimligini kazandirir” (Giner
vd., 2016, s. 91). ‘Yer’ kimliklerinin insasi ile aidiyet
alanlart yan yana gelebilir. Yerel aidiyet, kolektif
davranisa katkida bulunur ve kimlik anlatilarinin
olusumu ve bagliliklarin gerceklesmesi seklinde
gorilebilir (Tomaney, 2015, s. 1-2). Mekan bagliligini,

insanlarin belirli ortamlarla kurduklar:, kalma
egiliminde olduklari, kendilerini rahat ve giivende
hissettikleri duygusal bag olarak tanimlanabilir. Bu
duygusal bag, boyut ve islev bakimindan farklilik
gosteren yerlere karsi gelistirilebilir: ev, mahalle,
sehir, eglence ortamlari, topluluklar, kirsal yerlerdir.
Cografi anlamda, kisi ¢ok farkli 6zelliklere sahip
yerlere bagli hissedebilir, ancak yer baglilig: diger
degiskenlerin yani sira hareketlilik, ikamet strest,
ortak anlamlar ve sosyal aidiyetten kaynaklanir
(Hernandez vd., 2007, s. 310).

Bireyler mekanai ‘yer’e yeri ise ‘eve’ donusturtrler.
Bir bakima ‘ev’ insanlarin kendilerini ontolojik
olarak var olma seriveninde kendini givende
hissettikleri, kendilerini teslim ettikleri 6nemli bir
‘yer’dir. Bu var olus bi¢cimi kimligin de bir pargasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bunun kayb: bireylerde
psikolojik gticlitklere sebep oldugu séylenebilir. Bireyin
kendi yeri, 6zellestirilen bir yer olarak, mahremiyet
ve kimlik alanidir, bu ytuzdendir ki bu yer disina
itilme, tasinma gibi olaylar insanin kimligine bir
mudahale gibi hissedilir (Bilgin, 2011, s. 20-28). Bu
iliski sosyal hayat1 derinden etkiler ve sekillendirir.
Aidiyet bir bakima, daha 6nce de bahsettigimiz gibi
ontolojik olarak insanin giiven arayisiyla iliskilidir.
Bilinmezligin igerisinde siginilan bir liman gibidir.
Hiruy’a gore (2009, s. 102) de aidiyet duygusu, bir
yere veya topluluga verilen siibjektif, duygusal bir
tepkidir ve cevremizdeki diinyaya fiziksel katilim gibi
pratik meselelerden ve egilimlerimizin somutlasmis
dogasindan dogar. Bireyler aidiyet kaygilari, ayni
anda hem ‘evde’ hissetme hem de ‘gtivende hissetme’
seklinde ifade edilebilir. Bu durum Giddens (1990)1n
ontolojik guvenlik tanimint iceren «¢evremizdeki
dinyaya duydugumuz duyusal givenle iliskilidir
(akt. Williamson, 2016, s. 12).

Aidiyet kavrami bireyin kendini nasil
konumlandirdigina ve anlamlandirdigina baglh
olarak insana, nesneye, mekana, komsuluk iliskilerine,
kiltire, esit sosyal tabakalara dayali olarak da ingsa
edilebilen akiskan bir kavramdir. Aidiyet kavram1
baglilik agisindan ele alindiginda ise duygusal ve
mekansal boyutta bireyin nereye, neye, nasil ait
oldugunu tanimlarken bir yandan da bireyin hangi
duygulardan, inanc¢lardan, kim oldugundan da
etkilenmektedir. Bireyin dogumu araciligiyla bir
aileye, bir topluluga, bir toplumsal diizene mensubiyeti
baslamakta ve béylelikle kok salmaya baslayan aidiyet
kavrami; ilerleyen streglerde hem bir zorunluluk
hem de bir tercih olarak nitelendirilebilecek konuma
gelmektedir (S6zer, 2019, s. 420-421).

Miller (2003, s.
Ol¢tilmesinde ne tir kriterlerin kullanilabilecegi

216), aidiyet duygusunun

60



Eraslan, 2024 |Antropoloji, (48), 59-73

konusunda ciddi anlasmazliklar oldugunu belirtmistir.
Aidiyet konusunda tartistlan konu gériismecilerin
kendi aidiyetlerine iliskin ifadelerinin samimiyeti
degil daha ziyade bu distncelerinin dogru olup
olmadigidir. Elbette bazi insanlarin kendilerini ait
ya da ait hissetmedikleri gergektir. Ancak sorun,
duygulardan bagimsiz olarak onlarin gergekten
ait olup olmadigini anlamaktir. Bu yaklasimdan
iki sonuc cikmaktadir. T1ki ait olmak sadece bir
aidiyet hissine veya duygusuna sahip olmak degildir;
ikincisi ise ait olma bir bakima bu duygulardan
bagimsiz olma durumudur. Burada yapilmas: gereken
aitligi tanimlamanin ve ag¢itklamanin bir yolunu
bulmaktir. Bu noktada Miller (2003, s. 217), gercek
anlamda ait olmanin, saf duygudan ¢ok daha derin
oldugunu iddia eder. ‘Kim’ ve ‘ne’ oldugumuza
dair ontolojik bir sey olmalidir. Diger bir anlatimla
actkea farkinda olsak da olmasak da aidiyetin bir
sekilde kimligimizin bir parcast oldugunu iddia
etmektedir. Konusmalarda gecen ‘biz’ ve ‘bizim’
ifadelerinin tesadifi olmadigini, bu zamirin ve
iyelik halinin kullanilmasinin bir kimlik ve aidiyet
tasimak anlamina geldigini belirtmistir. Su ana
kadar yapilan ¢alismalar bireyin aidiyet duygusunu
sosyal, tarihsel ve cografi baglarla gerceklestigini
ortaya koymaktadir. Buna gore, sosyal baglarla
belirli bir topluluga baglanma, tarihsel baglarla
geleneklerimizle ya da ge¢misimizle iliskili kurulan
baglara ve son olarak da cografi baglardan da belirli
bir bélgeye ya da meskene yonelik kurulan baglar
kastedilmektedir. Bu yaklasimdan hareketle hepimiz
yasadigimiz diinyada i¢inde bulundugumuz topluma,
tarihimize ve yerelliklerimizle iliski i¢inde olmamiz
nedeniyle aitiz. Miller’e gére (2003, s. 218) aidiyet
dissal bir seyle-kisinin toplulugu, tarihi veya yerelligi
gibi- dogru bir iliski olarak anilsa da bunlardan ¢ok
daha fazlasidir. Burada mesele 6znenin nesneyle
olan baglantist degil kim ve ne oldugumuza dair
iliski taradir. Aidiyet, refahtan tiretilen bir varolus
halidir. Dinyadaki varligimiz hakkinda kendimizi iyi
hissetmemizi saglayan dogru ve uygun bir iligkidir.
Dolayisiyla asgari bir aidiyet anlay1si kisinin icinde
bulundugu toplumla, kendi ge¢misiyle, bulundugu
yerle dogru iliski icinde olmast olarak anlasilabilir.

Miller’in aidiyet tanimi bu kavramin anlasilmasinda
derinlikli bir analitik ¢erceveye ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Burada vurgulanan nokta
aidiyet duygusunun anlasilmas: i¢in bireylerin
samimi hislerinden ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz
oldugudur. Bireyin tarihsel stire¢ igerisinde i¢inde
yasadigil cografyayla ve toplumla kurdugu giiven
ve uyumlu bir iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan ve
bireyler tarafindan farkinda olunsun ya da olunmasin

biz, bizler, bizim seklinde ifadelerle anlasilabilen
karmagsik bir duygudur. Dahast bu duygu, varolussal
olarak bireyin yasadigi dinyaya yonelik kendini
glivende hissettigi ve zamanla tanidik, bildik kildig:
bir alana isaret etmektedir. Bu alan ve bu alana olan
baglilik kimligin 6nemli bir pargasini olusturdugu
gibi ontolojik bir var olustan dogan duyguyu da
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin dogal afet, savas vb.
toplumsal ve kitlesel olaylar sonucunda bélgeden
aniden ve goniilstiz ayrilmak zorunda kalan bireylerde
durumun yarattigi agir travmalar ve toplum i¢inde
stla hasreti, bitmeyen yas vb. kavramlarla disa vuran
psikolojik yansimalar, bireyin aidiyet duygusunun
tarihsel sture¢ icerisinde, yasanilan toplumla bir
bag olusturdugunu ve bunun kaybinin yarattig:
psikolojik sonuglari ortaya koymaktadir. Yalgin
(2017, s. 58-59) da g6¢ sonucunda bireylerin sosyal
bag1 kaybetmelerinin bir sonucu olarak yasadiklari
psikolojik sorunlar: su sekilde ifade etmektedir:

Gocin ilk cagristirdigt sey, geride birakilan
her seye karsi hissedilebilen yogun bir 6zlem
duygusudur. Ozellikle ilk dénemlerde gézlenen
bu duygunun yogunlugu, yasam kosullar: iyilesse
de bazi insanlarda hi¢ azalmadan yillarca
sirmektedir...Bu duygu, gbé¢ eden insanlarin
sevdigi kisilerden ve mekanlardan (ev, okul,
is yeri vb.) ayrildiginda verdigi tepkidir.
Sevdiklerini ve fiziki ¢evrelerini kaybeden
bireylerin yasadigi izinti oyle derindir ki, bir
cesit keder, olarak gorulir. Bu 6zlemi ¢ekenler
olduk¢a gucli somatik belirtiler (mide agrist,
istahsizlik, uyku bozuklugu, bas agrisi vb.)
gosterebilmekte, dikkat daginikligi, dalginlik,
kayitsizlik yasayabilmektedirler. Bireyin yasadigi
yere baglanmasi, kendini orada iyi ve guvende
hissetmesi aidiyet ihtiyaciyla ilgilidir. Ait olma
énemli bir ihtiyactir. Insanlar bir yandan sosyal
bag kurmak icin ¢abalarken bir yandan da bu bagi
korumak i¢in ¢aba sarf ederler. Sahip olduklar:
sosyal bagin kopmasina direng gosterirler. Cunki
yitirilen sosyal bag, kisiyi mutsuz eder. Sorun
bagi kaybetmektir...Bu durumun sonucunda
ortaya ¢tkan sosyal acinin beyinde yol ag¢tig:

durum, fiziksel acininkine benzerdir.

Bu ve benzeri hisler deprem sonrasinda agir hasar
alan Hatay’in merkez il¢esi Antakya’da evlerini,
sokaklarini, mahallerini, sevdiklerini kaybeden
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ve can havliyle sehri terk etmek zorunda kalan
gorusmecilerin go¢ ettikleri yerlerde her ne kadar
iyi karsilansalar da uyum saglamada psikolojik
olarak gucluk yasadiklari, “Awntakya'dan nzaklasinca
nefes alamryorum’, ‘cantm actyor’, Antakya’nin kokusunu
0zliiyorum’ vb. anlatilarda g6ze carpmaktadir.

Gereg ve Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmaistir.
Veriler ise derinlemesine miilakat ve katilimer gézlem
teknikleriyle elde edilmistir. Eskisehir ve Turkiye’nin
diger bir¢ok iline g6¢ etmis Hataylilara ¢evrimici ve
yuzylze yart yaptlandirilmis sorular sorulmustur.
Deprem nedeniyle Eskisehir’e go¢ etmis Hataylilarla
Subat 2023 tarihinden bu yana giindelik hayatin akist
icerisinde zaman zaman bir araya gelinmis, yapilan
sohbetlerde kente duyulan 6zlem, Hatay, Hatayl: ve
Auntakyals olmak vb. duygu ve disincelerin 6n plana
¢tkmast dikkatimizi ¢ekmis ve konunun ayrica
calisilmas: yéninde bir fikir olusmustur. Konunun
ele alinmasinin diger bir nedeni ise depremden
sonra Turkiye’nin bir¢ok iline dagilan Hataylilarin
kentlerine olan bagliliklarint vurgulayan ¢ok sayida
haberlerin yazili ve gérsel basinda yer almasidir. Bu
nedenle konuya iligkin 20 Hatayliyla gériistilmis,
birbiriyle 6rtiisen benzer ifadelerle karstlasilmasi
nedeniyle ¢alismada 15 gértismecinin anlatisina
yer verilmistir. 10 kadin, 5 erkek toplam 15 kisiyle
gorisme yapilmistir. 8-15 Nisan 2024 tarihleri
arasinda baslatilan calismada Eskischir’de ve farkls
illere go¢ etmis Hataylilarla derinlemesine miilakat
gerceklestirilmistir. Gorismeler, sorularin doyuma
ulastigt noktada sonlandirilmistir. Gérusmecilerin
deprem Oncesinde Hatay’in Kirikhan, Samandag,
Antakya, Altinézi, Iskenderun ilgelerinde ikamet
ettikleri ve Hatay'da dogup buytdutkleri anlagilmistir.

Arastirmacinin Subat 2023 tarihinden bu yana
Eskisehir’de ikamet ediyor olmasi, aragtirmacinin
gorusmecileriyle bag kurmasini, hayat1 beraber
deneyimleme olanagi bulmasini kolaylastirmistir. Bu
dogal olusan arastirma alani igerisinde arastirmaci
hem kendi deprem sonrast deneyimlerini hem de
goérusmecilerin streglerini katilarak gézlem yoluyla
anlama olanag: bulmustur. S6z konusu ortam,
arastirmact ile arastirilan arasindaki gonumsallik
sorununu ortadan kaldirmis ve given iliskisinin
kurulmasina biiylik oranda katki: saglamistur.

Bu ¢alismanin etik komite onay1, Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Bagkanligrnin 4 Nisan 2024 tarihli ve 18
say1lt karari ile onaylanmistir. Goriismecilerin
mahremiyetinin korunmast amactyla ¢alismada

gorusmecilerin isimleri kullanilmamis bunun yerine
kisiler D.H. vb. kisaltmalarla anonimlestirilmistir.

Her birey, icinde yasadig: kent ile karsilikls bir
iliski bi¢imi insa eder ve ¢ogu zaman kent insanlari
tarihsel, fiziki ve sosyal olarak insa ettikleri bu
iliski ¢ercevesinde dogup buyudiikleri kente aidiyet
gelistirir. Bireyler 6zellikle afet gibi kitlesel olgekte
gelisen toplumsal olaylar sonucunda kenti, yasamsal
gerekeelerle gontlstiz terk ettiklerinde bir siire sonra
kentlerini mitlestirirler. Bu nedenle bu ¢alismada
konuyu romantik bir yaklasimdan arindirilmis bir
sekilde ele almak amaciyla gériismecilere direk olarak
kent aidiyetleri ya da kimligine iliskin sorular sormak
yerine Miller’in (2003) aidiyet duygusunu anlamaya
yonelik 6nerdigi analitik ¢ergeve kullanilmistir.
Onlarin séylemlerinde kent kimliginin ve kent
aidiyetinin anlastlmasint saglayan biz, bigim ve bigler
vb. ifadelerine odaklanilmistir. Buna ek olarak
verilerin givenilirligini saglayan diger bir unsur ise
Hatayl: olmam ve ayni zamanda yirmi yili agkin bir
suredir Hatay'da alan arastirmasi yiiriitmis olmamdi.
Hataylilik olgusunun ne demek olduguna yoénelik
tecribelerim ve 6nceki yillarda alan ¢alismalarimda
edindigim veriler bu kavramlar: anlasilir kilmaya
o6nemli Ol¢iide katki sagladi.

Calismanin odagint olusturan Hatay/z ifadesinin
kimi temsil ettigi sorunsalina agiklik getirmek
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada siklikla gecen
Hataylilik, Antakyalilik ve Hatayl: olmak ifadeleri,
sadece kentte dogmus, biytimus bireyleri degil ayn1
zamanda bu kentte uzun yillar yasamis, yasadiklar:
kente aidiyet gelistirmis ve kendilerini Hatayl: olarak
ifade eden bireyleri de kapsamaktadir.

Bu calismada kent kimligini olusturan aidiyet
ve bagliligin tarihsel ve iligkisel olarak inga edilen
birlikte yasama kiiltiirinden dogdugu anlatilmaya
calisilacaktir. Bunu yaparken de 6nce Hatay kent
kimligini olusturan sembol mekanlari, ardindan bir
kent (Hatay) ile kentin sakinlerinin (Hataylilarin)
arasindaki iliskiye deginilecektir.

Kent Kimligine Yonelik Calismalar

Literatiirde kent kimligine iliskin ¢ok sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Konuya iliskin Nuri Bilgin’in Sosya/
Diigiincede Kent Kimligi (2011) konulu ¢alismasinda
internet ortamindan derledigi verilerin analiziyle
Izmir ve Izmirli olmaya iliskin sosyal temsilleri ele
alarak kent kimliginin ve kimlik yeri olarak kentin
nasil kurgulandig: incelemistir.Kadriye Deniz
Topeu, Kent kimligi iigerine bir arastirma: Konya irnedi
(2011) ¢alismasinda tarihsel stire¢ icerisinde Konya
kentinin kimlik degisimini inceleyerek kentin var olan
kimliginin gelistirilmesi ve strdirtlebilmesinde etkin
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olabilecek 6neriler sunmustur. Zeliha Giil Kapakl: ise
Kent Planlamasinda Kent Kimligi; Sanliurfa Ornegi (2019)
konulu ytksek lisans tezi yazmistir. Ahmet Emrah
Siyavus Zonguldak Kent Kimligi Bilesenlerinin Cografi
Apnalizi (2023) konulu makalesinde Zonguldak’in kent
kimligine iliskin verileri degerlendirmistir. Tahsin
Guner ve digerleri, Kent Kimliginin Olusturnlmasinda
Kiiltiirel Unsurlarin Onemi: Balikesir Uzerine Bir Inceleme
(2016) konulu ¢alismalarinda Balikesir kent kimliginin
sekillenmesinde kiltirel unsurlarin 6nemi tizerinde
durulmustur.

Hatay’a yonelik yazilt ve gbrsel basinda hoggirii sebri,
medeniyetler kenti vb. ifadelerle siklikla karsilasilmasina
ragmen literatirde Hatay kent kimligi’ne yonelik
az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Hatay 6zelinde
yaptlan ¢alismalar arasinda Ayse Yorulmaz’in Birlikte
Yasamanin Kiiltiirlerarasi/ Dinleraras: Iiskiler ve Egitim
Agzsindan Dogurgular: Hatay Ornegi (2010) konulu tez
calismasi yer almaktadir. Bu ¢alismada Hatay’in
etno-dinsel bakimdan farkliliklar gosteren halkin bir
arada yasama deneyimi tizerinde alana dair detayl:
bilgiler sunulmaktadir. Diger bir ¢alisma ise Safak
Kaypak’in Antakya'nin Kent Kimligi Acisindan Irdelenmesi
(2010) ¢alismasidir. Kaypak ¢alismasinda, Hatay’in
merkez il¢esi Antakya’nin kentsel degismelerin kent
kimligini nasil etkiledigi ve bunun sosyal, mekansal
ve kultiurel yansimalarint irdelemistir. Hatay’in kent
kimligine iliskin diger bir ¢alisma da Alim Koray
Cengiz’in Bifr)Yerli Olmak: Anlatilar ve Imgeler Uzerinden
Antakyalilik (2016) konulu doktora tezidir. Bu tezde
sosyal antropolojik bir yaklasimla anlatilar ve
simgeler uzerinden Anfakyalilik olgusu tartisiimistir.
Cengiz doktora tezinde, Antakya 6zelinde ‘bir yere
ait olmay1, bir yerli olmayr’ nelerin belirledigini
anlatilar izerinden ortaya koymaya calisir. Yine ayni
yazara ait olan Bir Yerli Olma Baglaminda Dedikodu,
Soylentiler ve Antakyalilik (2017) konulu ¢alismasinda
da ‘Antakyalilik’ olgusunu ele almaktadir. Eylem
Beyazit ise Kent Kimligi Baglaminda Hatay Kent Aktirler:
Goziiyle Kentsel Kimlikte Kirilma Noktalar: (20106)
konulu doktora tezinde Hatay’da kentsel kimlik
strecine hakim olan kirilma noktalarini ve bu kirilma
noktalar1 Gizerinden kent aktorlerinin kent kimligi
algilarinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir
(2016, s. 3). Fulya Dogruel’in ise Hatayda Coketnili
Ortak Yasam Kiiltiirii “Insaniyetleri Benger...”(2005)
konulu eseri, Hatay’in ¢ok kulturld yapisina ve
birarada yasama kultirtine yonelik kapsamli bir
arastirma sunmaktadir. Konuya iliskin sinirls
sayida literatir olsa da bu ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde, Hataylilik, Antakyalilik ve Hatay
kent kimligine iliskin alan arastirmasina dayali genis
6lctide veri sundugu goérulmektedir.

Birlikte yasama kiiltiirinin ele alind1g1 bu ¢alismayi
digerlerinden farkli kilan unsur ise Subat 2023 Maras
ve Hatay depremlerinden sonra gerek Hatay’dan
g6¢ etmek zorunda kalan Hataylilarin anlatilarinda
6n plana ¢itkan gerekse basinda siklikla yer alan
Hataylilik ve kent aidiyeti olgularina yonelik duygu
ve distncelerin neler oldugununizinin siridlmus
olmasidir. Bu nedenle s6z konusu depremlerin,
Eskisehir’e gé¢ etmis ve Turkiye’nin bir¢ok iline
dagilmis Hataylilarin birlikte yasama kiiltiiriine iliskin
duygu ve disiinceleri tizerindeki etkileri anlasilmaya
calisilmistir. Buna ek olarak Hatayli/ik kavramlarinin
ne olduguna ve ne hissettirdigine yonelik sorulara
da cevaplar aramaya calisilmistir.

Hatay Kent Kimliginin Alametifarikasi

Hatay tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmis bircok kiltiiriin bir arada yasadigi barisin,
kiiltiiriin ve hoggorinin diger bir degisle birlikte yasama
kiiltiiriiniin sembolu haline gelmis,' Hatay 2017 yilinda
UNESCO tarafindan Yaratici Sehirler Agi kapsaminda
Gastronomi sehri secilmistir®. Hatay’in kadim tarihi
bize kultirel ¢esitliligin cografik konumuyla iliskisi
oldugu izlenimini vermektedir. Eski donemlerden bu
yana ticaret yollarinin kesistigi noktada yer almasi,
bu cografyay1 ¢ekici kilmis, birgok medeniyetin bir
arada yasadigi merkeze donustirmustir. Hatay’in
kent tarihine iliskin literattire bakildiginda Ataman
Demir’in Caglar I¢inde Antakya (1996) eseri ile
Antakya ve Antakya Tarihinde Bir Dinem (1098-1266),
(1998) calismasi1 kentin tarihi dokusunu detaylariyla
anlatmaktadir. Bu calismalarda, Demir Dogu’nun
Kralicesi olarak nitelendirdigi Antakya’nin en eski
zamanlardan buyana ticaretin merkezi oldugunu ve
bu nedenle kenti refah seviyesi yiiksek gormiis gecirmis
bir kent olarak tanimlamistir:

Uygarliklarin besigi Anadolu’nun giineyinde,
yirmi ¢ asirlik ge¢gmisiyle, zengin ve gérkemli
bir uygarlik mirasina sahip giizel bir kent.
Buginki mitevaz: yasantisini, asirlar 6nce
yasadigt debdebeli uzun bir ge¢misin hatiralari
ve kalintilari i¢cinde sturdiren, gérmis gegirmis
eski bir kent... Seleucus Kralligi’na, ig, tg
bucuk asir baskentlik yapmis, antik ¢agin en
buyuk kultir ve ticaret merkezlerinden biri:

Antiochia. Cografi konumu, dogal gtzellikleri,

! Hatay 1l Kiltir ve Turizm Midirligi. (2024). Hatay Brosiiri.
https://hatay.ktb.gov.tr/Eklenti/103881,hatay-brosur-turkcepdf.
pdf?0. Erisim 04.06.2024.

 UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu. (2024). UNESCO
Yaratict sehirler ag1. https://www.unesco.org.tr/Pages/88/129
UNESCO.Erisim 04.06.2024.
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iklimi, ticari ve askeri 6nemi nedeniyle Roma
caginda, imparatorlarin gézdesi olmus, mabetler,
hamamlar, anitlar, kolonadlt genis caddeler,
tiyatrolar ile bezenmis, mahalleleri, teraslanmis
yamaclardaki gérkemli villalari ve yuzbinlere
varan niifusu ile Roma ve Iskenderiye’den sonra
imparatorlugun t¢linci biyik metropoli, o
caglarda Dogunun Kralicesi olarak anilan:
Antakya (Demir, 1998, s. 24).

Hatay’in cografik konumuna baktigimizda
6nemli ticaret yollarinin kesistigi noktada yer
aldig1 gorilmektedir. Tarihi kayitlara bakildiginda
6zellikle Antakya’nin konumu itibariyle Anadolu ile
Mezopotamya arasinda ticaret bakimindan belirleyici
bir merkez haline gelmis oldugu anlasilmaktadir.
Kentin, Baharat ve Ipek Yolu'nun kesistigi noktada
yer almasi, limanlar1 ve bu limanlara ticaret yapmak
amactyla gelen halklarin konakladigi, bulustugu ve
kendilerine mesken ettigi bir kenttir (Giler, 2023, s.
159-160). Gundiz ve Gilct (2009, s. 296), Osmanl
déneminde Antakya’nin Dogu-Bati ticaret yolundaki
glzergahta bulunmasinin kentin ticaretinin canliligini
arttirmis oldugunu ve bu nedenle Antakya sehrinde
bedesten (103 dukkanli), han (50 odali, 2 ditkkanly),
dikkan, hamam ve pazar yerleri vb. bircok ticari
mekanlarin tesis edildigini belirtmistir. Benzer
sekilde Gungordia (2020, s. 7), 6zellikle Osmanli
ve Turk donemlerinde Antakya’nin Sancak Merkezi
olarak nitelendirilmesinin Antakya’nin ticaret merkezi
olmasindan kaynaklandigini, 18. ytzyil sonrasinda
ise Stuveys Kanalrnin acilmas: ve cografi kesifler
sonucunda Dogu Akdeniz Ticaret Yolu’'nun yén
degistirdigini ve Antakya’nin ticaret merkezi olma
6zelligini yitirdigini vurgulamistir.

Tarihi Uzun Carsinin bulundugu alan ve ¢evresi

M.O. 300’lerden bu yana Antakya’nin ticaret bélgesi

olmustur ancak bugtnki bilinen Tarihi Uzun

CGarst M.S. 700’lerde kentte Arap Hakimiyetinin

baslamasiyla gergeklesmistir. O doneme kadar

Hristiyanlasmanin oldugu kentte Araplagma ve

Islamlasma siireci baslamistir. Agoralarin yerine

yeni ticaret bolgeleri olusturulmustur. Arap

tslubunda sttunlu caddeler insa edilmistir. Tarihi

Uzun Carsinin izleri Osmanlt Devleti doneminde

gerceklesmistir. Osmanli déneminde Uzun Carst

cevresinde ve Ulu Cami civarinda arastalardan
olusan bir ¢ars1 gelisimi gorulmektedir (Gling6rdi,

2020, s. 9).

Yerel halkin sosyallestigi, kaynastig1, aligveris
yaptigt Antakya’nin en islek yeri olan ve halk
tarafindan Ugwun Cars:, Kapal: Carst, Kopriibast
olarak ifade edilen, Asi nehrinin kenarinda
konumlanan Eski/ Antakya olarak da adlandirilan
bu bolgenin binlerce yil 6nce de ticaret alani olarak
kullanildig: anlasilmaktadir. Kentin kalbi olarak
nitelendirebilecegimiz Tarihi Uzun Carst’nin kent
kimliginin olusmasinda 6nemli bir etken oldugunu
soylemek miumkindir. En eski déonemlerden bu
yana devam eden ticaret faaliyetlerinin olusturdugu
etkilesim ortaminin yerel halk ile ticaret amaciyla
gelen ve bir siire sonra kalict olan halklarin
birbirleriyle etkilesim kurmalarina, birbirlerinin
kultirlerini, yasam bi¢imlerini tanimalarina zemin
hazirlamis olmalidir. Ticaretin uzlagsmayi ve esnek
olmay1 gerektiren dogast kendini toplumsal yapida
da gostermistir. Bu bahsi gecen kadim birlikteligi
Tarihi Uzun Carst’da bir arada bulunan esnaflarin
birbirlerine gosterdikleri is birligi ve dayanismadan
anlamak mimkindir. Bu durumu yansitan ¢ok sayida
arastalarin® oldugu Tarihi Uzun Carst, bir¢ok grubun
uzmanlik alanlarina gére is yeri agtig1 ve birbirleriyle
iletisim, etkilesim ve dayanisma icerisinde olduklari,
birbirleriyle sosyallestikleri, birbirlerini tanima olanagi
bulduklari ve birbirlerinden alisveris yaptiklari bir
mekana donusmustir. Uzun Carst esnafinin birlikteligi
ve dayanismasi dini ritiellerin gerceklestirilmesi
sirasinda gozlemlenebilmektedir. Uzun Carst etrafinda
konumlanan Tarihi Ulu Cami, Saray Caddesi’nde yer
alan Rum Ortodoks Kilisesi, Kurtulus Caddesinde
bulunan havra gerek c¢arsi esnafinin gerekse kent
sakinlerinin ibadetlerinde ve bayramlarda siklikla
kullandiklari kutsal sembol mekanlardir. Bir arada
yasayan carsi esnafi birbirlerinin kutsal giinlerinde
bayramlasir, ihtiya¢ halinde birbirlerine diitkkanlarini
emanet ederlerdi (Eraslan, 2015, s. 145). Buna ek
olarak Kurtulus caddesinde bulunan Affan Kahvesi
de bir arada yasayan bircok cemaatin bir arada
sosyallestikleri mekanlar arasindadir.

Hatay’in kent kimligini yansitan diger sembol
mekanlardan biri de Antakya’nin Kurtulus Caddesidir.
Bu cadde dinyanin ilk aydinlatilan caddesi olma
ozelligi gostermektedir. Habib-1 Neccar Cami ise
Anadolu’nun ilk camisidir. Antakya’da bulunan diger
tarihi camiler ise Sarimiye Cami ve Ulu Camidir.
Rum Ortodoks Kilisesi, Katolik ve Protestan
Kiliseleri, Havra, Hatay’in bircok yerinde yer alan
cok sayida tirbeler ve bunlardan en ¢ok bilinenleri
arasinda Antakya, Harbiye ve Samandag’da yer alan

3 Arasta, ¢arsinin igerisinde ayn: meslek gruplarinin bir arada
oldugu bélimlerdir. Antakya arastast merkezinde Ulu Caminin
etrafinda kurulmus bir Osmanli kiltirinin bir yansimasidir
(Gungdérda 2020, s.4).
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Hizir Turbeleri Hatay’in ¢ok kulturld yapisinin bir
arada yasamalarini saglayan diger sembol yapilardir.
Ayrica Isa’nin 12 havarisinden biri olan St. Pierre,
Antakya’ya M.S. 40-29 tarihleri arasinda gelmis ve
Hiristiyanlig1 yaymaya calismistir. 11k dini toplantinin
yapildig1 bu kilisede cemaat ilk kez Hiristiyan adini
almistir. Bu nedenle St. Pierre Kilisesi Hiristiyanligin
ilk kilisesi olarak bilinmektedir. 1983 yilinda Papa
V1. Paul tarafindan Hiristiyanlar i¢cin Hac yeri ilan
edilmistir. Her y1l 29 Haziran’da Katolik Kilisesince
burada bir ayin dizenlenmektedir.*

Hatay, eski bir yerlesim yeri olarak bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmis ve en eski
toplumlardan ginimize kadar kesintisiz olarak
iskan edilmistir. Roma, Pers, Bizans, Selcuklu, Hacli,
Memluk ve nihayet Osmanlt hakimiyetine girmis,
I. Dinya Savas’indan sonra 1918-1939 yillarinda
6nce Fransiz manda yonetiminde kalmis, ardindan
bagimsiz Hatay Devletine baskentlik etmistir.
Atatirk’in Adana’ya yaptigi bir gezi sirasinda bir
grup kiz cocugunun Biiyiik Gazi, bizi de kurtar! Bizi de
hiirriyete, anavatana kavustur ifadeleri izerinde Atatirk
Kark asirlk Tiirk yurdn diisman elinde esir kalamaz. Giinii
gelecek siz de kurtulacaksiniz seklinde konusmasina
devam etmistir (Day1, 2002, s. 332-333; Ozkaya,
2022). Bu konuya iliskin Atatirk™in Hatay benim
sahsi davamdir ifadesi Atatirk’in Hatay’in anavatana
kavusmasindaki kararliligint géstermektedir (Birsel
ve Ozkaya, 2012, s. 344; Day1 2002, s. 336;0zkaya
Duman, 2017; Payasli ve Ozkaya, 2020, s. 14). Hatay,
Atattirk’in askeri ve diplomasi dehasiyla Turkiye
Cumbhuriyeti’ne katilmis, Antakya yeni kurulan
Hatay ilinin merkez il¢esi olmustur (Demir, 1998,
s. 25; Ozkaya Duman, 2019). Tayfur S6kmen’in
anma toreninde Mehmet Mursaloglu’nun 03.03.2021
tarihinde yaptigi konusma o dénemi, Hataylilarin
Hatay’in anavatana katilmas: strecinde verdigi
miicadeleyi anlamada ve Hatay kent kimliginin
olusmasinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan Hataylilik
bilincinin surdurilmesine nasil katk: sundugunu
anlamamiz1 saglamasi a¢isindan 6nemlidir:

Tayfur S6kmen’in Hatay miucadelesinde, en
cok tizerinde durdugu ve kurtulus yolu olarak
gordigi, Hatay’da yasayan bitlin cemaatlerin
birlik ve beraberlik i¢cinde Hataylilik anlay1sini
gerceklestirmekti. 1938 yilinda Sen, ben yok biz
variz s6zuni séyleyen Tayfur S6kmen bu anlayist
hem fikri hem de fiili olarak bircok olayda

gostermis ve konusmalarinda da bunu dile

4 Hatay Valiligi. Inang¢ Turizmi. http://www.hatav.gov.tr/inanc-
turizmi. Erisim 05.03.2024.

getirmistir... Hataylilik bilinci birbirimizi sevmek
birbirimizi anlamak ve birbirimizi yucelterek
kardesce yasamaktir... Hatayli olmak medeniyetler
mozaigi Hatay’da dik durabilmek ve buyiik 6nder
Atatiirk’in kurdugu cumhuriyeti ilelebet payidar
kilip Ne Mutlu Turktim diyebilmektir.” seklinde

ifade ederek dustuncelerini dile getirmistir.”

Mustafa Kemal Atatirk™an Hatay benim sabsi
davamdir ifadesi, Tayfur Sokmen’in sen, ben
yok biz variz anlayisiyla Hatay’da yasayan tim
cemaatleri kucaklayict tavrr Hatay kent kimliginin
onemli bilesenleridir. Goriismeciler anlatilarinda,
Hatay’in kendilerine Atatiirk’ten emanet kaldigini
belirtmislerdir. Atatirk’in kararliligr ve Hatay
halkinin muicadelesiyle® anavatana kavusan ve bugiin
depremden agir hasar alan Hatay’in yeniden ayaga
kaldirilmasinda kendilerini sorumlu hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle kentin kalkinmasina katki
sunmak amaciyla yasanan giicliklere ragmen Hatay’a
geri doniip giindelik hayatin yeniden olagan akisina
donme surecine katkida bulunmak istediklerini
belirtmislerdir. Bircogunun egitim, saglik, barinma
vb. nedenlerle sehir disina c¢iktiklarini ancak bu
strecin gegici oldugunu en kisa zamanda geri donmek
istediklerini aktarmislardir.

Kent kimliginin diger bir yéni de yemek
kultiraduar. Hatay’in yemek kultirtinin cesitliligi
g6z oninde bulunduruldugunda bahsi gegen kiiltiirel
cesitliligin yemek kiltiiriine de yansidigt sonucuna
varilabilir. Bilmek, tanimak ve anlamak zemininde
gelisen ve ¢alismada gorismecilerin siklikla ifade
ettikleri znsan olmak, insan ayirmamak catisinda
birlestiren bir anlayis bi¢ciminin ontolojik olarak
bilinmezligin yerini giiven iliskilerine birakmasinin
bir arada yasamanin harcini olusturdugu soylenebilir.

Hatay’in bugiin farkliliklar: genginlik olarak gorme
ve sayg: duyma, esneklik ve kabullenme kavramlariyla
iliskilendirilen etkilesime bagli olarak bir arada
yagama kiiltiriniin sure¢ icerisinde olustugu ve
bu yapinin ¢an, exan ve hazan ifadesiyle 6ne ¢ikan
kentin sembol mekanlariyla da 6rtiisen yapist, kent
kimliginin bilesenleri arasindadir. Birlikte yasama
kiiltiirii, yuzyillardir farkli inanglara sahip gruplarin

> Hatay Valiligi. (03.03.2021). Cumhurbaskan: Tayfur S6kmen
Anild1. http://www.hatay.gov.tr/cumhurbaskani-tayfur-sokmen-

anildi. Erisim 05.03.2024.

6 Hatay’in anavatana katilma siirecinde Hataylilar’in verdigi milli
miicadeleye iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Ozkaya Duman O. ve
Payaslt V. (2020). Atatiirk’in Hatay Davasina Dair Yeni Bir Belge:
“Sancak’in Bagimsizlik Micadelesi Brosiiri” (Le SandjakLuttePour
Son Independance-1936), Anavatana Katilisinin 80.Yilinda Hatay
Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, 4-6 Nisan 2019.Ankara.
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sosyokiltiirel ve ekonomik iliskiler cercevesinde
sckillenen Hatay’in kendine 6zgl yapisint temsil
etmektedir (Eraslan, 2015, s. 145).

Hataylilik ve Kent Aidiyetine iliskin Anlatilar
Bu baslik altinda goriismecilerin anlatilarindan elde
edilen verilerin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Gorusmecilere Hatayli, Antakyal: olmanin kendileri
i¢in ne anlam ifade ettigini, Hatayli, Antakyalr olmaya
yonelik deneyimlerini iceren sorular sorulmustur.
Neredeyse tim anlatilarda kentin tarihselligine,
mutfak kiltirtine, kiltirel mirasina ve bir arada
yasama kultiriine yonelik ifadelerin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir.

Mutfak Kiiltiiriine Yonelik Anlatilar

Hatay ¢ok farkli. Antakya Hatay medeniyetler kenti
deniliyor ya. Bu neden biliyor musunuz? Farkli
inanglardan ayni anda yasayan ayni cografyada
ayni1 yerde ve insanlar kardesce yasayan insanlar
var. Benim komsularim Hiristiyan, Ermeni her
kualtirden var Hatay’da. Birbirimizin bayramlarini
saygtyla karsilastyoruz. Saygi ve sevgi cercevesinde
yastyorduk. Bizim Hatay halki su an daha da
kenetlenecek diye diisiniyorum. Ben bir Hatayl1
olarak huzurluyum inanin nedenini bilmiyorum.
Hatay benim i¢in farkli. Dedelerimiz, atalarimiz
orada. Mesela ben diyelim ki Kapali Carst’ya
[Uzun Carst’y1 kastediyor] gidiyorum képritbasina
ben orada en azindan 5-6 kisiyle karsilasiyorum.
Tanidik, akraba. Hatay’in boyle bir 6zelligi var.
Belki beni baglayan o sicaklik olabilir. Cocuklarim
Antakya’da doniip bakmadiklar1 biberli ekmegi
gorince bir ara masada ¢ok sevindiler. Din
oglum arkadaslariyla meze yemis. Hi¢ Hatay’daki
gibi degil. Bunlar ¢ok basit gibi gériintiyor ama
bu da Hatay’a donmek i¢in bir sebep. Baglayan
seyler Hatay’a. Oglum hayatinda benden istemedi
ama bana din oruk yapar misin anne dedi ben
sok oldum. (A.H., kigisel gériisme, 44, kadin,
lise mezunu, ¢alismiyor, Samandag, Eskisehir’de
yas1yor).

A.H/’nin anlatisinda yer alan Hatay cok farkl:
ifadesiyle dogup buytdugu kentini dze/ bir yere
koymaktadir. A.H. otantik bir yaklasimla kenti
biricik kiliyor ve bu kente yonelik duygularini tarihe

referans yaparak bir¢ok kiltiiriin birarada yuzyillardir
kardesce yasadiklarini, Hatay’in medeniyetler sehri oldugu

yonundeki dustincesini paylasiyor. Bigim Hatay, Ben
bir Hataylz olarak vb. ifadelerle gérismecinin kentle
aidiyet iliskisi kurdugu anlasiliyor. Buna ek olarak
sevgi ve sayg: ifadeleri de bir arada yasama kiiltiiriine
vurgu yapmak icin kullanilmistir. Diger 6ne ¢ikan
unsur ise kentin Uzun Carst gibi sembol mekanlardan
tesadiifen akraba, komsu, dost vb. kisilerle gerceklesen
karsilagsmalarin verdigi samimiyetin kiside aidiyet
ve gliiven duygusu olusturdugu anlasiliyor. Buna ek
olarak yoresel yiyeceklerinin, depremden kagarken
yanlarina herhangi bir somut nesne gétiiremeyenler
icin kiltirin sirdirilmesinde 6nemli 6lcide aracilik
ettigi soylenebilir (Haboucha, 2020, s. 1). Yoresel
yiyeceklere duyulan 6zlem ve ayni lezzeti ve tadi
alamama duygusu, kent kimliginin bir pargasi olan
yer ve gida iliskisinden kaynaklanan diger bir aidiyet
unsuru olarak karsimiza ¢ikiyor. Nostalji, kolektif
hafiza ve yemek pratiklerinin kent kimliginin
insasinda 6nemli 6l¢tide belirleyici oldugu anlasiliyor.

Kendimizi ¢ok boslukta hissediyoruz. Neden
Eskisehir’deyim sorguluyorum. Halbuki Eskisehir
cok giizel bir yer ve tam yasanabilecek bir sehir.
Ama ben Antakya’ya uzak oldugum icin sugluluk
hissediyorum. Biraz daha yakin olsam belki
daha az sucluluk hissedecegim. Gegen haftaya
kadar Antakya disinda bizim icin her yer ayni
diyorduk. Antakya asig1 bir insanim. Antakya’da
dogdum. Iskenderun’da biyidiim. Antakya’ya
gelin geldim. Antakyalilar olarak biz vermeye
alismisiz almaya degil. Biz hep veren eliz. Bunu
ovinerek soyluyorum. Antakyalilar konusurken hep
ovunitrler gibi gelir insanlar anlamlandiramazlar.
Ama ben mesela hep sosyal medyada paylasiimistir
bir Antakyaliyla ayn1 evde oturacaksin hep
koli gelir. Antakyalilar birini ugurlarken de
geldiklerinde de hos geldiniz derler. Antakya’ya
asitk olmak i¢in sebeplerimiz var. Bunlar baska
yerlerde yok. Bir¢ok kultiirle bir arada yasayabilen
bir insanim. Ama Antakyalt olmak baska bir sey.
Antakya’ya gelen insan a¢ kalmaz. Antakyaliya
her giin bir bayramimiz var bizim o hayirlarla
yapilan. Yiyecekler pisirilerek dagitilir. Bayrama
gelen insanlar doyurulduktan sonra artan yiyecekler
arabalara, yoldan gegen tanimadigimiz insanlara
dagitilir. Iste Antakyaliligin bizim kiiltiiriimiiziin
6ziinde yatan bu. Insanlik 6n planda. O nedenle

Antakya’ya asigim. Farkli kiiltturlerin birbirleriyle
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yasamasint ana kaynaklarindan biri de bu vericilik.
Antakya’da gercekten hosg6rii hissediyorsunuz.
(D.G. kisisel goriisme, kadin, 55 yasinda, 6gretmen,
calismiyor, Antakya, Eskisehir’de yasiyor).

D.G. anlatisinda Antakya’dan uzak olmay1
sugluluk duygusuyla iliskilendirmistir. Hatay’a
daha yakin bir sehre tasinmanin bu duyguyu
hafifletecegini disunmektedir. Kentten uzaklastikea
nefes alamama, uzaklasinca suglu hissetme vb. duygular
farkli gérismecilerden siklikla duydugum ifadeler
arasinda yer almaktaydi. Buna ek olarak bu anlatida
da kent aidiyetini anlamamauzi1 saglayan bigim, bizim
kiiltiiriimiiz ve Antakyalilar olarak bizim ifadelerine de
rastlanmistir. Gortismeci Antakya’ya olan bagliligini,
ask iliskisine benzetmistir. Antakyalilarin kentlerine
yonelik anlatilarin 6vinme seklinde algilandigini
ancak 6grencilerin ailelerinden icerisinde yoresel
gidalarin oldugu koli géndermeleri, bayramlarda
dagitilan hzris/nin herkese dagitilmast vb. pratiklerin
Antakya kiltirinin 6zinid olusturdugunu, farkls
kiltirlerin i¢ ice yasamalarinin da altinda yatan
unsurlarin comertlik ve paylasimeilik oldugunu ifade
etmistir. Dini bayramlarda pisirilen ve halka dagitilan
hayar olarak ifade edilen yiyeceklerin kent icerisinde
birlik ve beraberligi giclendirdigi ve bu o6zelligiyle
Antakya’nin farkl: oldugu vurgulanmistir.

Biz farkliy1z Hatayli olarak gercekten. Ben gurur
duyuyorum. Gozumiz doyacak bizim. Sofrayi
dolduracagiz. Bir g6z lezzeti olmali insanin.
Bayramda metrelerce sofra dizilirdi. O bize gurur
verirdi. Misafir geleceginde sofra dosenir. Bizim
kahvalt: kiltirimutz de var. Bizim bir saatimiz
kahvalt: hazirlamakla gecer. (A.H. kisisel goriisme,
lise, calismiyor, Kirikhan, Eskisehir’de yasiyor).
A.H. anlatisinda Hataylilarin sofray: doldurmak,
80z lezzeti, sofranin disenmesi gibi bir anlayisa sahip
olduklarint ve bu 6zelliklerin Hataylilar1 ‘6zel’

kildigint bzg farklzyiz ifadesiyle aktarmistir. Ayrica bu
durumdan dolayt gurur duydugunu da ifade etmistir.

Birlikte Yasama Kiiltiiriine iliskin Anlatilar
Mersin de bizim sehrimiz ama ben 6leceksem
kendi memleketimde 6lmek isterim. Medeniyet
sehri benim icin. Ozel bir sehirdir herkesi
agirlayan. Buyukten kiglige sevgiyi saygty1 gésteren

ikramlarda kim olsa olsun yabanci ya da degil

7 Antakya’da yasayan Alevilerin dini bayramlarda odun atesinde
kazanlarda pisirdikleri koyun eti ve bugdaydan yapilan yemek.

kenetlenmistik. Biz Antakya kenetlenmis bir
sehirdi. Biz 6ncelikle insaniz her yerde dogmus,
biytmis olabiliriz. Ama Antakya 6yle bir sey ki
Antakya’ya girdigin zaman ayr1 bir enerji alirsin.
Antakya merkezde iki tirbemiz var. Kurban
oldugum Allah’a yerinden kipirdamamis. Bizim
bayramlarda herkes bizim icin birdir. Hiristiyan,
Kirt, Alevi, biz bu ytuzden Hatay’t seviyoruz.
Cogu insan kendi memleketini birakip Hatay’a
gelmistir. Biz buraya geldik belki kurban oldugum
Allah ikinci bir sans vardir. Nasil atalarimiz el
birligiyle her seyi yapti, 6gretti genglere. Ulu
onder Atatiirk’imiiz de her sey gengler dedi. Biz
genglere 6rnek olacagiz. (D.H. kisisel gbriisme,

kadin, 44, lise, ¢calismiyor, Samandag, Mersin’de
yas1yor).

D.H/’ nin anlatist kent ile kurulan &uwvet/i bir
iliskiyi anlatmaktadir. Gorismeci 6leceksem kendi
memleketimde 6lmek istiyorum diyerek kente
duydugu aidiyeti anlatmaktadir. A.H. nin anlatisinda
da karsilastigimiz gibi D.H de medeniyet, sevgi ve sayg:
igerisinde yasamak ifadelerine vurgu yaparak Hatay’t
kentin bu yoniiyle 6zel bir konuma yerlestirmistir.
Buna ek olarak D.H. Atatirk’in genclere verdigi
O6nemi hatirlatarak kendilerinin de genclere 6rnek
olmalar: gerektigini ifade etmistir.

Kesinlikle bizim kultirimuz farkl:.
Komsuluklarimiz farkli. Bir insan1 seversen icten
seversin. Bilmiyorum baglilik var Antakya, Hatay
halkinda. Herkes birbirini kolluyor. Hataylilik bir
beraberliktir benim icin. Hi¢ kimsenin inancindan
dolay1 ayrim yaptigint gérmis degilim. Bizim alt
komsumuz Hristiyan’di. Biz ¢ok iyi anlasiyorduk.
Hiristiyan olduklarini ¢ok sonra 6grendim. Bir
kere bile sordugumuz yok. Bu konu hakkinda
konustugumuz yok. Biz insani insan oldugu
icin seviyoruz. Neye inaniyor bizi ilgilendirmez.
Antakya’y1 farklt kilan samimiyeti. Antakya’da
herkes birbiriyle akraba. Birbiriyle samimi. Herkesin
bir yerden birbirleriyle bir baglantisi var. Orada
herkes birbirlerinin yasam bi¢gimine saygt duyar.
Ayak uydurur. Biz onlarin adetlerini biliyorduk
onlar bizim adetlerimizi bilirdi. Sofralarimizi
paylasiyorduk. Farkli inanglardan musterilerim

vardi ve severek aliyorlardi. Hiristiyan, Turk,
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yabanci Arap vardi herkes vardi. Burada ayrimcilik
yok. Her tiirlii insanla oturuyoruz. Kahvaltimizi
paylasiyoruz. (G.L., kisisel goriisme, 58, kadin,
lise, emekli, Antakya, Eskisehir’de yasiyor).
G.L. anlatisinda Hatayl: olmak ifadesini beraberlik
ile iliskilendirmis, bigim kiiltiiriimiiz farkl: ifadesiyle
Hatay’1 dze/ tuttugu anlasiliyor. Bu ifade, Bilgin
(2011 s. 43)’in [k]ent ile yerel halkin bittnlestigi,
kent sakinlerinin kendilerini farkli gérdigu ve
digerleri tarafindan farkli algilandigt bir durumda
gerceklesmektedir. Kentlilerin bizim insanimnz, farklider
veya big farklyiz distincesi digerleri tarafindan da
onaylanmaktadir” bakisiyla ortismektedir. Diger
gorusmeciler gibi G.L.nin de anlatisinda ayrim
yapmarma, insanlik, samimiyet, yasam bigcimine sayg: duyma,
karsilikls geleneklerin bilinmesi ve uyum saglamatk, sofra
paylasimi, herkesle ticaret yapma vb. bir arada yasama
kaltird olusturan 6zellikler ifade edilmistir.

Biz dogma biiyime Antakyaliyiz. Bayramlarda
birbirimize gider geliriz. Kimse kimseye karismaz.
Ne pisirirse yemekte veririz. Kimse kimseyi
yargilamaz. Ben bilirim Misliman bayramlarini.
Onlar da gelip benimle Paskalya bayraminda
bayramlasirlar. Bunu baska yerde anlatirsam

cok garip geliyor. Bizim kiltirimuiz ¢ok baska.

Yasayis kiltirimiz, dinlerimizin i¢ ice gegmesi

insanlarin bir arada yasamasi. Biz ¢ok farkliyiz.

Baska yerde biz yapamay1z.(Z.K., kisisel gériisme,

kadin 34 yasinda, 6gretmen, Antakya, Antalya’da

yaslyor)

2. K. Hatayllarin bz ¢ok farklryiz, bizim kiiltiiriimiiz
ve yagsayis Riiltiiriimiiz ¢ok baska oldugu yonundeki
gbrusind, bir arada yasayan kiltirlerin birbirlerinin
inancglarini, dini ritiiellerini bildigini ve birbirlerinin
6zel giinlerinde bayramlastiklarint bu nedenle boylesi
bir arada yasam kiltirinin kenti 6zel kildigini
dolayisiyla baska bir sehirde uyum saglamanin
gi¢ oldugunu belirtmistir. Yukarida anlatida
gecen ifadeler, gbrusmecinin kente olan bagliligini
gostermektedir.

Hataylilar birbirini ¢ekiyor. Bambaska
bilmiyorum. Hatayli olmak kardeslik duygusunu
hi¢ tantmadigimiz insanlarla bir anda sohbet
ederiz, konusuruz, samimi oluruz. Bu her yerde
yok. Hataylilarda var en fazla. Hamam yolunda
Hataylilar bir sey yapmistt kadinlar i¢in. Ben

de orada Hataylilari aradim. Burada Hatayl: var

m1? diye sordum. Hatayli buldum, sohbet ettim.

Tanistim. Aligveris yaptim. Bambagska bir sey

birbirimizi artyoruz (T.Y., kisisel gérusme, kadin,

55 yasinda, calismiyor, Antakya, Eskisehir’de

yasiyor).

T.Y. Hataylt olmay1 kardes/ik duygusuyla
iliskilendirmistir. Bu duygu hi¢ tanimadiginiz
halde Hataylilarin birbirleriyle konusmaya baslamast,
sohbet etmesi ve samimiyet kurabilmesi olarak ifade
edilmistir.

Hayatimiz allak bullak oldu. Havra (sinagog)

yikild1i. Ben 70 yasindayim. Bir 6mur gecirdim

Antakya’da. Ben nasil unutabilirim. Hatayli,

Antakyalr olmay1 kelimelere sigdiramayiz. Bu

boyle anlatmakla olmaz. Antakya’da yasamak

lazim. Antakya’y: bilmek lazim. Antakya’da
bir Omir ge¢irmek lazim. Bu lafta séylenecek
bir sey degil. Bunu birebir yasamak lazim. Sen
geldin konustuk. Bugilin seninle konusuyoruz
yine. Antakyalilitk budur yani. Bagka bir sey
degil. (H.K. kisisel gértisme, erkek, 70, emekli,

Antakya, Istanbul’da yasiyor).

Hatay Musevi cemaatinden H.K. anlatisinda,
Hatayl1 olmanin kelimelerle ifade edilemeyecedini yasamak
gerektigini belirmistir. Ote yandan Sen geldin konustuk.
Bugiin seninle konusnyorug yine. Antakyalilik budur yani.
ifadesiyle gérismeci benim Antakyali Musliman
ve kendisinin ise Antakyali Musevi olmasini isaret
ederek bizim bir araya gelmemizin Hatay’da farkls
inanca sahip cemaatlerin bir arada yasama kultirinin

sembolik bir temsili oldugunu ve ayn: zamanda
Antakyalr olmay: ifade ettigini belirmistir.

Hatayli olmaktan gurur duyuyorum. Hatay’da
her kesimden var. Mozaik burasi. Hiristiyan
olsun Yahudi olsun Ermeni’si olsun, Arap™
olsun, Kirdi olsun, Laz’t olsun hep beraber
biz Ozbekler biz de geldik beraber olduk. 45
sene burada yasiyorum. Burada Antakyaliyik
deniyor ya biz de Antakyaliyik. Hataya gelince
kusu kafesten birakmis gibi olduk. Obiir tarafta
kafesin i¢inde idik. Buraya alismisiz. Buranin
milleti simdi biliyor musunuz burada boyle Arap
goemenler gelmis, Afganlar gelmis diye boyle
ayrimcilik yok. Ben Hatayliyim. Benim bagka bir

memleketim yok. Son memleketimiz. Biz buraliyiz.
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Hatayliy1z biz sonuna kadar ve Turk’iz. Bizim
ayr1 gayrimiz yok. Hepimiz Araplyla, Kirt’iyle,
Cerkez’iyle Alevi’siyle beraberiz. Kimse kimseye
karismiyor. Allaha siikiir kardes gibi yasiyoruz.
Cok siikiir i¢ iceyiz. (O. H., kisisel gériisme, 59,
erkek, ilkogretim, emekli, Antakya’da yasiyor).
O.H. ise anlatisinda diger gériismecilerle benzer
sekilde Hatay’da farkli inang¢ ve kilturel yapilarin
bir arada yasadigini, Hatay’in mozazk oldugunu, her
grubun ayrz gayr: olmadan kardes gibi yasadiklarini
ifade etmistir. Gérismeciye gore Hatay’da yasamak,
kafesten serbest birakilmis bir kusa benzetmistir.

Yer’e Olan Baglilik ve Aidiyete iliskin Anlatilar
Ben Antakyali olmaktan gurur duyuyorum. Insan
Hatay’da Antakya’da Altinézi’nde gezerken
Samandag olsun ana dilini konusuyor. Gezebilirsin.
Ben Antakyali olmay1 ¢ok seviyorum. Mesela can
stkild1 m1 Antakya da kilisenin 6ntinde fotograf
cektiriyorduk. Canimiz sikildi Habibi Neccar’s
ziyaret ederdik. Ulu cami de namaz kilardik.
Cok giizel bir duygu Hatayli olmak. (L.N.,
kisisel gériisme, kadin, 38, ilk6gretim, Altindzi,
Eskisehir’de yastyor).

Bir¢ok gortsmecinin anlatisinda oldugu gibi
L.N’nin de dustuncelerinde yer alan Antakyals olmaktan
gurur duyuyorum, Ben Antakyalt olmayr cok seviyorum
ifadeleri, kente olan bagliligint géstermektedir.
Buna ek olarak gérusmeci Antakya’da birbirlerine
cok yakin mesafelerde yer alan ve depremde zarar
goren kentin sembol alanlart olan Ortodoks kilisest,
Habib-i Neccar Cami ve Ulu Cami vb. tarihi sembol
mekanlara dikkat cekmistir. Kentin kilttrel cesitliligi,
gbriusmeciye gore kenti ayrucalikls kilmis ve bu nedenle
Antakyalr olmay: sevdigini sdylemistir. Tarihi binalar,

dini mekanlar vb. hafiza mekanlar1 kent kimliginin
6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Ben Antakya’nin sokaklarinda buytdim. Hiristiyan
sokaklarinda degil bilakis o Antakyadaki Misliman
kardeslerimizin i¢inde buyudim ve Misliman
ailelerin mahallelerindeki tek Hiristiyan ¢ocuktum.
Tek Hristiyan aile bizdik... Antakya benim i¢in
tarihsel manevi anlamda ¢ok biyik 6nem tastyor.
Antakya gibi yok. Bir nefes alamama hali vardir ya
Antakya da yasiyor hissediyorum. Biz hayatimiz
boyunca Alevi, Misliman kardeslerimizle bir

ekmegi bolusmiis insanlariz Antakya’da. Onlar da

bizler de Antakya’dan uzaklasinca nefes darlig1
cekiyoruz. Onlar da diyorlar ki biz Antakya’ya
yaklasirsak en azindan yasariz diyorlar. Hani
bir alet olsa da gosterse Antakya Hristiyanlarini
gosteren. Antakya halki Arsuz’da, Altinézin’de,
Samandag’da, Tokacgli’'da boyle Antakya’ya en
yakin yerlerde. Antakya diizelsin de gidelim diye
bekliyoruz. Ben Antakya ¢ocuguyum. 60 yasima
da gelsem Antakya’nin ¢ocuguyum. Yani ne kadar
biyisem de o mahallede gezen top oynayan
Mehmet’iyle, Ali’siyle, Hasan’tyla mac¢ yapan
Ayse’siyle, Fatma’siyla Helen’iyle, Kristin’iyle
oynayan bir ¢cocuktum. Hayatim boyunca da hep
boyle yasadim. Biz Antakya’da sadece zaman
gecirmiyorduk. Agiz doldururcasina séylityorum
Antakya da yasiyorduk diye. Onurlu ve sevgiyle
bir yasamin simgesidir bizim Antakya. Bizim
Incilimizde kutsal kitabimizda der ki Isa’nin
ogrencilerine ilk olarak Hiristiyan (mesih) adi
verildi. Her kiltture, her topluma bir ¢at1 oldu
Antakya. Paskalya bayramimiz deprem olduktan
sonra o molozlarin tek tek taslari ayikladik
bir alan actik o molozlarin tam ortasinda en
kutsal bayramimiz olan Paskalya bayramimizi
yaptik... Bir ara hayatimda ilk defa Hatay’a gittim
Antakya’yt gérmedim. Cocuklar gibi agladim.
Sadece Antakya’ya gidemedim diye. Demek
istedigim o aidiyet duygusu bir asktir Antakya.
Paskalya da imamlarimizin, cami hocalarimizin
bizimle yumurta tokusturmasi, Ramazan’da
onlarla gidip iftar yapmamiz, Hidirellez’de
gidip hrisi yememiz, onlarin bize gelmesi budur
Antakya. Antakya bu hosgoéru iginde yasayisin
sehridir. Antakya Asi nehrinin ayiramadigr iki
yakanin sehridir. Affan Kahvesinde bir bici bici
yemeden, képride o glzel kiinefesi, misebbek
tatlis1, yemekleriyle, Habibi Neccar Camisiyle,
Ulu camisiyle, Sartmiye camisiyle, Antakya
kilisesiyle, Havrasiyla, Cem eviyle her sekliyle
Antakya’miz bizim onurlu ve saygili bir yasamin
simgesidir... Cok kalbim agriyor anlatamam
duygularimi. Iyi ki Antakyaliyim. Iyi ki Antakyalt
olmusum. O serefe nail olmusum diyorum.

Gidenler geri dénmeliler. Biz Hiristiyanlar olarak
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geri donecegiz. Ama Hiristiyanlar Muslimanlar
olmadan Antakya’da yasayamazlar. Mislimanlarda
Aleviler olmadan bir ortamda yasayamazlar.
Bir birlesimdir Antakya. (P.A. kisisel goriisme,
erkek, yiksek lisans mezunu, 31 yasinda, teolog,

Antakya, Altinézi’nde yasiyor).

P.A’nin anlatisinda da genel anlamda Hataylilar
icin siklikla 6zdesleslestirilenhoggori ifadesiyle
karsilagilmistir. Hosgoru ifadesi ile anlatilmak
istenen bir arada yasama, farkliliklar: kabul etme vb.
degerlerin oldugu esnek bir toplumsal yapidir.
Antakya’dan uzaklastikca nefes darligs cekme ifadesi
kente olan aidiyet duygusunun psikolojik bir
yanstmasint ifade ediyor gibidir. Insanlar duygusal
iliski kurduklar: kentlerini, mitsellestirirler.
Arzulanan bir kenti Caland (2003) “[b]ir kenti
sevmek, orada yasamak, onu koklamak, onu isitmek,
onun tadina bakmak ve dokunmaktir. Bu demektir
ki insan bir kenti tim duyulariyla kavrayabilir”
cimleleriyle anlatmaktadir (akt. Bilgin, 2011, s. 20).
Bu anlatida da benzer sekilde gbériismecinin kenti
tim duyulariyla i¢sellestirdigi anlasilmistir. Ayni
zamanda gortusmeci kendini Antakya ¢ocugu olarak
da nitelendirmistir. Buna ek olarak gériismecinin,
Iyi ki Antakyalsyim. Iyi ki Antakyals olmusum. O serefe
nail olmusum diyorum iftadeleri kente olan duygusal
bagliligini gostermektedir. Ote yandan goriismecinin
Antakya’nin Hiristiyanlik tarihinde de 6nemli
bir kent olmasi nedeniyle Hiristiyan cemaat i¢in
de 6nem tasidigint vurgulanmistir. Antakya’nin
Hiristiyanlar icin hac yeri olarak kabul edilmesi,
Hiristiyanligin ilk olarak Antakya’dan dinyaya
yayilmasi, ilk kilisenin Antakya’da insa edilmesi vb.
nedenlerle Antakya dinya kiltir mirasi agisindan
da 6nem kazanmaktadir.

Ben hayatimda bu kadar aglamadim. Her
gin agliyorum. Miizigi actyorum bir kelime
aglamama sebep oluyor. Cunki Antakya’dan bir
sey hatirlatiyor o cuimle. Oturuyorum ¢ocuk gibi
agliyorum... Ben deprem oldugunda 5 Subat’ta
tiras olmustum. Ciktim 04:17°de kurtuldum.
Sag ciktim. Gin 1s1d1 baktim biraz asag: indim
Antakya tamamen yok olmus. Lanet olsun dedim.
Basim1 ellerimin arasina koydum dua ettim dedim
ki Rabbim ben tekrar evimin muslugunu, suyunu
acana kadar ben ylzme ustura vurmayacagim.
Boyle bir adak adadim Rabbime. Antakya’ya

evime donene kadar sakalim1 kesmeyecegim

dedim. Bu yasim, sakalim Antakya i¢in benim.
Akrabalarim i¢in. Bizim i¢in Antakya hayattir.
Antakya kiltiring yuzyillardir Antakya’da yasayan
insanlardaki sehre olan aidiyet ¢ok gticli. Gergcek
Antakyali ¢ok liks bir yerde yastyor olmasina
ragmen Antakya’ya dénecegim diyen insandir.
Her gittigimde o topraga indigimde géziimden
bir umut ondan sonra Antakya’nin o halini
gordugumde goézyaslart o halde gérmek. Sanki
cocugumu kaybetmis gibiyim. Elinden oyuncagi
alinmis bir ¢cocuk gibi oluyorum. Geri dénecegim
icin alt ve Ust komsumla diyalog bile kurmuyorum.
Cok sicak iliski kurarim da ¢evre edinirim de
Antakya’ya ithanet etmis gibi olurum o ytzden
kendi kabuguma ¢ekildim. Ben Antakya’dan
o kadar uzaklasamam. Mersin bile bana cok
istirap verdi. Antakya’ya ihanet ediyorum diye.
Belki depremden sonra bizi ayakta tutan umut
o. Depremden 6nce bazen ben de mirin kirin
ederdim. Bu yabancilar ne buluyor Antakya’da
diye. Hep soylerdim. Antakya ki¢1 kirik kigik
bir yer diye. Yikild: depremden sonra megerse
yikilan bizmisiz. Antakya bizmisiz. Biz depremden
sonra 13-14 hafta boyunca Mersin’den Antakya’ya
gidiyorduk. Saat 12’de yikilmis Protestan kilisemiz
ontinde pazar ibadetimizi yariyorduk. 14 hafta
sonra bir ev kiraladik. Pazar giinleri orada
ibadet ediyoruz. 30-40 kisi oluyoruz. Mersin’den
dontyorum, yerlesiyorum ailemle. Amacimiz
Antakya’ya yaklasmak. Kokusundan ayrilamiyoruz.
Hepimiz 6yleyiz. Antakya havasi geliyor bana.
Ondan vazgecemiyoruz. Agliyorum. Bizim igin
Antakya hayattir. Havasini, suyunu, o kiltirinia
alan herkes size ayni cevabi verecek. Antakya her
seymis bizim i¢in. Cocuklugum orada, atalarim
orada, atalarimin kemikleri orada. Ablam &1dd.
Benim yetmis ceddim Antakya’da neden ablam
Mersin’de gémiilsiin. Antakyali benim ablam.
Antakya aile mezarligimizda gémiilecek dedim.
Ruh olarak Rabbin yaninda ama beden olarak
annemin, babamin, dedemin orada olacak. (G.H.,
kisisel goriisme, 58 yasinda, erkek, emekli, ilkokul,
Antakya, Mersin’de yastyor).
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G.H’nin anlatist da diger gérismeciler gibi
Antakya’ya olan aidiyeti, sevgiyi, 6zlemi ve umudu
anlatmaktadir. Komsularina, arkadaslarina duydugu
6zlem nedeniyle geri déonmeyi dusinmektedir. Bilgin
(2011, s. 20), insanlarin kent icindeki mekanlari
isaretledigi ve sahiplendigini, yagsam alanina anlamlar
yukleyerek baska yerlerden ayirdigini ve bir kimlik
olusturdugunu belirtir. Bu yerlere de kok saldiklarini
ve bir kimlik yeri olarak insa ettiklerini vurgular.
Insanin bir kenti ézellestirerek kendimizin kilma
egiliminde oldugumuzdan bahseder. Bir baska
deyisle insanlar mekan: bagkasininkinden ayirt eder
ve kendiyerine, yuva'ya donustirir. Bu yaklasim
gorusmecinin megderse yikilan bizmisiz. Antakya
bigmisiz, Antakya’ya ihanet etmis gibi hissediyorum,
sanki cocugumn kaybetmis gibiyim, elinden oyuncag
alinmzs bir cocuk gibi oluyorum, kokusundan ayrilameyorug,
ve bizim icin Antakya hayattir gibi ifadelerinden
de anlagilmaktadir. Goérigsmeci kenti, kendisiyle
Ozlestirmis ve yikilmasinin kendisinin de yikilmas:
olarak degerlendirdigi gériilmustiir. Bir¢ok anlatimda
benzer sekilde gériismecilerin, kendilerini kentle
6zdeslestirdigi anlasilmistir. Buna ek olarak bu
ve buna benzer ifadeler “bireyin benliginin viicut
buldugu, imajinin yansidigi bir yer, daha da 6nemlisi
kendi imgesini gordugi, kimliginin digsallastigi bir
yer haline gelmis oldugu séylenebilir. Bu siirecin
sonunda yer kimligi, kimlik yeri haline gelir. Insanin
bir yeri kendi yeri, evi olarak gérmesi, bu yerde
mahremiyetinin yogunlastiginin isaretidir” (Bilgin,
2011, s. 28). G.H. nin Mersin’'de vefat eden ablasinin,
Antakya’da bulunan ata mezarinda gémilmesini
istemesi bir yandan ablast icin Antakyalr benim ablam
ifadesiyle kent aidiyetini diger yandan ise Hiristiyan
cemaatin hzghasi oda (ata) mezar gelenegini®® Eraslan
(2020) isaret ettigi anlasilmaktadir.

Hataylilik, misafirperverlik, samimiyet, i¢tenlik,
i¢ ice insanlar. Evlere gidip gelme, akrabalara
yani. Bir de orada biz denize gbzlerimiz alismis.
Biz burada isten ¢ikinca gidecek yer yok yani.
Denizi insanin gozu artyor. Cok gider miydim
ama gorurdim. Cocuklar ¢ok zorlandilar. Geri
donmek istediler. Ama simdi uyum sagladilar
(O.H., kisisel gériisme, kadin, ilk6gretim, esinin
isletmesinde calistyor, Iskenderun, Eskisehir’de
yas1yor).

O.H. anlatisinda Hataylil1g:, misafirperverlik,
samimiyet ile yer’e olan Ozlemini ise denizi insanin

8 Detayls bilgi icin bkz. Eraslan, A. (2020).KinshipForever:
PatrilocalSettlement of Thousands of Years, AncestralChamberHishashe,
TurkishStudies- ComparativeReligionsStudies, 5(4), 507-529.

gozii arryor ifadesiyle dile getirmistir.

SONUC

Hatay, en eski ¢aglardan bu yana kesintisiz iskan
edilmis, 6nemli ticaret yollar:i izerinde olmasi
nedeniyle bir¢ok halklart kendine ¢ekmis, tarih
boyunca gb¢ almis ve bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmuistir. Bu tarihsel siire¢ icinde bir arada yasayan
topluluklarin olusturdugu toplumsal yapi1, bir¢ok
halkin birbirlerini anlama, farkliliklar: zenginlik olarak
gorme ve esnek olma gibi bircok 6zelligi beraberinde
getirmis oldugu soylenebilir. Kiltiirel miras olarak
kusaklar boyu aktarilan bu yapi, bireylerin kendilerini
huzurlu ve giivende hissettikleri kultirel bir alana
doniusmustir. Kentin gerek tarihi ve cografi 6zellikleri
gerekse bahsi gegen sosyal iliskilerin esnekligi kent
ile sakinleri arasinda aidiyet ve baglilik duygularini
insa ettigi gibi ayni zamanda Hatay/i/ik duygusunun
da olusmasina katki sagladigt gérulmustir. Buna ek
olarak Hatay’in anavatana kavusma siirecinde verilen
miicadele, Hataylilarin dogup buyudukleri bu kenti dze/
kilmi1s, Atatirk’in emaneti olarak degerlendirdikleri
memleketlerinin yeniden ayaga kaldirilmasive
kentin gindelik hayata kavusmasinda kendilerinde
kentlerini terk etmeme ve geri dénme hususunda
sorumluluk duygusu olusturdugu gézlemlenmistir.

Anlatilara genel olarak bakildiginda Hataylilarin
kentlerine karst kuvvetli sosyal ve duygusal baglar
kurduklart anlasilmistir. Goértismecilerin gogu
zaman birbirlerinin yerine kullandiklar1 Hatayl1 ya
da Antakyalr olmaya iliskin duygu ve dustincelerin,
birlikte yasama kiiltiiriine, yer aidiyetine ve mutfak iiltiirii
cercevesinde sekillendigi gortlmistir. Gorusmelerde
biz farklryiz ifadesiyle siklikla karsilasilmistir. Buna
ek olarakmemleketim, topragimiz, Antakya cocugnynm,
Antakya hayattir, Hatayltyim, lyi ki Antakyalzyim,
Iyi ki Hatay’da yastyorum, Hatayls olmaktan gurnr
duynyorum, Antakyalr olmayr seviyorum, Cok guzel bir
duygu Hataylt olmak, Antakyals olmay: kelimelere
sigdiramayiz. Yasamak lazim gibi anlatilarda siklikla
karsilasilan bu ifadeler, kisilerin kent aidiyetini ve
yasadiklari kente olan bagliliklarint géstermektedir.

Gortsmecilerin anlatilarina bakildiginda Hatayliik
olgusunun dayanaklarina iliskin ¢ikarimlarimizin en
basinda hosgorii, sayg: ve sevgi cercevesinde bir arada yasama
kiiltiirii, farkliliklara kars saygils olma, medeniyetler sebri
vb. ifadelerin 6ne ¢iktig1 gérilmistir. Buna ek olarak
gorusmeciler kentten kopamadiklarini, uzak kalmanin
yarattig1 psikolojik baskidan bahsetmislerdir. Bu
durum #gaklastikea nefes alamama, kentin kokusuna
thtiyag dnyma seklinde tarif edilmistir. Emanet gibi
olma, ait degilsiniz, bigim yasantimiz degil, Hatay
disinda kafeste gibiyiz ifadeleri gb¢ ettikleri yerlerde
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her ne kadar ictenlikle karsilansalar ve bu durumu
minnetle ansalar da psikolojik olarak uyum sorunuyla
karsilastiklart anlasilmaktadir.

Gorusmecilerin, farkli dini gruplarin birbirlerinin
bayramini kutlamasinin vb. paylasimlarin bir arada
kardesce yasam, hoggirii, sevgi, sayg: ve onurlu bir yasam
vb. kavramlarla tarif edildigi ve bu durumlarin
Hatay’t dze/ kild1gr distintlmektedir. Bu durum
Hatay’da bir arada yasayan yerel halkin etkilesime
bagli olarak bir arada insa ettikleri ortak yasam
alaninda, dayanisma ve yardimlasma igerisinde
olduklar: goriilmektedir. Bu uyum, gérismecilerin
esneklik ve butunliuk icerisinde Hatayli/ik ve kent
aidiyeti ile sekillenen ortak bir sosyokdtltiirel yap1
olusturduklarini isaret etmektedir. Alanda siklikla
karsilasilan kendi memleketimde dlmek isterim, elinden
oyuncagr alinmzs cocuk gibiyim, cocugnmu kaybetmis gibiyim
ifadeleri ise bireylerin kentlerine olan bagliliklarini
gostermektedir. Gortismecilerde Hatay’a iliskin
duygu ve dustuncelerini d3lem, sicaklik, baglilik,
uyum, umut, antlar, cocukluk vb. kavramlarla ifade
etmislerdir. Hatay’t dze/ kilan diger bir unsurun
ise yemek kultirt oldugu anlasilmistir. Anlatilar
genel olarak degerlendirildiginde, birlikte yasama
kiiltiiriiniin tarihsel ve iligkisel oldugu ve bireylerde
kentlerine yonelik giiclii bir baglilik duygusu yarattig1
anlasilmistir. Birlikte yasama kiltirinden dogan
sosyokiltiirel yap1 ytizlerce yillik kusaktan kusaga
aktarilan kiltirel mirasimizdir. Hatay, calismanin
ilgili yerinde de bahsedildigi tizere somut kulttrel
mirasimiza ek olarak sosyokultirel yontyle de
dinya ¢apinda sembol bir kenttir. Bu 6zelligi yemek
kiltirtayle de kendini géstermis gastronomi sehri
unvanlini almistir. Hatay’in wedeniyetler sebri, baris
sehri vb. kavramlarla sembollestirilen, kenti bu
yontyle dinya ¢apinda belirgin bir konuma tastyan
ve deprem nedeniyle kesintiye ugrayan bir arada
yagama kiltirinin kaldig:r yerden devam etmesini
saglayan calismalarin sayisinin artirilmasinin 6nemi

bityiiktiir.
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