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Yaban hayat1 gelistirme sahalarina iliskin olumsuz yerel algilarin belirleyicileri
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Ozet: Giiniimiizde insan kaynakli faaliyetler ile iklim degisikligi basta olmak iizere ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar nedeniyle dogal
kaynak degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bu amagla bazi alanlara farkli koruma
statiileri verilmektedir. Koruma statiileri, yerel halk i¢in birtakim kisitlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kisitlamalar
ozellikle ekonomik igerikli kayiplar olusturmasi nedeniyle yerel halkta koruma kararina yoénelik olumsuz algilar
olusturabilmektedir. Olumsuz yerel algilar, alanin koruma hedeflerine ulasmada 6nemli bir engel olusturabilmektedir. Bu ¢alismada
Bozdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi érneginde yaban hayati gelistirme sahalarina iliskin yerel algilarin belirleyicileri ortaya
konulmustur. Veriler anket teknigi ile toplanmustir. Veri degerlendirme yontemi olarak lojistik regresyon analizi kullanilmigtir.
Calisma sonuglarina gore aileden gog, hayvan yetistiriciligi, meralarin yeterliligi ve yaban hayati gelistirme sahasi ilan1 dolayisiyla
yasanacak gelir kaybi kaygisinin olumsuz algilarin olugsmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kirsal yerlesimler, Korunan alanlar, Insan-yaban hayati ¢atismasi, Yaban hayat1 gelistirme sahasi

Determinants of negative local perceptions regarding wildlife reserve

Abstract: Nowadays, the protection and sustainable management of natural resource values has become much more important due
to environmental problems, especially human-induced activities and climate change. To this end, some areas are given different
protection statuses. Their protected status brings with it some restrictions for local people. These restrictions can lead local people
to have negative perceptions of the conservation decision, especially because they cause economic losses. Negative local
perceptions can be a significant obstacle to achieving the conservation goals of the area. In this study, the determinants of local
perceptions of wildlife reserves were identified using the example of Bozdag Wildlife Reserve. Data were collected using a survey
technique. Logistic regression analysis was used as the data analysis method. According to the results of the study, it was found
that family migration, livestock farming, pasture adequacy and fear of income loss due to the declaration of a Wildlife Development

Area were effective in the formation of these perceptions.

Keywords: Rural settlements, Protected areas, Human-wildlife conflict, Wildlife reserve

1. Giris

Yaban hayati yonetiminin temeli, avlanan ve avlanmayan
tim tiirler goz Oniine alinarak dogal yasamin (ekosistem ve
genetik c¢esitlilik) korunmasi ve gelistirilmesine dayanir
(Ogurlu, 2008). Yaban hayati yoOnetimi amaglarmin
gergeklestirilmesi i¢in bu alanlarin yaban hayati gelistirme
sahas1 olarak koruma altina alinmasi onem tagimaktadir.
Yaban hayat1 gelistirme sahasi, 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu'na goére; “av ve yaban hayvanlarimin ve yaban
hayatimin ~ korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
yerlestirildigi, yasama ortanuni iyilestirici  tedbirlerin
alindigr ve gerektiginde ozel avlanma plani ¢ergevesinde
avlanmanin yapilabildigi sahalar” olarak tanimlanmaktadir
(YHGSY, 2004). Bu sahalardaki koruma statiisii, Diinya
Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) kategorisinde IV. kategori
olan “Habitat/Tiir Koruma Alani”na karsilik gelmektedir
(COB, 2009).

Ulkemizde bulunan 85 adet yaban hayati gelistirme
sahasinin toplam alami 1.165.349 ha’dir. Bu sahalar
kapsaminda su kuslari, yaban kecisi, geyik, kara akbaba,
yaban koyunu, dag horozu, karaca, ¢engel boynuzlu dag
kegisi, siillin, ¢izgili sirtlan, toy, ceylan, karakulak, kurt, su
samuru, bozay1, kelaynak, ¢6l varanmi ve Firat kaplumbagasi
hedef tiirlerdir. Anadolu yaban koyunu (Ovis gmelini
anatolica)’nun gelistirilmesi amaci bulunan iki yaban hayati
gelistirme sahasindan ilki, Ankara’da Nallthan Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi (Alani: 14.784 ha) adiyla, ikincisi ise
Bozdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak Konya’da
(Alan1: 59.297 ha) ilan edilmistir (DKMP, 2024).

Yaban hayati gelistirme sahalarinin genis alanlar
kapsamasi ve sinirlart igerisinde yerlesim yeri, mera, tarim
arazisi vb. insan faaliyetlerinin bulunmasi nedeniyle insan-
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yaban hayati gatigmasi® yasanabilmekte yahut alanlarinin
yaban hayati gelistirme sahasi seklinde koruma statiisiine
almmasina  yonelik  olumsuz algt ve  gorisler
olusabilmektedir. Bu olumsuz algi ve goriisler, alanin
yonetimi acisindan yerel halkin destegini azaltict etkiler
olusturmakta ve alanlarin istenilen diizeyde yonetimini
zorlastirmaktadir.

Koruma statiisii verilen alanlarin iginde veya yakininda
yasamini siirdiiren yerel halkin koruma kararina yonelik
olumsuz algilari, alanlarin siirdiiriilebilir yonetimini menfi
yonde etkilemektedir. Bu konularda ¢ok sayida bilimsel
aragtirma bulunmaktadir. Korunan alan y6netimi-yerel halk
catigmalar1 (Aagesen, 2000; Mukherjee, 2009; Daim, vd.,
2011), insan-yaban hayati ¢catismalar1 (Alkan ve Ersin, 2018),
korunan alanlarda yerel halkin algi, tercih ve beklentileri
(Trakolis, 2001; Alkan, 2009; Alkan vd., 2009; Alkan ve
Korkmaz, 2009; Alkan vd., 2010; Tokath ve Giirbiiz, 2014;
Akbulut vd., 2015; Akyol vd., 2018), planlama ve yerel
halkin katilimi (Anderson ve Barbour, 2003; Koca vd., 2016;
Hidle, 2019) konularinda yapilan g¢aligmalar 6rnek olarak
verilebilir. Ulusal diizeydeki yazinda yaban hayati gelistirme
sahalari ile etkilesim halindeki yerlesim birimlerinde yasayan
yerel halkin, alana yonelik algilarinin 6l¢giimiinii igeren bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu makalenin amaci; Bozdag
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi igerisinde veya bitigiginde
yer alan yerlesim birimlerinde yasayan ve alanin yaban hayati
gelistirme sahasi olarak ilan edilmesini gerekli bulan ve
bulmayan bireylerin bu algi farkliliklarinin nedenlerini, yani
yerel algilarin belirleyicilerini arastirmaktir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Arastirma alaninin tanitimi

Calisma kapsaminda Konya ili smirlart igerisinde
bulunan Bozdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi arastirma
alan1 olarak secilmistir (Sekil 1). 1960°l1 yillarda asir1 ve
kagak avlanma, habitat boliinmesi ve habitat kaybi, evcil
koyunlarla beslenme rekabeti gibi nedenlerle Anadolu yaban
koyunu (Ovis gmelini anatolica) dogal yasam alanlarinin
hemen hemen tamamindan yok olma tehlikesi ile karsi
kargiya kalmustir. Sayilarmin 1967 yilinda 40’a kadar
distiigli  bildirilmigtir  (Turan, 1984). Sayilarinin  hizla
azalmasi {izerine 1967 yilinda Anadolu yaban koyunlarinin
yasadigi Konya Bozdag’daki alan, “Yaban Koyunu Koruma
Sahas1” olarak ilan edilmistir (Bugdayci vd., 2019).

Bu donemden sonra, kurt (Canis lupus) gibi yirtict
hayvanlardan kaynaklanan baskinin azaltilmasi ve evcil
koyunlarla rekabetin Onlenebilmesi amaciyla 1989 yilinda
3.515,50 hektarlik bir alan tel 6rgii ile ¢evrilmis ve yaban
koyunlarinin biiyik bir bolimi bu ¢evrili alan igerisine
alinmustir. 1997 yilinda tel 6rgiiye elektrik verilmis, kurt gibi
etcil tiirlerin saha igerisine girmeleri engellenmigtir (Arikan,
2011).

Alan, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’na dayanilarak
16.10.2005 tarih ve 2005/9453 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile Anadolu yaban koyunu popiilasyonlarini korumak ve
gelistirmek lizere Bozdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
olarak ilan edilmistir (DKMP, 2024).

! Insan-yaban hayati gatigmasl, “yaban hayatinin varliginin veya davranigmnin insan
¢ikarlar1 veya ihtiyaglar i¢in gergek veya algilanan, dogrudan ve tekrarlayan bir
tehdit olusturmasi, insan gruplari arasinda anlasmazliklara ve insanlar ve/veya
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu
2.2. Materyal

Veriler yiiz yiize uygulanan anketler ile toplanmustir.
Anket uygulamalar1 i¢in Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunun
183/01 sayili karart ile izin alinmigtir. Anket formunda alanin
yaban hayati gelistirme sahasinin ilan siiregleri ile ilgili bilgi
ve algilar ile sosyo-ekonomik ve demografik o6zellikleri
belirlemeye yonelik soru ve Onermelere yer verilmistir.
Omek biiyiikliigii esitlik 1’e gore belirlenmistir (Bas, 2010):

t2Npq

n= (N-1)d?+t%pq (1)

Burada,;

n: Ornek biiyiikliigiinii,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore
bulunan teorik deger (%95 giiven diizeyi i¢in 1,96),

N: Ana kiitle biyiikliigiind,

p: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma
olasiligimi (0,5),

q: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama
olasiligini (0,5),

d: Kabul edilen 6rnekleme hatasini (Bu ¢alismada %10
olarak alinmigtir) géstermektedir.

Yukarida detaylart verilen esitlik (1)’e gore oOrnek
biiytikligii 96 kisi olarak hesaplanmis olup 101 haneyi temsil
eden birey ¢alismalara katilmistir. Anket ¢alismalar1 Bozdag
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi sinirlart igerisinde ve
bitisiginde yer alan Kizilcakuyu (anket sayisi: 11), Akbag
(10), Hacinuman (11), Gogii (10), Besagil (10), Divanlar
(17), Egribayat (5), Agsakli (1), Kogyaka (1), Kervan (3),
Ipekler (10) ve Katranci (12) kdylerinde yiiriitiilmiistiir.

yaban hayati lizerinde olumsuz etkilere yol agmasi durumunda ortaya g¢ikan
miicadeleler olarak tanimlanmaktadir (IUCN SSC, 2020).
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2.2. Yontem

Verilerin  degerlendirilmesinde ilk olarak aritmetik
ortalama, standart sapma ve frekanslar kullanilmistir. Ikinci
agsamada ise yaban hayati gelistirme sahasi ilan siirecini
gerekli bulma/bulmama algisimi  etkileyen etmenleri
belirlemek i¢in 6ncelikle Ki-kare testi, ardindan geriye dogru
adimsal c¢ikarma (backward stepwise) lojistik regresyon
analizi uygulanmustir.

Lojistik regresyon analizinin temel amaci, “bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi, en az degisken ile en
iyi uyuma sahip olacak bi¢imde tanimlayabilen, kabul
edilebilir bir model kurmak” olup (Atasoy, 2001) odak
noktasi, “bireylerin hangi grubun iiyesi oldugunu tahmin
etmek i¢in bir regresyon denklemi olusturmaktir” (Cokluk,
2010). Bu analiz, bagimli degiskenin iki ya da daha fazla
kategorik veri tipinde oldugu durumlarda tercih edilmektedir.
Bu ¢aligmada da bagimli degisken (yaban hayati gelistirme
sahasi ilaninin gerekliligi) iki secenekli kategorik veriden
olustugu (evet/hayir) icin bagimhi degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini incelerken iki
durumlu (binary) lojistik regresyon analizi kullanilmugtir.
Elde edilen modelin uyum iyiligi, Hosmer-Lemeshow testi
ile belirlenmigtir. Analizlerde SPSS 22.0 programi
kullanilmustir.

3. Bulgular
3.1. Anket katilimcilarinin sosyo-demografik ozellikleri

Anket ¢alismalarina katilan hane temsilcilerinin tamami
erkek olup yaklagik yaris1 (%52,5), 46 yasindan kiigiiktiir. 25
ve daha kiigiik yaslarda olan bireylerin oran1 %5 ile ¢ok diisiik
diizeydedir. Benzer durum 65 yas iizeri katilimeilar igin de
gegerlidir. Egitim diizeyi bakimindan ilkokul mezunlar
%71,3 ile cogunluktadir. Bunun yaninda katilimcilarin
tamami okur yazar olup herhangi bir egitim kurumundan
mezundur (Cizelge 1).

Hanelerdeki gecim kaynaklar1 incelendiginde (Sekil 2),
tarim ve hayvancilik temel ugrasi diizenleri olarak One
¢ikmaktadir. Hane gelirlerine iligkin tanimlayici istatistikler
Cizelge 2’de gosterilmistir. Hane gelirleri ortalamasi yaklagik
3.124,75 TL/ay olarak belirlenmistir. Hane biyiikligi
incelendiginde hanelerdeki ortalama birey sayisi bes kisidir.
Hane bagina diisen ortalama c¢ocuk sayisi 2-3 arasinda
degismektedir (Cizelge 2). Bu verilere gore bolgedeki
yerlesimlerde hane halki bilyiikliigine gore ¢ekirdek aile
tipinin yaygin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Cizelge 1. Anket calismalarina Katilan bireylerin yas ve
egitim gruplarina dagilimi

Yas Gruplari Say1 %
<25 5 5,0
26-45 48 475
46-65 40 39,6
>65 8 7,9
Egitim Say1 %
Ilkokul 72 71,3
Ortaokul 20 19,8
Lise 5 5,0
Universite 4 4,0

Tarm I 0088, 1
Hayvancilik N  0069,3
Iscilik M@ %5,9
Emekli B %5,0
Memuriyet B %3,0
Ormancilik faaliyetleri | %1,0

0 20 40 60 80 100

Sekil 2. Hanelerin ge¢im kaynaklar1 (Birden fazla segenek
isaretlenmistir.)

Cizelge 2. Hanelerin gelir, hane halki biyiikligii ve ¢ocuk
sayisina iligkin tanimlayici istatistikler

En En Ortalama Stand.
diisiik  yiiksek Sapma
Gelir (TL/ay) 1.000 20.000 3.124,75 2.074,15
Hane halki biytiklugii 2 11 5,09 1,73
Cocuk sayist 0 7 2,81 1,38

3.2. Sosyo-ekonomik ozellikler ile alg: ve goriisler

Bu béliimde ¢alisma alam igerisinde yer alan yerlesim
birimlerinde yasamini siirdiiren ve ankete katilan bireylerin
bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri ve yaban hayati gelistirme
sahas ile ilgili alg1 ve goriislerine yer verilmistir (Cizelge 3).

Ulkemizde kirsal alanlardan kentlere gdg, gegmisten
itibaren siirmektedir. Calisma alan1 kapsaminda yer alan
yerlesim birimlerinde bu gog¢ olgusu yaganmaktadir. Ancak
anket calismalarma katilan bireylerin mensubu oldugu
ailelerden gegmisten giiniimiize gé¢ etme orani %25,7 olup
goreli olarak diisiik diizeydedir (Cizelge 3).

Yerlesim birimlerinde ana gecim kaynaklari arasinda
tarim ve hayvancilik 6n plana g¢ikmaktadir. Hayvancilik
salma hayvancilik seklinde yapilmakta olup bu ugras
diizenini  benimseyenler, yilin  belli dénemlerinde
hayvanlarini otlatma amaciyla meralara ¢ikartmaktadir.
Cizelge 3’e¢ gore ankete katilan bireylerin arasinda
hayvancilik yapanlar, mevcut meralarin alan ve verim
acisindan yeterli olmadigini diisiinmektedir. Hayvancilik
kapsaminda kiigiikbag hayvancilik yaygm olup en fazla
yetistiriciligi yapilan tiir koyundur. Yorede koyun siiriileri
biiyiik oranda Anadolu yaban koyununun otladig: alanlarda
otlatilmaktadir. Bu agidan yaban koyununun besin
kaynaklarinin  yonetiminde bu durum g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Cizelge 3’te dikkati ¢eken Onemli bir nokta, anket
katilimcilarmin -~ ormancilik  faaliyetlerinden  duydugu
memnuniyet diizeyinin distkligidir (%87,1). Bunun en
o6nemli nedenleri, ¢evrede verimli orman alanmin azligi,
ormancilik faaliyetlerinden elde edilen gelir diizeyinin ve
istihdam oraninin diisiikliigii olarak ifade edilmektedir.
Anket ¢aligmalar1 kapsaminda yore insaninin yaban hayati
gelistirme sahast konusundaki goriigleri ve algilart da
sorgulanmigtir. Yore insanlarinin yaban hayati gelistirme
sahas1 ilan siireglerinden biiyiik oranda (%76,2) bilgisi
olmamustir. Buna ek olarak yaban hayati gelistirme sahalari
ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgisi olanlarin orani
(%2) gok diisiik diizeydedir. Bu sahanin ilan1 dolayisiyla gelir
kayb1 yasayacagi belirtenlerin orani %75,2 ile yiiksektir.
Tersi olarak sahanmn ilami ile ek gelir saglanabilecegini
diisiinenlerin oran1 %1 diizeyindedir. Sonug olarak alanin
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yaban hayati gelistirme sahasi olarak ilan edilmesinin gerekli
olmadigini diigiinenlerin oran1 (%75,2) kars1 goriise sahip
olanlara (%24,8) nazaran daha fazladir (Cizelge 3).

3.3. Olumsuz algilarin belirleyicileri

Onceki bdliimde de belirtildigi iizere calismaya katilan
bireylerin yaklasik %25’ (25 kisi) alanin yaban hayati
gelistirme sahasi olarak ilan edilmesinin gerekli ve yerinde
bir karar oldugunu belirtirken, bu karar1 gereksiz olarak
degerlendiren ve karsi ¢ikanlarin orami %75 (76 kisi)
diizeyindedir. Sahanin ilanina iliskin gerekli/gerekli degil
algis1 lizerinde etkisi olan etmenleri belirlemek i¢in ilk
olarak, bu algilan etkilemesi muhtemel bagimsiz degiskenler
belirlenmistir. Bu belirlemeler i¢in Ki-kare (X?) testi yapilmis
olup istatistiki agidan anlamli iligkilerin oldugu (p<0,05)
degiskenlere iliskin sonuglar Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4’e gore gegmiste goc veren ailelere mensup
bireylerin, diger bireylere gore yaban hayati gelistirme sahasi
kararin1 gerekli bulmama ylizdesi goreli olarak daha
yliksektir. Bu yiikseklik istatistiksel olarak da anlamlidir
(p<0,05). Kirsal ugras1 diizenleri arasinda hayvancilik yapan
bireyler de yapmayan bireylere goére bu kararin gereksiz
oldugunu savunmaktadir. Meralarin yeterliligi konusunda da
benzer bulgulara ulagilmigtir. Yaban hayati1 gelistirme sahasi
kararindan dolay1 olusan gelir kayb1 kaygisi, kararin gerekli
bulunma algisini ters yonde etkilemektedir. Bu sonuglara
gOre esasen yaban hayati gelistirme sahasi kararini gerekli

Cizelge 3. Sosyo-ekonomik dzellikler ile algi ve goriisler
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veya gereksiz olarak degerlendirilmesinin altinda ekonomik
icerikli kaygilar yatmaktadir.

Cizelge 4’te belirlenen degiskenler, lojistik regresyon
analizinde kullanilan bagimsiz degiskenlerdir. Degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 (multicollinearity) olup olmadigi
varyans sisirme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri
hesaplanarak belirlenmistir. Tiim degiskenler i¢in tolerans
degerleri 0,787 ile 0,977 ve VIF degerleri 1,023 ile 1,271
arasinda degismektedir. Belirlenen tolerans degerleri 0,1’den
biiyiik ve VIF degerleri 10°dan kiigiik oldugu igin ¢oklu
baglanti olmadigr sonucuna ulasilmigtir (Cokluk, 2010;
Tabakan ve Avci, 2021).

Cizelge 5°te gosterilen Hosmer ve Lemeshow testi
sonuglarina gore elde edilen modelin veri uyumunun
saglandig1 goriilmektedir (p=0,617>0,05). Ciinkii Hosmer ve
Lemeshow testi, lojistik regresyon modelinin tamaminin
uyumu konusunda bilgi veren bir test olup, test sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p>0,05), modelin veri
uyumu i¢in yeterlidir (Mutluer ve Biiytikkidik, 2017).

Lojistik regresyon modeline gore elde edilen
smiflandirma sonucglart Cizelge 6’da gdsterilmistir. Buna
gore yaban hayati gelistirme sahasi kararinin gereksiz
oldugunu belirtenlerin dogru smiflandirma yiizdesi %86,8
iken, yaban hayati gelistirme sahasi kararii yerinde ve
gerekli bulanlarin  dogru smiflandirilma  ylizdesi ise
%44,0°d1r. Verilerin tamami bakimindan dogru siniflandirma
yiizdesi ise %76,2 olarak hesaplanmistir.

- Evet Hayir

Onermeler Sayt % Say1 %

Aileden go¢ etme durumu 26 25,7 75 74,3

Hayvancilik yapma durumu 70 69,3 31 30,7

Meralarin yeterliligi 31 30,7 70 69,3

Ormancilik faaliyetlerinden memnuniyet 13 12,9 88 87,1

YHGS?* ilan siireglerinde bilgilendirilme durumu 24 23,8 77 76,2

YHGS ilan edilmesinin gerekli oldugu diisiincesi 25 24,8 76 75,2

YHGS kararindan dolay1 gelir kayb1 kaygis 76 75,2 25 24,8

YHGS kararindan dolay1 ek gelir beklentisi 1 1,0 100 99,0

YHGS ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi 2 2,0 99 98,0

*YHGS: Yaban hayat: gelistirme sahasi

Cizelge 4 Ki-kare (X?) testi sonuglari ve modelde kullanilacak bagimsiz degiskenler

Bagimsiz Degiskenler YHGS Karart Gerekli mi? 2 -

n X p
Hayir Evet

Aileden go¢ etme durumu

Hayir 75 52 23

Evet 26 24 2 5471 0,014

Hayvancilik yapma durumu

Hayir 31 17 14

Evet 70 59 11 10,003 0,002

Meralarm yeterliligi

Hay1r 70 58 12

Evet 31 18 13 7,090 0,009

YHGS dolayisiyla yasanacak gelir kaybi kaygist

Hayir 25 15 10

Evet 76 61 15 4,147 0,041

*p<0,05



Turkish Journal of Forestry 2024, 25(3): 283-289 287

Cizelge 5. Hosmer ve Lemeshow testi sonuglari
Adimm Ki-kare sd p
1 4,443 6 0,617

Cizelge 6. Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen
siniflandirma tablosu
Kestirilen durum

Dogru smiflandirma

Gozlenen durum

Hayir Evet yiizdesi
Hayir 66 10 86,8
Evet 14 11 44,0
Dogru siniflandirma yiizdesi 76,2

Cizelge 7°de model degiskenlerinin katsayr tahminleri
verilmis olup yaban hayati gelistirme sahasi kararinin
gerekliligi algisinda; aileden go¢ etme/etmeme, hayvancilik
yapma/yapmama, meralar yeterli bulma/bulmama ve yaban
hayat1 gelistirme sahas1 dolayisiyla muhtemel gelir kaybi
kaygis1  duyma/duymama  degiskenlerinin  etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Cizelge
7’de yer alan Exp(B) (Exponentiated logistic coefficients)
degerleri tistel lojistik regresyon katsayilart olup Odds orani
olarak da ifade edilmektedir. Aileden gog, hayvancilik yapma
durumu ve yasanacak gelir kaybi kaygisinin Exp(fB) degerleri
1’den kiigiiktiir. Bu degerler yaban hayati gelistirme sahasi
kararinin gerekli oldugu algisinin gériilme veya olusma
olasiligini azaltmaktadir. Ornegin aileden go¢ etme durumu,
bu algiy1 0,180 kat artirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle go¢
etme olgusu ile alanin yaban hayati gelistirme sahasi ilaninin
gerekligi arasindaki iligkinin yonii negatiftir. Benzer sekilde
hayvancilik yapma durumu, alanin yaban hayat1 gelistirme
sahas1 olmasindaki gereklilik algisini 0,355 kat artirmaktadir.
Ayn1 durum Exp(B) degeri 0,167 olarak belirlenen yasanacak
gelir kaybi kaygis1 degiskeninde de goriilmektedir. Meralarin
yeterliligi konusunda ise durum tam tersidir. Yani meralarin
yeterli oldugu algisi, yaban hayati gelistirme sahasi ilaninin
gerekli bulunma algisin1 3,941 kat artirmaktadir.

4. Tartisma ve sonug¢

Yerel algilar, koruma plan ve projelerinin performansinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir aragtir. Bu algilarin
belirlenmesi ile biyolojik ¢esitliligin etkili bir sekilde
korunmasi ve koruma statiisii verilen alanlarin yakininda
yasayan yerel halkin gonencinin artirilmasi ig¢in daha iyi
politikalar gelistirilebilir. Ayrica koruma girisimlerinin farkli
yonlerindeki algilarin arastirilmasi, girisimlerin basarili ve
basarisiz olan yonlerinin belirlenmesine de yardimei olabilir.

Bu c¢alismada Bozdag Yaban Hayati Gelistirme
Sahasi’nin i¢inde ve bitisigindeki yerlesim birimlerinde
ikamet edenlerin, bu sahanin koruma altina alinmasina iliskin
algilar1 ve bu algilarin belirleyicileri arastirilmustir.

Bir alana koruma statiisi  verilmesi, alandan
faydalanicilar1 yakindan ilgilendiren birtakim kisitlamalart
da beraberinde getirmektedir. Bu kisitlamalarin sosyal ve

Cizelge 7. Model degiskenlerinin katsay1 tahminleri

ekonomik sonuglar1 bulunmaktadir. Hane halki gelirlerindeki
azalma bu sonuglara Ornek olarak verilebilir. Calisma
sonuclarina gore de yaban hayati gelistirme sahasi kararindan
dolay1 gelir kayb1 kaygisi olusacagimi belirtenlerin orani
yiliksek bulunmustur. Bu kaygiya yaban hayati gelistirme
sahasinin herhangi bir ek gelir olusturmayacagi beklentisi de
eslik etmektedir. Gelir kaybi kaygisi yasayanlarin biiyiik bir
boliimii, hane gelirleri arasinda hayvanciliktan gelir elde
edenlerden olugsmaktadir. Bélgede hayvancilik yaygin bir
kirsal ugras1 diizeni olup hane gelirleri arasinda dnemli bir
yeri  bulunmaktadir.  Ozellikle salma  hayvancilik
uygulamalarinin yaygmn oldugu bolgede, meralar hem alan
hem de nitelik olarak yetersiz goriilmektedir. Alkan (2009)
ve Akyol vd. (2018) tarafindan yapilan calismalarda da
benzer bulgulara ulagilmstir.

Calisma sonuglarina gore, yaban hayat1 gelistirme sahasi
ilan1 ile ortaya g¢ikan kisitlamalar ve O6zellikle yerel halk
diizeyinde olusmasi muhtemel ekonomik temeli kayiplar,
yore halkinda yaban hayati gelistirme sahasi kararina yonelik
olumsuz algilarin olusmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde Alkan vd. (2009) tarafindan Kovada Go6lii Milli Parki
sinirlart igerisinde yasayan halkin algilarin1 belirlemeye
yonelik olarak yapilan aragtirmada da olumsuz algilarin
nedeni, gelir kayiplari ile iligkilidir. Karanth ve Nepal
(2012)’de de Hindistan ve Nepal’de korunan alan smirlari
icerisinde yasayan yerel halkin 6zellikle yaban hayvanlarinin
tarimsal iriin ve evcil hayvanlara zarar vermesi, dolayisiyla
kars1 karsiya bulunduklari gelir kayiplarinin, koruma statiisii
algilari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Caligmaya katilan bireylerin biiyiik bir boliimii olumsuz
algilar nedeniyle yaban hayati gelistirme sahasi ilanini
gereksiz bulmaktadir. Alkan vd. (2010)’da da Kizildag Milli
Parki'nda “milli park ilan1” karari, yerel halk tarafindan
benzer sekilde gereksiz olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada bir diger dikkati ceken konu, yaban hayat1 gelistirme
sahasi ilan1 6ncesinde ve ilan siireglerinde yerel halkin ilan
gerekeeleri, kisitlamalar, yasal durum, yonetim plan1 siireci
vb. konularda yeterli diizeyde bilgilendirilmemis olmasidir.
Bilgilendirmelerin yapilmamasi da yerel olumsuz algilarin
olusmasinda etkili olabilmektedir.

Yerel olumsuz algilarin olusmasinin belirleyicilerine
yonelik olarak yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda,
aileden go¢ etme durumu, hayvancilik yapma durumu,
meralarin yeterliligi ve yasanacak gelir kayb1 kaygisiin, bu
algilarin ~ olugsmasinda  etkili oldugu  belirlenmistir.
Ailelerinden gb¢ verenler, biiyiikk oranda yaban hayati
gelistirme sahasi kararin1 gereksiz olarak nitelendirmektedir.
Hayvancilik yapanlarda da ayni durum sbéz konusudur.
Meralar yetersiz bulanlar da ayn sekilde bu karar1 gereksiz
gorerek, 6nceki bulgular1 desteklemektedir. Son olarak yaban
hayat1 gelistirme sahas1 kararindan dolay1 gelir kayb1 kaygisi
da bu olumsuz algilarin olusmasinda etkilidir. Kisaca
olumsuz algilarin olugmasinda ekonomik igerikli kaygilar
etkili olmaktadir.

Degiskenler B Stand.hata Wald sd p** Exp(B)
Aileden go¢ etme durumu* -1,717 0,834 4,238 1 0,040 0,180
Hayvancilik yapma durumu* -1,036 0,592 3,064 1 0,080 0,355
Meralarin yeterliligi* 1,372 0,662 4,295 1 0,038 3,941
YHGS dolayistyla yasanacak gelir kaybi kaygisi* -1,788 0,643 7,729 1 0,005 0,167
Sabit -0,566 0,664 0,728 1 0,394 1,762

*Hayuwr:0, Evet:1, **p<0,05
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Koruma statiilerinin verildigi alanlarda kisitlamalardan
kaynakli olugsmas1 muhtemel ekonomik ve sosyal kayiplarin
onlenmesi icin farkli gelir kaynaklar1 olusturabilecek
alternatif ugrasi diizenlerinin kurulmasimi tesvik edecek
uygulamalara ihtiyag bulunmaktadir. He ve Su (2022)
tarafindan Cin’de yapilan bir ¢alismada yerel halk igin
alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasinin ekonomik ve
sosyal sonuglar1 analiz edilerek olumsuz korunan alan-insan
iligkilerine ¢6ziim olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda
alternatif  gelir kaynaklar1 katitlmci  bir  yaklasimla
gelistirilmeli, 6zellikle alanin yonetim ve gelisme plani ve bu
planin alt uygulama plan/projelerinde yer almali ve
uygulamalarda etkili bir izleme ve degerlendirme siireci
ylritilmelidir. Ancak bu sekilde koruma hedeflerine
ulagsmak miimkiin olabilecek ve kaynak degerleri ile sosyo-
ekonomik yapinin = siirdiiriilebilirligi  saglanabilecektir.
Ozellikle korunan alan yoneticileri-yerel halk iliskilerinde
karar alma siireglerindeki iletisim ve yeterli halk katiliminin
saglanmasi, saygi ve glvene dayali iligkilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Phoonjampa
vd., 2023).

Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme
Sahalani ile Tlgili Yonetmelik’in 13. maddesinde “Yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalarinda, yonetim ve gelisme
planlarinda yer alan faalivetler ve yapilasmalar disindaki
faaliyetler ve yapiasmalara izin verilemez, ...” seklinde

yasaklanan faaliyetler diizenlenmis ve yonetim ve gelisme
planlarinin onemine dikkat c¢ekilmistir (YHGSY, 2004).
Gegmiste Kizildag Milli Parki Uzun Devreli Gelisme
Planinin zamaninda yapilamamasi nedeniyle ortaya g¢ikan
sorunlar halen tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulamamigtir
(Korkmaz, 2023). Sorunlarin devam etmesi bu olumsuz
algilarin artmasina neden olmakta ve hem sosyo-ekonomik
hem de ekolojik kaynak degerlerinin korunmasina ve
stirdiirtilebilir yonetimine zarar verebilmektedir (Korkmaz
vd., 2005). Bundan dolay1 sosyo-ekonomik olarak ortaya
¢ikan yahut ¢ikmasi muhtemel sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasti igin alanin yonetim ve gelisme planinin bir an
once uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
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