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XVI. Yiizyil Osmanl
Ahlak Felsefesinin Koklerini

Ilkcag’da Aramak: Aristoteles ve
Kinalizade Ali‘de Aile Ahlaki1*

Siileyman TASKIN**

Gelis Tarihi: 23.10.2017, Kabul Tarihi: 30.11.2017

Oz
M.O. 384-322 yillari arasinda yagamis bir Antik Yunan filozofu olan Aristoteles,
bir¢ok bilimin oldugu gibi ahlak felsefesinin de kurucusu sayilmaktadir. Onun
ortaya koydugu diisiinceler kendisinden sonra sadece Bat1 diistincesinde degil,
Dogu ve ozellikle Islam diisiincesinde etkili olmustur. Sz konusu etkinin varlig1
sezilen alanlardan birisi de aile ahlakidir. Bu bakimdan Aristoteles’in diisiincelerinin
kendisinden iki bin y1l sonra yasamis bir Osmanli filozofu olan Kinalizade Ali'nin
aile ahlaki diisiincesiyle karsilastirilmasi bize bu etkinin niceligi ve niteligi yaninda
zamansal boyutu hakkinda da 6nemli bulgular saglayacaktir. Nitekim yaptigimiz
inceleme sonunda, her iki filozofun da ¢ok farkli bir zaman diliminde yasamis olma-

Bu makale “Aristoteles ve Kinalizade Ali'nin Ahlak Anlayislarinin Karsilastirilmast” adli
yayinlanmamus doktora tezimizin ilgili boliimiiniin gelistirilmesiyle elde edilmistir.

Ars. Gor. Dr., Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dal1
(staskin@bingol.edu.tr).

*%
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lar1 ve aralarinda dini-kiiltiirel biiyiik farkliliklar olmasina ragmen bir¢ok konuda
benzer goriislere sahip olduklari ve bu diisiincelerin temelinde Aristoteles’in oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Kinalizade Ali, Aile, Ahlak, Ev yonetimi.

Searching the Roots of the XVI Century Ottoman Moral Philosophy in the First
Age: Family Ethics in Aristotle and Kinalizade Ali

Abstract

Aristotle, an ancient Greek philosopher who lived between 384-322 B.C., is consi-
dered to be also the founder of moral philosophy as well as of many other sciences.
His thoughts have been influential not only in Western thought but also in Eastern
and especially in Islamic thought. In this respect, the comparison of Kinalizade Ali’'s
family ethics thought, an Ottoman philosopher who lived after Aristotle about two
thousand years, with Aristotle’s thoughts has given us important findings about
the quality and quantity dimension of this effect as well as its temporal dimension.
Indeed, at the end of our examination, although the both philosophers had lived in
very different time periods and they had great religious and cultural differences, it
was recognized that they have similar views on many subjects and that Aristotle was
the basis of these considerations.

Keywords: Aristotle, Kinalizade Ali, Family, Ethics, Home management.

Giris

Klasik ifadesiyle toplumun yap: tasi ya da temeli olarak kabul edilen
aile, insanoglunun kurdugu en degerli ve en kiigiik dogal yapi/kurumdur.
Aile, biyolojik iliskiler sonucu insan tiiriiniin devamini sagladig1 gibi, ayn
zamanda psikolojik, ekonomik ve sosyal iliskiler acisindan bireyleri birbirine
baglayan 6nemli bir kurumdur. Bu agidan, kiiltiiriin kusaktan kusaga ak-
tarilmasinda, bireylerin psikolojik doyumlarinin karsilanmasinda ve sosyal
iliskilere dair ilk adimlarin atilmasinda ¢ok onemli gorevler icra etmektedir.!
Bu yoniiyle birey ve toplum igin vazgecilmez bir yapi olan aile, tarih boyunca
birgok ilim adami ve filozofun inceleme alanina dahil oldugu gibi birgok
ilim dalinin da arastirma konusu olmustur. Ailenin birey ve toplum ahlak:
baglaminda 6nemli bir yer tutmas: onun, 6zellikle genel ahlak ve ahlak
felsefesi eserlerinin temel konularindan biri olmasin saglamistir. Ahlak

1  ibrahim Turan, “Osmanli Dénemi Ahlak Kitaplarinda Aile Ahlaki: Ahlak-1 Alai Ornegi”,
Uluslararast Kinalizide Ailesi Sempozyum Bildiriler Kitabi, (Isparta: SDU Tlahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2014), 315.
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felsefesinin kurucusu sayilan Aristoteles (384-322) de aile konusuna 6zel
bir kitap ayirmasa da 6zellikle Politika ve Nikomakhosa Etik adl1 eserlerinde
aile tizerinde durmaktadir. Onun diisiincelerinden hareketle veya ailenin
onemine binaen bir¢ok Islam filozofunun da konuya eserlerinde yer verdigi
goriilmektedir. Ozellikle Nasiruddin Tdsi, Ahlak-1 Ndsiri2 adli eserinde aile
ahlakini 6zel bir boliimde incelemis ondan sonra gelen filozoflar da basta
Celaleddin Devvani® olmak iizere onu takip ederek ve konuyu genisleterek
ele almiglardir.

Bu anlamda konuyu eserinde énemle inceleyen alimlerden birisi de XVI.
Yiizyil Osmanlisi'nda yasamis olan Kinalizade Ali Celebi (1511-1572)dir. Tk
Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis ahlak kitabi olma 6zelligi tastyan Ahldk-1 Alaf'yi
yazan Kinalizade, kitabini ti¢ boliime ayirmais ve kitabinin ikinci boliimiinii
aile ahlaki konusuna hasretmistir. Ahlak felsefesi tarzinda yazilmis bir eser
olarak kabul edilen Ahlik-1 Aldi, nceki ahlak felsefesi eserlerinden énemli
ol¢lide faydalanilarak olusturulmustur.* Bu eserlere bakildiginda her ne
kadar ilk¢ag Yunan filozoflarinin adlar1 sinirl sayida zikredilse de islenen
konularda 6nemli 6lgiide onlarin diisiincelerinin izlerini gérmek miim-
kiindiir. Bu bakimdan flkcag filozofu olan 6zellikle Platon ve Aristoteles’in
bircok ilim dalinda oldugu gibi genel olarak ahlak ve spesifik bazda aile
ahlaki konusunda bu diisiintirleri etkiledigi bir gercektir. Bu etkinin nite-
lik ve zamansal boyutunu ortaya ¢ikarabilmek adina Aristoteles ve ondan
yaklasik iki bin y1l sonra Osmanl toplumunda yetismis Kinalizade arasinda
yapilacak bir karsilastirma bize 6nemli veriler saglayacaktir.

1. Aristoteles’te Aile Ahlaki

Aile, Aristoteles diistincesinde énemli bir yere sahiptir. Ciinkii devlet
igerisinde biiytiik farkliliklar olmasina karsin aile, birligin semboliidiir. Ay-

2 Genis bilgi i¢in bkz. Hace Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, tsh. Siyavus Hosdil,( Tahran:
Miiessese-i inti§arat-1 Ferahani, 1389), 207-252; Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nisiri, cev. Anar
Gafarov, Zaur Siikiirov, (Istanbul: Litera Yaymnailik, 2007). Ayrica bkz. Anar Gafarov,
Nasiriiddin Tiist'nin Ahlak Felsefesi, (1stanbu1: ISAM Yayinlari, 2011), 249-261; Murat De-
mirkol, Nasireddin Tfisi’nin Ahlik Felsefesine Etkisi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011).

3 Bkz. Celaleddin Devvani, Ahldk-1 Celdli, (Leknev: Matbaa-i Miinsi Nevl-i Kigver, 1334);
Harun Anay, Celdleddin Devvini Hayati, Eserleri, Ahlidk Ve Siyaset Diisiincesi, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1994).

4  Bu baglamda Ahlak-1 Alai'nin 6zgiinliigline dair bir ¢calisma igin bkz. Murat Demirkol,
“Ahlak-1 Alainin Ahlak Felsefesi Literatiirii Igindeki Yeri ve Ozgiinliigii”, Eskiyeni, sy. 33
(2016): 51-78.
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rica aile sevgisi, devlet sevgisinin temelini olustururken, kamu alani fikri,
kisinin aile igerisinde olusan 6zel alan fikrine bagli olarak gelismistir.> Bu
yoniiyle aile, devletin temeli sayilmaktadir. Aristoteles’e gore aileyi iki temel
icgiidii olugsturmaktadir. Erkek ve kadini bir araya getiren direme i¢giidiisii ve
karsilikli yardimlasma igin efendi ile koleyi bir araya getiren varligini koruma
icglidiisii. Boylece tig kisiden (erkek, kadin, kole) asgari bir topluluk yani
glinliik ihtiyaclarin karsilanmast icin doga tarafindan olusturulmus bir topluluk
olan aile meydana gelmis olmaktadir.®

Goriildiigii tizere Aristoteles diisiincesinde aile, dogal bir yap1 olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu, bir bakima insanin sosyal bir varlik (zoon politi-
kon) olarak kabul edilmesinin sonucudur. Ciinkii aile, bu sifata sahip insanin
olusturabilecegi en kiigiik sosyal yapidir. Bu manada gekirdek aile, iireme,
korunma ve bagimlilik gibi temel sosyal islevleri yerine getirmektedir. Bu
durum ailenin, temel ve evrensel biyolojik ihtiyaclarin bir ifadesi oldugunu
gostermektedir. Ornegin iireme icin erkek ve kadinin birlik olmalar1 ge-
rekmektedir. Aristoteles’e gore bu eylem diisiiniilerek yapilmis bir eylem
degildir, doganin insanlarla beraber hayvan ve bitkilere de verdigi iireme
isteginin bir sonucudur. Ayn seyler insanin kendini koruma istegi igin de
sOylenebilir.

Aristoteles aile incelemesini, aile ekonomisi/ev yonetimi (oikonomia)” tize-
rinden baslatmaktadir. Bu baglamda o, aileyi olusturan dort unsurdan séz
eder: (i) Efendi ile kdle, (ii) koca ile kary, (iii) baba ile ¢ocuklar ve (iv) kazanma
sanati (para isleri). Aristoteles ev yonetimi ¢ergevesinde 6zellikle kolelik ve
kazanma sanati {izerinde dururken, evlilik (kocalik) ve babalik hakkinda
daha az degerlendirme yapar. Ona gore miilk ailenin, miilk edinme de
aile ekonomisinin bir parcasidir. Ciinkii belli bir diizeyde servet olmadan
ne yasamin kendisi ne de iyi yasam miimkiin olabilmektedir. Ote yandan
herhangi bir sanat agisindan uygun araglarin var olmasi o isi yapmak icin
zorunludur. Araglar cansiz olabilecegi gibi canli da olabilirler. Bu manada

5 Arlene W. Saxonhouse, “Family, Polity & Unity: Aristotle on Socrates’” Community of
Wives”, Polity, sy. 15 (1982): 202.

6  Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), I, 2; W. D. Ross,
Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2011), 369.

7 Ev ybnetimi ve ekonomi kavramlarmnin, Aristoteles’in bu deyiminden tiiredigi ifade edi -
mistir. O bu deyimiyle, bir evin gelirleri ve giderleri bakimindan malsal ve parasal yo-
netimini terimlestirmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, “Oikonomia”, Felsefe
Ansiklopedisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 294.
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miilkiyet konusu olan herhangi bir sey, bir kimsenin yasamasini olanakl
kilan bir arag sayilabilir. Boyle diistiniildiigiinde o kimsenin miilkiyeti, ko-
leleri de i¢cinde olmak {izere bu araglarin toplamini ifade etmektedir. Kole
de iste bu baglamda canl bir arag olarak goriilmektedir. Hem de toplumun
vazgecemeyecegi bir arac. Bu nedenle Aristoteles’e gore aragsiz sanat olama-
yacag1 gibi kolesiz bir toplum da diisiintilemez. Aristoteles koleye duyulan
ihtiyaci: “Lirin mizrabi kendiliginden ¢alsaydi belki o zaman araca ve kileye ihtiyag
duyulmayabilirdi”® sdzleriyle ifade etmistir.

Aristoteles’e gore kolelik tabii bir olgudur. Bu, doga geregi boyledir.’
Insanlarin kimisi hiir kimisi ise kole olarak dogmaktadir, bu bir zorun-
luluktur ve boyle olmasi faydalidir. Yasamin saglikli yiiriiyebilmesi icin
bazilar1 yonetecek, bazilari ise yonetilecektir. Zekasi sayesinde gereken her
seyi Oonceden gorebilen kisiler, doga tarafindan yOnetici ve efendi olarak
sec¢ilmisken, bunlar1 yapmak icin beden giiciinden baska bir seye sahip ol-
mayan kisiler ise kole olarak secilmislerdir. Aristoteles bunlar1 dogadan kole
olarak adlandirmaktadir. Bunlar, bir baskasina bagh olan ve akil yiiriitme
yetisinden ona sahip olacak kadar degil sadece anlayacak kadar pay alan
kimselerdir. Onlar1 evcil hayvanlardan ayiran sey, hayvanlarin i¢giidiiyle,
kolelerin ise eksik akillariyla sahiplerine hizmet etmeleridir. Ancak her ikisi
de bedensel gereksinimlerin giderilmesinde kullanildigindan bu yéniiyle
birbirine benzemektedirler. Ciinkii “doga, 6zgiir kisilerle kélelerin bedenlerini
ayr1 ayri yapmay: amaclamstir: Koleler, zorunlu kol isleri igin yeterince giiclii, 0z-
giir kigiler ise bu cegit islere yaramayacak sekilde, ama bir yurttas yasamina uygun
bicimde yaratilmigtir. "'

Aristoteles’e gore ev yonetimi (oikonomia) ile para kazanma (krematistik/
kazangbilim)" aym sey degildir. Birinin 6devi malzeme saglamak digeri-

8  Aristoteles, Politika, I, 3-4; Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: Bilg -
Su Yayinlari, 2012), 1161 b.

9  Aristoteles her ne kadar efendinin koleye dost olmasi gerektigini sdyleyerek diisiincesini
yumusatmaya ¢alissa da onun insanlari temelden bu sekilde efendi-kéle diye ayirmasi
kabul edilebilecek bir diistince degildir. Yasadig1 toplumda elzem goriilen bu ayrimimn
etkisinde kalmas1 gercekten Aristoteles adina bir hayal kirikligidir. Nitekim modern dii-
siinceye aykir1 olarak goérebilecegimiz bu diisiinceyi John Mcdowell'in utang verici olarak
niteledigi ifade edilmistir. Dogal Kolelik Teorisi ad1 altinda yapilan tartismalar hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Malcolm Heath, “Aristotle on Natural Slavery”, Phronesis, sy. 53
(2008): 243-270.

10 Aristoteles, Politika, I, 5.

11 Krematistik, ticaret yoluyla para kazanma sanati anlamina gelmektedir ve Aristoteles
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ninki ise harcamaktir. Ancak servet ve ge¢im saglama anlamindaki sinirh
para kazanma, ev yOnetiminin bir pargasi iken asir1 kazanca dayaly, iiretim
amaci olmayan ticari para kazanma ve 6zellikle de haksiz bir kazang olan
faiz (tefecilik), ev yonetiminin bir pargasi olarak kabul edilemez. Buna kar-
sin gogebelik, tarim, balik¢ilik ve avcilik gibi ticarete bagh olmayan gecim
tiirleri makul kabul edilmektedir. Bu baglamda ev yonetimi para kazan-
ma olmadig1 igin bir simir1 vardir. Ciinkii para kazanma onun isi ve amact
degil, yalnizca bir aractir. Aristoteles’e gore para kazanma iki gesittir: Biri
zorunlu ve kabul edilebilecek niteliktedir ki bunun yonetime iliskin oldugu
sdylenebilir. Oteki yani ticari olar ise kinanabilir, ¢iinkii o dogadan degil
insanlarin aligverisinden kaynaklanmaktadir. Ev idaresinde amag sinirsiz
para kazanmak degildir, maalesef bazilar1 bunu ev idaresinin amaci olarak
gormiiglerdir. Oysa ev idaresinin amaci egsya biriktirmek degil, insandur.
Zira insanlar, miilkiyetten daha biiyiik 6neme sahiptirler."

Ev yonetiminde bir de kari-koca ve baba-¢ocuklar arasindaki iligki soz
konusudur. Bunlarin hepsi hiir olmakla beraber, hakimiyet koca ve ba-
baya aittir. Babanin ¢ocuklar {izerindeki yonetimi bir kralin yonetimidir,
kocanin karisi iizerindeki yOnetimi ise siyasi yonetim (oligarsi) bi¢imidir.
Bazi istisnalar olsa da erkek yonetim agisindan kadina gore daha yetenekli
yaratilmistir. Bu baglamda s6z konusu kisiler arasindaki iliski, ekonomiden
daha 6nemlidir. Herkesin iizerine diisen gorevi yerine getirecek uygunlukta
olmasi gerekir ve bu uygunluk genis manada erdem soziiyle anlatilir. Ailede
herkesin ahlaki erdemlere sahip olmasi bir gerekliliktir ancak bu, onlarin
ruhun bir boliimii olan diigiince yetisinden aldiklar1 pay oraninda farklh
farkli olacaktir. Ornegin kéle, ruhun diisiinme yetisinden hi¢ pay almaz,
kadin alir ama islemez, ¢ocukta ise daha gelismemistir. Diisiinme yetisin-
den pay alan kisi ise iistiin olan ve yonetendir ki ahlaki erdemin onda tam

olmasi gerekir.”

Aristoteles evlenme hususunda ise su hususlara dikkat ¢cekmistir: Cocuk
yapma siirecinin erkekte ortalama yetmis, kadinda elli yasinda sona erece-

tarafindan ortaya konulmus bir kavramdir. Aristoteles onu ekonominin karsisina koy-
maktadir. Krematistik, amacinin saltik olarak zenginlesme olmasiyla ekonomiden ayril-
maktadir. Genis bilgi icin bkz. Orhan Hangerlioglu, “Krematistik”, Felsefe Ansiklopedisi,
(istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 336.

12  Aristoteles, Politika, I, 8-10, 13.

13  Bkz. Aristoteles, Politika, I, 12-13.
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gi dikkate alarak, evlenme yas1 buna gore tespit edilmelidir. Buna gore
erkekler i¢in otuz yedi, kadinlar icinse on sekiz yas1 ideal evlenme yasidir.
Daha geng yasta veya daha ihtiyarlik déneminde yapilan evlilikler, dogacak
¢ocuklar ve annenin saghig i¢in sakincali olabilmektedir. Birlesme mevsimi
i¢in kis1 6neren Aristoteles’e gore, kuzey riizgarlari cocugun erkek olmasina,
gliney riizgarlar ise kiz olmasina sebep olmaktadir. Aristoteles devletin
niifus planlamasi yapmasini 6nerir. Niifus artisi olursa, ya da ¢ocuk yapma
smir1 asilirsa ceninde duygu ve hareket baglamadan 6nce ¢ocuk diisiirmeye
bagvurulabilir. Ayrica 6ziirlii dogan ¢ocuklarin yasatilmamasi i¢in kanun
olabilir. Hamile kadinlar bu siire zarfinda kendilerine dikkat etmeli, iyi
beslenmeli ve spor yapmalilar. Ciinkii ¢cocuklar varliklarin1 anadan alirlar.
Dogumdan sonra ¢ocuklara iyi bakilmali bol bol siit verilmelidir. Besinlerine
sarap katilmasi sakincal olabilir. Hareket etmesi saglanarak saglikli olmasi
ve varsa ¢arpikliklar giderilmesi saglanir. Bu ilk asamadir.

Bundan sonraki asama bes yasina kadar siirer. Bu donem boyunca, ¢o-
cuklara herhangi bir sey 6gretmeye kalkilmamali ya da gelismelerini en-
gelleyecek isler yaptirilmamalidir. Tabii hareketsiz de birakilmamalidir.
Egitim denetcileri, cocuklara anlatilacak hikdye ve masallar1 denetlemeli ve
belirlemelidirler. Bunlar daha sonraki okullar i¢in temel olacaktir. Cocuklar
yedi yasina kadar evde olacaklarindan, onlarin yaninda kétii s6z ve davranis-
lardan uzak durulmalidir. Yine onlarin ¢irkin ve hayasiz seyleri gérmelerine
ve isitmelerine engel olunmalidir. Hatta genglerin bile belli yasa ulasincaya
kadar hayasizca seyler izlemeleri ve dinlemelerine engel olunmalidir. Eger
bir hayasizlik yaparlarsa cezalandirilmalar1 gerekir. Ciinkii kole gibi dav-
ranmiglardir. Bu baglamda bes ile yedi yas arasindaki ¢ocuklar soyluluga
aykir1 seyleri kapma ihtimallerinden dolayi, kolelerin yaninda fazla tutul-
mamalidir. Cocuklar besinci yas giinii gegince, 6grenmeleri istenen seyleri
yalnizca gozlemle 6grenmelidirler.'

Aile igerisindeki sevgi ve dostluk konusuna gelince, Aristoteles’e gore
anne-baba arasindaki duygunun pek ¢ogu baba sevgisine bagh goziikmek-
tedir. Gergekte anne-babalar ¢ocuklarini tiirsel varliklarini devam ettirmeleri
agisindan severler ve ¢ocuklar anne-babalarini kendilerinin varlik nedeni
olmasi agisindan bir sey diye severler. Bu baglamda bir seyden cikan, ger-
cekte ciktig1 seye aittir. Buna bagh olarak anne ve babanin ¢ocuguna olan
sevgisi daha fazladir. Ciinkii cocuk ondan bir pargadir. Ayrica anne ve ba-

14 Bkz. Aristoteles, Politika, VII, 16-17.
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banin sevgisi daha uzun siirelidir. Anne-babalar ¢ocuklarin1 dogar dogmaz
severler oysa cocuklar, akillar1 erdiginde ya da duygular gelistiginde ancak
sevmeye baslarlar. Cocuklar anne ve babalarini kendilerinden olduklar1 i¢in
severler, kardesler de birbirlerini ayn1 anne-babadan olduklari igin severler.
Bu baglamda anne-baba kardesler arasinda 6zdesligi saglar. Kan ve soy bag:
ifadesinin nedeni budur. Aradaki bag agildik¢a sevgi azalmakla beraber ge-
nisler ve akraba sevgisi ortaya cikar. Bu baglamda nesep birligine dayanan
asabiyet duygusu, akrabalar arasindaki sevgi ve baghilig1 artiran bir olgu
olarak hatirlanmalidir. Nitekim biitiin toplumlarda varlig1 goriilen bu duygu
¢ogu zaman Oyle asir1 bir hal almaktadir ki kisi dogru olsun yanlis olsun
otekiler karsisinda kendinden olani rahatlikla savunabilmektedir.

Aristoteles anne-baba sevgisini ytice bir sevgi olarak goriir. Ona gore, in-
sanlarin tanrilara sevgisi gibi, cocuklarin anne-babalarina sevgisi, iyi ve bize
iistlin olan varliga hissettigimiz sevgidir. Clinkii anne-babalar ¢ocuklarina
hayat vermekle, biiyiitmekle ve egitmekle onlara iyiliklerin en biiyiiklerini
yaparlar. Dolayisiyla anne-babalar ile ¢ocuklar arasindaki sevgi diger sev-
gilerden tiistiindiir ve anne-baba ile ¢ocuklar arsindaki hayat ortakligi ne
kadar sikiysa, bu istiinliik de o kadar biiyiiktiir. Bu kardesler arasindaki
sevgi icin de gegerlidir. Koca ve kar1 arasindaki sevgi dogaya uygundur.
Ciinkii insan politik bir toplum olusturmaktan ¢ok, dogal olarak bir cift
olusturma egilimindedir; aile siteden daha 6ncedir ve daha ¢ok zorunludur.
Aristoteles’e gore, cocuklar aile’de bir bag olustururlar, bu nedenle ¢ocuksuz
ailelerde bosanma daha ¢ok olur.’

2. Kinalizade Ali‘de Aile Ahlaki

Kinalizade, kitabinin ikinci boliimiinde aile ahlakini ele aldigini soyle
ifade eder: “Kitdb-1 sini, Risdle-i Ahldk-1 Ald’i’den ilm-i tedbiriil-menzil'®

15  Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakheia), cev. Zeki Ozcan, (Bursa: Sentez Yay1 -
lari, 2014), 1161 b-1162 a.

16 Tedbirii'l-menzil, sdzliikte bir kimsenin isini ¢ekip cevirmesi, sonunu hesap etmesi anlamina
gelen ve ahlak-siyaset kitaplarinda ydnetim, siyaset manasinda sik¢a gegen tedbir kelime-
si ile ev anlamindaki menzil kelimesinin birlesmesinden meydana gelmistir. Kavram bu
sekilde daha ¢ok felsefi yontemle yazilmis ahlak kitaplarinda pratik ahlakin {i¢ ana bo-
litmiinden ikincisi olan aile ahlakini ifade etmektedir. Ahlak kitaplarinin tedbiriil-menzil
(tedbiriil-mendzil, siydsetiil-menzil) baglikli bu boliimlerinde ev idaresi ve aile ahlakina
dair konulara yer verilmektedir. Islam diisiincesinde ilk defa Farabi, Risdle fimd yenbagi
baslikli eserinde tedbiriil-miidiin ve tedbiriil-menzil seklinde siraladigi ahlak bolim-
lerine yer vermistir. Daha sonra Harizmi, Ibn Sina, Ttisi gibi birgok filozof bu kavrama
eserlerinde yer vermislerdir. Ancak daha eskiye gidilirse, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik
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beyamndadir.”” Bu agiklamada bir husus dikkat ¢ekmektedir o da
Kinalizade'nin, baslikta yer alan tedbiriil-menzil kavraminin basina ilim ke-
limesini getirerek, adeta konunun ontolojik ve epistemolojik bir saptamasini
yapmasidir. Bu baglamda Kinalizade, dncelikle tedbiriil-menzil’in tipki ilm-i
ahldk gibi bash basina bir ilim dali oldugunu, nitekim ilimler simiflamasin-
da boyle yer aldigini hatirlatmak isterken, diger taraftan tedbiriil-menzil’in
kapsamina giren her seyin birer egitim konusu olduguna vurgu yapmak
istemistir. Kisacas1 bu ayrinti, Kinalizdde'nin konuya bakigini ve ona verdigi
degeri agikca ortaya koyarken, onun edebi yoniine de dikkat ¢cekmektedir.

Kializade’ye gore aile ahlaki ilmi, aile bireyleri arasinda diizen ve tertibin
nasil kurulacagini ve aile geciminin en iyi sekilde nasil yapilacagin bilmeye yarayan
ilimdir. Insan, hayvanlardan farkli olarak aile bireyleri ile beraber yasamak
durumundadir. Bu birliktelikle amaglanan mutlu bir hayatin varligi, ev
igerisinde olusturulacak bir diizene ve bir takim kurallara uygun yasama-
ya baghdir. S6z konusu kurallari, herkesin kolayca belirleyip uygulama
yetkinligi yoktur. Bunu ancak filozoflar, yaptiklar: ¢alismalar sonucunda
ortaya koyabilirler. Iste aile ahlak: ilmi, bdyle bir ¢alismanin {iriiniidiir. O
halde mutlulugu amaglayan herkes bu ilmin kurallarina gore hareket etmek
durumundadir.’

adl1 eserinde oitkonomia (ev ekonomisi, ev idaresi) terimi ge¢mekle birlikte tedbiriil-menzil
kavramnin ilk defa Yeni Pisagorcu Bryson‘a (6. M.O. IL. Yiizyil) ait kitabin ad1 oldugu
belirtilen Oikonomikos’un karsilig1 olarak kullanildigi, yine ameli felsefenin tiglii tasnifi-
nin bu eserden alindig: ifade edilmistir. Bu kitap, Luvis Seyho tarafindan 1921'de Kitibii
Birisis fi tedbiri'r-reciil li-menzilihi adiyla yayimlanmistir. Konuya dair genis bilgi i¢in bkz.
Mustafa Cagrici, “Tedbirii'l-Menzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 15 (Ankara:
TDV Yay., 2011), 260-261; Hasan Ocak, “{slam Ahlak Felsefesinde Et-Tedbiru’l-Menzil/Ev
Idaresi Kavrami”, Journal of Intercultural and Religious Studies, sy. 6 (2013): 85-118; Sabri
Orman, “Ilm-i Tedbir-i Menzil Oikonomia ve Iktisat”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi 1, (Ankara: Aile Arastirma Kurumu, 1992), 255-300. Ayrica, Tedbiriil-menzil
adiyla bir eserin Aristoteles’e de nisbet edildigi ancak bunun dogru olmadig ifade edil-
mistir. Bkz. Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 1983), 302-303.

17 Kinalizade Ali Celebi, Ahlik-1 Ald’i, haz.: Mustafa Kog, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserleri
Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari., 2014), 158°. Latinize olarak basilmis olan bu eser yakin za-
manda sadelestirilerek okurlarin hizmetine sunulmustur. Sadelestirmenin ¢alismamizin
son dénemlerine rastlamasindan dolay1 eserden faydalanma imkanimiz az oldu ancak
bu calismanin alana 6nemli katkis1 olacagi agiktir. Bkz. Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi
(Giiniimiiz Tiirkgesiyle), sad. Murat Demirkol, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016).

18 Kinahizade, Ahldk-1 Aldi, 158°.
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Toplumun vazgecilmez bir kurumu olan aile, yaratilis1 itibariyle medeni
bir varlik (medeniyytin bi't-tab) olan insan i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Gida,
giyecek, korunma, barinma, cinsellik ve en 6nemlisi egitim gibi en temel
ihtiyaglari olan insanin bu isteklerini en temel diizeyde karsilayan kurum
ailedir. Ornegin, insanin temel ihtiyaglarindan birisi olan gida, hayvanlarin
elde ettigi yiyecekler gibi basit degildir. Insan ¢ig et yemedigi gibi otla da
beslenmez. O yiyecegini ancak toplama, birlestirme, pisirme vb. islemler
yoluyla elde eder. Bu iglemler ise tek basina yapilabilecek seyler degildir.
Insan bu durumda bagkalarina ihtiyag duyar. Ayni durum giyecek ve ko-
runma icin de gecerlidir. Bunu saglayan en temel ve kolay yap1 ailedir.
Yine barinma ihtiyaci, insanin kendisi ve ailesini sicak-soguk, yagmur-kar
gibi afetlerden, hirsizlik ve saldir1 gibi kotiiliiklerden koruyacak olan bir ev
sayesinde giderilebilecektir."

Ailenin 6nemli faydalarindan birisi de neslin devamirn saglamasidir.
Bunun i¢in kadin ve erkegin bir arada bulunmalarmna ihtiyag vardir. Nikahl
bir birliktelik sonucu dogan g¢ocuklar sayesinde nesil garanti altina alinmak-
tadir. Aile igerisinde yonetici durumunda olan baba, yiyecek ve barinma
gibi ihtiyaglar1 karsilarken, kadinin aile igerisindeki gorevi sadece ¢ocuk
yapmak degil ayn1 zamanda erkek evde olmadig1 zamanlarda ona vekalet
etmek, evi korumak ve ¢ocuklarla ilgilenmektir. Bedenen yeterli olmadig:
i¢in onun agir islerde galismasi veya uzaklara gitmesi miimkiin degildir.
Is boliimiinde kadin, ev igerisinde yer alir. Bununla birlikte aile gorevleri
noktasinda ¢ocuklarin egitimi 6nemli yer isgal eder. Ciinkii ¢cocuklar kiiciik-
ken anne ve babalarinin terbiye ve desteklerine ihtiya¢ duyarlar. Ebeveyne
bu sorumluluklar agir geldiginde onlara yardimci olacak hizmetgciler de
evin 6énemli bir pargasini olusturmaktadirlar. Biitiin bunlar bir araya gel-
diginde, artik bir aileden ve gecimden soz edilebilmektedir. Bu baglamda
Kinalizade’ye gore aileyi olusturan esaslar yani erkdn-1 menzil bes tanedir:
Baba, anne, cocuk, hizmetci ve gida (servet, mal). Dolayisiyla bu ilimde kaste-
dilen ev, sadece tas ve agactan ibaret olan bina degil, sz konusu bes riiknii
icinde barindiran yerdir.?

19 Kinalizade, Ahlék-1 Aldi, 158158 Krs. Ttsi, Ahldk-1 Nasiri, 207-208.

20 KinalizAde, Ahldk-1 A, 158°. Krs. Ibn Sina, es-Siydsetii I-Menziliyye, Abdiilemir Z. Semse -
din (Ed.), El-Mezhebii't-Terbevi ‘inde Ibn Sina, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Alem), 237-238;
Celaleddin Devvani, Ahlik-1 Celdli, (Leknev: Matbaa-i Miinsi Nevl-i Kigver, 1334), 192.
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Aileyi olugturan esaslar dikkate alindiginda bunlarin ayni zamanda aile
bireylerini de igerdigi goriilmektedir. Bu baglamda gida disarda tutulur-
sa baba, anne, ¢ocuklar ve hizmetgilerin aileyi olusturan zorunlu bireyler
olduklar1 agiktir. Siiphesiz aileyi olusturan bu bireylerin her birinin aile
igerisinde bir takim sorumluluklar vardir. Clinkii mutlu bir ailenin imkén,
bu sorumluluklarin titizlikle yerine getirilmesine baglidur.

Baba ve yonetim: Aile bireylerinin yonetiminden birinci derecede sorumlu
olan baba, ailenin dogal baskanidir. Bu baglamda babann ilk ve en basta
gelen gorevi aile reisligi yani yoneticiliktir. Aile bireylerini disardan gelebilecek
zararlara ve tehlikelere kars1 korumak veya aile bireylerini kotii ve zararh
eylemlerden uzaklastirmak babanin sorumlulugundadir. Nasil bir ¢oban
sorumlulugunda olanlar1 koruyor ve gozetiyorsa baba da 6yle davranma-
lidir. Ote taraftan baba, tipki bir doktorun biinyeyi dengede (itidal) tutmak
i¢in hasta uzuvlar tespit ve tedavi etmek i¢in ugrastig1 gibi, evde dengenin
korunmasina gayret gostermelidir. Aile igerisinde olusan hastaliklar: tespit
edip hemen tedavi etmeli, eger tedavisi miimkiin degilse kesip atmalidir ki
diger bireylere zarar1 dokunmasin.?

Babanin ikinci gorevi, barimma ihtiyacim gidermektir. Ailenin bu tiir ihti-
yacini karsilayacak 6zelliklere sahip bir evi bulmak ve diizenlemek babanin
gorevidir. Evin, hem hane halki hem de misafirlerin birbirlerini rahatsiz et-
meyecek sekilde yapilmasi gereginden bahseden Kinalizade, ev insa ederken
savurganliga kacmayi, asir1 ve litks harcamalar yapmay: dogru bulmadigini
ifade eder. Ev yaparken ya da alirken dikkat edilmesi gereken bir husus
da komsuluktur. Bu baglamda komgunun iyi, samimi ve giivenilir kigiler-
den secilmesi 6nemlidir. Glinahkar ve zalim insanlardan ise uzak durmak
gerekir.”

21 Kinalizdde, Ahlik-1 Aldi, 159°. KinalizAde nin burada verdigi iki 6rnekten biri olan doktor
benzetmesi Tiisi'de de vardir. Bunun kaynag1 ibn Sina gibi goziikmektedir. Coban 6rnegi
ise eserinde “hepiniz cobansimiz ve siiriiniizden sorumlusunuz”(Buhdri, Cum’a, 11) hadisi-
ni kaynak gosteren This'den alinmustir. Bkz. ibn Sina, es-Siydsetiil-Menziliyye, 237; Tiisi,
Ahldk-1 Ndsir1 208-211.

22  KimalizAde, Ahldk-1 Al#, 160°-161°. Krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, 212, Devvani, Ahldk-1 Celili,
193-194. Kinalizade, israf ve komsuluk konularinda farkli 6rnek ve hikayelerle konuyu
agiklamaya ¢aligir. Calismamizin hacmini diisiinerek bunlara yer vermedik. Ancak bu
konuda ev alma, komsu al atasozii ve komsunun neredeyse mirasgi kilinacagini ifade eden
hadis dikkate alindiginda Kinalizdde'nin endigelerine ve sdzlerine katilmamak miimkiin
degildir.
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Babanin tiglincii gorevi, ailenin gecimini saglamaktir. Onun, helal kazang
yollarindan en az birisi vasitasiyla para ve mal kazanip aile bireylerinin rizki-
n1 temin etmesi gerekir. Bu, babanin hem kendini hem de soyunu korumast
icin gereklidir. Ayn1 zamanda iyi bir gegim, ailede var olmasi amaclanan
mutlulugun bir parcasidir.?® Babanin dordiincii gorevi ise, aile bireylerinin
egitimidir (ehl-ii tyal terbiyesi). Ailenin reisi olan baba, ailede diizen ve mut-
lulugun tesisi i¢in aile bireylerinin, iizerlerine diisen gorev ve sorumluluk-
lar1 bilip ona gore hareket etmeleri adina gerekli olan egitimi saglamakla
gorevlidir.*

Anne ve evlilik: Kinahizade’ye gore anne/kadin, aile ve 6zellikle neslin
devamu igin ailenin ayrilmaz bir pargasidir. Bunun yaninda o, esi olmadi-
g1 zaman evde ona vekalet etme, o varken ise yardimciligini yapma gibi
gorevleri dolayisiyla ailede 6nemli bir yer isgal eder. Diger taraftan neslin
devami i¢in ¢gocugun dogmasi bunun i¢in de nikah ve evliligin gerceklesmesi
gerekir. Bu ¢ercevede nikah, evlilik ve bosanma gibi konular, bu béliimde
deginilmesi gereken konular halini almaktadir.?

Stiphesiz ailenin kurulabilmesi igin ilk sart evliliktir. Evliligin ise iki temel
amaci vardir. Bunlar, (i) neslin/insan tiirtiniin devami ve (ii) nefsin giinah

islemekten korunmasidir.?

Kinalizade'ye gore evlenirken bir takim hususlara dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Buna gore, (i) hiir kadinla evlenmek cariye ile evlenmekten daha
iyidir. Cilinkii hiir kadin, iffet, akil, yonetim, namusunu koruma ve ¢ocuk
terbiyesi acisindan daha iistiindiir. Hiir kadinla evlenmek onun akraba ve
asiretlerinin dayanisma ve yardimini da kazandirir. (ii) Bekar ile evlenmek,
dul ile evlenmekten daha iyidir. Bekdrin esine uyum saglamasi ve onun
soziinil dinlemesi daha kolaydir. Dul kadin, yasadig: tecriibeler sebebiyle
esine zorluk ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir. (iii) Makam ve mevkide
kendisine esit olunmayan kadinla evlenilmemelidir. Yine mali miilkii ¢ok
oldugu igin bir kadma talip olunmamalidir. Bu durum, kadmn iistiinliik

23 Kinalizade, Ahlik-1 Aldi, 161°.

24  Kimnalizade, Ahlik-1 Aldi, 168

25 KimalizAde, Ahlik-1 Aldi, 168% Ayse Sidika Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahlak-1 Aldi, (1 -
tanbul: iz Yayincilik, 2015), 346.

26 Kinalizade'nin bu iki maddeyi Devvaniden almadigi anlasimaktadir. Ayrica O,
Devvani'nin iigiincii madde olarak verdigi mali korumak maddesine de eserinde yer ver-

memistir. Ths1 ise iki amag sayar: mali korumak ve neslin devami. Krs. Tthsi, Ahldk-1 Ndsuri,
219; Devvani, Ahlik-1 Celdli, 200; Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 168
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kurmaya galismasina neden olabilir. (iv) Evlenirken hem ¢ok gtizel ve alimly,
hem de ¢ok ¢irkin ve itici kadindan uzak durmak gerekir. Biri ¢ok dikkat
cekerken digeri kisiyi evden uzaklastirabilir. (v) Bunlara dikkat ettikten
sonra evlenilecek olan kadmin diizgiin sekilli, giiler yiizlii, ince, nesebi
muteber ve zengin olmasi iyidir. Buna kavusan kimsenin ¢ok siikretmesi
gerekir. Bunlarin bir kismi yoksa akilli ve iffetli olan tercih edilmelidir. Sa-
dece giizellik, soy veya mal-miilk i¢in evlenmek birgok zarara sebep olabilir.”
Bu baglamda Hz. Peygamber’in, “Bir kadinla ya mali ya giizelligi ya nesebi ya
da dindarlig1 sebebiyle evlenilir, sen dindar olani se¢” (Buhiri, Nikdh, 15) hadisi
unutulmamalidir.?®

Aile igerisinde diizenin saglanmas, birlik, beraberlik ve sevginin olusma-
sti¢in eglerin birbirlerine kars1 olan gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi
ve buna gore hareket edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kinalizade,
erkek ve kadinin birbirlerine karsi olan sorumluluklarini eserinde biraz da-
gk ve karisik sekilde vermisgtir. Biz bunlari bir araya getirerek, maddeler
halinde toplu olarak vermeye ¢alisacagiz.

Erkegin karisina karst sorumluluklars: (1) Erkek heybetli ve otorite sahibi
olmalidir. Bu, kadinin ona saygi duymasi ve itaat etmesi i¢in ¢ok Snemlidir.
Aksi takdirde evin diizeni ve idaresi bozulur. (2) Karisina deger verip ilgi
gostermeli, onun sevgisini kazanmaya calismali ve haklarina riayet etmeli-
dir. Ona ilgi ve iltifatin1 su yollarla gostermelidir: (a) Giicii dlciisiinde ona

27 Kimalizdde, Ahldk-1 Aldi, 168°-170°. Kinalizaide bu béliimde Tiisi ve Devvani'nin yani -
da Maverdi'den de yararlanmistir. Bazen alintiy1 onun ismiyle verirken bazen de isim
vermeden yapmistir. Ozellikle Maverdi'nin nikahda aranmasi gereken sartlar1 isledigi
béliimii eserinde zikretmistir. Bu baglamda aranacak sartlar, din, akil ve denklik olarak
belirtilmistir. Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Al 173b. Krs. Maverdi, Edebii'd-Diinyd ve'd-Din,
serh. Muhammed Kerim Racih, (Beyrut: ikra Yayinlari, 1985), 171-174.

28 KinalizAde, Ahldk-1 Aldi, 174°. Kinalizade, bunlara ek olarak kendilerinden sakinilmasi
gereken bes tiir kadindan bahseder. Bunlar; hanndne ( eski kocasini anan), menndne (mali
ve makamu ile minnette bulunan), enndne (siivekli sizlanan), keytiil-kafa ( iffettsiz, kocasina laf
getirten), hadrdiid-dimendir (asli ve nesebi degersiz). Tlsi'den alindig1 anlasilan bu simufla-
manin yaninda bir de hadis kaynakli simiflama yapilmistir. Buna gore Hz. Peygamber,
Zeyd b. Haris’e yaptig1 evlilik tavsiyesinde su bes tiir kadindan sakinmasini istemistir:
Sehbere ( mavi gozlii ve dilli), lehbere (uzun boylu zayif), nehbere (yaglanmag), hendere (kisa boyli
cirkin) ve legut (bagkasindan cocugu olan). Kaynaksiz olarak verilen bu hadisin, yaptigimiz
arastirmada sadece Ebu Hanife'nin Miisned’inde gegen ve hiikiim itibariyle zayif olarak
nitelenebilecek bir hadis oldugu tespit edilmistir. Maalesef bu tiir zayif hadislerin her ne
kadar alint1 olsa da Kinalizade tarafindan bazi béliimlerde kullanildig1 anlasiimaktadir.
Bu konuda yapilacak genis bir degerlendirme, calismamizin amacini asacagindan bu ka-
dariyla yetiniyoruz.
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hediye almak. (b) Onu ev islerine ortak etmek ve ona sorumluluk ytiiklemek.
(c) Akraba ve dostlarina ikramda bulunmak. (d) Ondan baska kadinla ya da
cariye ile evlenmemelidir. Yani ¢ok eslilikten kaginmalidir (bu konu ayrintili
olarak islenecektir). (3) Karisini bir isle mesgul edip bos birakmamali, ev
isleri ve ibadetlerden sonra, ugrasabilecegi degerli sanatlarla ilgilenmesini
saglamalidir. Ciinkii bos kalan insanin fikri uygun olmayan seyleri diisiiniip,
kotii gagrilara maruz kalabilir.?® Kinalizade kadinlarin, erkeklerin ortamina
girmesinin zaten dogru olmadigmi hatta doneminde kotii olarak bilinen
kadin toplant1 ve diigiinlerine gitmelerini engellemenin gerekliliginden
bahseder.®

Buraya kadar sayilanlar erkegin esine kars: yerine getirmesi gereken isler-
dir. Bir de erkegin kaginmasi ve yapmamasi gereken kurallar s6z konusudur:*
(1) karisina asir1 sevgi gostermemeli, sevse bile gizlemelidir. Clinkii kadin
bu durumdan yararlanmak isteyebilir. (2) Biitiin gizli isleri ve sirlarmni ka-
risina sdylememelidir. (3) Karisini kotii fikir ve eylemlere diisecek yer ve
olaylara maruz birakmamali, kotii insanlarla arkadaslik etmesine miisaade
etmemelidir. Yine onlarin agk hikayeleri dinlemelerine izin vermemelidir.
Bir de onlar1 sarap i¢mekten sakindirmalidir.®

29 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 170°-1712.

30 Kinalizade, yasadigi donemde kadinlar arasinda diizenlenen diigiin ve eglence pro -
ramlarinda var olan lezbiyenlikten yakinir ve kadinlarin buna kars: korunmasini tavsiye
eder. Bkz. Kinahzade, Ahlik-1 Aldi, 171°-171°.

31 Kinalizade burada, Thsi’den aldig anlagilan bir rivayetten bahseder. Buna gore, kadinl -
rin kotii diisiincelere dalmamalari adina gerekirse Yusuf suresini 6grenmemeleri istenir.
Bkz. Tisi, s. Ahldk-1 Ndsiri, 222; Kinalizade, Ahlék-1 Aldi, 171, Dogrusu yasaklamanin bu
dereceye ulasmasi ilgingtir. Eger bu soylenenler, miielliflerimizin yasadiklar1 donemde
kadinlara dair var olan veya tespit edilen gergeklere dayali bir endiseden kaynaklanmi-
yorsa, ancak sdyle aciklanabilir: Bu durum, giintimiiz toplumunun, namusunu koruma-
yy, iffetli ve ahlakli olmay1 sadece kadina has kilan carpik anlayisinin bekraundu olarak
goriilmelidir. Aksi takdirde igerisinde iyi niyet de olsa insanlara ibret olarak sunulan
Kur’an'in bir suresini onlara yasaklamanin izah1 miimkiin degildir.

32 Kinalizade, Ahlik-1 Aldi, 171°. Krs. Tasi, Ahldk-1 Naswri, 222-223; Devvani, Ahlak-1 Celdli,
202-204. Kinalizade'nin bir kadi olarak, sarabin haramhigina hi¢ deginmeden sadece sa-
kindirmadan bahsetmesi dikkat gekici bir husustur. Buna benzer bir goriis cocuk egitimi
boliimiinde de gelecektir. Orada biraz daha kat1 tutum takinildig: goriilse de haramlik-
tan yine s6z edilmez. Bu durumu, seleflerinin Kinalizade tizerindeki etkisi olarak diisiin-
mek miimkiindiir. Ote taraftan onun burada ickiden sakinma hususunu sadece kadin-
lara veya ¢ocuklara 6zgii bir durum gibi gosterdigine dair yapilan elestirilere katilmak
miimkiin degildir. Clinkii Kinalizade, ¢ocuk egitimi boliimiinde sdyle der: “Ve miiskirat-
tan eger¢i her kimesneye ictindb vaciptir.” Yani sarhos edici seylerden herkesin kaginmasi
gerekir. Bkz. Kinalizade, Ahlik-1 Aldi, 177°. Konuya dair benzer ve elegtirel goriisler icin
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Kadumn kocasina karst sorumluluklari: (1) Iffetli olmasi ve namusunu
korumas1.® (2) Tutumlu olmasi. Kocasinin malina sahip ¢ikip, onu israf ve
teleften korumasi. (3) Kocasina kars kalbi sayg1 (korku) ile dolu olmalidir.
(4) Evlilik islerinde kocasina itaat etmeli, ona isyan etmemeli ve onunla
inatlasmamalidir. Kocasinn isteklerini yerine getirmeye gayret etmelidir.
(5) Kocasina kars1 yersiz naz ve cilveden kaginmalidir. Ciinkii naz uzayinca
sevgi ve samimiyet azalmaya baglar.>

Cocuklar ve egitim: Kializade, ¢ocuk egitimi konusunu islerken her ne
kadar tasnif ve baghklandirma yapmasa da konuyu dogum o6ncesinden
baslatip dogum sonrasi, cocukluk ve genclik donemi siralamasiyla ele alarak
kendine 0zgii bir diizen igerisinde aktarmaya calismaktadir.*® Bu sekilde
0, cocuk egitiminde bir¢ok etmenin rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
Kinalizade 6zellikle konuyu sunarken, etkinligi biiyiik oranda aileye vererek
anne-babanin sorumluluklarina dikkat gekmektedir.

Ailenin 6nemli bir pargast olan ¢ocuklari, ilahi bir liituf ve siikiir sebebi
olarak degerlendiren Kinalizade, 6nemli bir konuya deginerek cocugun kiz
olmasinun bir tizlintii veya huzursuzluk sebebi olmamasi gerektiginin altin
cizmektedir.* Kinalizdde'nin bu sozleri, giintimiizde de kismen var olan,
kiz ¢cocugunu olumlu karsilamama anlayisinin, o dénemde de oldugunu
gostermektedir. Ne yazik ki ayn1 bakis agisinin, tarihin ilk donemlerinden
beri ¢ogu toplumlarda varligini koruyarak giiniimiize geldigi bilinen bir
gergektir.?

bkz. Oktay, Kinalizide Ali Efendi ve Ahlik-1 Alai, 366; Mehmet Sevki Aydin, “Kinalizade Ali
Efendiye Gore Kiz Cocuklarmin Egitimi”, Osmanli Diinyasinda Bilim Ve Egitim Milletlera-
rast Kongresi Tebligleri, (Istanbul: IRCICA, 2001), 180.

33 Bumadde, 29'uncu dipnotta yaptigimiz degerlendirmeye iyi bir 6rnektir.

34 KinahizaAde, Ahlik-1 Aldi, 171>-172b. Krs. TGsl, s. Ahldk-1 Ndsiri, 223-224; Devvani, Ahlik-1
Celali, 205.

35 Kinalizade'nin egitim anlayisi iizerine yapilan bazi ¢alismalarda Kinalizade'de yer a -
mamasina ragmen bir takim tasniflerin ve basliklandirmalarin yapildig: goriilmektedir.
Dogumdan 6nce, dogumdan sonra veya dogal, iradi, bedeni egitim vb gibi. Bunlar, ko-
nunun daha iyi anlasilmasi i¢in ¢alismacilar tarafindan yapilan tasnifler olarak goriil-
melidir. Bkz. Ali Kose, “Ahlak-1 Alai'nin Ikinci Kitab1 ilmii Tedbiril-Menzil'de Egitim”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1998), 42-55; Yusuf Ziya, “Istanbul’da Yetisen
flk Filozoflarimizdan Kinahzade Ali Efendinin “Terbiye/Egitim” Hakkinda Ki Fikir Ve
Goriiglerine Bir Bakis”, sad. Mustafa Bulut, Hikmet Yurdu, sy. 8 (2015): 298-299.

36 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 1752175,

37 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Sevki Aydin, 175-183. Her ne kadar bildiri ba -
1g1 Kinalizade'ye 6zel olsa da burada Aydin, kizlarin egitimine bakis noktasinda farkl
dénemlerden 6rnekler vermektedir.
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Kinalizade dogrudan ifade etmese de dolayli olarak, bir alint1* vesilesiyle
cocuk egitiminin, es se¢imiyle daha o dogmadan basladigina dikkat ceker.
Bu baglamda evlenilecek kadin, hiir ve asil soylu biri olmali, hafif mesrep
ve diigkiin olmamalidir. Bu durum, ilerde ¢ocugun asagilanmamasi ve ye-
rilmemesi igin gereklidir.*” Dogumundan hemen sonra 6ncelikle ¢ocuga
zamanina uygun, giizel bir isim verilmesi gerekmektedir. Ciinkii uygun ve
glizel olmayan isimler ileriki yaslarda ¢ocuga sikint1 yaratmakta, bazilarinin

ismini degistirmesine sebep olmaktadir.*’

Sonra ¢ocuk igin iyi bir siitanne tutulmalidir ki bedeni diizgiin, kuv-
vetli, hastaliklardan uzak ve giizel huylu olsun. Filozoflar siit emmeye
ikinci dogum demisglerdir. Ciinkii siitannenin huy ve karakterinin siit
yoluyla ¢ocuga aktarildigina inanilmaktadir. Kinalizade bu aktarimin
sinirini bedensel degisime kadar gotiiriir ve goz renginin degisebilece-

gini buna Ornek olarak verir.*! Kinalizade kan yoluyla ahlak ve karakter

38 Kinalizade, efidildan birisi diyerek isim vermeden alintiy1 aktarir. S6z konusu kisinin Ebu
Esved ed-Diieli oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Siileyman Ates, Kuran‘a Gére Evlenme Ve
Bosanma, Yeni (istanbul: Ufuk Nesriyat, 1998), 5.

39 Buradan hareketle, Kinalizade'nin aile veya egitim anlayis: tizerine yapilan bazi ¢ali -
malarda onun, ¢ocuk egitiminde kaliimin etkisine dikkat ¢ektigi vurgulanmistir. Oysa
Kinalizade'nin boyle bir amaci sezilmemektedir. Onun, konuyu asabiyet, cocugun sosyal
statiisii ve belki psikolojisi agisndan degerlendirdigi sozlerinden anlasilmaktadir. S6z
konusu yanlis degerlendirmenin sebebi, Yusuf Ziya'nin ilgili makalesinde yer alan ve
Kinalizade’ye atfen soyledigi su sdzlerdir: “O’na gére cocuk, anne karmnda iken asil bir ka-
dinin kamyla beslenmelidir.” Kinalizade’ye ait boyle bir sozii tespit edemedik. Anlagiliyor
ki yazar kendi goriislerine temel olmasi adina, Kinalizade'nin sézlerini yorumlayarak
kullanmistir. Kalitimin ahlak iizerinde bir¢ok etkisinin oldugu herkes tarafindan kabul
edilen bir husustur ancak sdylemek istedigimiz; Kinalizade nin bdyle bir s6zii ve amaci-
nin olmadigidir. Krs. Kinalizade, Ahldk-1 Al#i, 175 Yusuf Ziya, “Istanbul’da Yetisen Ik
Filozoflarimizdan Kinalizade Ali Efendinin “Terbiye/Egitim” Hakkinda Ki Fikir Ve Go-
riislerine Bir Bakis”, 298; Kose, Ahlak-1 Alai'nin Ikinci Kitab: Ilmii Tedbiril-Menzil'de
Egitim”, 42; Hiiseyin Oztiirk, Kinalizide Ali Celebi'de Aile, (Ankara: Aile Arastirmalar1 Ku-
rumu Bagkanlig1 Yaymlari, 1990), 115. Kalitimin ahlak ve karakter {izerine etkisi hakkin-
da bkz. Ragip el-Isfehani, Insan/iki Hayat Iki Saadet, gev. Mevliit F. Islamoglu, (Istanbul:
Pinar Yayinlari, 1996), 104; Bayraktar Bayrakls, Islam ve Egitim, (istanbul: Diistin Yayinci-
lik, 2015), 130; Erol Giingor, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlik, (istanbul: Otiiken Nesriyat,
1998), 14; Mustafa Sengiin, “Ahlak Gelisimin Psiko-Sosyal Dinamikleri”, Ondokuz May:s
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 23 (2007), 201-221.

40 Kimnalizade, Ahlik-1 Ali, 175°. Krs. Tasi, s. Ahldk-1 Nésuri, 227.

41 Kimalizade, Ahlik-1 Al#, 175°. Bu diisiince, zorlama bir yorum olarak goziikmektedir. Her
ne kadar karakter olusumunda anne stitiiniin etkisi kabul edilse de fiziksel bir degisime
neden olabilecegi konusunda bir bilgi yoktur. Ancak tip cevreleri tarafindan normal geli-
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aktarimina deginmemisti ancak goriildiigii iizere siit yoluyla aktarimina
deginmistir.

Siit emme doneminden sonra, giiniimiiz pedogoji anlayisina uygun ola-
rak ¢ocugun ahlak egitimi baglamaktadir. Kinalizade’ye gore bu dénemde,
gocugun egitimiyle ilgilenmek, iyi ve giizel eylemleri ona tavsiye etmek, kotii
ve ¢irkin islerden alikoymak gerekir. Ahlak dis1 bir davranista bulundugun-
da, yaptig1 eylemin dogru olmadigi, yanlis ve ay1p oldugu hususunda uyaril-
mal1 ve kinanmalidir. “Etfilin levh-i idrakleri*? side olmakla her canibe kabildir”,*
dolayisiyla yapilan telkinlere kolaylikla uyarlar. Bu donem telkin metodunun
tavsiye edildigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cocugun koétiilitklerden
sakinmasi ve iyiliklere yonelmesi i¢in yaninda daima iyi insanlar ve onlarin
davraniglar1 6viillmeli, kotli insanlar ve davraniglari ise elegtirilmeli ve ki-
nanmalidir. Bununla birlikte gocugun ahlaki bozuk ve erdemsiz kimselerle
birlikte olmasina ve arkadaslik etmesine izin verilmemelidir. Ciinkii ¢cocuk
tabiati hirsizdir (fabi‘at siriktir).* Bu ifadeler, karakter olusumunda ¢evrenin
etkisine dikkat cekmesi yoniiyle 6nemlidir.

Sarhos edici seylerden kaginmak herkes igin gerekli olsa da 6zellikle
¢ocuklarin kiigiikliikten itibaren bu tiir iceceklerden ve icki meclislerinden
uzak tutulmalar ailelere diisen 6nemli bir gorevdir. Ciinkii ¢ocuklar hem
bedenen hem de ruhen ¢ok hassas bir donemdedirler ve bu tiir zararh ige-
ceklerden ¢ok etkilenirler. icki onlarda 6fke, saldirganlik, hoppalik, edep-

sim siireci ierisinde degerlendirilen bebeklerdeki gtz veya sag rengi degisimi, filozoflar1
bu diisiinceye sevketmis olabilir. Karakter gelisiminde anne siitiiniin dnemine dair genis
bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Dogan, Karakter ve Kisilik Olusumunda Anne Siitiiniin Rolu, 2016,
http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_17206.htm(25.05.2017); Isfehani, insan/iki Ha-
yat Iki Saadet, 104.

42 Levh-i idrdk (idrak levhasi), John Locke’un tabula rasa kavramini akla getirse de
Kinalizade'nin kast1 tamamen bos bir zihin degil, telkine acik temiz bir zihindir. Ciinki
o, bu donemde hayvani tabiatin etkisiyle zihinde kotii olsa da bir takim diisiincelerin
varligindan bahseder. Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Algi, 76°.

43 Bkz. Kinalizade, Ahlik-1 Aldi, 176°.

44  Kinahzade, Ahldk-1 Aldi, 176°. Kinalizade nin bu ilging ifadesi adeta, giiniimiizde rol model
alma olarak ifade edilen, ¢ocuklarin ve insanlarin bagkalarini taklit etme veya 6rnek alma
durumuna isaret eder. Ayni gercegi cagdas eserlerde de gormek miimkiindiir. Nitekim
Yavuzer, Cocuk Psikolojisi adl1 eserinde soyle der: “Okuloncesi donemde ¢cocuk, sosyal bir bi-
rey olmay: 6grenirken, ayni zamanda en kiigiik ayrintisina kadar taklit edecegi bir modele gerek-
sinim duyar.” Bkz. Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, (1stanbu1: Remzi Yayinlari, 2012), 129.
Ayrica bkz. Bozkurt Kog, “Cocugun Dini Gelisiminde Rol Model Olarak Anne ve Baba”,
Dint Arastirmalar, sy. 11/31 (2008), 49-60.
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sizlik ve ahlaki bozukluga neden olur. Bu kétiiliiklerden onu kurtarmak zor
hale gelir. Kinalizade ayrica, giinaha ve aska siiriikleyen siirlerin cocuklara
dinlettirilmemesini tavsiye eder.* Ciinkii bu tarz siirler cocuk ve genglerin
ahlaki karakterini bozmaktadir.*

Hizmetciler ve yardimcilar (kble-cariye): Kinalizdde konuya, hizmetci ve
kolelere duyulan ihtiyag ve onlarin gerekliligini ifade eden su s6zlerle bas-
lar: “Evveld ma’liim olsun ki hukema, ‘Abid ve imd ve hadem ii hasem, insana el
ve ayak ve g6z ve kulak mesdbesindedir’ demisler. Zira insdn kendi eliyle tutacag
nesneyi anlar eliyle tutar ve ayag: ile varacak yere anin ayagryla varir ve terakkub
edecek nesneye anlarm goziiyle terakkub eder ve ald hdzel-kiyas.”* Buna gore
hizmetgiler ile aile arasindaki bag, insan ile organi arasindaki bag gibidir.
Dolayistyla onlar da ailenin dogal bir tiyesi olmaktadirlar. Bu durum ayni
zamanda hizmetgilik ve kolelik kurumunun dogal bir yapi olarak kabul
edildigini gostermektedir. Diger taraftan hizmetgilerin aileye katkis1 ve
faydasi o kadar fazladir ki insanin eli, ayag1 veya gozii, kulaginin sagladig:
yarara denktir. Ciinkii onlar insanlarin mutluluguna sebep olmakta, zor ve
mesakkatli isleri iistlenerek hayatin sikintilarini hafifletmektedirler. Bu se-
beple, hizmetgilerin biiyiik bir nimet oldugu ve siikriiniin de biiyiik olmasi
gerektigi daima hatirlatilan bir husustur.

Biitlin bunlar diisiiniildiigiinde, onlara kars1 merhametli olunmali ve iyi
muamelede bulunulmalidir. Dinlenmeleri ve kendi ihtiyaglarini gidermele-
ri i¢in miisaade edilmeli, onlarin da insan oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
Onlara nazik davranmak ve kotii sozler soylememek gerektigi gibi hata
yaptiklarinda da asir1 cezalar vermekten kaginilmalidir. Yiyecek ve elbise
ihtiyaglar1 dogrudan karsilanmali ve bu konuda ihmale veya cimrilige
yer verilmemelidir.* Hizmetgilerle alakali bu bilgileri veren Kinalizade,

45  Ahldk-1 Alai, 177+ TGsi eserinde icki icme adabi adiyla bir baglik agmis ve goriislerinin bir
kismini burada agiklamistir. Miisliiman bir ahlak filozofunun bdyle bir konuya adab-1
muageret icerisinde yer vermesi ilgingtir. Kinalizade, bu boliimii eserine almamuisgtir.
Ancak daha once ifade ettigimiz gibi, biraz etkilendigi goriilmektedir. Bkz. Ttisi, Ahlik-1
Nisiri, 240-242.

46 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, 229. Ayrica ahlak eserlerinde ¢ocuk egitimi icin bkz. Hatice Toksoz,
“Osmanli Klasik Dénem Ahlak Eserlerinde Cocuk Egitimi”, Osmanli Diinyasinda Cocuk
Olmak, Hasim Sahin-Nurdan Safak (Ed.), (istanbul: Dem Yayinlari, 2012), 53-94.

47 Kinalizade, Ahlak-1 Al#, 189°. S6z konusu alint1 Tist yoluyla ibn Sind’ya dayanmaktadir.
Bkz. Ibn Sina, es-Siydsetiil-Menziliyye, Ahlik-1 Aldi, 256-257.

48 KinalizAde, Ahldk-1 Alai, 1892-190P. Krs. Ibn Sina, es-Siyisetiil-Menziliyye, s. 257; Tsi,
Ahlik-1 Nisiwri, 248.
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kole ve cariye satin aliirken bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini
vurgular. ¥

Goriildiigii tizere Kinahizade, kole ve cariye konusunda seleflerini ta-
kip ederek, genel hatlariyla onlardan aldig: goriislerle yetinmis, konuya
dair kendine 6zgii diisiincelere pek yer vermemistir. Anlagildig1 kadariyla
Kinalizade'nin bu goriislere itiraz1 yoktur. Neredeyse insanlik tarihinin ilk
donemlerinden bu yana, ¢ogu toplumun vazgecemedigi ya da vazge¢gmek
istemedigi bir olgu olan koleligin, Kinalizade nin yasadigi Osmanl top-
lumunda da var oldugu bilinmektedir.*® Dolayistyla Kinalizdde'nin, refah
seviyesi yiiksek bir hayat siirmesinin de etkisiyle yasadig: toplumda var
olan genel kabuliin etkisinden kurtulamadig1 anlagilmaktadir. Ancak bu
gercegin, insanlik onuru ve sayginligina yakismayan kolelik ve cariyelik uy-
gulamalarini ve bu uygulamalarin mesru ve olagan bir seymis gibi 6zellikle
de ahlak kitaplarinda iglenmesini kabul edilebilir kilmas1 miimkiin degildir.
Kélelere ¢ok iyi muamelede bulunulmasi veya Osmanli toplumunda oldugu
gibi onlarin neredeyse ailenin bir ferdi olarak kabul edilmesi gibi miispet
tutum ve davranislar ne yazik ki bu olumsuz tabloyu degistirmemektedir.
Ciinkii insanin sahip oldugu en temel deger ve haklardan bir tanesi 6zgiir-
liiktiir. Bu baglamda, baz1 hassas konularda genelin aksine kendi goriiglerini
agikca ifade eden Kinalizade’den beklenilen, kéleligi normal bir durum gibi
karsilay1ip onun daha uygulanir hale gelmesi adina tavsiyelerde bulunmak
degildir. Aksine bu tiir uygulamalarin insana reva goriilemeyecegi, nitekim
Kur’an ve siinnetin kolelik ve cariyeligi bir realite olarak kabul etmekle bir-
likte bu uygulamalarin ortadan kaldirilmasi igin tavsiyelerde bulundugunu
aktarmasiydi. Ancak Kinalizade igin bdyle bir tutum s6z konusu degildir.

Yonetimi itibariyle babanin sorumluluk alani icinde degerlendirilen servet
(mal ve para), ailenin riikiinlerinden biri olarak kabul edilmekte ve devami
agisindan zorunlu sayilmaktadir. Bu baglamda daha once gectigi tizere gida
maddesi biriktirmenin gerekliligi ve paranin ekonomideki yeri ve oneminden
bahseden Kinalizade, servet konusunu gelir, koruma ve harcama olmak iizere
u¢ acidan incelemektedir.

49  Genis bilgi icin bkz. Kinalizade, Ahlik-1 Al@i, 1912-192°. Krs. Tasi, Ahlik-1 Nisiri, 249-252;
Devvani, s. 223-228.

50 Konuya dair bilgi i¢in bkz. Mehmet Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, “Kole, ” Tii -
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2002), 26:237-246; Nihat Engin,
“Kole (Osmanlilarda Kolelik)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yay., 2002), 26:246-248.



222

Stileyman TASKIN

Gelir agisindan: Kmalizade, gelir kaynag: olarak goriilen mesleklerin {ig
farkli tasnifinden bahsetmektedir. Birinci tasnifte bir tarafta kazanma ve
secimle elde edilen meslekler olarak ticaret ve sanat yer alirken, diger tarafta
kazanma ve se¢imin etkisinin olmadig1 hibe ve miras gelir kaynag1 olarak
yer almaktadir. Ikinci tasnife gore ticaret, ziraat ve sanat gelir kaynag1 olan
meslekler iken, {iglincii tasnifte bunlara ek olarak memurluk (imiret) eklen-
mistir. Bu gelir yollarindan hangisinin daha iyi oldugu ayr1 bir ihtilaf konusu
olmustur. Bazilari ticaret derken, 6zellikle son donemlerde ziraatin 6n plana
cikarildigr ifade edilmistir. Hatta bir donem Osmanli toplumunda ticaret ve
sanatla ugrasmanin iyi karsilanmadig aktarilmistir.” Kinalizade, gelir elde
edilirken su {i¢ sarta dikkat edilmesi gerektigini soylemistir: (i) Haksizlik
ve zuliimden kaginmak. Bagkasini oyuna getirerek malini almak bunun
ornegidir. (ii) Utang verici islerden uzak durmak. Ornegin maskaralik ve
oyunculukla mal kazanmak. (iii) Zillet kabul edilebilecek islerden sakinmak.
Tuvalet temizligi buna 6rnek olarak verilmistir.> Kinalizade nin saydigi bu
ti¢ kismin ilk ikisi gergekten de ahlaki agidan dogru goziikmektedir. Ancak
tctincii sikta verdigi maddeye tuvalet temizlikgilerini 6rnek olarak vermesi
sorunlu gozitkmektedir. Her ne kadar Kinalizade'nin bu tarz isleri Miislii-
man kisinin saygimnligina ters diistiigiinden dolay1 dogru gormedigi hiisnii
zanni yapilsa da giiniimiizde bu alanlarda ¢alisan, ev temizligi yapan ya da
belediyelerde temizlik is¢isi olarak ¢alisanlar goz oniine alindiginda, elinin
emegini yeme noktasinda belki de en 6nde sayilmasi gereken insanlara
haksizlik olarak degerlendirilebilir. Bu agidan verilen 6rnegin tartismali
oldugu kabul edilmelidir.

Koruma agisindan: Malin korunmasi 6ncelikle artmasina yani kar getirme-
sine baglhidir. Aksi takdirde zorunlu harcama ve yapilacak yardimlar mahn
bitmesine ve ailenin sikintiya girmesine sebep olur. Bu baglamda malin
korunmasi i¢in bir takim hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi,
gelirin giderden ¢ok olmas gerekir. Ciinkii gelir her zaman elde edilemeye-
bilir, bu nedenle arta kalan bir kismin olmast iyidir. Ikincisi, korumaya gii-
cliniin yetmedigi veya kar getirmeyecek nitelikte olan mallari saklamamak.
Ugiinciisii ise siirekli kar getirici ve ragbet goren mallar1 tercih etmek.>

51 Genis bilgi i¢in bkz. Kinalizade, Ahlik-1 Algi, 161 Oktay, Kinalizide Ali Efendi ve Ahlik-1
Alii, 336-337.

52 KinalizAde, Ahldk-1 Al4f, 161°-1622. Krs. Ttsi, Ahlik-1 Nisiri, 214.
53 KinahizAde, Ahldk-1 Al4i, 162°-163b. Krs. Ttsi, Ahldk-1 Nasir, 216.
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Gider ag¢isindan: Stiphesiz servetin elde edilmesi ve korunmasi kadar nere-
ye harcanacagi ya da harcarken nelere dikkat edilecegi nem arz etmektedir.
Bu acidan Kinalizade 6ncelikle harcama yapilirken su davranislardan uzak
durulmas: gerektigini hatirlatir: (i) Cimrilik, (ii) israf, (iii) gOsteris, sOhret,
kibir ve (1v) insanlar1 minnet altinda birakmak. Ister bu, kisinin ailesi isterse
baskas1 olsun.

Karsilagtirma ve Sonug

Aile ahlaki kavrami her ne kadar Kinalizade odakli olsa da Islam ahlak
felsefesindeki meshur kullanimina binaen baglik aile ahlak: seklinde adlan-
dirilmistir. Zira Aristoteles’in literatiiriinde boyle bir kullanim yoktur. Hatta
onun, aile konusuna ayirdig bir kitap ya da b6liim de mevcut degildir. Bu
baglamda sadece onun, eserlerinde daginik halde bulunan aileye iliskin go-
rislerinden bahsedilebilir ki burada yapacagimiz degerlendirmeler de bu bil-
giler tizerinden olacaktir. Bu kisitlilia ragmen ¢alismamiz agisindan énemli
¢ikarimlarin yapilabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kinalizade'ye
doniildiiglinde, Aristoteles’in aksine onun aile ahlaki konusunda 6zel bir
kitap olmasa da uzunca bir boliim kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu farklilik
baglaminda ¢alismanin daha sistematik olmasi icin yapilacak karsilastirma
da Aristoteles’in goriisleri gercevesinde olacaktir. Bu gergevede oncelikle,
aile ahlaki baglaminda Aristoteles’in, Ibn Sin4 ve Tisi tizerinden Kinalizade
tizerindeki dolayli etkisinin varligini ortaya koyacagini umdugumuz benzer
goriisleri ortaya koyalim.

Ailenin dogal bir yap1 olmasi: Aristoteles ve Kinalizade'nin goriisleri ince-
lendiginde ilk olarak aileyi, insanin iireme, beslenme ve kendini koruma gibi
icglidiilerin ortaya ¢ikardig1 dogal ve sosyal bir yap1 olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Aristoteles aileyi, giinliik ihtiyaclarin karsilan-
mast i¢in doga tarafindan olusturulmug topluluk® olarak tanimlamaktadir. Bu
yapinn altinda bulunan erkek, kadin ve kole, iireme ve kendini koruma
icgiidiisiiniin geregi olarak ailede bulunmaktadir. Kinalizade ise bu konuda,
neslin devami baglaminda iireme ve yiyecek ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
beslenme iggiidiileri tizerinde durmaktadir. Ayrica barinma ihtiyacina da
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda iki diisiiniirde de aile, insanin sosyal bir
varlik (zoon politikon) olmasina dayanmaktadir.

54  Aristoteles, Politika, I, 2; Ross, Aristoteles, 369.
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Ailenin unsurlar: (erkdn-1 menzil): Aristoteles aileyi olugturan dort unsur-
dan bahsetmektedir. Bunlar; Efendi ile kole, koca ile kari, baba ile cocuklar ve
para igleridir. Aristoteles ev yonetimi gercevesinde 6zellikle kolelik ve aile
ekonomisi tizerinde dururken, evlilik (kocalik) ve babalik hakkinda daha
az degerlendirme yapmaktadir. Kinalizdde'de ise kiiglik farklar olmakla
beraber Aristoteles’in saydig1 unsurlarin bes madde halinde ifade edildigi
goriilmektedir: Baba, anne, cocuk, hizmet¢i ve gida (servet, para). Gorildigi
iizere adlandirmalar farkli olsa da temelde bir ayniligin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Eger farklilik olarak kabul edilecekse sadece, Aristoteles’te
sayilan kolenin yerini burada hizmetginin aldig1 sdylenebilir. Kinahizade
ailenin unsurlari olarak saydig1 bu maddeleri, Aristoteles’in aksine gorevleri
ve gereklilikleri baglaminda genis bir sekilde ele almigtir.

Baba ve ev yonetimi: Aristoteles ve Kinalizade evin yonetimini babaya
vermistir. Aristoteles’e gore aile bireyleri hiir olmakla beraber, hakimiyet
koca ve babaya aittir. Kadina yonetimde yer yoktur. Erkek kadina gore bu
konuda daha yetenekli ve iistiin yaratilmistir. Kinalizade ise yonetici olarak
erkege oncelik verse de kadina yonetimde yer vermistir. Kadin, kocas1 olma-
dig1 zaman onun vekili, diger zamanlarda ise danismani olarak aileye karsi
sorumludur. Dolayisiyla anne (kadin) Kinalizade’ye gore ailenin 6nemli bir
iiyesi ve parcasidir. Aristoteles anne sevgisi baglaminda kadina dair bazi
olumlu diisiincelere sahip olsa da genel itibariyle Kinalizade'nin diisiincele-
rinin gerisinde kalmistir. Diger taraftan bu farkliliga ragmen Aristoteles ve
Kinalizade'nin anne-baba sevgisinin en ytice sevgi oldugu ve Tanr1 sevgisine
yaklastig1 yoniindeki benzer diisiinceleri dikkat cekicidir.®

Kéle ve hizmetciler: Aristoteles’te kole tizerinden giden diislincelerin
Kinalizade'de genel olarak hizmetgi kavrami {izerinden islendigi goriilmek-
tedir. Aslen bir farkin olmadigimni diistindiigiimiiz bu durumu, hukuki bir
takim farklar1 gdz oniine alarak kesin bir sekilde ifade etmekten kaginiyoruz.
Ayrica hizmetci disinda zaten kole ve cariyelerin de bu kapsamda ortiilii
olarak degerlendirildigi gercegini kagirmamak gerekmektedir. Bu ¢erceve-
de ad1 ne olursa olsun Aristoteles ve Kinalizade'nin koleligi tabii bir olgu
olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Gergi Kinalizade ifadelerinde Aristoteles
kadar keskin ve asir1 degildir. Aristoteles koleligin geregi noktasinda gok
katidir ve onlar1 insan olarak da gérmez. Ona gore koleler canli arag olarak

55 Ozellikle [slam diisiincesinde ailede sevgi konusuna dair genis bilgi i¢in bkz. Hatice To -
soz, Islim Diisiincesinde Sevgi Teorileri, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016).
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mal-miilk statiisiindedirler. Bundan kurtulamazlar da. Ciinkii doga onlar
boyle yaratmistir. Ne zaman ki kolelerin yaptig1 isleri makinalar yapmaya
baglar, o zaman kolelik sona erer. ifade edilen bu diistincelerin biraz daha
yumusak ifadelerle Kinalizade’de yer aldigini soyleyebiliriz. Onlari ailenin
birer {iyesi olarak gormek ve iyi davranmak gerektigi gibi. Gergi Aristoteles
de arada bdyle ciimleler sarf etmektedir. Ilgi ekici olan, Aristoteles’in kdleler
i¢in kullandi81 canli ara¢ kavraminin, Kinalizade’de ve dolayisiyla selef ve
kaynaklarinda da yer almasidir. Bu acik bir sekilde Aristoteles’in kolelik
konusundaki etkisini gostermektedir.

Ortaya konan bu diisiincelerin ortakliginda Aristoteles ve Kinalizade'nin
soylu ve zengin bir aile ve yasantiya sahip olmalarinin etkisi oldugunu dii-
stiniiyoruz. Nitekim hizmetcilik ya da kolelik yapan ya da bunlarla yakinlig:
olan birisinin bu konularda bu kadar rahat konusmasi miimkiin géziikme-
mektedir. Kolelik her ne kadar bir olgu olarak oniimiizde dursa da boyle
biiyiik filozof ve dlimlerin yasadig1 toplumun etkisinden kurtulamamaig
olduklar1 ve koleligi i¢sellestirdikleri soylenebilir.

Para ve aile: Aristoteles’in aile konusunda tizerinde durdugu en dikkat
cekici sey paraya dair goriisleridir. Bu nedenle o, aile incelemesini oikonomia
(ev yonetimi/aile ekonomisi) tizerinden baglatmigtir. Aristoteles’e gore miilk
ailenin, miilk edinme de aile ekonomisinin bir pargasidir. Ciinkii belli bir
diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam miimkiin
olabilmektedir. Ancak Aristoteles oikonomia ile krematistik'i (kazancbilim)
birbirinden ayirmaktadir. Oikonomia amac ailenin ge¢imi ve mutlulugu
olan masum bir faaliyeti ifade ederken krematistik, amac1 zenginlik olan
asir1 para ve mal hirsina dayal: ticarettir. Burada faiz ve tefeciligi 6rnek
olarak veren Aristoteles’in aslinda kotii ve haksiz kazang saglayan ve belki
asirt karla yapilan ticaretten muzdarip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda para kazanma ev yonetiminde bir arag iken, digerinde amag
haline gelmistir. Oysa ailede 6nemli olan para degil insandur.

Aristoteles icin ifade edilen bu goriislerin biiyiik bir kism1 Kinalizade'nin
goriisleri olarak da sayilabilirdi. Bu agidan yeniden onun goértislerini orta-
ya koymaya gerek yoktur. Belki Kinalizade sadece ailenin, ekonomiye bu
kadar dayandirilmasina itiraz edebilirdi diye diisiiniiyoruz. Ancak onun
paray1 (gida) ailenin bes unsurundan biri olarak saymas: ve aile ahlaki
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ilminin tanimina katmas1® yine de ekonomiyi ailenin énemli bir parcasi
olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Aristoteles’e nazaran para konu-
suna gelir, koruma ve harcama basliklar1 altinda genis yer veren Kinalizade,
her ne kadar ticaret ve para kazanma hususunda Aristoteles’ten ayilmig
goziikse de bunlar1 amag degil arag olarak gormesi ve daima diiriistliigii
ve hakli kazanci tavsiye etmesi goriislerin birlestigine isaret etmektedir.
Bunun 6tesinde yapilan genis agiklamalarda bir takim farkliliklarin oldugu
da bir gergektir. Verilen bu bilgileri calismamiz agisindan degerlendirirsek
bu diisiinceler, bazi hususlarda Aristoteles’in Kinalizade tizerinde dolayh
bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar saydiklarimiz ortaya konan benzer diisiinceleri ifade edi-
yordu. Bununla beraber bazi farkliliklar yeri geldik¢e yukarda ifade edildi.
Simdi ise aile ahlaki noktasinda uygulanan yontem farkliligini izah edelim.
Aristoteles’in aile ahlakina dair ortaya koydugu simirh bilgilerin bir benzeri-
nin Kinalizade’de oldugu bu karsilastirmalarla birlikte anlagilmigtir. Onlarin
asil ayrildig1 nokta konunun yontem ve hacmine dairdir. Bu baglamda
Kinalizade'nin Islam ahlak felsefesinde nemli yer etmis olan aile ahlaki ko-
nusuna selefleri gibi biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Ozellikle onun aile
ahlakinu ilm-u tedbiril-menzil olarak ifade etmesi ve gormesi konuya verdigi
onemi ve degeri gostermesi agisindan dnemlidir. Kinalizade Aristoteles’in
eserinde ¢ok az degindigi evlilik ve babalik konularina ve bunlarla beraber
aile bireyleri konusuna uzun bir sekilde deginmistir. Yine aile bireylerinin
birbirlerine karst sorumluluk ve haklari Islam ahlak anlayisi gercevesinde
ayrintili olarak islenmistir.

Son olarak ¢ocuk egitimi agisindan Aristoteles ve Kinalizade’yi degerlen-
direcek olursak, konuya ayrilan yer ve igerik bakimindan aile ahlaki adina
soylenen farkliliklari aynen tekrar etmek gerekmektedir. Islam gocuk egitimi
anlayisinin etkin oldugu Kinalizade diistincesinde konu, genis bir sekilde
ve dini referanslarla ele alinirken, Aristoteles’te konu sinirlidir. Kinalizade,
cocuk egitimi konusunu dogumdan baslatmak {izere, dogum sonrasi, ¢o-
cukluk ve genglik olarak donemler itibariyle genis bir sekilde islemistir.
Cocugun giyim kusamindan, yeme-igme adabina ve konusma adabina kadar
bir¢ok konuya yer vermistir. Aristoteles ile Kinalizade nin egitim konusun-

56 Kinalizade'ye gore aile ahlaki ilmi; “aile bireyleri arasinda diizen ve tertibin nasil kurulacagini
ve aile geciminin en iyi sekilde nasil yapilacagim bilmeye yarayan ilimdir.” Kinalizade,
Ahlik-1 Aldi, 158,
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da ayrildig1 en temel nokta, Aristoteles’te egitimin devlet eliyle yapilmasi
gerektigi diistincesidir. Ona gore ¢ocuk egitimini devlet {istlenmeli ve de-
netciler yoluyla egitimler siki takip edilmelidir. Ciinkii egitim, bireylere ve
ailelere birakilamayacak kadar énemli bir konudur. Kinalizade’de ise egitim
aileden baglar ve en biiyiik sorumluluk anne ve babaya aittir. Daha sonra
ise iyi bir 6gretmen egliginde devam eder. Son olarak, Aristoteles’te yer alan
niifus planlamas: ve sakat ceninin alinmas: diisiincesinin Kinalizade’de yer
almadigini bir farklilik olarak ifade edebiliriz. Bu farkliliklarin belirlenme-
sinden sonra Aristoteles ve Kinalizdde'nin ¢ocuk egitimi konusundaki ortak
goriislerine bakalim.

Aristoteles’te evlilik konusuyla ig ice islenen ¢ocuk egitimi ve saglig,
es se¢imi ve evlilik yasinin tespitiyle baslatilmaktadir. Uygun yaslarda ya-
pilmayan evliligin ¢ocuklarda sorun yaratabilecegini belirtmistir. Cografi
sartlarin (riizgarlar) ¢ocuk cinsiyetini belirledigi yoniindeki diisiincesini
toplum etkisine baglamak miimkiindiir. Kinalizade’ye bakildiginda onun
da es seciminin 6nemine degindigi goriilmektedir. Ona goére bu husus, ¢o-
cugun sonraki egitimi agisindan 6nemlidir. Sonraki dénemde ¢ocugun iyi
beslenmesi gerektigi ve sarap gibi igeceklerden uzak tutulmasi gerektigi fikri
benzer goriisler olarak dikkat cekmektedir. Yine ¢ocuklara kotii seylerin
seyrettirilmemesi veya izlettirilmemesi iki filozof tarafindan 6nerilmektedir.
Kotii davrans sergiledikleri takdirde uygun bir sekilde cezalandirilmalar:
gerektigi fikri de ortak goziikmektedir. Kinalizade ¢ocugun kotii insan ve
ortamlardan uzak tutulmas: gerektigini ifade ederken, Aristoteles bu noktada
kolelere isaret eder ve belli yaslarda ¢ocuklarin onlardan etkilenmemesi icin
kolelerden uzak tutulmas: gerektigini ifade eder.

Sonug olarak aile ahlaki baglaminda iki filozof arasinda 6zellikle cocuk
egitimi, aile bireylerinin gorevleri gibi konularda bir takim farklar olsa da
basta ailenin dogal bir yap1 olmasi, ailenin unsurlari (erkan-1 menzil), aile-
de kolelerin durumu gibi pek ¢ok konuda gergekten de ¢ok dikkat cekici
diisiince benzerliklerine rastlanmaktadir. Bu benzerliklerin en biiytiik ne-
denlerinden birisi Kinalizade’ye, Ibn Sina, Ibn Miskeveyh, ve Tfisi {izerin-
den tevariis eden Aristoteles diisiinceleridir. Bu baglamda Aristoteles her
ne kadar Kinalizade'nin dogrudan kaynagi olmasa da onun gortislerinin
sayilan filozoflar yoluyla dolayl bir etkide bulundugu agiktir. Ancak bu
Kinalizade’nin tamamen 6nceki fikirlerden beslendigi ve 6zgiinliik tasi-
madig1 anlamina gelmemelidir. Bu surum diger ahlak filozoflar i¢in de



228

Stileyman TASKIN

gecerlidir. Bu baglamda Ahldk-1 Ald’t tizerinde calismus olan Ko¢'un ifadeleri
dikkate alinmalidir:

“Sark ahlak literatiirii daima 6nceki metinleri sarmalayarak tesekkiil etme siste-
mine sahiptir. Miras siirekli tasfiye edilir, ildvelerle tekmil edilir. Miisterek bir miras
telakkisi, bu tiir metinlerde miiellifler tarafindan kaynaklara siirekli atiflar yapmay:
liizumsuz kilar. Miiellif, farkh diisiindiigii takdirde ayrildigi noktay: tebariiz ettirir.
Bu tiir metinler iizerinde yiiriirken, modern referans sistemini aramak beyhudedir
ve bu klasik metinlerin geldigi gelenegi dikkate almamaktir. Siiphesiz orijinalite,
terkipte, ifadede ve ilavededir.”>
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