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TURKCEDE -1P EKININ iSLEVLERI VE ANA EYLEMLE

KURDUGU YAPISAL iLISKIiLER
Yrd. Dog. Dr. Kadri KURAM!

OZET

-Ip eki Tiirkgede zarf tiimceciklerinin iizerine gelen ve tiimceye gesitli anlamsal katkilari olmasina ragmen
diger zarf tiimceciklerinden ayr1 olarak kendi basina hi¢bir anlami olmayan tiimeeler iireten bir ektir. Bu ekin
Orhun Anitlari’na kadar giden bir tarihi olmasma ragmen sozdizimsel konumu, anlamsal baglantilar1 ve
tiimcecigin i¢ yapisi ¢ok az incelenmistir. Bu ekle ilgili yaygin kani iki timceyi birbirine baglayan sirali/bagh
bir yapida goriindiigii seklindedir. Bu ¢alismanin amaci -Ip eki tasiyan tiimceciklerin ana tiimceye hangi
konumlardan baglandigini ve her bir baglanma noktasinda ne gibi anlamsal degerler kattigini arastirmak
oldugu gibi bu tiimceciklerin 6gelerinin ne zaman gizli 6ge, ne zaman agik 6ge oldugunu sorgulamaktir.
Calismada -Ip’l1 tiimeelerin iki eylemi siralayacak kadar ana tiimcenin i¢ine yerlestirildigi goriiniimlerden iki
farkli tiimceyi siralayacak kadar bagimsiz bir tiimce yapisina kadar ¢ok cesitli sdzdizimsel konumlarda
bulunabildigi sonucuna varimigtir. Calisma ayni zamanda -Ip’li tiimcelerin gizli/acik 6zne ve nesne
ozellikleriyle ilgili yeni bilgiler vermektedir.

Anahtar sozciikler: -1p, miras, olumsuzluk, ige yerlestirme, sirali/bagli

THE SYNTAX AND SEMANTICS OF -IP CLAUSES

ABSTRACT

-Ip is a converbial suffix in Turkish that contributes to the interpretation of the sentence in various ways. Yet
the suffix has no semantic content of itself. Although it has been traced back to Orkhon Inscriptions there has
been little research into its syntactic position, semantic correlates and internal structure. The overwhelming
conception about the function of -1p is that it appears in coordinated clauses. This paper aims to survey where
-Ip clauses are adjoined to the sentence and how any adjunction point affects its semantic interpretation. The
results indicate that -Ip clauses can be embedded in the main clause in such a way that they form serial verbs
while it can also appear in constructions coordinating two independent clauses. The paper also aims to reveal
argument sharing behaviours of these clauses, thus sheding light on the null/overt subjects and objects of -1p
clauses.
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1. TORKCEDE TEMEL TUMCE YAPISI, iC TUMCELER VE
EKLENTI TUMCELERI

Gegisli eylemlerin zorunlu &Zeleri olan 6zne ve nesne Tiirkgede O N seklinde
siralanirlar ve kendileri de birer tlimce olabilirler (1a,b). Ote yandan tiimcenin zorunlu
olmayan eklenti 6geleri de bulunabilir ve bu 6geler de tiimcesel olabilirler (2a,b).

(1) a. [Ali’nin gitmesi] herkesi ¢ok tizdi

b. Ali [Ayse’nin gidecegini] diisiinmiiyordu
(2) a. Ali Ayse’yi uzaktan/cok az/tek goziiyle gordii
b. Pelin [ben agladik¢a] daha ¢ok agladi

(2b)deki ben agladik¢a timcecigi ana timcenin zorunlu kildigr bir iye degildir
(eklenti tlimcesi) ancak tiimceye anlamsal bir katkisi oldugu goriilmektedir: Iki aglama
eyleminin birlikte ve birbirinden etkilenerek gergeklestigini gosterir. Yani -Dik¢A ekinin
birlikte gerceklesme ve etkilenme anlami vardir diyebiliriz. Tiirk¢ede eklenti tiimcelerinin
lizerine gelen ve ana tiimceye ¢esitli anlamsal katkilar1 olan ¢ok sayida ek bulunmaktadir
(ayrintil1 bir liste icin bkz. Aydin 2004). (3)te baz1 6rnekler verilmistir.

(3) a. Ali [okula baslayali] cok degisti

b. [Ben igeri girince] Ahmet 15181 agti
c. Ozlem [pencereye vura vura] cami kirdi

d. Adam [kadin1 6ldiiresiye] dovdii

e. Mert [Ayseyle konusarak] sorunu ¢ozdii
2. BIR ISTISNA: -IP
2.1 -1p’mn Sézdizimsel islevi ve Tiimceye Anlamsal Katkis
Eklenti tiimcelerinin iizerine gelen ekler arasinda istisnai bir ek bulunmaktadir: -Ip.
Bu ekin islevi ve s6zdizimsel konumu iizerine genis tartismalar bulunmasina ragmen bir
fikirbirligi olusturulamamustir. (4)teki 6rnege bakalim. Bu tiimcenin (5)teki gibi yeniden
ifadesi miimkiin goriinmektedir.

(4) Ogrenciler gelip 6devlerini teslim ettiler

(5) Ogrenciler geldiler ve ddevlerini teslim ettiler
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Bu gibi 6rneklere bakan Slobin (1995), Lewis (1967), Fokkens, Poulson ve Bender
(2009) ve Goksel ve Kerslake (2005) bu ekin sirali/bagh tiimceler olusturma gorevi
gordiiglinii 1ddia etmektedir. Yani bu ek ve sozciiglinliin gorevini gormektedir. (6)da da
yapisal formiili bulunmaktadir.

(6) [Timee [Eylem1]-1p [Eyiem2]-d1/yor/ar]

Asagidaki (7) ve (8) orneklerine bakinca bu ekin anlamsal katkisinin eklenti
timcesinin ana eylemden Once gerceklesmesi oldugu soylenebilir (Tekin 1997; Lewis
1967; Redhouse 1884). Gergekten de bu tiimcelerde kapiy1 kapatma gitmeden once, yemegi
yapma konusucuyu uyandirmadan 6nce gergeklesmis gibi goriinmektedir.

(7) Adam kapiy1 kapatip gitti
(8) Annem igeri girip beni uyandirdi

Ancak Erdal (2004) (7)-(8)deki orneklerin aldatici oldugunu gosterir. Ona gore bu
ekin sabit bir anlam1 yoktur. Ornegin;

(9) Sug isleyip glinahkar oldular

(Erdal, 2004)

Bu tiimcede sug islemek ve giinahkar olmak arasinda zamansal bir siralama yoktur.
Bunlar ayni isin iki farkli agidan ortaya ¢ikan sonuglaridir. Dahas1 (8)de -Ip’li tlimce igeri
girme ve uyandirma eylemlerini iki ayr1 olay gibi gosterebilecegi gibi iceri girme seklinin
uyanmaya sebep oldugu bir yoruma da sahiptir. Yani konusucunun annesinin igeri girmesi
(muhtemelen girerken ¢ikardigi giiriiltii) konusucuyu uyandirmistir. Bu sebeple, Slobin
(1995), Goksel ve Kerslake (2005) ve Kornfilt (1997) bu ekin higbir igeriginin olmadigini,
ana eylemin tizerindeki ¢ekim eklerinin yerini tuttugunu iddia etmektedir. Bu ekin kendi
basina hicbir anlam1 olmadig: iddias1 bir soruya cevap olarak kullanilmalarinin s6zkonusu
oldugu durumlarla da desteklenir. -Ip’l1 bir tiimce tek basina bir cevap olarak verilemez.
Ornegin;

(10) A: Adam buradan nasil ayrildi?
B:*Giiliip
B’: Giiliip gitti

B’’: Giilerek
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(10)da A Kkisisinin sorusuna Sadece -Ip’li tiimceyle cevap verilememektedir.
Miimkiin olan cevap sekli ana tiimceyle birlikte cevap verilmesi ya da -ArAk ekiyle cevap
verilmesidir.

2.2 -1p’li Tiimcelerde Uye Paylasimi ve Deyimlesme

-Ip’l1 timceler ana tiimceyle iiye paylagimi (gizli 6zne/nesne) agisindan -anlamsal
katkilarinda da oldugu gibi- ¢cok genis bir yelpazeye sahiptir. Biitiin iiyeler ortak olabilecegi
gibi -1p’l1 timce tamamen bagimsiz bir tiimce gibi ayr liyelere de sahip olabilir. (11)deki
rneklere bakalim.?

(11) a. Adam; [ __j malinyj satip] _ j savdi
b.*Adam [maliny; satip] karis1 __j savdi
c.*Adam; [__; malin satip] miilkiinii savdi
(11a)da 6zne de nesne de paylasilmaktadir. Yani iki eylem olmasina ragmen sadece
birer tane 6zne ve nesne bulunmaktadir. Dahasi (11b,c)de goriildiigii gibi bu paylasim
zorunludur. Fakat (12)de goriildiigii gibi -1p’l1 timce kendi 6zne ve nesnesine sahip olabilir.
(12) Tam o saatte [Semra isi birakip] [Ahmet isbas1 yapiyor]

(Goksel ve Kerslake 2005: 440)

-Ip’li tlimcelerin bir diger o6zelligi ise ana eylemle kaynasma ve deyimlesme
egilimidir. Ornegin (1la)daki satip savmak ifadesinde sat- ve sav- eylemleri birlikte
kullanilma egilimindedir. Dahasi1 bu iki eylem (8)deki durumun aksine iki ayr1 olayr degil
tek bir olayi, birisi i¢in biitiin servetini harcama kavramini gostermektedir. Yine de sat- ve
sav- eylemlerinin kendi anlamlarin1 kaybettiklerini sdyleyemeyiz. Ancak (13)teki durumda
iki eylem de kendi anlamlarini kaybedip deyimlesmistir.

(13) Hoca konuyu kesip att1

(13)te 6zne konuyu ne kesmistir, ne de bir yone dogru atmistir. Tiimce, 6znenin
konuyu tartigmayi red ettigini anlatmaktadir.

Buraya kadar cevaplanmasi gereken {i¢ soru bulunmaktadir: (1) -Ip’lh tiimce ana
eylemle olan anlamsal iligkisini nasil kurmaktadir® (2) tiye paylasimi hangi sartlar altinda
yapilmaktadir (3) ana eylemle kaynagsma nasil olmaktadir? Bir sonraki bdliimde bu

? Indeksler gizli 6znenin/nesnenin génderimde bulundugu 6geyi gdstermektedir.
* Delice (2012) buradaki ¢dziimlemeye yakin olacak sekilde -Ip ekinin eklendigi eylemi ana eyleme baglama
acisindan ti¢ farkli iliski tliriiniin oldugunu gostermektedir.
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sorularin cevaplar1 Evrensel Dilbilgisi kurammin Yalinlayici izlence (Minimalist Program)
versiyonu ¢ergevesinde agiklanmaya calisilacaktir.

3. -IP’LI TUMCELERIN TURETIMI

Bu c¢alisma, -Ip’li tiimcelerin ana eylemle kaynasacak kadar eyleme gomiildiikleri
yapilardan tamamen bagimsiz bir tiimce gibi hareket ettikleri ayrik yapilara kadar ¢ok ¢esitli
sozdizimsel konumlarda ana tiimceye eklenebildiklerini iddia etmektedir. Bu konumlar, bu
tiimcelerin anlamlarini, islevlerini ve dgelerinin diigmesini agiklar. Bunun i¢in, Chomsky’nin (2008)
miras (inheritance) mekanizmasi ve Obek yapinin eklenti konumlart kullanilacaktir. Chomsky
(2008) tiimcenin Zaman kategorisinin aslinda herhangi bir zaman &zelligi tasimadigini, bu 6zelligi
ana tlimcelerde sesbilimsel karsiligi olmayan (ancak i¢ tiimcelerde goriilen) Tiimleyici
kategorisinden miras yoluyla aldigini iddia eder (bkz. (14)).

(14)

TUmIeyici Obegi
/\

Zaman Obeéi TUmIeyici

Eylem Obegi Zaman

PN

Nesne Eylem

Bu ¢alismanin iddiast (10)da goriildiigii gibi anlamsal igerigi olmayan -Ip ekinin bu
igerigi ana tiimcedeki g¢ekimsel kategorilerden miras yoluyla aldigi seklindedir. Miras
mekanizmas1 hiyerarsik olarak yukaridaki kategoriden asagidaki kategoriye dogru tek
yonlii olarak calismaktadir. Bu sebeple ana tiimcede bulunan ve -Ip’li tiimcelerin sahip
oldugu ve olmadig1 anlamsal 6zellikler -Ip’l1 tiimcelerin 6bek yapida bulunduklart konumla
aciklanacaktir. Bu konum ayni zamanda iki eylemin kaynasmasi/farklilasmasi ve iiye
paylasimi/ayrismas1 durumlarin1 da agiklayacaktir. Deyimlesme siireciyle baglayalim.
(13)teki tiimce obek yapida (15) gibi olusuyor olmalidir.

Uyum Obegi
/\

Hoca  Uyum Obesi

=
Zaman Obegi -0

“/\
Eylem Obegi ti-

k kesip at]-
(15) onuyu [kesip at]
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(15)te kes- ve at- eylemleri tek bir gosteren olusturacak sekilde tek bir 6ge
halindedir. -kes eylemi kendi iiye yapisina sahip olmadigi i¢in tlimcenin 6znesi ve nesnesi
[kesip at-] eyleminin Oznesi ve nesnesidir. -Ip’li tiimceler iki eylemin iki farkli olay1
gosterdigi yapilarda da bulunabilirler. Ornegin (16a)da &zne iki farkli eylemi zamansal
siralamayla yapmaktadir. Ozne ayni, nesneler farkli olduguna gore -Ip’li tiimcenin
Oznesinin ana timcenin 6znesi tarafindan denetlendigi bir yap1 olmalidir.

(16) a. Annem [yemegi yapip] beni uyandirdi

b.

uo
A_,
Annem, UO

2N
20 -@

TN
EQ -di

[__iyemedi yapip] EO

beni uyandir-

(16b)de -Ip’l1 tiimce EO’niin (Eylem Obegi) eklentisi konumundadir. Bu konumda
ZO’niin (Zaman Obegi) hiyerarsik olarak altinda oldugu i¢in gegmis zaman 6zelligini miras
mekanizmasiyla alir ve iki eylem de gecmis zamanda yorumlanir. Ayrica -Ip’li tiimcenin
bos kategori olan Oznesi ana tiimcenin Oznesinin hiyerarsik olarak asagisindadir. Bu
bi¢imleniste ana tlimcenin 6znesin -Ip’l1 timcenin 6znesini denetler ve iki tiimcenin 6znesi
de ayni kisi olur.

-Ip’l1 tiimce olumsuz bir ana eylemle birlikte de kullanilabilirler ancak bu durumda
ortaya bir anlambulanikligi c¢ikar. Yani tiimcenin birden fazla anlami olur. Ornegin;

* Bu 6znenin ADIL m yoksa adil m1 oldugu konusunda bir tartisma i¢in bkz. Kuram (2015).

447



INJOSOS AL-FARABI INTERNATIONAL JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES/ AL-FARABi ULUSLARARASI SOSYAL
BiLIMLER DERGISi
ISSN - 2564-7946 2017 Vol. 1/3

(17) Ben [oraya kadar gidip] sonuca bakamadim

(17)deki timcenin iki yorumu bulunmaktadir. Birincisinde 6zne bahsedilen yere
kadar gitmis ancak sonuca bakamamustir. Ikinci yorumda ise 6zne ne bahsedilen yere kadar
gitmis ne de sonuca bakmistir. Kisaca, -1p’li tiimce olumlu ya da olumsuz anlam tasiyabilir.
Bu durumda iki yorumun iki ayr1 eklenti konumuyla agiklanmasi miimkiindiir. (18a) birinci
yorumun, (18b) ise ikinci yorumun dbek yapi goriiniimidiir.

(18) a. b.

uo

Ben; UO

PN
Z0 -m

Olumsuz (")begi -dl

/\ .
[ ioraya gidip] ©OImO

EQO -ma

sonuca bak-
uo
N

Ben; UO
_'"/"\.\
Z0 -m
N
OlmO -di

N
EO -ma

A"
[__ioraya gidip] EO

N

sonuca bak-

(18a)da -lp’l1 tiimce OlmO’nin eklentisi konumundadir. Bu konum, &begin bas
konumundan (olumsuzluk eki) yukarida bir konum oldugu icin tiimce olumsuzluk
Ozelligini miras yoluyla alamaz. Sonug olarak sadece ana eylem olumsuz yorumlanir. Fakat
(18b)de -Ip’li tiimce EO’niin eklenti konumunda, yani olumsuzlugun altindadir ve
olumsuzluk bigimbiriminin 6zelligini alarak olumsuz yorumlanir.

448



INJOSOS AL-FARABI INTERNATIONAL JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES/ AL-FARABi ULUSLARARASI SOSYAL
BiLIMLER DERGISi
ISSN - 2564-7946 2017 Vol. 1/3

Su ana kadarki eklenme konumlar1 -1p’l1 tiimcelerin ZO’ye de eklenebilecegi fikrini
akla getirir. Bu durumda -Ip’l1 tiimce ana tiimceyle ayn1 zamani paylasmamali ancak ayni
ozneyi paylasmalidir ¢iinkii 6zne-yiiklem uyumundan &tiirii 6znenin Uyum Obegi’nin (UO)
gostericisi  konumunda bulunmasit gerekir. Veriler bunun miimkiin oldugunu
gostermektedir:

(19) a. Sen; [__j diin s6z verip] bugiin yapmiyorsun

b.

uod
sen; UO
ZO -sun

[_idin s6z verip] ZO

AN
OImO -yor

EO -mi
N

(19a)daki ornekte 6zne s6z verme isi ile sOziinii tutmama isini ayr1 zamanlarda
gerceklestirmistir. Bu yorumun miimkiin olabilmesi igin -Ip’li tiimcenin (19b)de
gosterildigi gibi ZO’ye eklenmis olmasi gerekir ¢iinkii zaman bigimbiriminin miras
alanindan kagmasi gerekir. Ancak 6zne hala UO’niin (Uyum Obegi) gdstericisi konumunda
oldugu igin -Ip’l1 timcenin 6znesi ayni zamanda ana tiimcenin 6znesidir ve bu yapi hala bir
ice yerlestirme yapisidir. Ancak (20)de goriildiigii gibi -1p’l1 timce ana tiimceden bagimsiz
bir yap1 da olabilir. Yani ayr1 bir 6znesi ve nesnesi bulunabilir.

(20) a. Tam o saatte [Semra isi birakip] Ahmet isbas1 yapiyor

(Goksel ve Kerslake 2005)
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XP

/\
[Semra isi birakip] XP

isbasi yap-

(20b)de goriildiigi gibi -1p’li timcenin, ana tiimcenin 6znesinden daha yukarida bir
konumda olmasi gerekir ¢iinkii ayr1 bir 6znesi bulunmaktadir.’ Ayri 6znesi olan -Ip’li
tiimcelerin ice yerlestirilmesi miimkiin degildir:

(20)* Ahmet [Semra isten ¢ikip] isbas1 yapiyor

Ancak (20a)nin yorumundan ¢ikan bir sonu¢ bulunmaktadir. Eger -Ip’li tiimce
dogrudan XO’ye ekleniyorsa anlamsal igerigi olmayan -1p ekinin bas oldugu bir tiimcenin
ana tiimceyle ayn1 zamani paylagmasi miimkiin degildir. Bu durum -Ip’l1 tiimcenin daha
asagida (6rnegin EO’niin eklenti konumunda) iiretilip daha sonra XO’ye tasinmasiyla
agiklanabilir.

SONUC

-Ip’l1 tiimceler Tiirkge’de istisnai bir konumu doldurur. I¢sel olarak higbir anlamsal
degeri olmayan -Ip eki tiimcede bulundugu eklenti konumuna gore ana tiimceden islevsel
kategorileri miras yoluyla almaktadir. Bu eklenti konumu bir yandan -Ip’li tiimcenin
tasidig1 anlamsal degerleri agiklarken bir yandan da ana tiimceyle kurdugu deyimlesme, ice
yerlestirme, sirali/bagli yap1 ve bagimsiz yap1 gibi sozdizimsel iliskileri aciklamaktadir.
Sonug¢ olarak bu calismada -Ip’li tiimcelerin 6bek yapiya en az bes farkli konumdan
eklenebilecegi sonucuna varilmistir. Bu konumlar:

® Bu konum Yalinlayici izlence gergevesinde Odak Obegi veya Konu Obegi olmalidir. Ancak burada bu
ayrima girilmeyecektir.
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e Ana eylemle birlesip tek bir olay1 gosterdigi ve tek bir iiye yapisina sahip oldugu
durumlar. Bu birlesmede iki eylem tek bir gosteren olusturmaktadir (13) ve (15).

e Ana eylemin eklenti 6gesi konumu (16). Bu eklenti konumunda -Ip’l1 tiimce ana
eylemin yapilis seklini gosteren bir zarf tiimleci gérevindedir.

e Olumsuzlugun eklenti 6gesi konumu (17)-(18). Bu konumda -Ip’l1 tiimce hala
bir zarf tiimleci gérevini gérmektedir ancak eylemi olumlu yorumlanmaktadir.

e Zaman Obeginin eklenti 6gesi konumu. Bu konumda -Ip’li tiimce artik ana
eylemin yapilis seklini gostermemekte, iki eylem arasindaki zamansal farki
gostermektedir.

e Ana eylemin tamamen disinda Odak veya Konu Obeginin eklenti konumu
(tasima araciligiyla). Bu konumda -Ip’li tiimce ana eylemden zaman ve iiyeler
acisindan tamamen bagimsiz bir yapiya sahiptir.

Son olarak, (16)-(20) aras1 goriiniimler bize Yalilayic1 Izlence icerisinde baska bir
sonu¢ daha gostermektedir. Chomsky (2004) eylemin iiyesi olmayan eklenti dgelerinin
(zarf tlimlecleri) tiimcenin iiye ve ¢ekim yapisiyla herhangi bir diizlemde iligkisi
olmadigini, ek bilgi vermek i¢in tamamen “bagka bir diizlemde” iiretildiklerini iddia
etmektedir. Bu durumda herhangi bir zarf tiimlecinin zaman 6zelligini ana timceden almasi
miimkiin olamamalidir. Ancak (16)-(20)deki -1p’l1 tiimcelerin zaman, olumsuzluk, kip gibi
ozelliklerinin ana tiimceden geldigi aciktir. Bu durumda Chomsky’nin (2004) bu 6nerisinin
fazla kat1 oldugu ve esnetilmesi gerektigi goriilmektedir.
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