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ZAGZEBSKI’'NIN AHLAK TiMSALIi KURAMININ ERDEM ETIiGINE
KATKISI

Goniil EMIRBILEK*
62:

Bu calisma Linda Zagzebski'nin ahlaki iyilik timsallerine dayandirdig: ve deontolojik, sonugcu
ahlak teorileri ile erdem etigine alternatif yeni bir etik teori olarak sundugu “ahlak timsali
kurami”n1 ele almaktadir. Zagzebski bu kuramin yeni bir teori olarak sunulmasi icin gerekli
goriilen tiim kavramsal ve teorik arka plani sunmaya ¢alisir. Etik alan1 i¢in makul bir teklif olma
iddiasin1 tagiyan bu kuram, Zagzebski tarafindan “teorinin arka plani” ve Putnam ve Kripke’den
aldig1 “dogrudan referans teorisi” ile desteklenerek sunulur. Onun kuramy, belirli erdemleri birer
karakter ozelligi olarak sunmaktan ziyade, dogrudan “paradigmatik olarak iyi” kabul edilen
belirli ahlak timsallerinin kendilerine referansla temellendirilen yeni bir ahlaki bakisi ifade eder.
Zagzebski'nin kurami, bir ahlak teorisi i¢in agiklanmasi gereken “erdem”, “dogru eylem”,
“6dev”, “iyi bir amag¢” vb. kavramlarin birer aciklamasini sunmaz. Onun yerine ahlaki olarak
agiklanmasina ihtiya¢ duyulan tiim kavramlari ve eylem tiirlerini ahlak timsallerinin dogrudan
kendilerine atfederek gerekcelendirir. Bu makale, Zagzebski'nin ahlak timsali kuraminin erdem
etigi icin eylem rehberligi sagladigina odaklanmaktadir. Ahlak timsallerini iyi bir ahlak 6rnegi
yapan temel sey erdemlerin kendisi oldugu icin, onun kuraminin erdem etiginin tamamlayici bir
pargasi olduguna vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: etik, erdem, ahlak, ahlak timsali, iyilik.

THE CONTRIBUTION OF ZAGZEBSKI'S EXEMPLARIST MORAL
THEORY TO VIRTUE ETHICS

Abstract

This study examines Linda Zagzebski’s “exemplarist moral theory”, which is based on exemplars
of moral goodness and presented as a new ethical theory alternative to deontological,
consequentialist and virtue ethics. Zagzebski attempts to provide all the conceptual and
theoretical background for presentation of this theory as a new theory. This theory, which
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purports to be a plausible proposal for our ethical understanding, is presented by Zagzebski
supported by a “theory of the theory” and a “theory of direct reference” from Putnam and Kripke.
Rather than presenting particular virtues as character traits, his theory expresses a new view of
morality grounded in direct reference to particular moral exemplars themselves, which are
considered “paradigmatically good”. Zazgsebski’s theory does not offer an explanation of
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concepts such as “virtue”, “right action”, “duty”, “a good end”, etc., which seem essential for a
moral theory. Instead, it represents an unorthodox attempt to justify all the concepts and types of
actions that need to be explained morally by attributing them directly to the moral exemplars
themselves. This article focuses on Zagzebski's exemplarist moral theory, as a contribution to
virtue ethics as a guide to action. It emphasises that his theory is an integral part of virtue ethics,
since it is the virtues themselves that make moral exemplars good examples of moral goodness.

Keywords: ethics, virtue, morality, moral exemplar, goodness.
1. Giris

Bu makaleye, kullanilacak bazi1 kavramlarin Tiirkge karsiliklar: ve agiklamalari verilerek
baslanacaktir. Zagzebski'nin kullandig1 moral exemplar kavramma karsilik “ahlak
timsali”, moral exemplarism, exemplarist moral theory ve salt exemplarism kavramina karsilik
olarak da “ahlak timsali kurami” kullanilacaktir. Aynm sekilde Zagzebski'nin “ahlak
timsali” kuramui i¢in temel kavramlardan olan ve bir duyguyu ifade eden admiration igin
“hayranlik” kavrami ve admirable iginse bizde hayranlik uyandiran ya da hayranhigimizi
kazanan anlaminda “takdire sayan” karsiligi kullanilacaktir.! Bu makalede “erdem
etigi”nden kastimiz klasik anlamda degil, 20. yiizyil ve sonrasinda yeniden canlanan
Neo-Aristotelesgi erdem etigidir. Zagsebski'nin ahlak timsali kurami, bizzat kendisi
tarafindan deontolojik ve sonugcu ahlak teorilerine oldugu kadar s6z konusu erdem
etigine de alternatif bir teori olarak sunulur (Zagzebski, 2017, s. 3).

Bu kavramsal karsiliklardan hareketle, makalede Zagzebski'nin bir etik teori olarak
sundugu “ahlak timsali kurami1” ele alinacak ve bu teorinin erdem etigine bir katki
sundugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu katki, erdem etiginin “eylem rehberligi”

' Su ana kadar Tiirk¢ede Zagzebski'nin “erdem teorisi” tizerine ikisi Umut'a, ikisi Dag’a ait dogrudan ya da
dolayli dort calisma yapilmistir. Umut, ilk ¢alismasinda Zagzebski’'nin ahlak sahasini genisleterek
entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlerin bir tiirii olarak gordiigiinii ifade etmis ve daha ¢ok Zagzebski'nin
normatif epistemolojiyi etigin bir alam olarak gordiigii tezine odaklanmistir (Umut, 2023a, 30-32). Tkinci
calismasinda ise Umut, Zagzebski'nin exemplarist moral theory kavramina karsilik “6rneklere dayali ahlak
teorisi” terkibini ve moral exemplar kavrami icin de “ahlaki 6rnek” ya da “ahlaki iyilik 6rnegi/rol modeli”
karsiligini kullanmistir. Zagzebski'nin erdem teorisinde entelektiiel erdemleri nasil konumlandirdigi bu
¢alismanin ana konusunu olusturmustur (Umut, 2023b, s. 274). Dag ise ilk ¢alismasinda moral exemplars
kavrami igin “ahlak timsali” karsiligini ve admirable duygusu igin de “takdire sayan” kullanimini 6nermistir.
Anscombe’un ahlak felsefesinde isaret ettigi felsefi boslugun Zagzebski'nin erdem teorisi sayesinde, ahlak
timsallerini erdemler icin birer “norm” olarak grmekle doldurdugunu belirtmistir (Dag, 2024a, s. 35). Ikinci
calismasinda ise Dag, Zagzebski'nin “ahlak timsalleri’nin tipki Wolf'un “ahlak azizleri”, Williams'in
“erdemli kisileri” gibi Anscombe’un isaret ettigi birer “ahlaki otorite” oldugunu sdylemistir (Dag, 2024b, s.
146). Bizim bu ¢alismada moral exemplars igin kullandigimiz “ahlak timsali” ve admirable i¢in kullandi1gimiz
“takdire sayan” karsiliklar1 Dag’dan alinmistir.
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sunmadigini belirten goriislere karsi, erdem etiginin bu 6zelligini yansitmasi agisindan
onemlidir.

Bu amacla makale bes béliimden olusacaktir. Ik béliim olan giriste erdem etigine
yoneltilen eylem rehberligi elestirisine odaklanilacak ve bdylece sonraki boliimlerde ele
alinacak Zagzebski'nin teorisinin hangi yonleriyle erdem etigine katki sundugu
netlestirilecektir. Makalenin ikinci boliimiinde yeni bir ahlak teorisi kurma iddiasinda
olan Zagzebskinin bir teori insa ederken nelere dikkat edilecegini gosteren “teorinin
arka plan1” ortaya konulacaktir. Burada yer alan “teorinin arka plami”, bir ahlak
teorisinde olmasi gereken seyleri gormek agisindan ©nemli bir kuramsal temel
saglamaktadir. Makalenin tigiincii boliimiinde Zagzebski'nin Saul A. Kripke ve Hilary
Putnam’dan aldig1 ve “dogrudan referans teorisi” (theory of direct reference) olarak ifade
edilen ve ahlak timsali kuraminin semantik ve metaetik dayanagini olusturan teoriye
odaklanilacaktir. “Dogrudan referans teorisi”, bize Zagzebski'ye yoneltecegimiz “onu
iyi yapan seylerin ne oldugunu bilmeden nasil bir insanin ahlak timsali olabilecegi” veya
“erdemli kisinin ya da ahlak timsalinin iyiliginin nasil bilinecegi” gibi énemli sorulara
alacagimiz cevaplarin temelini saglamaktadir. Makalenin dordiincii boliimiinde ise
Zagzebski'nin “ahlak timsali kuram1” igerigi bakimindan ele alinacak ve detaylariyla
birlikte bu teorinin nasil insa edildigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Makalenin besinci
boliimiinde ise Zagzebski'nin teorisinin erdem etigine eylem rehberligi sunan énemli bir
katki oldugu gosterilecektir. Simdi ise erdem etiginin eylem rehberligi sunup
sunmadigina odaklanilacaktir.

Erdem etigi, Zagzebski'nin erdem epistemolojisinden sonra ¢aligmalarinin 6nemli ikinci
odagini olusturur.? Zagzebski'nin “ahlak timsali kuram1”, erdem epistemolojisinden ¢ok
erdem etigi kapsamina girebilen veya en azindan Zagzebski'nin ¢abasinin dogrudan bir
ifadesi olarak erdem etigine paralel olan bir girisimdir. Ancak Zagzebski'ye gelene dek
erdem etiginin pek ¢ok asamadan gegtigi goriilmektedir.

20. yiizyllda erdem etigi, FElizabeth Anscombe’un elestirileriyle baslamis ve
Aristoteles’in klasik erdem etiginin yeniden yorumlanmasina dayanan giincellenmis bir
ahlaki bakis agisinin gerekliligini vurgulayan basta Philippa Foot, Alasdair Maclntyre,
Rosalind Hursthouse ve Michael Slote gibi {inlii etikgiler tarafindan gelistirilmis ve

2 Bu iki disiplin ilk basta iki farkli alan olarak goriilse de son zamanlarda literatiirde Zagzebski 6zelinde
olmasa bile onun da ¢alismalarim igerecek sekilde hem “sorumlulukqu” (virtue responsibilists) hem de
“giivenilirci” (virtue reliabilists) erdem epistemologlarinin goriislerini erdem etigine yaklastirmaya galisan
¢abalarin oldugu goriilmektedir. Bu konuda Ornegin bkz. (Battaly - Slote, 2015). Zagzebskinin
¢alismalarmin 6ncelikli odaginda ise erdem epistemolojisi vardir. Onun kariyerinin heniiz devam etmekte
olan yakin yillarinda erdem etigi {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, 6nceki calismalarinda
temeli atilmis olsa bile onun “ahlak timsali kurami” en iyi ve sistematik ifadesini yakin bir tarih olan
2017’deki Exemplarist Moral Theory eserinde bulmaktadir. Bu sebeple Zagzebski'nin “ahlak timsali kurami1”
izerine olusan literatiir heniiz ¢ok yenidir. Olugmakta olan literatiir ise su an daha ¢ok s6z konusu kurami
anlamaya ve agiklamaya yénelik gabalardan olusmaktadir. Ornegin bkz. (Pettigrove, 2018). Zagzebski'nin
¢alismalarmin en énemli odagi olan erdem epistemolojisine dair daha 6nce yaptigimiz bir ¢alisma icin de
bkz. (Emirbilek, 2023).
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gittikce daha sistematik bir zemine oturtulmustur.® Erdem etigi, deontolojinin ortaya
koydugu yiikiimliiliik ahlak: ile sonucun faydasi bakimindan eylemi degerlendiren
sonuggu ahlak bakis agisindan farkls, alternatif veya karsit bir teoridir. Erdem etiginde
failin “karakter”ine vurgu yapan, gelisimine 6nem veren ve erdemleri de bu karakter ve
gelisimin bir 6zelligi olarak goren bir anlayis hakimdir. Hursthouse’un su ifadeleri bu
anlayisimn “dogru eylem” tanimu olarak kabul edilir: “Bir eylem erdemli bir kisinin o
kosullarda karakteristik olarak (yani karakterine uygun olarak) yapacagi seyse
dogrudur” (Hursthouse, 2002, s. 28).

Erdem etigi siire¢ icerisinde gelistikge, onun bir rakip teori olarak ortaya konulmasz,
kendisini rakiplerinin elestirilerinden kurtaramamistir. Bu elestirilerin en 6nemlisi
erdem etiginin bir eylem rehberligi saglamadig: icin evrensel bir teori olamayacagina
yonelik giiglii bir kars1 gikistir. Ornegin J. Rachels sunlar1 kaydeder:

Dogru eylemi vurgulayan teoriler, karakter sorununu ihmal ettikleri icin eksik
gortiniiyorlar. Erdem Etigi, karakteri merkezi kayg1 haline getirerek bu sorunu
¢ozer. Ancak sonug olarak, Erdem Etigi diger yonden eksik olma riskini tasir.
Ahlaki sorunlar siklikla ne yapilmas: gerektigiyle ilgili sorunlardir. Erdem
Teorisi'ne gore ne yapmamiz gerektigine nasil karar verecegimiz acgik degildir. Bir
erdem teorisi bize karakterin degil ama eylemin degerlendirilmesi hakkinda ne
sOyleyebilir? (Rachels, 2003, s. 187).

Rachels bunun yerine “ahlaki dogru” ve “dogru eylem” kavramlarini korumamiz
gerektigini sOyler. Ayrica Rachels’e gore bir erdemin neyi gerektirdigi belirsizdir.
Dolayisiyla Rachels bundan ziyade daha ¢ok deontolojik kurallarin ahlaktaki onemini
vurgular. Ornegin “neden yalan sdylememeliyim?” sorusuna verilecek yanit “ciinkii
yalan sOylemek bir karakter ozelligi olan diiriistliige aykiridir’dan daha fazlasi
olmalidir. Ayrica, ona gore, bu yanit “diirtistliik” erdeminin neden tam karsit1 olandan
daha iyi oldugunu agiklamaktan da uzaktir. Dolayisiyla burada diiriistliigiin ziddindan
ahlaki agidan daha tercih edilebilir oldugu konusunda bizi ikna edecek bir baska
aciklamaya ya da nedene ihtiyag vardir (Rachels, 2003, s. 188-189).

Benzer bir bagka itiraz da P. Benn tarafindan yapilmisgtir:

[...] belki de erdem teorisi eylem temelli ahlaki yiikiimliiliik teorilerinin (faydaci,
Kant¢i ya da her neyse) yerine gegebilecek bir teori degildir. Dogru ve yanlis
davranig fikrini ortadan kaldirip yerine iyi ve kotii karakteri tanimlamak igin
erdem kavramlarini koyamayiz. [...]. Onemli olan elestiri, erdemler kavramin,
erdemli bir bireyin dogru seyleri yapmaya egilimli oldugu fikri disinda pek bir
anlam ifade etmedigidir —ve bize dogru seylerin ne oldugunu sdyleyebilecek baska
bir agiklamaya ihtiyacimiz var gibi goriinmektedir (Benn, 1998, s. 169-170).

3 Burada anilan erdem etikgilerinin en temel ve erdem etiginin ana metinlerinden sayilan ¢alismalari igin
bkz. (Foot, 1978); (MacIntyre, 2007); (Hursthouse, 2002); (Slote, 2011).
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Bir bagka elestirinin sahibi A. Armstrong da ayni sekilde erdem etiginin eylemden
ziyade karaktere, yani faile odaklandigina ve erdemi karakterin bir parcasi olarak
gordiigiine isaret etmekte, ancak “erdem” {izerine konusmanmn “eylem” {izerine
konugmak olmadigin ve ilkinin ikincisi yerine gecemedigini sdylemektedir (Armstrong,
2007, s. 99). Armstrong’a gore, eylem rehberligi saglamayan bir erdem etigi, mutlak
ahlaki dogrular tiretemedigi icin tamamen goreceliligin hiikiim siirdiigii bir ahlak
anlayisimi ifade eder. Insanlarin hayatlar1 ve buna bagh olarak ilgi ve ihtiyaglar:
birbirinden farkli oldugu igin her bir insan yalnizca kendi hayatinin iyi gitmesine yardim
edecek erdemleri gelistirmeyi segebilir. Bu, farkli insanlarin farkli erdemler segecegi
anlamina gelir. Dolayisiyla Armstrong, insanlarin hepsinin ayni erdemi gelistireceginin
bir garantisi olmadigim diisiiniir. Ornegin 100 kisilik bir toplulukta 25'i diiriistliigii, 251
sabri, diger 25'i merhameti ve geri kalan 25’i de cesareti gelistirebilir. Ancak burada biri
tarafindan gelistirilen ve digeri tarafindan gelistirilmeyen bir erdem her zaman digeri
icin faydali olabilecek mi? Ornegin diiriist olanlar digerlerinin gerginligine neden
olmazlar m1 ya da cesur olanlar digerlerine sorun tegkil edebilirler mi? Armstrong bu
tarz ucu agikliklardan ve belirsizliklerden hareketle erdemlerin tatmin edici bir
temellendirme igin yeterli bir teorik kaynaktan yoksun olduguna isaret etmektedir
(Armstrong, 2007, s. 101).

Erdem etigine karsi eylem rehberligi elestirisi Rachels, Benn ve Armstrong disinda pek
¢ok Kkisi tarafindan yapilmistir. Ancak bu elestirinin temel tezi erdem etiginin evrensel
kurallar belirlemekte basarisiz oldugu icin yeterli eylem rehberligi saglamadigidir. Buna
karsi, Hursthouse’un erdem etiginin “dogru eylem” tanimini ortaya koymaya yonelik
cabalar1 ve erdemli bir failin nasil davranacagina yonelik tespitleri erdem etiginin eylem
rehberligini sagladigini gostermek bakimindan elestirilere kars: énemli bir hamledir
(Hursthouse, 2002, s. 28-31). Tipki Hursthouse gibi farkli erdem etikgilerinin de erdem
etigini s6z konusu elestiriye karst savundugu goriilmektedir. Ancak yine de eylem
rehberligi sunmadigina dair elegtirilerin erdem etiginde bir eksiklige isaret ettigi
goriilmektedir. Bu makale, bu eksikligin Zagzebski'nin “ahlak timsali kurami” ile bir
nebze giderilecegini gosterme amacidadir.

2. Teorinin Arka Plani

Zagzebski, “ahlak timsali kurami1”nin ahlak felsefesi i¢in yeni bir teori oldugunu iddia
eder ve bu amagla ilk is olarak bir ahlak teorisinin nasil insa edilebilecegine dair bir temel
ortaya koyar. Biz bu baslikta, Zagzebski'nin kendi ahlak teorisi olarak ifade ettigi “ahlak
timsali kurami”nin teorik temelini ele alacagiz. Zagzebski'nin “teorinin arka plani1”
kapsaminda sOyledikleri, genel olarak bir ahlak teorisinde olmasi ya da olmamasi
gereken seylerin belirlenmesi noktasinda ayrica 6nemlidir.

Zagzebski “ahlak teorisi” ile insanlarin ahlaki inang ve pratiklerini/uygulamalarimi
basitlestirme, sistematik hale getirme ve gerekgelendirme gibi amaglara hizmet eden
soyut bir yapiy1 anlamaktadir (Zagzebski, 2013, s. 194). Dolayisiyla her seyden 6nce bir
ahlak teorisi insa etmek ahlak pratiginin bir parcasidir. Pratikle ilgili teorinin insa
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edilmesini saglayan sey en temelde yine pratigin kendisidir. Zagzebski bu amagla “ahlak
teorisi” tanimini olusturan unsurlarin her birini tek tek agiklamaya calisir.

Ona gore ahlak teorisi her seyden once karmagik degil basit olmalidir. Dolayisiyla pek
¢ok gereksiz ayrintiyi, kafa karisikligina yol agacak detayi, inceligi disarida birakmalidur.
Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken husus, teorinin disinda birakilan bir takim
pratik Ozelliklerin yok olmadigini gormektir. Cilinkii bu 6zelliklerin her biri pratigin
kendisiyle ugrastigimizda yeniden giindeme gelecektir. Dolayisiyla teori olusturmak
icin ahlaki pratigin tiimiine yer vermemeliyiz, ancak bazi seyleri disarida birakirsak ve
biraktigimizin da bilincinde olursak bir teori inga edebiliriz. Zagzebski'ye gore bu, insan
zihninin smurlarimi anlamanin bir sonucudur. Anlamak istedigimiz alanmn bir kismin
goz ardi etmedigimiz siirece, bu alanin biitiintinti anlamamiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla alan ne kadar biiyiik ve karmasiksa, onu anlamak igin de o kadar ¢ok seyi
disarida birakmak zorunda kaliriz. Bu ytlizden insan yasaminin i¢i ve digiyla neredeyse
her yonden ilgilenen bir alan olan ahlak, onun pratigiyle ilgili pek ¢ok seyi bir kenara
birakmadan anlayacagimiz bir sey degildir (Zagzebski, 2010, s. 39-40). Zagzebski bu
sinirlandirmay1 “harita” metaforu tizerinden daha da agikliga kavusturur:

Bence bu, bir sehrin diizeni kadar basit bir seyin anlasilmasi igin bile gegerli olan,
anlamayla ilgili genel bir noktadir. Eger sehrin her 6zelligi sehir haritasinda yer
alsaydi, harita da sehir kadar karmasik bir diizene sahip olurdu ve harita sehri
anlamamiza yardimci olmazdi. Dolayisiyla harita bir¢ok seyi disarida birakir ve
Kanada ya da Rusya’nin iki boyutlu bir haritadaki sekli ve goreceli biiytikliigt gibi
baz1 seyleri de carpitabilir. Harita yaniltic1 olabilir, ancak iki boyutlu bir harita,
carpitilmis olsa bile, genellikle bir kiireden daha kullanishdir. Farkinda
oldugumusz stirece ¢arpitmanin higbir zarar1 yoktur (Zagzebski, 2013, s. 194, 195).

Zagzebski'ye gore ayni bu metaforda oldugu gibi ahlaki gercekligi de i¢cinde bazi seyler
olmadan kavramsallastirmak faydalidir. Boyle bir durumda ahlak teorisyeni neleri
disarida birakma sec¢iminde bulundugunun bilincinde olmalidir. Baz1 seyleri bazen
disarida birakmak avantajli olsa da bazilarmnin disarida birakilmamasi gerekir. Ornegin
Zagzebski bazi ahlak teorisyenlerinin iyi bir ahlak teorisi igin pratikteki ya da
uygulamadaki kisilerin kimliklerini disarida biraktiklarini, bunun da kimin kim
oldugunun belirtilmedigi bir teorinin daha nesnel olacagini diisiinmelerinden
kaynaklandigini sdyler. Ancak kendisi belirli bireyleri tanimlayan bir tiir ahlak teorisi
onermek gibi bir amagta oldugu igin, kendi teorisinde kisilerin kimliklerini disarida
birakmadigini1 sdyler. Bu Ornek, onun bir ahlak teorisinde neleri disarida birakma
se¢iminde bulundugumuzda bunun hangi neden ya da amacla yapildigini gérmek
agisindan 6nemlidir (Zagzebski, 2010, s. 40; Zagzebski, 2013, s. 195).

Ikinci olarak Zagzebski, bir ahlak teorisinin bir karar verme kilavuzu ya da bir el kitab1
olmamasi gerektigini soyler. Ona gore ayrintili bir sokak haritas: bir sehri dolagsmaniza
yardimci olabilir, ancak yabanci iilkelerin seyahat kitaplarinda yer alan haritalar ya da
tarih kitaplarinda bulunan haritalar gibi sizi bir yerden bir bagka yere gotiiremez. Ayni
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sekilde bir diinya haritas1 da bir yerden bir yere ulasmanizi saglayacak kadar ayrintili
degildir. Ancak bir yerden bir yere gitmeyi diisiiniiyorsaniz bagvuracaginiz en iyi sey
bir harita degil, bir GPS navigasyon sistemidir. Dolayisiyla Zagzebski kapsamli bir ahlak
teorisini diinya haritasina, karar verme siirecinde rehberlik eden kilavuzlar1 da GPS
navigasyon sistemine benzeterek amacmun bir kilavuz degil bir teori insa etmek
oldugunu vurgular (Zagzebski, 2010, s. 41; Zagzebski, 2013, s. 195).

Ugiincii olarak Zagzebski, ahlak teorisinin hem ahlaki inang ve uygulamalar1 agiklayip
gerekcelendirmeyi hem de bir kilavuz gibi olmasa bile bir teori olarak herhangi bir
durumda ne yapmamiz gerektigini sdylemeyi amaglamasi gerektigini ileri siirer. Ona
gore ahlaki pratiklerimizde teoriden 6nce var olan pek ¢ok unsur s6z konusudur. Bunlar
arasinda “hayranhik”, “ovgii”, “suglama”, “pismanhk”, “Otke” ve “korku” gibi
reaksiyon duygular, cezalandirma pratikleri, Altin Kural ya da On Emir gibi kurallar,
ozgilirliik, tatmin ve sosyal biitiinliik gibi degerler yer alir. Bu tarz ahlaki pratikler
teoriden bagimsiz “anlatilar” (narratives) iizerinden nesilden nesile aktarilan ve el
ustiinde tutulan degerlerdir. Zagzebski'nin buradan bir ahlak teorisinin zaten var olan
bir sey hakkinda (mevcut pratikler) oldugu noktasmna varir. Ona gore, biz bu pratikleri
teori sayesinde anlamaya ¢alisiriz. Bu baglamda bir ahlak teorisinin amaglarindan biri
zaten teoriden Once var olan pratikleri/uygulamalar1 veya inanglar1 gerekgelendirmektir
(Zagzebski, 2010, s. 41; Zagzebski, 2013, s. 195).

Zagzebski'ye gore, bir teori bir el kitabindan ya da kilavuzdan farkli bir sey olsa da onun
ahlaki pratiklerin temel 6zellikleriyle baglant: kurmasi biiyiik bir avantajdir. Ozellikle
teorinin genglerin ahlaki egitimi icin birincil ara¢ ve her yastan insanmn ahlaki
duyarhiliklarinin gelistirilmesini saglayan onemli bir yol olan “anlatilar”la baglanti
kurmasi gerekir. Anlatilar, hayal giiciinii yakalar ve eylemi motive eden duygular1 agiga
cikarir. Dolayisiyla dordiincii olarak Zagzebski bir “motive edici unsur”un teorinin
icinde yer almasi gerektigini soyler (Zagzebski, 2013, s. 196).

Zagzebski, kendi teorisinin belki de en iyi teori olmadigini, ama iyi bir bagka teori ile esit
derecede ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Haritalarda oldugu gibi her harita bir
baska seyleri disarida birakabilir ya da kapsayabilir. Ornegin topografik bir harita yollar
ve siyasi smirlar1 disarida birakirken yollar1 ve smirlar1 gosteren haritalar genellikle
yiikseklik konturlar1 gibi seyleri gostermezler. Her ikisine de sahip bir harita illaki en iyi
harita olmayabilir, ¢iinkii ¢ok fazla bilgi kafa karistirici1 oldugu gibi haritanin
okunmasini da zorlagtirir. Dolayisiyla burada 6nemli olan nokta ayni yer ya da alan ile
ilgili farkli, gegerli ve iyi haritalarm olmasidir. Bu baglamda Zagzebski, iyi iki ahlak
teorisinin birbirine rakip olmaktan ziyade birbirlerini tamamlayabileceklerini, belli
durumlar hakkinda ¢ogunlukla ayni ahlaki kararlara isaret edebileceklerini belirtir
(Zagzebski, 2013, s. 196).

Zagzebski, bir ahlak teorisinin disarda birakmas: gereken seylerden sonra igermesi

AT

gerektigi bir takim genel kavramlardan soz eder. Ornegin, “iyi bir yasam” “iyi bir

V/aas

gidisat”, “erdem” “dogru eylem” ve “0dev” gibi kavramlar temeldir. Zagzebski, her iyi
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ahlak teorisinde illaki biitiin bu kavramlarimn yer almasi gerektiginde 1srar etmez. Ornek
olarak da G.E.M. Anscombe’un isaret ettigi “6dev” kavrami olmadan da Aristoteles tarzi
etik yapilacagini, “erdem”in J. S. Mill ve sonugcu teoriyi benimseyen felsefecilerde ilgi
gormedigini, Platon ve Aristoteles’in erdemli eylemlerden bahsederken “dogru eylem”e
cok az onem verdiklerini, “6dev”e hi¢ yer vermediklerini gosterir. Yani bir teorinin bazi
kavramlar: onemli gordiigii, digerinin bazilarini disarida biraktigi kavramlar vardir. Bir
teorinin hizmet ettigi amag¢ dogrultusunda birtakim kavramlara 6nem vermesi kadar
gerekli olan bir bagka nokta da teorinin salt bir spekiilasyondan ibaret olmay1ip pratikle
iliskilendirilebilir olmasidir. Bu baglamda Zagzebski bir teoriyi pratikle iliskilendiren
bir “kanca”nin (hook) olmas: gerektigini sdyler. Ona gore teori kullanicisinin bu teorinin
ne hakkinda oldugu iligkisini kurmasi gerekir. Bu tipk: bir sehir haritasini dogrudan
sehrin kendisiyle iligkilendirmek gibidir. Sehirdeki bir noktay1 haritaya baglayan bir sey
bulunabilirse —6rnegin suradaki kavsak haritadaki bu kavsaktir gibi—, bu bize iliskiyi
kurmanin yolunu verir. Ornegin bazi sabit haritalarda “su an buradasiniz” isareti yer
alir. Zagzebski, bir ahlak teorisinin de tipki bu amaca hizmet etmesi gerektigini soyler.
Bu baglamda s6z konusu teorinin bize ahlaki inang ve pratigin su unsurunun teorideki
su unsura denk geldigini sdyleyen bir kancay1 igermesi gerekir (Zagzebski, 2010, s. 43-
47; Zagzebski, 2013, s. 197-198).

Ozetlemek gerekirse, Zagzebski bir ahlak teorisinin kapsayacag1 ve disarida birakacagi
temel noktalar1 belirleyerek kendi “ahlak teorisinin arka plani”ni ortaya koyar. Ona gore
bir ahlak teorisi, teoriden onceki pratiklerle uyumlu, basit ve sistematik bir yapida
olmalidir. Tamamini olmasa bile digerlerini de ona gore ele alacagi bir takim temel
kavramlara yer vermelidir. Teoriyi pratige baglayan bir bag kurmali ve insanlar1 ahlakl
olmaya motive eden, onlarin ahlaki gelisimine yol agan bir planda olmasi gerekir.

3. Dogrudan Referans Teorisi

Zagzebski'nin “ahlak timsali kurami”na ge¢meden once, anlagilmasi gereken bir bagka
sey de “dogrudan referans teorisi”dir. Bu teori, Zagzebski'nin Hilary Putnam’in The
Meaning of ‘Meaning’ ve Saul Kripke'nin Naming and Necessity eserlerine dayandirdigi,
anlambilimde 6nemli bir etkiye sahip bir modeldir (Zagzebski, 2010, s. 48; Zagzebski,
2013, s. 198).

Putnam ve Kripke'nin metinlerine bakti§imizda bu teorinin ayrmtilarmi gérmemiz
miimkiimdiir.* Ancak biz Zagzebski'nin kendi “ahlak timsali kurami” icin referans
aldig1 noktalara odaklaniyoruz. Zagzebski “dogrudan referans teorisi’nin farkh
versiyonlarindaki farkliliklar bir kenara koyuldugunda temel fikrin “su”, “altin” veya
“insan” gibi dogal tiir terimlerin indeks olarak tanimlanmis bazi 6rneklerle ayr tiirden
olan seylere atifta bulunmasi oldugunu sdyler. Ornegin “altin” kabaca onunla aym

element olan her neyse, “su” onunla ayni siv1 olan her neyse, “insan” onunla ayni tiiriin

4 Bkz. (Kripke, 2001). Kripke'nin eseri Tiirkgeye de ¢evrilmistir, bkz. (Kripke, 2005). Putnam’in ¢alismasi i¢in
de bkz. (Putnam, 1975).
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tiyesi olan her neyse vb. her durumda “su” gosterge terimi dogrudan, en basit sekilde
s0z konusu seye gonderme yapar. Zagzebski, Kripke ve Putnam’in ¢ogu zaman
gondergenin dogasini bilmesek bile yine de onun dogasiyla baglantili bir tanimi nasil
olusturacagimizi bildigimize inandiklarini séyler. Yani “altin”in dogasmi ya da derin
yapisini bilmiyor olabiliriz, binlerce yildir bunu kimse de bilmiyordu, ancak bu durum
insanlarin  “altin”1  terimin referansini sabitleyecek sekilde tanimlamalari
engelleyemedigi gibi onu diger elementlerden ayiran seyin ne oldugu kesfedildikten
sonra da bunu yapmaya devam etmelerinin Oniine gecemedi. Zagzebski'ye gore
“dogrudan referans teorisi”, “altin” kelimesinin “altin”mn atomik yapisinin kesfinden
once ve sonra nasil ayni seye atifta bulundugunu ve modern ¢aga kadar kimsenin altini
“altin” yapan seyin ne oldugunu bilmemesine ragmen ayni seye nasil “altin” dediklerini
aciklayabildigini soyler. Zagzebski bu teorinin dili yetkin bir sekilde konusanlara belli
tiirdeki terimleri tanimlayici bir anlamdan gegirmeden dogru seylere basarili bir sekilde
atifta bulunacak sekilde kullanmalarinin imkanini sagladigini sdyler. Dolayisiyla dogru
tiirlere basarili bir sekilde atifta bulunmak i¢in “su” ve “altin” gibi terimler ile onlarin
tanimlarin iligkilendirmek gerekmez. Zagzebski bu teori dikkate alindiginda yanlis
betimlemeleri “su” ve “altin” ile iligkilendirdigimizde bile yine de “su” ve “altin”dan
bahsetmeyi basarabilecegimizi belirtir (Zagzebski, 2010, s. 47-49; Zagzebski, 2013, s. 198-
199).

Zagzebski, ozellikle Putnam’dan hareketle “dogrudan referans teorisi”"nin en 6nemli
ozelliklerinden birisinin “anlam”1n bireysel insan zihninin disinda belirlenmesini ortaya
koymas1 oldugunu soyler. Ona gore Putnam, “su”, “altin” vb. seyler hakkinda
konustugumuzda diisiincelerimizin ve konusmalarimizin igeriginin iki sekilde
zihnimizin disinda belirlendigini gostermistir: 1) Diinya nasilsa Oyle belirlenir. “Su”
dedigimizde ya da “su”yu diisiindiigtimiizde H2O hakkinda diistiniiyor ya da
konusuyor olmamizin sebebi aklimizdaki fikir degil, aksine “su”yun H20 olmasidir. 2)
Bahsedilen sey ayn1 zamanda diger insanlarin dil uzmanlarma saygi duydugu bir sosyal
dil agina baghdir. “Su” derken neyin kastedildigine dair ortak bir dil mutabakat1 vardir.
Son olarak Zagzebski, dogrudan referansin yapay terimlere (bir nesneye bir dilde verilen
isime), sifatlara ve fiillerin ¢oguna uygulanan genis bir kapsama sahip oldugunu soyler

(Zagzebski, 2017, s. 13-14).

Bu baglamda Zagzebski'nin Kripke ve Putnam’dan aldig1 “dogrudan referans teorisi”
bize bir seyin dogasini bilmemize gerek kalmaksizin o seye yiikledigimiz anlamin dogru
ve gegerliligini ortaya koyar. Bunun dayanag; ise o seyin dogasini 6grenmemize ragmen
yine de o seyi ayni adla ya da nitelemeyle anlamaya devam etmemizdir. Asagida
goriilecegi gibi bu teori, Zagzebski'nin kendi “ahlak timsali kurami'nm1” olustururken
“ahlaki iyilik timsallerine dogrudan referans” verdiginde, onlar1 “iyi” ya da “timsal”
yapan seyin ne oldugunu bilmeye gerek olmaksizin yine de onlar1 “iyi” ve “timsal”
olarak degerlendirmemiz gerektigine dair ¢ikarimin ana dayanagimni olusturur. Bu tipki
“altm”1n (ahlak timsali) dogasin1 ya da altin1 “altin” yapan seyin (ahlak timsalini timsal
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ya da iyilik 6rnegi yapan seyin) ne oldugunu bilmeden altina “altin” (ahlaki iyilik
ornegine ahlak timsali) dememiz gibidir.

4. Ahlak Timsali Kurami

Zagzebski her teorinin dayanmasi gereken bir temel oldugunu, kendi teorisinin ise gogu
insanin giivendigi bir duygu olan “hayranlik” duygusu temeline dayandigini sdyler.
Ancak ona gore bu temel kavramsal bir temel degildir. Bunun yerine teorisinin insasinin
“hayranlik” duygusuyla ayirt edilen “ahlaki iyilik timsalleri”ne dogrudan referansla
basladigin1 sdyler. Bu teorinin temeli, bizde “hayranlik” uyandiran ahlaki iyilik
timsallerine yapilan atif ya da onlarin dogrudan kendilerine yapilan referanstir. Bu
dogrudan referansin kavramsal ve teorik temeli ise Kripke ve Putnam’in semantik
teorisine dayanir (Zagzebski, 2010, s. 47; Zagzebski, 2013, s. 198).

Zagzebski, “teorinin arka plan1”yla uyumlu olacak sekilde ahlak timsali kuraminda s6z
konusu olan timsallerin ya da kisilerin kimliklerinin agik kilinmasini teoriden 6nce gelen
ahlaki pratiklerin baskin bir 6zelligi olarak goriir. Ona gore timsallerin kimliklerinden
¢ogu zaman herhangi bir kavramsal temelden emin oldugumuzdan daha fazla giiven
duyariz:

Ornegin, Konfiigyiis, Isa ve Sokrates’in takdire sayan olduklarindan, hazzin iyiligi,
insani gelisimin ne oldugu, birisinin 6devini yapmann iyiligi ya da bir ahlak
teorisini temellendirmek igin kullanilan diger iddialardan daha emin oldugumuzu
diisiiniiyorum. Aslinda, onlarin takdire sayan olduklarindan, neyin takdire sayan
oldugundan daha fazla emin oldugumuzu diistiniiyorum. Elbette hangi bireylerin
ornek teskil ettigi konusunda fikir ayriligina diisebiliriz, ancak bir topluluk olarak
pek ¢ogu konusunda hemfikir olabilecegimizi ve teoriyi ilerletmek igin ¢ok fazla
kisiye de ihtiyacimiz olmadigini diisiintiyorum. Bu, timsallerle baglamanin bir
avantajidir (Zagzebski, 2017, s. 10).

Zagzebski, Kripke ve Putnam’in teorisinde oldugu gibi bizim Konfiigyiis, Isa ve Sokrates
gibi ahlak timsallerini “timsal” ya da “iyi” kilan seylerin ne oldugunu bilmeden hatta
boyle bir seye ihtiyag¢ bile duymadan onlara “timsal” ya da “iyi” diyebilecegimizi
soyler.> Ona gore onlar1 bu sekilde niteleme sebeplerini verecek s6z konusu ozellikler,
biz onlar1 bilsek de bilmesek de degismeyen 6zelliklerdir. Bu sebeple de nasil ki altini
“altin” yapan seylerin ne oldugunu bilmek ya da bilmemek s6z konusu olmadan altina
“altm” diyorsak ayni sekilde toplumun 6nde gelen bu tarz sahsiyetlerinin de 6rnekligi
bilgimizden bagimsizdir. Zagzebski'ye gore, nasil ki biyolojik ve kimyasal tiirler (altmn,
su vb.) i¢in tiirlin 6zelliklerini tanimlayan uzmanlara basvuruyorsak ayni sekilde ahlak

5 Zagzebski Holokost kurtaricilarmi, Hindistan dogumlu Hazret Inayet Khan gibi sufizmden drnekleri,
L’ Arche toplulugunun kurucusu olan Kanadali filozof Jean Vanier’i, Leopold Socha gibi isimleri ve Gustave
Flaubert'in A Simple Heart (Tiirkgeye “Saf Bir Yiirek” olarak gevrildi) romanindaki Félicité isimli kahramani
vb. pek cok kisiyi “ahlak timsali” olarak ifade eder. Zagzebski'nin bu tarz “ahlak timsali” olarak ifade ettigi
kisilere dair tespitleri, onlara dair anlatilar ve hikayelerle ilgili agiklamalari i¢in bkz. (Zagzebski, 2017, ilgili
boliimler).
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timsalleri (insan tirliniin Ornekleri) icin de anlatilara basvurmak gibi pratik
uygulamalarimizda yerlesik olan prosediirlere ihtiyacimiz vardir (Zagzebski, 2017, s.
15).

Kurgusal ve kurgusal olmayan kisilerin anlatilar1 araciligiyla baz kisilerin takdire
sayan ve taklit edilmeye deger oldugunu 6greniriz ve bu kisilerin belirlenmesi,
teorinin agiklamasi gereken ahlaki pratiklerimizin teorik Oncesi yonlerinden
biridir. Timsal kisiler, en ¢ok taklit edilebilen ya da oykiiniilmeyi en ¢ok hak eden
kisilerdir. En ¢ok onlar taklit edilebilirler ¢linkii en ¢ok onlar takdire sayandirlar.
Takdire sayan kisileri hayranlik duygusuyla tanimlariz ve bu duygu, daha fazla
deneyim ve diger kisilerin duygusal tepkileri iizerine diisiinme yoluyla egitime
tabidir. Kisacasi, ahlaki pratiklerimizi basitlestirmek ve gerekcelendirmek i¢in son
derece soyut bir yap1 olusturma siirecinin, agiklamak istedigimiz kuram oncesi
pratiklerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan timsal kisileri belirleme pratiginden
ve gogumuzun ¢ok giivendigi bir tiir deneyimden, ortak bir gelenegin pargasi olan
anlatilarla sekillenen hayranlik deneyiminden kaynaklandigini 6ne siiriiyorum
(Zagzebski, 2017, s. 15, 16).

“Ahlak timsali kurami1”nin tam anlasilmasi i¢in Zagzebski'nin s6z konusu timsaller ile
siradan insanlari birbirine baglayan bir tiir “kanca” olarak gordiigii ya da onlarin diger
insanlar i¢in Ornek teskil etmesini saglayan dogal bir bag olarak belirttigi “hayranlik”
duygusunun agiklanmasi gerekir. Zagzebski'nin ahlaki iyilik 6rnekleri olan sahsiyetlere
dayandirdigy ahlak timsali kurami, s6z konusu timsalleri ya da Ornek sahsiyetleri
“paradigmatik olarak iyi/miitkemmel kisi” (paradigmatically excellent person) olarak
gormek gibi bir kabule dayanir (Zagzebski, 2017, s. 20). Boyle bir kisi diger insanlarda
“hayranlik” uyandiran bir sahsiyettir. “Hayranlik” duygusu, takdire sayan olan bu tarz
ornek sahsiyetlere yonelik olarak diger insanlarda meydana gelen ortak bir duygudur.
Zagzebski'ye gore, bizde hayranlik uyandiran kisi, bizim onda takdire sayan olarak
gordiigiimiiz seyi “taklit etme”mize yol agar. Dolayisiyla hayranlik duygusu “taklit
etme” ve “Oykiinme” diirtiistinii beraberinde tagiyan bir cekicilige sahiptir. Hayranlik
duygusunun olusumu da diger duygular gibi birtakim kosullara bagidir:

[...] hayranlik duydugumuz kisileri taklit etmememiz ya da edemememiz igin pek
¢ok neden vardir. @rnegin, 1912'de ¢ok zorlu kosullar altinda Giiney Kutbu'na bir
sefer diizenleyen ve tiim ekibin Oliimiiyle sonuglanan Sir Robert Falcon Scott’a
hayranim, ancak 6lmeyecegim garanti edilse bile Giiney Kutbu'na kendim gitmek
gibi bir egilimim yok. Ancak hayranligimm bende Scott’1 taklit etme istegi
uyandirmasinin bir yolu vardir -belirli bir sekilde degil ama boyle bir seyi
yapabilecek tiirden bir insan olma istegi. Dolayisiyla hayranlik motive edicidir ve
benim goriisiime gore hayranlik bize hem ahlaki terimlerin bir haritasini ¢itkarmak
icin gereken teorik kaynaklar1 hem de iyi bir insan olma konusunda timsal kisi gibi
olma arzusunu verme potansiyeline sahiptir (Zagzebski, 2017, s. 20).
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Timsalleri takdire sayan kilan 6zellikler, Zagzebski'ye gore onlara dair anlatilarda elde
edilen gozlemler neticesinde ulagilan kesiflere dayanir. Ornegin ‘iyi bir insan cémerttir’
dedigimizde, bu, comert olmanin “iyi insan kavrami”nin bir pargas: oldugu anlaminda
degil, daha ¢ok boyle bir 6zellige sahip olmanin iyi insanlarin dogasinda oldugu
anlamindadir. Dolayisiyla bu 6zellik (comertlik), s6z konusu insanlari dikkatli bir
sekilde gozlemleyerek kesfedebildigimiz gercek bir 6zelliktir. Bu baglamda Zagzebski
timsalleri timsal yapan Ozelliklerin gozlem yoluyla kesfedildigini ve bir takim ahlaki
terimlerin anlamlarinin da bu 6zellikler tarafindan agiga ¢iktigini ifade eder (Zagzebski,
2017, s. 20). Asagida bu ahlaki kavramlarin timsallerin 6zelliklerinden hareketle nasil
anlamlandirildigina tekrar donecegiz. Burada Zagzebski'nin, ahlak timsallerini ya da
erdemli kisileri etik teorisinin temeline yerlestirmesi ve diger her sey gibi mutlu ve
arzulanabilir bir yasama onlarin taklit edilmesiyle ulasilabilecegini soylemesi 6nemlidir.

Erdem timsalleri takdire sayan kisilerdir ve onlar1 takdire sayan olarak gormek,
onlari taklit etmek igin bir cazibe hissetmektir. Takdire sayan bir yasam, takdire
sayan bir kisi tarafindan stirdiiriilen bir yasamdir. Arzu edilen bir yasam, takdire
sayan bir kisi tarafindan arzulanan bir yasamdir. Takdire sayan kisiler takdire
sayan bir yasam arzular, dolayisiyla takdire sayan olan arzu edilir. Takdire sayan
kisiler ayn1 zamanda saglk, arkadashk kurma ve eglenme gibi gelisimin
tartismasiz diger unsurlarini da arzularlar. Hayatin tiziicii bir gergegidir ki ¢cogu
zaman her seye sahip olamayiz. Tam anlamiyla arzu edilen bir yasam herkesin
ulagabilecegi bir sey degildir. Iyi ya da kétii sansi taklit edemeyiz ve bu nedenle
tam anlamiyla arzu edilen bir yasama sahip olan kisilerin yasamlarmni taklit
edemeyiz, ancak arzu edilen bir yasamin taklit edilebilir olan kismuni taklit
edebiliriz. Taklit edilebilir olan takdire sayan olani da igerir (Zagzebski, 2006, s.
66).

Zagzebski kendi teorisinin toplum icindeki farkli goriislerden ya da toplumlar
arasindaki farkliliklar agisindan ahlaki terimlerden dogan bir anlasmazlia ya da
uyumsuzluga yol acabilecegini sdyler. Ona gore her ne kadar ayni topluluga ait tiim
insanlar “su”yun molekiiler yapisini ya da sahte “altin”1 gercek “altin”dan ayirt edecek
fiziksel birtakim Ozellikleri bilmeyip bu isi yalmizca toplulugun bir grup {iiyesine
birakiyorsa, ayn1 durum ahlaki iyilik timsallerini gormek i¢in de gegerlidir. Zagzebski
bir toplulugun tiim {iyeleri bir insan1 iyi yapan ozellikleri belirleyemese de “iyi insan”
ile ayn1 seyi kastettiklerini sdyler. Bunu da yine Putnam’in “dilsel is boliimii ilkesi”ne
dayandirir. Toplumlar arasindaki farkliliktan dogan uyusmazlik konusunda Zagzebski,
daha 6nce vurguladig ‘seyin gercek dogasindan ¢ok, 6nemli olan ortak bir mutabakatla
belli bir seye ne denildigidir’ goriisiinden vazgecerek bu sefer seyin asil dogasina atifta
bulunur. Bunun i¢in 6rnegin H20O"ya bir toplum “su”, bir bagka toplum “XYZ” diyorsa,
buradaki dilsel farklilik 6nemli degildir, ¢ilinkii her iki toplum da asil olarak H-O'yu
kastetmektedir. Dolayistyla bu bir anlasmazlik ya da uyusmazlik degildir. Zagsebski bu
ayni durumun ahlak timsallerinin iyiligi agisindan da gecerli oldugunu soyler. Tiim
insanlar olarak ayn1 dogay1, ayni duygu egilimlerini ve kabaca ayrn fiziksel, psikolojik
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ve sosyal ihtiyaclar1 paylasan varliklar oldugumuz icin, Zagzebski “iyi”nin ne anlama
geldigi konusunda pek de farkli bir kavrayisimizin olamayacagini soyler. Bu ise ayni
ahlak timsallerine ayni “hayranlik” duygusunu beslememize yol acar. Bu baglam
Zagzebski'nin ahlak timsali kuraminin toplumlardaki farkliliklara ragmen evrensel bir
gegerlilige sahip olacagini saglar (Zagzebski, 2017, s. 16, 17).

Diger etik teorilerde yer alan ve teori igin gerekli olan belli ahlaki kavramlar,
Zagzebski'ye gore dogrudan ahlak timsallerinin kendilerine dayandirilarak
agiklanmalidir. Ona gore bigimsel bir etik teorideki kavramlar bir kisiye dayaniyorsa o
zaman bu kisiye dair anlatilar ve tasvirler bu tarz kavramlarmn ahlaki agidan
acgiklayicisidir. Zagzebski, bir kisiyi neyin iyi yaptigina dair esashh meselelerin
baslangigta ¢oziime kavusturulmasma gerek olmamasini ahlak timsali kuraminin bir
avantaji olarak goriir. Dolayisiyla belirli 6zelliklerin “erdem”ler oldugunu, belirli
eylemlerin de “dogru” oldugunu varsayarak ise baslamamiz gerekli degildir. Ancak
belirli timsallerin incelenmesinden once iyi insanlari iyi yapan seyin onlarin “derin”
psikolojik yapist oldugunu diisiiniirtiz. Bu tipki suyu “su” yapan seyin onun derin
fiziksel yapisi oldugunu incelemeden 6nceki diisiincemize benzer. Zagzebski'ye gore,
dikkatli bir gozlem bize bir insanin psikolojik yapismin ne oldugunu soyler, tipki
dikkatli bir gozlemin bize “su”yun fiziksel yapisinin ne oldugunu sdylemesi gibi. H-O
olmanin “su”yun temel bir 6zelligi oldugunu diistiniirsek, “merhamet”, “adalet” ve
“bilgelik” gibi baz1 6zelliklere sahip olmanin da iyi bir insan olmak i¢in gerekli oldugunu
diistinebiliriz (Zagzebski, 2017, s. 18).

Yukarida yarmm biraktifimiz noktaya, bazi ahlaki kavramlarmn timsallerin
ozelliklerinden hareketle nasil anlamlandirildigina yeniden donebiliriz. Zagzebski ahlak
timsallerine atifta bulunarak anlamlarini elde edecegimiz ve teorisi igin gerekli olan bazi
ahlaki kavramlarin bir listesini sunar:

(1) Erdem, bir timsalde hayranlik duydugumuz bir 6zelliktir. Boyle bir kisiyi belirli
bir agidan takdire sayan kilan bir 6zelliktir.

(2) Iyi bir giidii, bir timsalde hayranlik duydugumuz bir giidiidiir. Boyle bir kisinin
gludiisudir.

3) fyi bir amag, timsallerin gerceklestirmeyi amagladiklar1 bir durumdur. Bu gibi
kisilerin amagladig1 durumlardir.

(4) Erdemli bir eylem, takdire sayan bir eylemdir, boyle bir kiside hayranlik
duydugumuz bir eylemdir.

(5) Takdire sayan bir yasam, bir timsal tarafindan yasanmais bir yasamdar.

(6) Arzu edilebilir bir yasam, (gelisim kaydeden bir yasam olarak) bir timsal
tarafindan arzu edilebilir bir yasamdr.

(7) A kisisi i¢in baz1 C kogullarinda dogru eylem, takdire sayan (daha spesifik olarak,
pratik bilge) olan kisinin C’deki A'nin sebepler dengesi acisindan en ¢ok tercih
ettigi davranistir.
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(8) Baz1 C kosullarinda bir ddev, timsal olan kisinin hem kendisinden hem de
baskalarindan talep ettigi bir eylemdir. Bunu yapmazsa kendisini suglu hisseder
ve bagkalar1 bunu yapmazsa onlar1 suglar (Zagzebski, 2017, s. 21).

Zagzebski'ye gore bu kavramlar, tanimlayici ya da betimleyici olmadig: gibi bize “dogru
bir eylem”in ve “iyi bir yasam”in “derin” dogasimi ortaya c¢ikarma amacinda da
degildirler. Bu kavramlar, “erdem”in, “dogru eylem”in veya “iyi bir yasam”imn ne
oldugunu soylemezler, onun yerine sadece dogrudan bunlari bulmamiz igin bize yol
gosterirler. Bu baglamda bu terimlerin her biri paradigmatik olarak iyi olan bir kisiye,
yani ahlak ya da erdem timsaline yapilan atif yoluyla anlaml1 hale gelebilir (Zagzebski,
2017, s. 22). Bir bagka eserinde Zagzebski ayn1 noktanin su sekilde altini gizer:

[...] erdem timsallerinin hem takdire sayan hem de arzu edilir olanla neyi
kastettigimizi belirledigini 6ne siirtiyorum. Etigin temeli erdem, gelisim ya da
bagka bir sey gibi bir kavram degildir; daha ziyade, etik sOylemin kapsamini
belirleyen dogrudan referans alinan bir dizi bireysel 6rnektir (Zagzebski, 2006, s.
66).

Sonug olarak Zagzebski icin etigin temeli, ahlaki kavramlarin anlam ve igerigi ve
dogrudan ahlaki agidan iyi ve mutlu yasamin dayanag: ahlak timsalleri ya da erdemli
ornek sahsiyetlerin dogrudan kendileridir. Her sey onlara referansla anlagilir ve pratigin
kendisi de onlara duyulan hayranlikla, onlara Oykiinerek, onlar1 taklit ederek
gerceklesebilir. Zagzebski'nin “ahlak timsali kurami”’nin ortaya koydugu ahlaki
yasamin getirdigi mutluluk, bu tarzda bir arka plana sahiptir. Bu teoride, insan
dogasmin psikolojik ve fizyolojik ortakligina yapilan vurgunun, neredeyse tiim
insanliga mal olmus ahlak timsallerini 6rnek almamizin evrensel temelini olusturur.

5. Ahlak Timsali Kuraminin Erdem Etigine Katkis1

Makalenin bu boliimiinde Zagzebski'nin “ahlak timsali kurami”nin 20. yiizyil sonrasi
gelisen erdem etiginin eksik kaldigit “eylem rehberligi”’ne sundugu katkiya
odaklanacagiz. Bir baska ifadeyle Zagzebski'nin ahlak timsali kurammin timsallerin
rehberligi sayesinde erdemli bir hayat yasamanmn nasil bir eylem rehberligini

sundugunu irdeleyecegiz.

Goriildiigi tizere Zagzebski, en basta kendi kuramini “deontolojik”, “sonugcu” ve
“erdem etigi” teorilerine alternatif bir teori olarak gormektedir (Zagzebski, 2017, s. 3).
Onun kuraminin ilk iki teoriye alternatif ya da rakip bir teori olup olmadigina yonelik
sorusturma bir bagka ¢alismanin konusudur. Bizim ilgilendigimiz nokta, onun
kuraminin erdem etigiyle olan iligkisinin bir alternatiflikten ziyade tamamlayic1 bir
parca olduguna dairdir.

Zagzebski kendi kuramini erdem etigine de alternatif olarak sunsa da yine de bu teoriyi
bir erdem teorisi olarak ifade etmekten geri durmaz: “Ahlaki iyilik timsallerine dayanan
ve teorideki tiim ahlaki kavramlar1 dogrudan referans alan radikal bir erdem teorisi [..]”
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(Zagzebski, 2010, s. 39). Dolayisiyla o, kendi kuramini bir yandan bir erdem teorisi
olarak sunarken diger yandan da onu erdem etigine bir alternatif olarak diisiinmiistir.
Burada “erdem teorisi” ile “erdem etigi” kavramlarin birbirinden ayirmamiz gerekir.
Farkl1 ahlak teorilerinin birer “erdem agiklamas1” ya da “erdem teorisi” olabilir, ama bu
onlar1 erdem etigi olarak ifade edecegimiz anlamina gelmez. Ancak bu tarz teorilerde
verilen erdem agiklamasi o teorideki diger pek ¢ok unsurdan sadece biri konumundadir.
Zagzebski'nin kuraminda ise erdem agiklamasi bir unsur degil, teorinin dayanag: ve
merkezi temalarindan biri roliindedir. Buna ragmen Zagzebski ahlak timsali kuramina
bir tiir erdem etigi demek yerine bir tiir erdem teorisi demeyi tercih eder. Varsayalim ki,
erdem etigi erdemleri birer karakter ve gelisim 6zelligi olarak ele alirken Zagzebskinin
kurami erdemleri birer karakter ozelliginden ziyade dogrudan gelismis kisilerin
kendilerine atfediyor ve boylece kendi teorisini erdem etiginden ayiriyor. Ancak bu
yorum bir bagka soruna yol acar ki o da Zagzebski'nin teorisinin yeniligini zora sokuyor.
Ciinki ahlak veya erdem timsalini timsal yapan 6zelliklerin ne oldugunu bilmezsek bile
sonucta onlar1 timsal ya da iyilik 6rnegi yapan seyin erdemler oldugunu biliyoruz.
Zagzebski erdemin ahlak timsalinde “hayranhik” duydugumuz bir 6zellik oldugunu
sOyleyip kavramin bir tanimini vermenin gereksizligine isaret etmesine ragmen
“erdemli eylem”i tanimlamaktan geri durmaz. Bu tanimlamada “erdemli bir eylem,
tipik olarak bir erdemi ifade eden ve dolayisiyla iyi olan bir eylem” (Zagzebski, 2010, s.
43) olarak tanimlanir. Bu tanim, dogrudan bir timsalin eylemini ifade etse de sonugta iyi
veya erdemli eylemi yine belli erdemlere baglamaktadir. Bu da bize timsali timsal yapan
seyin ne oldugunu bilmemize gerek olmadigmi soyleyen agiklamaya karsi, timsali
timsal yapan ozelliklerin birtakim erdemler oldugunu gosterir.

Ikinci olarak, Zagzebski insan dogasmin psikolojik, fizyolojik vb. ortakligina referansla
kendi teorisinin genel gegerligini ortaya koydugunu diisiinse de dogrudan kisilerin
kendilerine referansla temellendirilen bu etik teorinin evrenselligi de problematiktir.
Her bir ahlak timsali, farkli erdemlerin kendisinde agiga ¢ikti1 birer rol model olabilir
ve bu da her birisinde 6ne c¢ikan erdemlerin farkliligini gosterir. Ayrica bir kisiyi bir
ahlak timsali olarak gormemizin sebebi hangi toplulugun iiyesi olursak olalim
kafamizda yer alan ahlaki kodlara baghdir. Biz bir kisiye ahlak timsali derken onun
erdemleri kendi karakterinin bir 6zelligi, bir parcas1 haline getirdigi icin onu 6rnek aliriz.
Eger birtakim erdemlerin iyi oldugunu ve onlarin ancak bir karakter 6zelligi olacaklarsa
kalic1 ve yararli oldugunu bilmezsek bir ahlak timsalinin hangi 6zellikleri neticesinde
ahlak timsali oldugunu bilemeyiz. Ornegin Hristiyanlikta Hz. Isa, Baba-Ogul-Kutsal
Ruh ti¢ggeninde Tanri’'min bedenlenmis bir hali olarak ahlaki evrensel degerlerin bir
temsili olarak algilandiginda bir ahlak timsali olarak goriilebilir.* Ancak ayni Hz. Isa'min
Islam’daki algis1 farkli oldugundan dolay1 bir Hristiyan'm Hz. Isa algis1 bir Miisliiman

¢ Zagzebski'nin ahlak timsali kuraminin ilk olarak onun Divine Motivation Theory isimli eserinde bir
Hristiyan etik bi¢imi olarak sunuldugunu diisiiniirsek burada taslar daha iyi yerine oturacaktir. Bu eserinde
Zagzebski tiim degerlerin en yiice deger olan Tanrr’'dan kaynaklandigini belirtmekte ve enkarnasyon
diisiincesini bu teorinin hem teorik hem de pratik odagi haline getirmektedir. Bkz. (Zagzebski, 2004).
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icin bozuk olabilir. Benzer seyler Konfiicyiis, Sokrates vb. Zagzebski'nin ahlak timsali
olarak ifade ettigi diger 6rnekleri igin de gegerlidir. Dolayisiyla evrensel bir ahlak timsali
olarak kabul gormiis tarihi ve dini sahsiyetler, bilgeler, kahramanlar toplumdan
topluma farkli degerlerin kaynagi olarak goriilebilirler.

Burada ahlak timsalinin dogrudan kendisi olarak bir ahlak timsali olmadigini, onun
yerine sahip oldugu birtakim erdemleri birer karakter 6zelligi haline getirdigi icin bir
erdem Ornegi ya da ahlak timsali oldugunu sdylersek sorun ¢oziiliir. Dolayisiyla ahlak
timsallerinin dogrudan kendilerini, birbirinden ayr1 topluluklarin ya da bireylerin farkl
kavrayisina birakmadan onlari temsil ettigi ortak degerler, karakter 6zelligi haline
getirdikleri erdemler bakimindan diisiinmek daha makul ve etik agidan daha yararhdir.
Omegin Hz. Isa’nin “cesaret”’in bir timsali, “yiice goniilliiliigiin”, “metanet”in,
“digerkamligin” veya herhangi bir erdemin somutlasmis bir 6rnegi olarak anlatilmasi
ne bir Hristiyanin ne de bir Miisliimanin reddedecegi bir seydir.

Dolayisiyla kisilerin kendilerinden ziyade, temsil ettikleri erdemlerin ve bu erdemleri
birer karakter 6zelligi haline getirmelerinin 6n plana c¢ikarilmasi gerekir. Zagzebski,
ahlak timsalini timsal yapan seyin ne oldugunu bilmeye, belirli 6zelliklerin erdemler
oldugunu belirtmeye ve birtakim eylemlerin dogru oldugunu varsaymaya gerek
olmadan dogrudan ahlak timsaline “iyi bir insan” ya da “ahlaki iyilik ornegi”
diyebilecegimizi sdylese de bu timsallerin sahip olmasi gereken birtakim erdemlerden
s0z etmeden gecemez. Ona gore Ornegin ahlak timsali “merhamet”, “adalet” ve
“bilgelik” gibi birtakim 6zelliklere sahip olmalidir (Zagzebski, 2017, s. 18).

Bu baglamda ahlak timsallerini dogrudan kendilerine referansla ele almayip onlarn
sahip oldugu ve birer karakter oOzelligi haline getirdikleri erdemler bakimindan
degerlendirmek bizi {i¢ sonuca ulagtirir:

1) Bu kavrayis bizi erdem etigine yaklastirir.

2) Zagzebski'nin ahlak timsali kurami tamamen alternatif yeni bir etik teori degil,
Ozglin bir erdem teorisi olarak erdem etigine bir katkidur.

3) Bu katki, erdem etiginde eksik oldugu sdylenen eylem rehberligini tamamlar.

Zagzebski'nin ahlak timsallerine yonelik agiklamalarin1 dogrudan kisilerin kendilerine
degil, o kisilerin karakter 6zelligi olan erdemler bakimindan ele aldigimizda hala bu
kisilere ahlak ya da erdem timsali diyebiliriz. Bu haliyle ahlak timsallerinin erdemli bir
hayat stirmeye caligan bir fail icin temsil ettikleri erdemleri hayata gecirmek bakimindan
bir eylem rehberligi sunduklarini sdyleyebiliriz. Bu, siradan insanlarin dogru ve erdemli
eylemleri, sz konusu timsalleri 6rnek alarak icra edebilecekleri anlamina gelir. Boyle
diistintildiiglinde farkhi ahlak timsallerinde 6ne ¢ikan birtakim erdemler sayesinde
bizim her birisini bir “cesaret timsali”, “merhamet timsali”, “Olgiiliiltik timsali”, bilgelik
timsali” vb. seklinde gorebilmemiz miimkiindiir. Boylece farkli eylemlerimiz igin ihtiyag
duydugumuz erdem rehberligini bu farkli timsallerin dogrudan yasamindan alabiliriz.

Bu, her bir erdemi ahlak timsallerinin sahip oldugu gibi siradan insanlara énermenin de
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imkanini saglar. Ornegin nasil “merhametli bir kisi olmaliyim?”, “tipki su ahlak ya da
erdem timsalinin yaptig1 gibi” vb..

Sonug¢

Sonug olarak, ahlak timsallerini birer iyilik 6rnegi yapan Ozellikleri belirli karakter
ozelliklerine baglamanin daha anlamli oldugu aciktir. Bu ayn1 zamanda Zagzebskinin
teorisinin dogal temellerinden biri olan “hayranlik” duygusunu da disarida birakmaz.
Zagzebski'nin kendi teorisinde takdire sayan kisilere “hayranlhik” duydugumuz
sOylenir; ancak bu hayranligin ya da takdire sayan olarak birini gormenin sebepleri agik
degildir. Bu baglamda, bir kisi hangi “ahlaki sebepler”” tarafindan eyleme gectiginde
bizim onu bir iyilik 6rnegi ya da ahlak timsali olarak gordiigiimiiz net degildir. Ancak
ahlak timsallerini belirli erdemleri birer karakter 6zelligi haline getiren rehber kisiler
olarak diistindiiglimiizde, onlar1 takdire sayan olarak gormemizin sebebi s6z konusu
erdemleri birer karakter oOzelligi haline getirmeleridir diyebiliriz. Erdemleri birer
karakter ozelligi haline getirmek siradan insanlar icin oldukca zordur; ancak bunu
basaran kisiler 6zel kisiler olarak oncii, énder ve rehber kisilerdir. Bu agidan ahlak
timsalleri, bunu basaran bir bilge olarak siradan insanlara rehber olabilen, onlar
tarafindan takdire sayan goriilen, 6zenilen, dykiilenilen ve en cok taklit edilen insanlar
olarak karsimiza ¢ikarlar.

7Bu baglamda erdemli kisileri eyleme sevk eden “ahlaki sebepler”e dair bir ¢alisma icin bkz. (Annas, 2022).
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