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KIRSAL BELEDIYELERDE OPTIiMAL BUYUKLUGU
BELIRLEMEYE YONELIK BiR MODEL DENEMESI:
TRABZON ORNEGI

A. Kadir TOPAL®
Ozet
Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirimasina iligkin literatiirde, Tiirk
belediyecilik sisteminin kiiciik olcekli belediyelerden olustugu ve bu durumun bagsta
ekonomik etkinsizlikler olmak iizere onemli sorunlar yarattigi vurgulanmistir.
Sorunun ¢oziimiine yonelik oneriler ise belediye kurulmasinda temel alinan niifus
olceginin 5000 e yiikseltilmesi gerektigi iizerine odaklanmustir. Nitekim, bu goriis ve
oneriler uygulamada da yanki bulmus ve 2005 yilinda ¢ikarilan yeni Belediye
Kanunu ile belediye kurulmasinda gerekli niifus olcegi 5000’e yiikseltilmistir. Iste
bu ¢alismada, énce ekonometrik bir model yardumiyla kirsal alan igin belediyelerin
kisi basina maliyetlerini minimize eden bir niifus dlgegi hesaplanmakta, daha sonra
ise elde edilen sonuglar isiginda, 5000 niifus olgeginin yeterli olup olmadig
tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Belediyelerin Konsolidasyonu, Yerel
Yénetimler, Optimal Belediye Biiyiikliigii

A MODEL SUGGESTED TO THE DETERMINATION OF
OPTIMAL SIZE OF RURAL MUNICIPALITIES: THE
TRABZON CASE STUDY

Abstract

As it is well known in the local government re-organisation literature, the
municipilatiy system in Turkey consists of small-sized municipilaties. Such a
situation is the main reason for the occurence of important problems, one of which
can be indicated as economic inefficiencies. The solution to the problem proposed
focuses on the fact that in the creating a new municipality the size of population
should be increased to the number of 5.000. In accordance with the opinions and
suggestions, the newly introduced Municiplaty Law accepted the population size as
the 5.000 in creating a new municipality. The aim of this study is to examine the
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minimum service cost for per person, which will be counted by way of applying an
econometric model, in the rural area. Then, the requirement of 5.000 population size
will be discussed in light of the findings.

Keywords: Municipalities, Consolidation of Municipalities, Local
Government, Optimal Size of Municipalities

1.Giris

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentlesme, demokratiklesme ve refah
devleti anlayiginin dogusu, devleti yeni mal ve hizmetlerin iiretimi ile kars1 karsiya
birakmig, daha Onceden piyasa mekanizmasinca iretilen bir kisim hizmetin de
devletlesmesi sonucunu dogurmustur. Buna bagli olarak, bazi kamusal hizmetlerin
yerel yonetim birimlerine devredilmesi ve bu yolla merkezi yonetimin yiikiiniin
hafifletilmesi giindeme gelmistir. Kamu sektdriinde meydana gelen bu gelismeler,
yerel yonetimlerin hizmet {iretimlerindeki fonksiyonlarini ¢esit ve boyut bakimindan
biiylitmiis, buna karsilik orgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal
kaynaklarinin yetersiz kalmasina sebebiyet vermistir'. Bu nedenlerle, séz konusu
iilkelerde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact zorunlu hale gelmis
ve bu konuda 1950-60 ve yetmisli yillar 6nemli gelismelere sahne olmustur.

Ancak, Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim reformlarinin ilk basamagini,
kiiglik olgekli yerel idarelerin konsolide edilmesi ve bu yolla daha genis 6lgekli
birimlerin meydana  getirilmesi  olusturmustur.  Fonksiyonel  kapasitenin
genisletilmesi, orgiitsel yapmnin hizmet gereklerine uygun hale getirilmesi ve gelir
kaynaklarmin artirilmast gibi reformlar bu gelismeyi takip etmistir. Genis 6l¢ekli
idari tinitelerin kiiciik olanlara oranla daha ekonomik etkin oldugu ve daha biiyiik bir
fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii, kiigiik Olgekli yerel birimlerin
konsolide edilerek daha biiyiik 6lgekli yonetim birimlerinin olusturulmasinda temel
dayanagi olusturmustur. Yerel yonetimlerce sunulan bazi kamusal mal ve
hizmetlerde sabit maliyetlerin yiiksek olmasi ve {iretim arttikga ortalama
maliyetlerin hizla diismesi, belirli bir bilyiikliigiin altindaki yerel birimlerin bu tip
hizmetleri yiiksek maliyetle iirettigi, diger bir ifadeyle, iiretim artisiyla ortaya
¢ikacak oOlgek ekonomileri kazanglarindan yararlanilamadigi diisiincesi sonucu,
Avrupa Ulkelerinde 50-60 ve 70°li yillarda konsolidasyon uygulamalari yogunluk
kazanmigs ve belediye sayilarinda % 80’lere varan olaganiistii oranlarda
azaltilmustir®.

Bu baglamda, Tirkiye’de de benzer tartismalarin yasandigi dikkat
cekmistir. Ozellikle 2000°li yillarla birlikte siddetlenen “idari yapida reform”
tartigmalarinda, Tiirk belediyecilik sisteminin kiigiik 6l¢ekli belediyelerden olustugu

! Marleen Brans, “Theories of Local Government Reorganization: An Emprical Evaluation”,
Public Administration, VVol: 70, Autumn 1992, s. 430.

2 A, Kadir Topal, Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigii ve Belediyelerin Konsolidasyonu,
igisleri Bakanligi Mahalli idareler Kontrolérleri Dernegi, Yaym No: 13, Ankara 2000, s. 28;
Hasan Canpolat, Tiirk Belediye Sisteminde Olgek ve Model Sorunu, icisleri Bakanligi
Mahalli Idareler Kontroldrleri Dernegi, Yaym No: 17, Ankara 2002, s. 24.
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buna bagli olarak, ge¢gmiste Bat1 iilkelerinde yasanan sorunlara benzer sorunlarin
yasandigi® gerek akademik gerekse uygulayici gevrelerce giindeme getirilmis ve
sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in belediye kurulmasinda aranan niifus o6lgiitliniin
2000°den 5000’e ¢ikarilmasi onerilmistir. Sonucta, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir
belediye kanunlarinin yam sira il, ilge ve belde belediyelerini kapsayan kanun da
degistirilmis ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu 13/07/2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yeni yasa ile birlikte, belediyelerin gorev yapilari, organlar1 gibi konularda
onemli degisiklikler yapilmis, daha da 6nemlisi belediye kurulmasina esas teskil
eden niifus 6lgegi 2000°den 5000’¢ ¢ikarilmistir (Mad. 4)*. Yine aymi maddede
“koylerin veya muhtelif koy kisuimlarimin birleserek belediye kurabilmeleri igin
meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami
5000 metre mesafede bulunmasi” hiikkmii getirilerek, daha 6nce 500 metre olarak
uygulanan birlestirme mesafesi 5000’e ¢ikarilmg, dolayisiyla niifus 6lgeginin yani
sira alansal olarak da belediyelerin biiyiitiilmesi amaglanmistir.

Iste bu calismada, 5393 say1 Yasa ile belediye kurulmasina esas teskil eden
niifus Slgeginin 2000’den 5000’e ¢ikarilmasinin dogru ve yeterli olup olmadigi,
niifus ve maliyet degiskenleri iizerine kurulmus bir model yardimiyla test edilmeye
caligilmigtir. Bunun i¢in ¢alisgmada 6nce kuramsal bir gergeve ¢izilmis, daha sonra
ise veri seti ve yontem tartisilmistir. Bu asamadan sonra ise uygulama ve bulgular
ortaya konulmus ve son bdlimde de g¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilmigtir.

2. Kuramsal Cerceve’

Kamu sorumluluklarinin merkezi idareden daha alt diizeydeki idari
birimlere desantralizasyonu, yerel yonetimlerin fonksiyonel etkinlikleri {izerindeki
tartismalan siddetlendirmistir. Oyle ki; bu tartismalar daha ¢ok, faaliyet alanlarinin
kiigtikligli sebebiyle, yerel yonetimlerin ekonomik anlamda etkin olmadigi ve
kamusal hizmetleri yiiksek maliyetle iirettigi {izerinde yogunluk kazanmustir®. Cok
kiiglik yerel yonetim birimlerinin, kamusal hizmetlerin sunumu igin, gerekli parasal,
insani ve teknik kaynaklar1 kendi baslarina idare edemedikleriyle ilgili kanitlardan
hareket eden bu tartismalar, iktisat literatiirindeki  “Olgek Ekonomileri”ne
dayandirtlmustir.

® Cevat Geray, Belediye Kurulmasmda Uyulacak Olgiitler ve Yontem, Tiirk Belediyecilik
Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Yaymi, Ankara 2000, s. 5; Canpolat, Tiirk Belediye...
a.g.k, s. 48; DPT, Yerel Yonetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu, Yaymn No: DPT: 2538-O1K: 554, Ankara 2001, s.19.

#5393 Nolu Belediye Kanunu (03.07.2005 tarih, 25874 sayil1 T.C Resmi Gazete).

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: A. Kadir Topal, Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigii ve
Belediyelerin Konsolidasyonu, icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Kontroldrleri Dernegi,
Yayimn No: 13, Ankara 2000, s. 37-43.

® Steven Deller,- Edward C. Rudnicki, “Menagerial Efficiency in Local Government,
Implications on Jurisdictional Consolidation”, Public Choice, Vol: 74, 1992, s. 221.
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Uzun donemde, firmalarin ortalama maliyet egrilerinin seyrini agiklamakta
kullanilan 6l¢ek ekonomileri; iiretim tesis 6lgegindeki artiglara paralel olarak ortaya
cikan reel ve parasal tasarruflari ifade etmektedir. Bu tasarruflar asagidaki Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Olcek Ekonomileri: Reel ve Parasal Tasarruflar

Reel Tasarruflar Parasal Tasarruflar
A- Uretim A- Satin alinan hammadde fiyatlarinda indirim
saglanmast
a) Emekte isbolimii ve B- Daha diigiik faizli kredi
uzmanlagma
b) Teknolojik avantajlar C- Daha ucuza reklam
c) Stok avantajlari D- Diistik tarifeli tagima
B- Satis ya da Pazarlama
C- Yonetim
D- Tasima ve Depolama

Kaynak: Zeynel Dinler, Bolgesel iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa 1996, s. 169.

Uzun donemde, iiretim oOlgegindeki artiglar nedeniyle saglanacak reel
tasarruflar, Tablo 1'de de goriildiigii gibi, iiretim, satis ya da pazarlama, yonetim,
tasima ve depolamadan saglanacak avantajlardan olusmakta; parasal tasarruflar ise
satin aliman hammadde fiyatlarinda indirim saglanmasi, daha diisiik faizli kredi, daha
ucuza reklam ve diisiik tarifeli tasima gibi avantajlart icermektedir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, uzun donemde, iiretim Slgegindeki
artiglara paralel olarak ortaya ¢ikan bu tasarruflar, {iretim Olgeginin belirli bir
noktayr agsmasindan sonra ters yonde islemekte, diger bir ifadeyle negatif Slgek
ekonomileri ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, tretim Ol¢egindeki artiglarin ilk
evrelerinde, uzun donem ortalama maliyet egrisi negatif egilimli bir seyir izlerken,
belirli bir noktadan sonra ise pozitif egimli olmaktadir. Bunun sonucu, geleneksel
iktisat teorisinde firmalarin uzun dénem maliyet egrilerinin “U” seklinde oldugu
kabul edilmektedir. Bu durum Sekil 1'de goriilmektedir.
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OLCEGE GORE OLCEGE GORE
ARTAN GETIRI AZALAN GETIRI
(Negatif Olgek

(Olgek Ekonomisi)
uUbDOM

Q; URETIM MiK.
Kaynak: Zeynel Dinler, Bolgesel iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa 1996, s.167.

Sekil 1: Ol¢ek Ekonomileri ve Ortama Maliyetlerin Seyri

Sekil 1'de de goriildiigli gibi, firmanin uzun dénemde, iiretim tesis 6l¢egini
biiyiitmesi sonucu Olgek ekonomileri ortaya c¢ikmakta ve uzun donem ortalama
maliyet egrisi azalan bir seyir takip etmektedir. Olgege gore artan getiri olarak da
adlandirilan bu durum, firmanin iiretim Ol¢egindeki biiylimeler Q, Seviyesine
ulagincaya kadar devam etmektedir. Bu noktadan sonra iiretim dl¢egini bilyiitmek,
negatif Olgek ekonomilerini ortaya ¢ikararak, firmanin uzun dénem ortalama
maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Olgege gore azalan getiri olarak
adlandirilan bu durumda ise uzun dénem ortalama maliyet egrisi pozitif egimli bir
seyir izlemektedir.

Su halde, firmanin iiretim tesis 6lgeginin belirli bir esigin altinda olmasi
yiiksek ortalama maliyet anlamina gelmektedir. iste bu nedenledir ki, neo-klasik
iktisat teorisinin firmalar adina iktisat literatiiriine kazandirdig1 "6lgek ekonomileri”
argiimani, gegmis yillarda cesitli iilkelerin yerel yonetim reformlarinda yanki
bulmus ve bir¢ok kiiciik yerel idarenin birlestirilerek, daha biiyiik yerel idari

iinitelerin olusturulmasina neden olmustur.

Firmalarda oldugu gibi, yerel yonetimlerde de Olgek biiylimelerinin
sagladig1 bir diger avantaj ise yerel kamusal hizmetlerin maliyet yapisiyla ilgilidir.
Soyle ki; kamu ekonomisinin diger birimlerince iiretilen hizmetlerde oldugu gibi,
yerel yonetimlerin {irettigi bir¢ok kamusal hizmette de azalan maliyet kosullari
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geq:erlidir7 Bu durumun en 6nemli nedeni, s6z konusu hizmetlerin iiretimi igin
yiiksek bir tesis maliyetinin (sabit maliyet) gerekli olusudur. Diger bir 1fadey1e bu
hizmetlerin genis olgiide sabit sermaye yatirimlarimi gerektirmesidir®. Uretim
Olcegini belirli bir noktaya kadar genisletmek (Sekil 1, Q;), birim bagina sabit
maliyetlerden 6nemli Ol¢iide tasarruf saglayacaktir. Su halde, bu tip hizmetlerin
tretilmeleri sonucu ortaya ¢ikan maliyetleri hakli ¢ikarabilmek icin belirli bir
genislige sahip tiiketici kitlesi gerekecektir. Temelde firmalar i¢in gelistirilen boyle
bir argiimanin, kamu ekonomisinin {iretici firmalar1 olan yerel yonetim birimleri i¢in
de benzer avantajlar ortaya g¢ikaracagi inanci, konsolidasyon ya da birlestirme
yoniindeki reform hareketlerinde 6nemli rol oynamistir. Biitiin bunlara ek olarak,
kiiciik olcekli yerel idarelerin birlestirilmesi sonucu, yerel yonetim sayilarinda
onemli azaliglar meydana getiren s6z konusu reformlarin diger avantajlar ise soyle
siralanmaktadir:

- Olgek biiyiimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin,
isbdliimli ve uzmanlagsmasi sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik
artacaktir. Ayrica igboliimil ve uzmanlagma, kamusal hizmet iiretiminde teknolojik
bakimdan daha gelismis makine ve techizatlarin kullanilabilmesini miimkiin
kilacaktir. Biitiin bunlar, hizmet kalitesini yiikseltirken, maliyetleri diisiirecektir.

- Olgek biiyiimesi sonucu saglanacak bir diger avantaj ise iiretim-teknoloji
arasindaki yakin iliskiden kaynaklanmaktadir: Soyle ki; kiiciik 6lgekli yerel
yonetimler dogal olarak kamusal hizmet dretimlerini kiiglik bir miktar ile
sinirlayacaklardir. Bu durumda ise {iiretimde gelismis teknolojilerin kullanimi
ekonomik olmayacaktir. Zira, biiylilk capta iretim yapabilen ve birim basina
maliyetleri diisiirerek, dnemli maliyet tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilere,
kiiciik dlgekli yerel idareler gerekli is yiikii yaratamayacaktir. Bu anlamda, kiigiik bir
belediyenin ekskavator satin almasi kaynak israfi olacaktir.

- Bir diger avantaj, yonetici ve se¢ilmis yerel temsilcilerle ilgilidir. Kiiciik yerel
yonetimler genel olarak kaynak yetersizligi problemi ile yiiz yiize olduklarindan
egitilmis profesyonelleri cezbedemezler. Bu nedenle, A.D. Sokolow'un, kamusal
hizmet iiretimini ekonomik etkinlikte gerceklestirmek i¢in gerekli tecriibe ve
yetenekler olarak tanimladigi yonetim kapasitesi ya da yonetimde etkinlik, soz
konusu idarelerde zayif olmaktadir®. Buna karsin dlgek bityiimeleri sonucu, yerel
yonetimler, daha yiiksek iicret 6deyebilme giiciine ve daha genis bir kariyer yapisina
kavusacak, boylece daha kaliteli teknisyenlerin, biirokratlarin ve se¢ilmis
temsilcilerin yerel yonetimlerde gorev almasi saglanacak™, dolaysiyla yonetim
kapasitesi genigleyecektir.

" Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta Basim Yayim, Istanbul 1996, s. 78.

8 Jim Sharpe, “Local Government: Size, Efficiency and Citizen Participation”; The Size of
Municipalities, Efficiency and Citizen Participation, CDLR, No: 56, Council of Europe,
1995, s. 78.

® Steven Deller,- Edward C. Rudnicki, “Menagerial Efficiency in Local Government,
Implications on Jurisdictional Consolidation”, Public Choice, VVol: 74, 1992, s. 222-223.

10 Jim Sharpe, “Local Government: Size, Efficiency and Citizen Participation”; The Size of
Municipalities, Efficiency and Citizen Participation, CDLR, No: 56, Council of Europe,
1995, s. 70.
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan, yerel yonetim birimlerinin birer
kamusal mal hizmet {ireticisi oldugu, dolayisiyla maliyet yapilarimin firmalarla
paralellik gosterdigi, dolayistyla firmalarda oldugu gibi yerel yonetim birimlerinin
de, maliyetlerini minimize eden ve kullandiklar1 teknolojiye gerekli is yiikiinii
yaratabilen uygun biyiikliklerinin oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla belediye
kurulmasinda kiiclik 6lcegin sagladigi demokratik avantajlarin yani sira 6lgek
biiyiimesinin saglayacagi avantajlar da dikkate alinmaktadir®’.

3. Veri Seti ve Yontem®?

Trabzon ilinde, kirsal alan belediyeleri i¢in kisi basina maliyetleri (OM)
minimize eden, “U” bi¢imli bir maliyet fonksiyonunun tahmininde kullanilan
belediyelerin 2008 yili niifuslar1 ve kisi basina maliyetleri Tablo 2’de verilmistir.
Toplam 64 belediyeden olusan veri setindeki belediyelerden 9’u ilge 55’1 ise belde
belediyesi, yani kirsal belediyedir. Trabzon’da biri il, 17’si ilge ve 57’si kirsal
belediye olmak iizere toplam 75 belediye olmasina karsin, bu belediyelerin tiimii
modele dahil edilmemis, ilge ve belde ayrimi yapilmaksizin niifusu 10 000’in altinda
olan belediyeler veri seti i¢ine alinmistir. Boyle bir se¢im yapilmasinin iki nedeni
vardir:

-Bir yandan, niifusu en kiigiik belediye (Atasu, 668 niifuslu) ile niifusu en
biiyiik belediyenin (Trabzon, 230 999 niifuslu) ayni anda modele dahil edilmesi,
parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi ile sonuglanmigtir. Hatta,
belediyelerin %75’inin (57 belediye) niifusunun 5000’in altinda olmasi ve bu
bakimdan diger belediyelerden biiyiik oranda ayrismasi nedeniyle, 10 000 ve yukar1
niifuslu belediyeler modele dahil edildiginde, parametreler istatistiksel olarak yine
anlamsiz bulunmustur. Dolaysiyla, niifus ve harcama bakimindan birbirine benzerlik
gosteren, 10 000 ve daha az niifuslu belediyelerden olusan 64 gozlemli bir veri seti
parametrelerin tahmininde esas alinmigtir.

Tablo 2: Modele Dahil Edilen Belediyelerin Niifus ve Harcamalari (2008)

Belediyeler Niifus Ortalama Maliyet Toplam Maliyet
(TL) (TL)
Tonya 7446 245,6694 1829 254
Carsibasi 7332 289,5855 2123 240,67
Yildizh 6810 371,5414 2530197
Cukurcayir 6575 401,5494 2 640 187,34
Magka 5943 803,4572 4774 945,96
Cayirbag 5311 149,377 793 341,21
Hayrat 5034 289,1118 1455 389
Caglayan 4894 215,6975 1 055 623,49
Kagiistii 4852 542,2849 2631 166,51
Derecik 4603 229,6263 1056 970

%1 A. Kadir Topal, Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigii ve Belediyelerin Konsolidasyonu,
I¢igleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorleri Dernegi, Yaym No: 13, Ankara 2000, s. 48-
49.

12 Calismada uygulanan yontemin ayritist igin bkz: Ayrmtili bilgi igin bkz: A. Kadir Topal,
Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigii ve Belediyelerin Konsolidasyonu, I¢isleri Bakanligi
Mabhalli idareler Kontroldrleri Dernegi, Yayin No: 13, Ankara 2000, s. 80- 81.
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Esiroglu 4241 371,1205 1573 922,06
Yegsilyali 4038 376,8476 1521710,75
Kavakh 4007 311,8926 1249 753,52
Boliimlii 3953 368,0749 1455 000
Darica 3623 344,6567 1248 691,22
Salpazari 3543 401,2671 1421 689,45
Diizkoy 3456 457,3035 1580 441
Yahincak 3330 332,7004 1107 892,44
Mersin 3318 255,0151 846 140
Yeniay 3300 493,8921 1629 843,97
Kiyicik 3238 335,2484 1085 534,36
Yesilyurt 3038 165,295 502 166,3
Akoluk 3031 375,7835 1138999,78
Ozdil 3028 427,8802 1295621,15
Giirpimar 2 967 284,6983 844 700
Karacam 2927 334,2323 978 298
Ormanseven 2878 91,4312 263 138,98
Akyaz1 2 758 524,7607 1447 290
AKkgakale 2683 364,5807 978 170
Isiklar 2 609 420,2913 1096 540
Oymalitepe 2 587 263,3779 681 358,66
Dértyol 2 569 259,399 666 396,15
Caykara 2 436 833,647 2030 764
Akcakoy 2429 365,0696 886 754
Tiirkelli 2 358 295,0081 695 629,21
AKpinar 2342 348,8319 816 964,32
Kopriibasi 2297 366,0841 840 895,27
Cumapazari 2268 329,5897 747 509,46
Uzungol 2263 400,3923 906 087,73
Taskiran 2250 303,343 682 521,75
Dogankoy 2 205 293,7752 647 774,34
Oylum 2167 422,2142 914 938,12
Calkoy 2160 318,9644 688 963
iskenderli 2159 649,8925 1403 117,97
Yesilkoy 2153 233,1368 501 943,63
Balaban 2124 298,6089 634 245,32
Geyikli 2077 410,8291 853 291,98
Ballica 2 052 178,3255 365 923,94
Erenler 2039 261,7496 533 707,38
Camburnu 2031 352,1826 715 282,88
Beskoy 2020 347,5707 702 092,75
Yalikoy 2011 296,9614 597 189,45
Ugurlu 2 005 524,6474 1051918
Eskipazar 1941 278,0572 539 709
Giirbulak 1902 417,745 794 551
Atakoy 1840 231,819 426 547
Dernekpazari 1663 760,0049 1263 888,22
Adacik 1573 404,7368 636 650,99
Findikh 1525 559,5357 853 291,98
Atayurt 1468 357,3761 524 628,16
Cankaya 1359 453,2127 615 916,08
Aykut 1108 540,8714 599 285,55
Sinik 877 329,1195 288 637,82
Atasu 668 1140,61 761 927,15

Kaynak: Trabzon Belediyesi Kesin Hesap Kayaitlari, 2008.
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-Ote yandan, c¢alismada esas olarak kirsal belediyeler iizerine
odaklanildigindan, bilingli olarak 10 000 ve daha az niifuslu belediyelerin modele
dahil edilmesi istenmistir. Zira basta DPT olmak iizere, bir¢cok akademik galigmada
niifusu 10 000 ve iizeri olan yerlesim birimlerinin islevsel farklilasma acisindan
kentsel karakteristikler gosterdigi, baska bir ifadeyle kent oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim, bu g¢alismada da 10 000 ve yukar1 niifuslu belediyelerin modele dahil
edilmesi parametreleri anlamsizlastirmis, oysa 10 000 ve da az niifuslu belediyelerin
olusturdugu veri setiyle parametrelerin tahmini anlamli sonuglarin ¢gitkmast sonucunu
dogurmustur. Buradan, niifusu 10 000’1 asan belediyelerin, 10 000°den az niifuslu
olanlardan kentsel ozellikler tasima bakimindan farklilasgtigi, dolayisiyla kenti
tanimlamada 10 000 niifus ayriminin gergekten de isabetli oldugu séylenebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, optimal kent biiylikligini hizmet
maliyetleri agisindan belirlemeye yonelik calismalarda, kentsel idari alanlarin kisi
basina maliyet fonksiyonlarinin nasil bir seyir izledigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kisi basina hizmet maliyeti fonksiyonlarinin sekli uygun
biiyiikliik tartigmalarinin  baslangic noktasini olugturmaktadir. Bu baglamda,
kentlerin biiyiime donemlerinin ilk evrelerinde, kisi basina hizmet maliyetlerinin
azalan bir seyir izledigi, fakat belirli bir 6lgek biiyiikliigiiniin agilmasi ile birlikte,
s6z konusu maliyetlerin artis egilimine gectigi kabul edilmektedir. Boylece, uygun
biiyiikliik tartigsmalarinda, teorik olarak kentlerin kigi basina hizmet maliyetlerinin,
tipki firmalarda oldugu gibi, “U” bi¢iminde oldugu®® varsayilmaktadir. Nitekim
konu ile ilgili gézlemler ve amprik ¢aligsmalar da bu varsayim destekler niteliktedir.

Bu nedenle, Trabzon ilinde kirsal alan i¢in optimal belediye biiytikliigiini
hesaplamay1 amaclayan bu modelde, bir belediyenin kisi basma hizmet maliyeti
fonksiyonu:

OM = Belediyenin ortalama maliyetini
n = Belediyenin niifusunu
gostermek tizere,
OM = By + Bin + Bon’?

olarak belirlenmistir. Matematiksel olarak “U” bicimindeki bir maliyet
fonksiyonunu ifade eden bu denklemde, belediyelerin maliyetlerini niifus diginda
etkileyen diger tiim faktorler sabit kabul edilmistir. Yani, OM= f(n) oldugu
varsayilmis, boylece belediyelerin niifuslari ile maliyetleri arasinda nasil bir iligki
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Belediyelerin kisi basina harcamalarinin bagimli degisken, niifuslarinin ise
bagimsiz degisken olarak tanimlandigi denklem, Tablo 2’de verilen niifus ve kisi
bagina harcamalar (OM)serisi ile En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin
edilmistir. Daha sonra, denklemin birinci tiirevi alinarak sifira esitlenmis ve gerekli
matematiksel islemler yapilarak, ortalama maliyeti minimize eden niifus biiylikligi
hesaplanmuistir.

13 Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi, Bursa 1995, s. 138.
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o(OM)
on

Bilindigi gibi, burada hesaplanan optimal niifus biiyiikliigiiniin ortaya
¢ikardig1 ortalama maliyet diizeyinin ger¢ek minimum olabilmesi igin,

&*(OM) _
~on®
olmast gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, denklemin birinci tiirevinin alinmasi ve

sifira esitlenmesi ile bulunan niifus biiyiikliigiinden sonra ortaya cikacak niifus
biiylimeleri, ortalama maliyette artiglara sebep olmalidir.

= By +2Bn =0

2B, >0

Ancak, modelin spesifikasyonu ile ilgili olarak buraya kadar yapilan
aciklamalara karsi soyle bir iddia ileri siiriilebilir: Eger modelde yer alan
belediyelerin hizmet diizeyleri birbirinden farkli ise, her bir belediyenin toplam
hizmet maliyeti niifusa oldugu kadar saglanan hizmetin diizeyi ve standardina da
baglidir. Yani

OM= f (n,d)

oldugu séylenebilir. Burada d her bir belediyenin kisi basina hizmet diizeyini, n ise
nifusunu gostermektedir. Fakat bir belediyenin kisi basina hizmet diizeyini 6lgmek
zordur. Dolayisiyla, herhangi bir belediyenin ortalama maliyetlerinin tahmin
edilmesi amaciyla olusturulan maliyet fonksiyonuna, niifusun yani sira kisi basina
hizmet diizeyinin de dahil edilmesi oldukga gii¢ bir istir.

O halde, OM= f (n,d) yerine OM = f (n) in tahmin edilmesi belediye
maliyet fonksiyonunda ne gibi degisiklikler ortaya ¢ikaracaktir? Bu konu
ekonometride spesifikasyon hatasi (specification error) ya da ihmal edilen
degiskenler (omitted variables) bashklar altinda tartisiimaktadir'®. Séyle ki; rastsal
hata terimleri toplaminin sifir oldugu,

Y=Bg +B1 Xy + P2 Xo+ B3 X+ ... +u

gibi bir denklemde, eger bagimli degisken (Y) ile bagimsiz (agiklayici) degiskenler
arasindaki gergek iligki lineer ise ve dahil edilen degiskenler ihmal edilen
degiskenlerle iligkili degilse, denklemin EKK ile tahmini, ihmal edilen degiskenlere
ragmen, hala yansiz olacaktir. Diger bir ifadeyle, parametreleri lineer ve ihmal
edilen degiskenler ile dahil edilen degiskenler arasinda iliski bulunmayan bir
modelde, EKK tahmincileri en iyi dogrusal sapmasiz tahminciler (BLUE) olma
ozelligini devam ettirecektir™. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu sonug
denklemin degiskenlerinin dogrusal olmasini gerektirmez. Yani, bir degisken diger
bir degiskenin 6nceden belirlenmis fonksiyonu (x, = x,°) seklinde ifade edilebilir.

4 Haluk Erlat, Ekonometride Tamimlama Sinamalari, ODTU Yayini, Ankara 1983, s. 6; J.
JONSTON, Econometric Methods, McGraw-Hill Book Company, 1984, s. 259.

15 Malacy Carey, “ ve digerleri”, “Optimal Consolidation of Municipalities: An Analysis of
Alternative Design”, Socio-Economic Planning Science, Vol: 30, No: 2, 1996, s. 108.

376



Su halde bir belediyenin ger¢ek ortalama maliyet fonksiyonu,

OM (n,d) = Bo + PN+ Pon’+ Bad + Pas1 (d) + Ps 52 (d)

olarak ifade edilebilir. Burada, s; (d) ve s, (d) d’nin 6nceden belirlenmis
lineer olmayan fonksiyonlaridir. Goriildiigii gibi, bu denklemin EKK ile tahmin
edilecek parametreleri Bo, B1, B2, Ps, Ba , Bs de lineerdir. Bu durumda d, s;(d) ve s,
(d) egernve n? ile iliskili degilse,

OM = f(n) = B + PLn+ B,n? ‘nin
EKK ile tahmini yansiz olacaktir. Mevcut hizmet diizeyi (d)’nin yaklasik olarak n ve
n® ile iliskili olmadigmin varsayilmasi durumunda, d’nin lineer fonksiyonu
olmayan s, (d) ve s, (d) de n ve n? ile iliskisiz kabul edilebilecektir. Dolayisiyla,
OM-= £ (n,d) yerine OM= f(n) 'nin EKK ile tahmininden elde edilecek parametrelerin
yansiz oldugu (unbiased), bu nedenle de modelin ekonometrik agidan kabul
edilebilir oldugu savunulabilecektir.

4. Uygulama ve Bulgular

Daha o6nce de belirtildigi gibi, EKK yontemi kullanilarak,
OM =f(n) =By +Bin+ B0’

denklemi, modele dahil edilen 64 belediyenin niifus ve kisi basina
harcama(OM) serisine gore tahmin edilmis ve parametreler,

KBH(OM)= 646.641-0.148n+0.000016n?
T-ist (6,37) (-2,52) (2,22)

seklinde hesaplanmistir. Yatay kesit verilerle hesaplanan bu parametreler
0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. R*=0.10’dur.

Hizmet diizeyi ve standardinin modele dahil edilememis olmasi nedeniyle,
denklemde spesifikasyon hatasi olup olmadigt “Lagrange Carpan Testi” yontemi
kullanilarak test edilmis ve ilgili test istatistigi 4.799 olarak bulunmustur. Bu deger,
%5 olasihk degeri ve 1 serbestlik derecesi igin 2 tablo kritik degeri olan 3.84’ ten
kiigiik oldugundan, tahmin edilen denklemde herhangi bir spesifikasyon hatast
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ayrica, tahmin edilen modelde degisen varyanshilik problemi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla da “White Heteroscedasticity Testi” kullanilmis ve
ilgili test degeri 5.851 olarak bulunmustur. %5 olasilik ve 1 serbestlik derecesi i¢in
tablo kritik degeri ise 5.99’dur. Hesaplanan test istatistigi, tablo kritik degerinden
kiigiik oldugu icin, denklemde degisen varyanslilik problemi oldugunu iddia eden H
hipotezi reddedilmistir. Bdylece denklemde degisen varyanslilik problemi
olmadigina karar verilmistir.

Kentlerin “U” seklinde bir kisi bagima maliyet fonksiyonuna sahip olduklar
yoniindeki yaygin teorik beklentiye uygunlugunun test edilmesi bakimindan, tahmin
edilen maliyet fonksiyonunun grafigi ¢izilmistir. Bu amagla, kentsel niifus 6lgegi,
500’den baslanarak 1000°lik niifus dilimleri halinde artirtlmis, bu degisim karsisinda
belediye maliyetlerinin izledigi seyir goézlenmeye calisilmistir. Sekil 2°de de
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goriildiigii gibi, niifus Olcegindeki artislarin ilk evrelerinde, kentsel hizmet
maliyetleri azalma egilimi gostermis, fakat belirli bir 6l¢ekten sonra artmaya

baslamistir. Bu anlamda, tahmin edilen OM denklemi teorik beklentilerle uyum
gostermistir.
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Bu agamadan sonra ise KBH(OM)=f(n) denkleminin birinci tiirevi alinarak,
Trabzon ili i¢in, kirsal belediyelerin kisi basina toplam maliyetlerini minimize eden
optimal bir niifus biiylikliigii hesaplanmigtir. Soyle ki;

@ = -0.148 + 2 x 0.000016n =0
on
__ 0148 4o
0.000032

olarak bulunmustur. Su halde, Trabzon ilinde kirsal alanda bir belediyenin
kisi basina maliyetini ya da ortalama maliyetini minimize eden optimal niifus
biiyiikliigli 4625° lik bir niifus miktarina esit olmaktadir. Ancak bu biiyiikliigiin
ortaya ¢ikaracagr ger¢ek minimum olabilmesi i¢in bilindigi gibi; denklemin ikinci
tiirevinin,
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olmas1 gerekmektedir ki, yukaridaki denklem bu sart1 saglamaktadir.

5. Sonu¢

Yonetsel yapida reforma iligkin literatiir incelendiginde, Tiirk belediyecilik
sisteminin kii¢iik 6l¢ekli belediyelerden olustugu, dolayisiyla belediye kurulmasinda
yeni Olciitler gelistirilmesi ve dzellikle kurulusa temel olusturan “niifus esigi” nin
yiikseltilmesi gerektigi ve herhangi bir bilimsel arastirmaya dayanmamakla birlikte,
¢ogunlukla bu esigin 5000’c yiikseltilmesinin dogru olacagi savunula gelmistir.
Nitekim bu 6neriler 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nda
yanki bulmus ve belediyelerin kurulusunu diizenleyen 4.madde ile belediye
kurulmasinda aranan niifus miktar1 5000’e yiikseltilmistir.

Bu ¢aligmada, yeni yasaya gore belediye kurulmasinda aranan 5000 niifus
sartinin, belediyelerin kisi basina maliyetlerini minimize etmek bakimindan yeterli
olup olmadigi, kuramsal bazda belediyelerin kisi basina maliyet egrilerinin “U”
seklinde oldugunu varsayan, baska bir deyisle, niifus miktarin1 belirli bir diizeye
kadar artirmanin kisi bagina maliyetleri diisiirecegini, belirli bir noktadan sonra ise
niifus miktarini artirmanin s6z konusu maliyetleri artiracagini kabullenen bir model
yardimryla test edilmeye ¢aligilmistir. Bunun i¢in, Trabzon ilinde yer alan ve niifusu
10 000’ in altinda olan 64 belediyenin 2008 yili niifus ve kisi basina
harcamalarindan olusan yatay kesit verilerle, “U” bi¢imli bir maliyet fonksiyonu En
Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu yolla kirsal alanda
belediyelerin kisi basina maliyetlerini en diisiik yapan niifus miktar1 4625 olarak
bulunmugtur. Elde edilen parametreler, karesel denklemde yerine konularak,
denklemin grafigi ¢izilmis, kuramsal beklentiye uygun olarak, gergekten de
denklemin “U” bigimli oldugu sonucuna varilmstir.

Bu sonug, oncelikli olarak Tiirkiye i¢in belediye kurulmasinda niifus esinin
5000°e yiikseltilmesinin dogru bir karar oldugunu destekleyici niteliktedir. Ancak,
bu esik Tiirk belediyecilik sisteminde var olan kii¢iik 6l¢eklilik sorununu ¢ézmekten
uzaktir. Zira boyle bir esik yeni kurulacak belediyelerin 6l¢egini etkilemekte, daha
onceden kurulmus olan belediye Olgeklerinde herhangi bir degisiklik
yapmamaktadir. Dolayisiyla, kiigiik 6l¢eklilik sorununun, birlestirmeleri igeren alan
reformlariyla giderilmesi yoluna gidilmelidir. Kii¢iikk 06lgeklilik ve buna bagh
sorunlarin ¢dzlimlenebilmesi, kii¢iik belediyeleri kdy yonetimlerine doniistiirmekten
daha ¢ok Oolgek bliylimelerini saglayan birlestirmeler yoluyla c¢oziimlenebilir
gortinmektedir. Bu yolla hem kdye doniistiirme siirecinde karsilagilan se¢men
direnci daha kolay asilabilecek hem de mekansal diizeyde uzun bir zaman diliminde
edinilmis bilgi, beceri ve demokratik gelenekler yok edilmemis olacaktir.

Son alarak sunu da ifade etmek gerekir ki; 10 000 ve daha az niifuslu
belediyelerin niifus ve harcama bakimindan diger belediyelerden anlamli bigimde
farklilastig1 gozlenmistir. Buradan hareketle, tekdiize bir belediye modeli yerine

10 000 ve daha az niifuslu belediyeler i¢in farkli bir modele gegilmesinin daha dogru
olacag kanaatine varilmistir.
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