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Oz. Bu ¢alismanin amaci, orijinali Hastings ve Oakford (2003) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Etkisi
Anketi’ni (KEA) Tirkgeye uyarlayarak olgegin Turkiye'deki gegerlilik ve givenirligini incelemektir. Bu
hedef dogrultusunda, 6lcegin gecerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla arastirma grubu tesadifi
drnekleme yéntemi ile belirlenmistir. Olgek, istanbul'da bulunan iiniversitelerde 6grenim goren 286
dordiincli sinif 6gretmen adayina uygulanmistir. KEA'nin yapi gecerliligini tespit etmek ve faktor
yapisini ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda
Olgegin dort boyutlu bir yapiyl temsil ettigi bulunmustur. Modelin dogrulugu, daha gelismis bir analiz
teknigi olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular, dlgegin dért boyutlu
bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Olgegin birinci boyutu kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu
tutumlar, ikinci boyutu kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz tutumlar, li¢clincii boyutu kaynastirmanin
O0gretmene etkisi ve doérdiincli boyutu kaynastirmanin topluma etkisidir. Ayrica, i¢ tutarhlik givenirlik
analizi gerceklestirilmis ve Alpha degerinin (.86) yiiksek i¢ tutarlihga isaret ettigi gorilmustir. Bu
sonuglar, KEA'nin Tiirkiye'de kullanilabilecek nitelikte oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, tutumlar, 6gretmen adaylari, glvenirlilik ve gecerlilik ¢alismasi,
Kaynastirma Etkisi Anketi.

Abstract. The aim of this study is to adapt the Impact of Inclusion Questionnaire (11Q), originally
developed by Hastings and Oakford (2003), into Turkish and to examine the validity and reliability of
the scale under Turkish conditions. To ensure validity and reliability, the research group for the scale
was determined through random sampling. The scale was administered to 286 fourth-year teacher
candidates studying at universities in Istanbul. An Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to
identify the construct validity of the 1IQ and to reveal its factor structure. The exploratory factor
analyses indicated that the scale represents a four-dimensional structure. The accuracy of the model
was tested using a more advanced analysis technique, Confirmatory Factor Analysis (CFA). The findings
support that the scale exhibits a four-dimensional structure. According to these findings, the first
dimension of the scale is related to positive attitudes towards inclusive education, the second
dimension pertains to negative attitudes towards inclusive education, the third dimension concerns
the impact of inclusion on the teacher, and the final dimension addresses the impact of inclusion on
society. Additionally, an internal consistency reliability analysis was conducted, and the obtained Alpha
value (.86) indicates high internal consistency. The results suggest that the 11Q is suitable for use in
Turkey.

Keywords: Inclusion, attitudes, teacher candidates, reliability and validity study, Impact of Inclusion
Questionnaire.
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Extended Abstract

Introduction. Inclusive education is based on the concept of social justice; here, all students have equal
access to education opportunities regardless of any special needs or disadvantages (OECD, 2005).
Individuals with special needs constitute an important axis of inclusive education. In Turkey, inclusive
education is mainly addressed through individuals with special needs (ERG, 2011). Based on this, this
study particularly examines the attitudes of teachers responsible for the education of children with
special needs. It is stated that the attitudes of individuals working with students play an important role
in the successful implementation of inclusion (Florian, 2010). The individuals working one-on-one with
students in inclusive settings are their teachers. There are some factors that influence teachers'
attitudes towards and formations about students with special needs. Among these factors, especially
their experiences with students with special needs and their knowledge and skills about them are
notable (Burke & Sutherland, 2004; Taylor & Ringlaben, 2012). Teachers' attitudes towards inclusion
generally rely on practical concerns about the education they provide in environments where children
with special needs are present, whether it be in a special education classroom or an inclusive
classroom, rather than being based on any ideology (Burke & Sutherland, 2004; Scruggs & Mastropieri,
1996). Commonly expressed concerns by teachers include meeting individualized time demands for all
students with and without special needs in the class; worrying about the quality and quantity of
learning outcomes for students with special needs; not being able to benefit from adequate support
services; and having limited education and qualifications to support inclusive education practices
(Brown, 2018; Smith and Johnson, 2020). The severity and characteristics of special needs present in
teachers' classrooms are inversely proportional to their attitudes towards inclusion. In other words,
the more severe the condition of the students with special needs in their class, the more negative their
attitudes towards inclusion and working with these children will be (Ellins & Porter, 2005; Forlin &
Chambers, 2011).

In a recent study conducted by Jury et al. (2023), the aim was to rank the factors influencing
the attitudes of 508 French teachers towards inclusive education in order of importance. In this study,
the factors influencing teachers' attitudes towards inclusion were ranked in order of importance as
resources, workload, challenges, and suitability. However, upon further examination of the results, a
paradox emerges. While resources and workload ranked first among the factors influencing teachers'
attitudes, detailed analyses revealed that challenges and suitability were the most consistent
predictors of teachers expressing negative attitudes towards inclusive education. Looking at the
conducted studies, teachers’ attitudes towards inclusion are influenced by various factors. This study
aimed to review the structure of the Impact of Inclusion Questionnaire (11Q), which is one of the surveys
addressing this issue in this field, to see the factors affecting pre-service teachers' attitudes towards
inclusion and to serve as a precursor to future studies by evaluating its suitability in various cultures.
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Method. The research methodology chosen for this study is cross-sectional research, a method where
researchers examine the status of a sample or phenomenon at a specific point in time. This approach,
classified under non-experimental research designs, is frequently employed to scrutinize a situation
within a defined timeframe (Caparlar and Donmez, 2016). In cross-sectional research, data is gathered
once, capturing a snapshot of the subject matter. The singular survey model, commonly favored in
social sciences, was adopted for this research. This model aims to directly observe and delineate the
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present reality or situation. Conversely, the general survey model seeks to extrapolate insights about
the broader population from a representative sample, facilitating generalization (Karasar, 2009).
Particularly valuable for discerning fundamental trends within a population, the general survey model
necessitates data collection from diverse sample groups. The study cohort comprised teacher
candidates enrolled in Education Faculties across various universities in Istanbul during the fall
semester of the 2023-2024 academic year. These candidates were pursuing degrees in preschool
teaching, elementary teaching, and special education teaching. A total of 286 fourth-year teacher
candidates were randomly selected as participants.

To gauge participants' attitudes towards inclusion, the Impact of Inclusion Questionnaire (11Q)
was employed. Developed by Hastings and Oakford (2003), this questionnaire encompasses aspects
such as positive and negative attitudes towards inclusion, the impact of inclusion on teachers, overall
implications of inclusion, and its societal impact. The 11Q comprises 24 items, each rated on a 7-point
Likert scale. Half of the items are positively scored ("7" Very Strongly Agree, "6" Strangly Agree, "5"
Agree, "4" Undecided, "2" Disagree, "2" Strongly Disagree, and "1" Very Strongly Disagree), while the
remaining twelve are reverse-scored ("1" Very Strongly Agree, "2" Strongly Agree, "3" Agree, "4"
Undecided, "5" Disagree, "6" Strongly Disagree, and "7" Very Strongly Disagree). Scores range from 1
to 7, with 7 indicating the most positive attitude towards inclusion.

Results. The Exploratory Factor Analysis (EFA) method was utilized to determine the construct validity
and factor structure of the Impact of Inclusion Questionnaire (11Q). In this analysis, both principal
components and direct oblimin rotation methods were employed. The principal components method
was chosen due to its widespread usage and ease of application in practice. The direct oblimin rotation
method, on the other hand, was preferred when it was assumed that there were relationships among
the factors (Blylikoztiirk, 2011). The reasons for selecting these methods are based on the common
usage and ease of application of the principal components method, as well as the consideration of
relationships among factors by the direct oblimin rotation method. Consequently, utilizing these
selected methods allows for a more effective determination of the construct validity and factor
structure of the CES.

The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was found to be 0.913,
indicating that the sample is adequate for Exploratory Factor Analysis (EFA). This value meets the
criterion suggested by Field (2009: 647) of being above 0.50, thus confirming adequacy for EFA.
Additionally, values between 0.80 and 0.90 are considered "excellent," indicating a high level of
adequacy for your sample. The KMO values calculated for each item are also notably high. For instance,
a high KMO value such as 0.939 confirms the suitability of each item for factor analysis. Furthermore,
the result of the Bartlett's Test, x? (253)=2972.571; p<0.05, indicates that the correlations between
items are sufficiently large for EFA. This demonstrates significant relationships between items and
indicates that the dataset is suitable for factor analysis.

As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA), it was determined that the Impact of
Inclusion Questionnaire (11Q), consisting of 23 items, exhibits a four-dimensional structure. These four
factors account for a total variance of 57.19%. These findings indicate that the 11Q is a valid
measurement tool. The variance for the first factor is 36.45%, for the second factor is 9.88%, for the
third factor is 5.95%, and for the fourth factor is 4.91%. This indicates that the 11Q exhibits diversity
across different dimensions and is based on different underlying components of the measured
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concept. In Table 1, the distribution of items and factor loadings are presented according to these
factors. These factor loadings show which items are concentrated under each factor and how items
are associated with each factor. Thus, the different dimensions of the 11Q and the items belonging to
these dimensions can be better understood.

When examining Table 1, it was observed that Item 4 from the original form of the Impact of
Inclusion Questionnaire (11Q) contributed more to other factors and had a factor loading below .30,
indicating relatively lower item-total test correlations. Therefore, it was removed from the scale. In
scale development literature, factor loadings ranging between .30 and .40 are considered as the lower
cutoff point for factor inclusion (Marsh & Yeung, 1999). Thus, due to the low item-total test correlation
and the item's factor loading below .30, which contributed more to factors other than the fourth
factor, it was deemed appropriate to exclude it from the scale. The final version of the questionnaire,
as seen in Table 2, consists of four sub-dimensions: the first dimension comprises 9 items (m8, m7,
m24, m12, m10, m21, m14, m18, m15), the second dimension comprises 8 items (m16, m11, m9, m15,
m17, m6, m20), the third dimension comprises 3 items (m3, m1, m2), and the fourth dimension
comprises 4 items (m4, m23, m19, m22). Therefore, since factor loadings of 0.40 and above are ideally
considered significant (Field, 2009:666), it was concluded that the items made significant contributions
to their respective factors. Additionally, the factors were respectively named as negative attitudes
towards inclusion, positive attitudes towards inclusion, the effect of inclusion on teachers, and the
effect of inclusion on society.

A Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted based on the data obtained from the
Exploratory Factor Analysis, revealing a four-factor structure consisting of 23 items in the 11Q Scale.
The standardized values obtained after CFA for the 23 items and 4 factors of the 11Q Scale are presented
in Table 1. Goodness-of-fit indices were examined to evaluate the model fit. Among the goodness-of-
fit indices commonly used in research, including those mentioned by Simsek (2007), the following
values were calculated: x2=441.575; df=219; RMSEA=0.55; GFI=0.90; AGFI=0.87; CFI=0.93; IFI=0.93.
Furthermore, the path diagram obtained after Confirmatory Factor Analysis is provided in Figure 2. In
the path diagram, it can be observed that the factor loadings of the items in the scale range from 0.44
to 1.00.

Discussion and Conclusion. The data obtained from the Turkish version of the Impact of Inclusion
Questionnaire (11Q) strongly indicates its validity and reliability for assessing the attitudes of teacher
candidates.

This adaptation of the scale for the Turkish context offers a valuable tool for researchers in
Turkey, facilitating comprehensive investigations into the attitudes of teacher candidates towards
inclusion. Understanding the attitudes of teacher candidates towards inclusion is pivotal within the
educational landscape. Inclusion, as an educational approach, advocates for the integration of
students with diverse characteristics into mainstream classrooms or educational environments. The
attitudes of teacher candidates hold significant sway over the educational trajectory of students and
carry broader societal implications. Positive attitudes among teacher candidates towards inclusion play
a crucial role in mitigating educational disparities. By fostering an environment where students of
varying abilities, learning styles, and needs coexist, inclusive education maximizes each student's
potential, fostering a more equitable educational system. This not only enhances educational
outcomes but also nurtures societal values of respect for diversity, empathy, and collaboration.
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Conversely, negative attitudes among teacher candidates towards inclusion can perpetuate
discrimination and exclusion within the education system. Such attitudes may curtail educational
opportunities, particularly for marginalized student groups. Consequently, cultivating positive
attitudes towards inclusive education among teacher candidates is imperative for fostering a more
inclusive educational environment. The significance of shaping positive attitudes towards inclusion
extends beyond the classroom, contributing to the cultivation of a more tolerant and inclusive society.
By instilling values of respect for differences and empathy through inclusive education, teacher
candidates play a pivotal role in fostering societal awareness and acceptance.

In summary, the attitudes of teacher candidates towards inclusion wield considerable
influence over the future trajectory of the education system and broader societal dynamics. Given
their importance, it is essential to equip researchers with robust measurement tools, such as the
adapted 11Q, to comprehensively assess these attitudes. By prioritizing the development of positive
attitudes towards inclusive education and respect for differences, we pave the way towards a fairer,
more inclusive, and tolerant society. Thus, the primary objective of this research is to furnish
researchers with a valid and reliable instrument for gauging teacher candidates' attitudes towards
inclusion, thereby advancing the cause of inclusive education and societal progress.
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Kapsayici egitim yaklasimi bitlin gocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilecek egitim ortami sunmayi
hedefleyen bir yaklasim olarak bilinmektedir (Jordan, 2007). Salamanca Bildirisi, kapsayici bir okulun
tlm ¢ocuklara 6zel gereksinim ve ihtiyaglarini géz ardi etmeden egitim saglamanin gerekliliginin altini
cizmektedir (UNESCO, 1994). Bu dogrultuda, kapsayici okullarin uygulanmasi birgok llkede bir hedef
olmustur (Leyser ve Kirk, 2004). Kapsayici egitim, sosyal adalet kavramina dayanmaktadir; burada tim
ogrenciler, 6zel gereksinimli veya herhangi bir dezavantajdan bagimsiz olarak tiim egitim firsatlarina
esit erisim hakkina sahiptir (OECD, 2005). Kapsayici egitim lizerinde yapilan ¢calismalar {i¢ baslik altinda
toplanmaktadir; 6zel gereksinimli ¢ocuklar, farkh dil, din ve etnik kokenden olan ¢ocuklar ve cinsiyet
(ERG, 2016). Ozel gereksinimli bireyler kapsayici egitimin dnemli bir eksenini olusturmaktadir.
Tlrkiye’de kapsayici egitim daha ¢ok 6zel gereksinimli bireyler izerinden ele alindigi séylenebilir (ERG,
2011). Bundan yola c¢ikarak, bu calismada 6zellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde sorumlu
olacak 6gretmenlerin tutumlari incelenmistir.
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Kaynastirmanin basarili bir sekilde uygulanmasi icin, 6grencilerle g¢alisan kisilerin tutumlari
onemli bir rol oynadigi ifade edilmektedir (Florian, 2010). Kaynastirma ortaminda 6grencilerle birebir
calisan kisiler ise 6gretmenleridir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yénelik tutumlarini ve
olusumlarini etkileyen bazi faktérler s6z konusudur. Bu faktorler arasinda 6zellikle, 6zel gereksinimli
ogrencilerle olan tecribeleri ve onlar hakkindaki bilgi ve becerileridir (Burke ve Sutherland, 2004,
Taylor ve Ringlaben, 2012). Kaynastirma ortamlari 6zel gereksinimli cocuklari ve 6gretmenleri bir araya
getiren ortamlardir. Bu ortamlarin 6zel gereksinimli cocuklarin ihtiyaclarina cevap vermesi gerektigi
gibi 6gretmenlerin ihtiyaclarina da cevap vermesi gerekmektedir (Savolainen vd., 2011; Ross-Hill,
2009). Kaynastirmanin bu kadar yaygin oldugu bir slrecte 6gretmenlerin kaynastirmanin etkisine
yonelik tutumlarinin anlamak ©6nemlidir. Bu konuyla ilgili ise, Burke ve Sutherland (2004)'in
o0gretmenlerin kaynastirma ile ilgili sorduklari sorular 6n plana ¢ikmaktadir, yaptiklar c¢alismada
dgretmenler "Bu 6grenci dérdiincii sinif 6grencisi olmak icin nasil degismeli?" sorular yerine, "Ozel
gereksinimli 6grencilerimize tam katihm firsati sunmak icin nasil degismemiz gerekiyor?" sorduklari
gorlilmektedir. Bundan yola c¢ikarak kaynastirma ile ilgili aslinda 6gretmenlerin 6grencilerinin
yapabildikleri ya da yapamadiklarindan ziyade, onlarin 6gretmen olarak ne yapmasi gerekligi ile ilgili
endise duyduklari ve kendilerini gelistirmeye calistiklar gorilmektedir. Bu durum, Schroth, Moorman,
ve Fullwood (1997) tarafindan kaynastirma ile ilgili yaptiklari tanimi dogrular niteliktedir, yani
"kaynastirma sinifinin, uygun sinif ici destek ile farkli becerileri olan her 6zel gereksinimli 6grenciye
egitim hizmetleri saglamay!" hedeflemesi gerekmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kaynastirma
egitimi, bir okuldaki tim 6grencilerin, herhangi bir alanda glicli veya zayif yonlerine bakilmaksizin, okul
toplulugunun bir pargasi olarak goértilmesi gerekliligini savunmaktadir. Verilen destek ise, okul ile ilgili
tipik gelisim gosteren 6grencilerin, 6gretmenlerin ve destek personelin hissettigi aidiyet duygusunu,
ozel gereksinimli 6grencilerin de hissetmesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin kaynastirmaya yoénelik tutumlan

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlari, 6zel gereksinimli
cocuklari dahil etmek icin gosterdikleri cabalari kolaylastirabilecek veya zorlastirabilecek faktérlere
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odaklanan arastirmalar dikkat cekicidir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmen tutumlarinin kaynastirmanin
basarisindaki en 6nemli degiskenlerden biri oldugu savunulmaktadir (Brown ve Jones, 2017, Chow ve
Winzer, 1992; Johnson, 2018; Hastings ve Oakford, 2003; Smith, Johnson ve Davis, 2020). Genel olarak,
O0gretmenlerin 6zel gereksinimli olan gocuklarin kaynastirma ortamlarina dahil edilmesine yonelik
olumlu tutumlar ifade ettikleri bulunmustur (Brown, 2019; Johnson ve Smith, 2021). Bazi durumlarda
ogretmenlerin, 6zel gereksinimli gcocuklarin ailelerine gére daha olumlu olduklari gérilmektedir (Hayes
ve Gunn, 1988; Stoiber, Geter ve Goetz, 1998). Bu durumdan yola ¢ikarak 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlarini etkileyen faktorler Gzerinde yapilan
galismalarin 6n plana giktigi sdylenebilir (Johnson ve Smith, 2021; Salend ve Duhaney, 1999; Scruggs
ve Mastropieri, 1996). Ancak, dncelikle tutumu anlamak ve olusumunu saglayan bilesenleri bilmek
gerekmektedir. Tutumlar, bilissel, duyussal ve davranissal bilesenleri iceren nispeten kararli yapilar
olarak bilinmektedir (Bizer, Barden ve Petty, 2003; Favazza ve Odom, 1997). Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlari, genellikle herhangi bir ideolojiye dayanmak yerine, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin bulundugu ortamlarda bu bir 6zel egitim sinifi ya da kaynastirma sinifi da olabilir, verdikleri
egitime iliskin pratik kaygilara dayanmaktadir (Burke ve Sutherland, 2004, Scruggs ve Mastropieri,
1996). Ogretmenler tarafindan yaygin olarak dile getirilen kaygilar sunlari icermektedir: siniftaki biitiin
Ozel gereksinimi olan ve olmayan o6grencilerin bireysellestiriimis zaman taleplerini karsilamak; 6zel
gereksinimli cocuklarin 6grenim ciktilarinin niteligi ve niceligi konusunda endiseli olmak; yeterli destek
hizmetlerinden yoksun olarak yararlanamamak ve kapsayici egitim uygulamalarini desteklemede sinirli
egitim ve yeterlilik (Brown, 2018; Smith ve Johnson, 2020), s6z edilen kaygilar arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin siniflarinda yer alan 6zel gereksinimli dzellikleri ve ciddiyeti, onlarin kaynastirmaya
yonelik tutumlariyla ters orantilidir. Yani, sinifinda yer alan 6zel gereksinimli 6grenicinin durumu ne
kadar siddetliyse; kaynastirmaya ve bu ¢ocuklarla ¢alismaya karsi tutumlari o kadar olumsuz olacaktir
(Ellins ve Porter, 2005; Forlin ve Chambers, 2011). Burada, vurgulanmak istenilen durum ise,
ogretmenlerin tutumlari calistiklari 6grencilerin Ozelliklerine bagli olarak degistigidir. Yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerin zihinsel yetersizligi, 6grenme ve davranissal problemleri olan ¢ocuklara
gore fiziksel ve duyusal yetersizligi olan cocuklarla ¢alismak ve 6zellikle kaynastirma ortamlarinda dabhil
etme konusunda genel olarak daha iyi olduklari bulunmustur (Avramidis ve Norwich, 2002; De Boer,
Pijl ve Minnaert, 2011; Ellins ve Porter, 2005; Hastings ve Oakford, 2003; Westwood ve Graham, 2003).

Kaynastirma ile ilgili kaygilar

Ogretmen tutumlari, kaynastirmanin basarisinin veya basarisizliginin potansiyel yordayicilari
olarak onemliyken, kaynastirma konusundaki kaygilari da ayni dizeyde oOnemli oldugu
vurgulanmaktadir (Symeonidou ve Phtiaka, 2009). Agbenyega (2007), tarafindan yapilan calismada,
Gana'daki kaynastirma siniflarinda egitim veren 100 6gretmenin tutum ve kaygilar arastiriimistir.
Yapilan bu calismada, 6gretmenlerin temel kaygilarinin, 6zel gereksinimli 6grencilere etkili bir sekilde
egitim vermek icin becerilerinin eksik oldugu ve 6grencilerin bireysel farkliliklarina uyum saglayama
icin kaynak eksikligi oldugu bulunmustur. Bu durum o6gretmenlerin kaynastirma ortaminda egitim
vermek konusunda kabul ve baghliklarinin onlarin tutum ve endiselerinden kaynaklanabilecegi
sonucuna varilmistir. Forlin ve Chambers (2011), tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6zel gereksinimli
ogrencilerin 6gretimde glivenin ve yerel politikalar hakkindaki bilgilerin, 6gretmen adaylarinin tutum
ve endiselerini nasil etkiledigi incelenmistir. Gliven ve mevzuat bilgisi diizeyinin, 6zel gereksinimli
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ogrencileri dahil etmeye yonelik tutumlarla olumlu ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu ve tersine,
kaynastirma ile ilgili endiselerle olumsuz bir sekilde iliskili oldugunu bulunmustur. Bununla birlikte,
kaynastirma egitimi ile ilgili mevzuat ve politika hakkinda bilgi ve gliveni artirmanin, katihmcilarin
siniflarinda 0zel gereksinimli 6grencilerin olmasi ile ilgili endiselerini veya algilanan streslerini
dismesine katki saglamadiklari bulunmustur. Majoko (2018), tarafindan yapilan c¢alismada
Mashonaland Bati egitim bolgesi Zimbabve'de 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar
incelendiginde, diger arastirmalarda oldugu gibi 6n planda fiziksel ortamin, zamanin, agik ve spesifik
olmayan politikalarin, finansal desteklerin, destek hizmetlerinin ve esnek mifredatin eksikliginin
O0gretmenlerin tutumlarini etkiledigi bulunmustur. Bunun yani sira, kaynastirmaya yonelik olumlu
tutum olusumunu siniflarin kalabalik olmasi, yetersiz mesleki hazirlik ve 6zel gereksinim dogasi ve
ciddiyeti dahil olmak Uzere kaynastirmayla ilgili tutamlarinin olumsuz sekillenmesine yol agtig
savunulmaktadir. Yakin tarihli bir calisma olan ve Jury, vd., (2023) tarafindan gerceklesen bu ¢alismada,
508 Fransiz 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini etkileyen etmenlerin 6nem sirasina gére
siralanmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini etkileyen
etmenlerin 6nem sirasina gore; kaynaklar, is yika, zorluklar ve uygunluk oldugu gorilmistiir. Ancak
¢alismanin devaminda, mevcut sonuglar incelendiginde bir paradoks ortaya ciktigi gorilmektedir.
Kaynaklar ve is yiki 6gretmenlerin tutumlarini etkileyen etmenler arasinda ilk sirada iken, yapilan
detayli analizlerde zorluklar ve uygunluk etmeni, 6gretmenlerin kaynastirma egitime yonelik olumsuz
tutumlarini dile getirmesini en tutarli sekilde yordayan faktérler oldugu bulunmustur. Yapilan
calismalara bakildiginda 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin farkli etmenler tarafindan
etkilendigi gorilmektedir. Bu calismanin amaci, Hastings ve Oakford (2003) tarafindan gelistirilen
Kaynastirma Etkisi Anketi’ni (KEA) Turkceye uyarlayarak, olgegin Turkiye'deki gecerlik ve givenilirligini
degerlendirmektir. Alan yazini incelendiginde, Turkiye'de 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik
tutumlarini etkileyen faktorleri 6n plana ¢ikaran herhangi bir 6lgcek ¢alismasina rastlanmamistir. Bu
baglamda, s6z konusu 6lcek bu arastirmada Tirkceye uyarlanmis ve gegerlik ile glivenilirlik olgUtleri
acisindan kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

Yontem

Arastirmanin bu boliminde calisma grubuna iliskin bilgilere, arastirmada kullanilan veri
toplama araclarina, 6lgegin uyarlama sirecine, verilerin toplanma bicimine ve verilerin analizinde
kullanilan yontemlere yer verilmektedir.

Yontem

Bu calismada tercih edilen yontem, arastirma tasarimi olarak kesitsel arastirmadir. Kesitsel
arastirma, bir arastirmacinin belirli bir zamanda bir 6rneklem veya olgunun durumunu inceledigi bir
arastirma tdrddar. Bu yontem, o anki durumu anlamak ve iliskileri belirlemek icin verilerin toplandigi
bir "kesit" sunar. Punch'a (2000) gore, aciklayici arastirmalar, sosyal olgulari inceleyerek belirli
kavramlarin bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak icin yapilan bir tlr
arastirmadir. Bu arastirmalar, degiskenlerin siki bir sekilde denetlenebildigi ve i¢ gecerlilik diizeyinin
ylksek oldugu calismalar olarak bilinir (Punch, 2003). Aciklayici arastirmalar genellikle karmasik sosyal
olgularin altinda yatan iliskileri anlamak icin kullanilir. Bu tlr arastirmalar, toplumsal olaylarin
Shpendi Sirin, T., Akkaynak, M. ve Balci, M. (2024). Ogretmen adaylarinin kaynastirmanin etkisine yonelik
tutumlari: Kaynastirmanin Etkisi Anketi’nin (KEA) gegerlilik gtivenirlilik ¢alismasi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 15(3), 2332-2352.

DOI. 10.51460/baebd.1476138



Sayfa | 2341

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

0l EYLE, WLERy

o% < \\/\ <
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2024), 15 (3), 2332-2352. &G Z_ @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2024), 15 (3), 2332-2352. sl 2 é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey /%_ o0z o

nedenlerini ve sonuglarini ortaya ¢ikarmayi amaclar. Kesitsel arastirma, deneysel olmayan arastirma
tasarimlarindan biridir ve genellikle belirli bir zaman dilimindeki bir durumu analiz etmek igin kullanilir
(Caparlar ve Donmez, 2016). Bu tasarimda, arastirmacilar tim verileri belirli bir zamanda ve bir kez
toplarlar. Yani, bir zamandaki bir durumun bir "kesiti" veya dilimi incelenir veya 6l¢ilir (Durna, 2009:
153). Kesitsel arastirmalar, bir anda belirli bir durumun veya durumlarin tespit edilmesi ve analiz
edilmesi icin etkili bir aractir. Arastirmacilar, bir belirli zamanda nifusun belirli bir kesimine
odaklanarak, o andaki durumu ve iliskileri anlamak igin kesitsel arastirmalari kullanabilirler. Bu sekilde,
zaman igindeki degisiklikleri izlemek ve anlamak mimkin olabilir. Kesitsel arastirma tasarimi,
arastirmacilara belirli bir anda toplumun veya 6rneklemenin durumunu anlama ve bu durumu daha
genis bir baglam icinde degerlendirme firsati sunar. Bu tasarimin kullanilmasiyla, arastirmacilar mevcut
durumu ve iliskileri daha iyi anlamak igin glivenilir verilere dayal analizler gerceklestirebilirler.

Arastirma modeli

Arastirmada, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak tercih edilen iki farkli tarama modeli
kullanilmistir. ilk olarak, genel tarama modeli mevcut durumu veya gergekligi dogrudan inceleyip
actklamayl amaglar. Bu model genellikle bir érneklem araciligiyla genel evren hakkinda ¢ikarimlar
yapmayi ve genelleme yapmayi hedefler (Karasar, 2009). Bu model tiirii, 6zellikle evrene iliskin temel
egilimlerin belirlenmesinde son derece faydalidir ve bu nedenle miimkiin oldugunca genis 6rneklem
gruplarindan veri toplamayi gerektirir. Diger bir tarama modeli ise tekil tarama modelidir. Bu model
anlk ve zamansal olarak gerceklestirilebilir ve belirli bir an veya belirli bir donemdeki degisimleri
incelemek icin tek bir degiskene odaklanir (Bailey, 1982, 156). Tekil tarama modeli, belirli bir anda
meydana gelen degisimleri daha detayh olarak anlamak igin kullanilir. Bu model, 6rnegin belirli bir
zaman dilimindeki toplumsal, ekonomik veya kiiltlrel degisimleri anlamak icin 6nemli bir arag olabilir.
Bu tarama modeli genellikle daha sinirl bir veri seti gerektirir ve daha yogun bir analiz siireciyle
iliskilidir. Bu model, 6zellikle belirli bir fenomenin veya degiskenin mevcut durumunu anlamak igin
etkilidir. Arastirmada, tekil tarama modelinin kullanilmasinin sebepleri ve bu modelin veri toplama ve
analiz sireclerindeki avantajlari ayrintili olarak incelenmistir. Boylece, sosyal bilimlerdeki
arastirmalarda hem genel tarama modelinin sagladigi genis perspektifin hem de tekil tarama modelinin
detayh analiz imkanlarinin 6nemi vurgulanmistir. Bu iki tarama modeli, farkh arastirma amaclari ve
yontemleri icin uygun olan farkli yaklasimlar sunmaktadir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz ddneminde istanbul'da bulunan
Universitelerin Egitim Fakiilteleri'nde egitim alan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu 6gretmen
adaylari, okul 6ncesi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve 6zel egitim 6gretmenligi bélimlerinde egitim
almaktadirlar. Toplamda 286 dordinci sinif 6gretmen adayi, tesadifi bir 6rnekleme yéntemiyle
secilmistir. Gegerlik ve glvenirlik analizleri, Tabachnick ve Fidell (1996) tarafindan yapilan faktér analizi
icin her madde icin 5 katilimcinin yeterli olacagini 6ne stirmektedir. Bu nedenle, ¢alismaya katilan kisi
sayisinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Katihmcilarin meslek dagihmina bakildiginda, %27,3'l (78
kisi) okul 6ncesi 6gretmenligi, %50,7'si (145 kisi) sinif (ilkokul) 6gretmenligi ve %18,9'u (54 kisi) 6zel
egitim 6gretmenligi okuyan doérdinci sinif 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Cinsiyet dagilimina
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gore ise, katilimcilarin %68,2'sini (195 kisi) kadin, %31,8'ini (91 kisi) ise erkek 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Bu veriler, arastirmanin gesitli bolim ve cinsiyet gruplarindan temsilciler icerdigini
gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Kaynastirma Etkisi Anketi (KEA), katilimcilarin kaynastirmanin etkisi ile ilgili kaynastirmaya
yonelik olumlu tutumlar, olumsuz tutumlar, kaynastirmanin 6gretmene etkisi, kaynastirmanin genel
etkisi ve kaynastirmanin topluma etkisini 6lgmek amaciyla Hastings ve Oakford, (2003) tarafindan
gelistirilen bir ankettir. KEA 24 maddeden olusmakta ve 7’li Likert tipi bir derecelendirme icermektedir,
sorulardan 12’si diiz puanlanirken (“7” Kesinlikle Katilyorum, “6” Kismen Katiliyorum, “5” Katiliyorum,
“4”Kararsizim, “2”Katilmiyorum, “2”Kismen Katilmiyorum ve “1”Kesinlikle Katilmiyorum), sorulardan
12’si ise ters puanlandirmaktadir (“1”Kesinlikle Katiliyorum, “2”Kismen Katiliyorum, “3”Katiliyorum,
“4”Kararsizim, “5”Katilmiyorum, “6”Kismen Katilmiyorum ve “7”Kesinlikle Katilmiyorum). Her bir
madde 1-7 arasinda puanlanir ve 7 puan kaynastirmaya yonelik en olumlu tutumu gdstermektedir.
Olgekten alinabilecek puanlar 24 ile 168 arasinda siralanmaktadir. Yiiksek puanlar bireyin
kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlar, olumsuz tutumlar, kaynastirmanin 6gretmene etkisi,
kaynastirmanin genel etkisi ve kaynastirmanin topluma etkisini yliksek diizeyde sahip oldugunu
gostermektedir.

Verilerin toplanmasi, islemi ve analizi

Kaynastirma Etkisi Anketi'nin Tlrkge'ye uyarlanma siireci, titizlikle planlanmis ve adimlar
dikkatlice izlenmistir. ilk olarak, 6lgegi gelistiren uzmanlardan biri olan Hastings ile elektronik posta
yoluylailetisim kurularak, dlgegin Tirk klltiirtine ve diline uygun sekilde uyarlanmasi icin gerekli izinler
alinmistir. Bu izinlerin alinmasinin ardindan, uyarlanma siirecinin en kritik asamasi olan geviri silirecine
gecilmistir. Ceviri slrecinde, olcegin dil ve kiltiir baglaminda dogru bir sekilde aktarilabilmesi icin
dikkatli bir yaklasim benimsenmistir. Savasir ve Sahin'in (1997) belirttigi gibi, cevirmenlerin hem hedef
dili (Tuirkce) hem de kaynak dili (ingilizce) iyi bilmesi, 6lgegin konusu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
olmalari ve her iki kiiltirde de deneyimli olmalari kriterleri g6z 6nlinde bulundurularak, uygun
cevirmenler secilmistir. Bu baglamda, olgegin maddelerinin 6zgiin dilinden hedef dile cevrilmesi
siirecinde, Trakya Universitesi ve istanbul Aydin Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'ndan ve
ingilizce Dil Ogretmenligi bolimiinden iki 6gretim gérevlisi cevirmen ve bir Doktor Ogretim Uyesi
gorevlendirilmistir. Bu uzman ekip, 6lcegin her bir maddesini bagimsiz olarak Tirkge'ye cevirmis ve
ardindan bu cevirileri kontrol etmek iizere iki ingilizce dil uzmanina iletmek icin is birligi yapmistir.
Ceviri siirecinin sona ermesinin ardindan, orijinal ingilizce form ile cevrilen Tiirkge form arasinda
herhangi bir anlamsal farkllik olup olmadig; titizlikle incelenmistir. Olgegin dil gecerligi siirecinde geviri
ve geri ceviri adimlari basariyla tamamlanmustir. Ceviri, séz konusu Universitelerde calisan ve iki dil
bilen 6gretim Uyeleri tarafindan Tirkceye yapilmis ve baska bir grup 6gretim lyesi tarafindan orijinal
diline geri cevrilmistir. Her iki versiyon arasindaki tutarlilik detayli olarak kontrol edilmistir ve anlam
birligi saglanmistir. Bu siireg, 6lcegin gecerlik ve glvenilirlik calismalarini destekleyecek sekilde titizlikle
yaratilmustdr. Ayrica, yapilan cevirilerde yer alan yonergelerin ve ifadelerin Tiurk Dil Kurumu'nun
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standartlarina uygunlugu da kontrol edilmistir. Tiirk Dili uzmani tarafindan yapilan bu degerlendirme
sonucunda, forma son sekli verilmis ve 6lgegin Turkge versiyonu hazir hale getirilmistir.

Tirkge'ye cevrilen Olgekte yer alan maddelerin arastirmanin amacina uygunlugu, acikhgi,
anlasilirhig ve Tirk kiltiirine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, tesadifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Onceden planlanmis dersliklerde gerceklestirilen
gorismelerde, katilimcilardan 0Olgegi cevaplamalar istenmistir. Tesadifi orneklemle segilen
katilimcilar, 6lgegi doldurmus ve gerekli goruldiiginde maddelerin diizenlenmesiyle ilgili gorislerini
ifade etmislerdir. Ayrica, 6lgegin gecerliligi ve guvenilirligi ¢alismasinin istenilen diizeyde basari
saglamasi icin, Olcekte yer alan maddelerin uygunlugu Ozel bir derecelendirme yontemiyle
degerlendirilmistir. Katihmcilardan, her bir maddeye "Kesinlikle Katiliyorum", "Kismen Katiliyorum",
"Katihyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum", "Kismen Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum"
olmak Uzere belirli bir derecelendirme yapmalari istenmistir. Uzmanlar, bu derecelendirmeleri
kullanarak maddelerin kapsamini degerlendirmistir. Davis teknigi ile kapsam gecerligi degerlendirilen
KEA’'min ait bitiin maddelerin KGi (Kapsam Gegerliligi indeksi) skorlari 0.80-1.00 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla kapsam/icerik gecerligi yoninden herhangi bir madde &lcekten
cikariimamistir (Davis, 1992). Degerlendirme sonucunda, uzmanlar 6lcekte yer alan maddelerin
arastirmanin amacini dogru sekilde yansittigini ve Tirk kiltiriine uygun oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, Olgegin yonergeleri de uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda diizenlenmis ve dil bilgisi agisindan
daha anlasilir bir hale getirilmistir.

istanbul'da yasayan ve kaynastirmanin etkisine yénelik tutumlari ile ilgili elde edilen veriler,
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2021) tarafindan toplanmustir. Bu veriler, istanbul'un Tiirkiye'nin en
blylik birinci metropoli oldugunu gbéz 6nidnde bulundurarak 6nem arz etmektedir (Aydin ve
GUmuisboga, 2022). Arastirma icin olusturulan 6lgek formu, belirlenen amaci dogrultusunda etkili
sonuglar elde edebilmek i¢in katilimcilarla yilz yilze gérismeler yapilarak kullanilmistir. Arastirmanin
amaci ve kaynastirmanin etkisine yonelik tutumlari hakkinda katilimcilara kisa bir bilgilendirme yapmak
icin uygulamadan hemen o6nce "katilimcilar igin bilgilendirilmis génullG olur formu" kullaniimistir.
Gorusmeler dogrultusunda analiz icin kullanilabilecek 286 gecerli veri elde edilmistir.

Toplanan veriler, SPSS-23 ve AMOS-18 istatistiksel paket programlarinda degerlendirildi. ilk
olarak, verilerin parametrik testler icin gerekli 6n kosullari saglayip saglamadigi belirlendi. Bu
degerlendirme, ¢ok degiskenli normallik dagilim testi sonuglariyla gerceklestirildi ve verilerin ¢oklu
normal dagilim gbstermesi nedeniyle ¢alismada parametrik testlerin kullanilmasina karar verildi.
Arastirmanin ana 06lclisi olan KEA'nin yapi gecgerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemi,
Maksimum Olabilirlik Cikarimi-Maximum Likelihood (ML) ile uygulandi. DFA, 6lcegin altinda yatan
faktorlerin dogrulanmasina ve yapisal iliskilerin incelenmesine olanak tanir. KEA'nin givenirlik dizeyi
Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirildi. Olcegin i¢ tutarlik katsayisi 0.86 olarak bulundu, bu da
Olcegin glvenilirliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, olciim aracinin yapi
glvenirligi Yapi Glvenirlik-Composite Reliability (YG-CR) ile, yakinsama gecerliligi ve ayirt edici
gecerliligi ise Aciklanan Ortak Varyans-Average Variance Extracted (AOV-AVE) ile test edildi. Bu
analizler, 6lglim aracinin glvenilirligi ve gecerliligi hakkinda daha kapsamli bir anlayis saglar. Sonug
olarak, KEA'nin yapisal dogrulugu ve glvenirligi acisindan gli¢li oldugu ve 6lgme aracinin amacina
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uygun olarak kullanilabilecegi sonucuna varildi. Bu analizler, arastirmanin sonuglarinin givenilirligini
ve gecerliligini desteklemektedir. Olcegin ic tutarlik katsayisi 0.86 olarak bulundu.

Bulgular

Kaynastirma Etkisi Anketi (KEA) yapi gegerliligini ve faktor yapisini belirlemek igin Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yontemi kullaniimistir. Bu segilen yontemlerin kullanilmasinin nedenleri, temel
bilesenler yonteminin yaygin kullanimi ve kolay uygulanabilirligi ile dogrudan egik dondirme
yonteminin faktorler arasindakiiliskileri gz dniinde bulundurmasidir. Temel bilesenler yéntemi, faktor
analizi i¢in sikhkla kullanilan bir yéntemdir ve veri setinin varyansini en iyi sekilde aciklamayi hedefler.
Bu yontem, olgek yapisinin daha net bir sekilde anlasiimasina yardimci olabilir. Dogrudan egik
dondiirme yontemi ise faktorler arasindaki korelasyonlarin dikkate alindigi bir donlisim yontemidir
(Buyukoztirk, 2011). Bu yontem, faktorler arasindaki iliskileri daha dogru bir sekilde modellemeye
yardimci olabilir. Bu sekilde, KEA'nin yapi gecerliligi ve faktor yapisi daha etkili bir sekilde belirlenmis
olur. AFA'nin kullanilmasi, 6l¢egin i¢ tutarhligini ve yapisal bitinliginia daha iyi degerlendirebilir. Bu
yontemlerin bir araya getirilmesi, KEA'nin yapisal 6zelliklerinin daha ayrintili ve kapsaml bir sekilde
incelenmesine olanak tanir. Bu da olgegin glivenirligi ve gecerliligi hakkinda daha glgliu bir temel
olusturur.

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) orneklem vyeterliligi degeri, 0,913 olarak bulunmus ve bu deger
orneklemin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) icin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu deger, Field (2009:
647) tarafindan onerilen 0,50'nin (izerinde olmasi gerektigi kriterini saglamaktadir. Ayrica, 0,80 ile 0,90
arasindaki degerler "harika" kategorisinde degerlendirilmektedir, bu da 6rneginizin yliksek bir yeterlilik
diizeyine sahip oldugunu goésterir. Her bir madde icin hesaplanan KMO degerlerinin de oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ornegin, 0,939 gibi yiiksek bir KMO degeri, her bir maddenin faktér analizi icin
uygun oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, Barlett Testi sonucu olan x%(253)=2972,571; p<0,05,
maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA icin yeterince blylik oldugunu géstermektedir. Bu, maddeler
arasinda anlamli iligkilerin oldugunu ve faktor analizi icin uygun bir veri seti oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda, 23 maddeden olusan Kaynastirma Etkisi Anketi (KEA)'nin dort boyutlu bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dort faktor toplam varyansin %57,19'unu agiklamaktadir. Bu
bulgular, KEA'nin gecerli bir 6lciim araci oldugunu géstermektedir. Alt boyutlardan birinci faktorin
varyansl %36,45, ikinci faktorin %9,88, lclincl faktoriin %5,95 ve dordinci faktérin %4,91 olarak
bulunmustur. Bu, KEA'nin farkh boyutlarda cesitlilik gosterdigini ve olcllen kavramin farkh alt
bilesenlerine dayandigini gostermektedir. Tablo 1'de, maddelerin bu faktérlere gore dagilimi ve faktor
yukleri sunulmustur. Bu faktor yikleri, her bir faktérin altinda hangi maddelerin yogunlastigini ve
hangi maddelerin hangi faktorle iliskilendirildigini gosterir. Bu sekilde, KEA'nin farkli boyutlari ve bu
boyutlara ait maddeler daha net anlasilabilir.
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Tablo 1.
Kaynastirma Etkisi Anketi Faktor Analizi Bulgulari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

m8 ,844

m7 ,760

m24 ,673

m12 ,640

m10 ,623

m21 ,572

ml4 ,527

m18 ,510

m5 ,404

m16 , 746

mll ,720

m9 ,716

m15 ,637

m17 ,578

m6 ,536

m20 ,483

m3 ,825

m1l -,753

m?2 -,690

m4 ,653

m23 -,612

m19 -,608

m22 -,490

Kaynastirma Etkisi 8,384 2,272 1,369 1,130

Acikladigi Varyans 36,453 9,880 5,952 4,912

Acgiklanan Toplam Varyans 57,197

Tablo 1 incelendiginde, KEA (Kaynastirmanin Etkisi Anketi) 6l¢eginin orijinal formundaki madde
4, diger faktorlere gore daha fazla katki sagladigl ve madde toplam test korelasyonlarinin géreceli
olarak daha disik oldugu icin 6lcekten cikarilmistir. Bu durum, madde 4'Un 6lgegin ic tutarlihigina
katkisinin sinirh oldugunu ve diger 6l¢im maddelerine kiyasla daha az bilgi sagladigini isaret
etmektedir. Madde-toplam test korelasyonunun .30'un altinda olmasi, madde 4'lin 6lgege katkisinin
zayif oldugunu gostermektedir. Olgek gelistirme literatiiriinde, faktérlerin olusturulmasinda .30 ile .40
arasinda degisen faktor ylklerinin alt kesme noktasi olarak kabul edilebilecegi belirtiimektedir (Marsh
ve Yeung, 1999). Dolayisiyla, madde 4'lin diistk bir faktor ylkine sahip olmasi, 6lcegin genel yapisal
dogrulugunu ve giivenirligini etkileyebilecek bir zayiflik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, madde-
toplam test korelasyonunun diisiik olmasi ve madde 4'lin, .30'un altindaki madde yikiine sahip olmasi
nedeniyle Olcekten cikarilmasi uygun gortlmistir. Bu dizenleme, 6lgegin daha kesin ve glvenilir
sonugclar vermesine yardimci olabilir ve dlcegin yapisal batunltgini giglendirebilir. Bu tir revizyonlar,
Olgme aracinin daha dogru sonuglar saglamasina ve amacina daha uygun olmasina olanak tanir.

Anketin son haliise Tablo 2’de goruldugi Gzere dort alt boyutlardan olusmaktadir, birinci boyut
9 maddelerden (m8, m7, m24, m12, m10, m21, m14, m18, m15), ikinci alt boyut 8 maddeden (m16,
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m11, m9, m15, m17, m6, m20), lclincli alt boyut 3 maddeden (m3, m1, m2), dérdinci alt boyut 4
maddeden (m4, m23, m19, m22) olusmaktadir. Dolayisiyla, 0.40 ve lzeri faktor yiikleri, 6lcim
maddelerinin ilgili faktorlere 6nemli bir katki sagladigi ideal olarak kabul edilir (Fields, 2009). Bu
degerlendirme, 6lglim maddelerinin faktorlerle gigli bir iliski icinde oldugunu ve faktorleri iyi temsil
ettigini gosterir. Yiksek faktor yukleri, 6l¢im maddelerinin 6lglilen 6zellikleri dogru bir sekilde
Sayfa | 2346 yansittigini ve ol¢iimin yapisal gegerliligini artirdigini isaret eder. Bu baglamda, maddelerin yiiksek
faktor yuklerine sahip olmasi, 6lgegin gecerliligi ve givenirligi agisindan dnemli bir belirleyici olarak
kabul edilir. Yuksek faktor yukleri, 6lgme aracinin amacina uygun olarak tasarlandigini ve etkili bir
sekilde olctiguni gosterir. Bu nedenle, 6l¢im maddelerinin yiksek faktor yiklerine sahip olmasi,
Olgegin kullaniminin gegerli ve glivenilir oldugunu dogrulayan énemli bir bulgu olarak degerlendirilir.

Tablo. 2
Madde numarasi ve degiskenler
Madde Degiskenler

Numarasi

Kaynastirmaya Yonelik Olumsuz Tutumlar Faktorii
m8 ..siniftaki diger ¢cocuklari Gzer, kizdirir (C) (T)
m7 ...siniftaki diger ¢cocuklar tarafindan reddedilmeye yol agar (C) (T)
m24 ...okulun diizgtin duzenini olumsuz etkiler (D) (T)
m12 ...siniftaki diger ¢ocuklarda sorunlu davranislarini tetikler (C) (T)
m10 ...okulun diizgtin duizenini olumsuz etkiler (O) (T)
m21 ...is yiikiimi kabul edilemez bir diizeye ¢ikarir (0) (T)
m14 ...okulun maddi kaynaklarini tiiketir (O) (T)
m18 ...akademik performanslarini geciktirir (C) (T)
m5 ...okulun maddi kaynaklarini tuketir (O) (T)

Kaynastirmaya Yonelik Olumlu Tutumlar Faktori
m16 ...onlarin problem davranislarini tesvik etmez (C)
mill ...sinif icinde aksamaya neden olmaz (O)
m9 ...bana fiziksel bir tehdit olusturmaz (0)
m15 ...diger cocuklari tehlikeye atmaz (D)
m17 ...beni duygusal olarak tiiketmez (0)
m6 ...beni gereginden fazla/ gereksiz strese sokmaz (O)
m20 ...onlar i¢in korkutucu bir deneyim degildir (C)

Kaynastirmanin Ogretmene Etkisi Faktorii
m3 ..siniftaki diger cocuklarla ilgilenmemi engellemez (D)
m1l ...beni fiziksel olarak yipratir (O) (T)
m?2 ...sinif diizenini aksatir (O) (T)
Kaynastirmanin Topluma Etkisi Faktori

m4 ...onlara kendilerini géstermeleri icin bir ortam/topluluk sunar (C) (T)
m23 ...bireysel gelisimlerine fayda saglar (C)
m19 ...insanlara okul hakkinda daha olumlu bir bakis agisi verir (O)
m22 ...siniftaki diger cocuklarin 6grenme firsatlarini artirir (D)

O = 6gretmen uizerindeki etki
O = ortam Uzerindeki etki

D = diger cocuklar Gizerindeki etki
. . . . T = ters puanlanmasi gereken olumsuz ifadeli maddeler, béylece yliksek puanlar
C = hEdEf (}OCUk uzerlndEkl etkl daha olumlu bir tutumu gésterir.
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Ayrica faktorler sirasiyla kaynastirmaya yonelik olumsuz tutumlar, kaynastirmaya yonelik

olumlu tutumlar, kaynastirmanin Ogretmene etkisi ve kaynastirmanin topluma etkisi olarak
adlandiriimigtir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 23 maddeden olusan dort faktorli bir yapiya sahip
oldugu anlasiimistir. Elde edilen veriler Gizerinden DFA yapilmistir. 23 madde ve 4 faktérden olusan KEA
Olgeginin DFA sonrasinda elde edilen standart degerleri Cizelge 1’'te sunulmustur. Modelin uyumunu
degerlendirmek amaciyla uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Arastirmada, Simsek (2007) tarafindan
stk kullanildigi belirtilen uyum indekslerinden olan x2=441,575; sd=219; RMSEA=0.55; GFI=0.90;
AGFI=0.87; CFI=0.93; IFI=0.93 degerleri hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasi elde edilen

path diyagrami ise Sekil 2’de verilmistir. Path diyagraminda, olgekte yer alan maddelerin faktor
yuklerinin 0.44-1.00 arasinda degistigi gorilmektedir.

CMIN/df:1,879; AGFI:,863; GFI-,891; NFI;,866; CFI-,931; IF1;,932; TLI: 921, RMSEA 055

Shpendi Sirin, T., Akkaynak, M. ve Balci, M. (2024). Ogretmen adaylarinin kaynastirmanin etkisine yonelik
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Elde edilen veriler sonucunda, Kaynastirmanin Etkisi Anketi’min Tirkge formunun 6gretmen
adaylari ile kullanilabilecek diizeyde gegerli ve givenilir oldugunu agikga gostermektedir. Bundan
dolayr bu olgegin Tirkceye uyarlanmis hali Tirkiye’de farkli arastirmacilar tarafindan rahatlikla
Sayfa | 2348 .

kullanilabilir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma etkisine yonelik tutumlari, egitim sisteminin temel
taslarindan birini olusturur. Kaynastirma, farkh ozelliklere sahip 6grencilerin ayni sinif veya egitim
ortaminda egitim almasini saglayan bir yaklasimdir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki tutumlari, hem
dgrencilerin egitim siirecine etkisi bakimindan hem de toplumsal agidan biiyiik &nem tasir. Oncelikle,
o0gretmen adaylarinin kaynastirma etkisine yonelik olumlu tutumlari, egitim sistemindeki esitsizlikleri
azaltmaya yardimci olur. Farkl yeteneklere, 6grenme stillerine ve ihtiyaglara sahip 6grencilerin ayni
ortamda egitim almasi, her 6grencinin potansiyelini en st diizeyde kullanmasini saglar. Bu da
toplumda daha adil bir egitim sistemi olusturur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kaynastirma etkisine
yonelik olumlu tutumlari, toplumsal farkindalik ve kabuli artirir. Farkhliklara saygl duyma, empati ve is
birligi gibi degerler, kaynastirma egitimiyle birlikte 6grencilere ve topluma kazandirilir. Bu da gelecekte
daha hosgorili ve kapsayicl bir toplum olusmasina katki saglar. Ancak, 6gretmen adaylarinin
kaynastirma etkisine yonelik olumsuz tutumlari ise egitim sisteminde ayrimciligin ve dislanmanin
artmasina yol acabilir. Bu durum, ozellikle dezavantajli gruplardan gelen 6grenciler igin egitim
firsatlarinin azalmasina neden olabilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bu konudaki tutumlarinin
olumlu yonde sekillendirilmesi ve kaynastirma egitimine verdikleri Gnemin artirilmasi, daha kapsayici
bir egitim ortaminin olusturulmasi icin gereklidir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kaynastirma
etkisine yonelik tutumlari, egitim sisteminin ve toplumun gelecegi acgisindan biylik 6nem tasir. Bu
tutumlarin olumlu yénde sekillendirilmesi, daha adil, kapsayici ve hosgoriili bir toplumun olusmasina
katki saglar. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine ve farkhliklara saygi duymaya
yonelik tutumlarinin gelistiriimesi 6nemlidir. Bu sebeple arastirmanin temel amaci 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemede arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek
gecerlive glvenilir bir 6lcim aracini literatlire kazandirmaktir. Asagida, Tlirkce yapisi test edilen KEA'ye
iliskin sonuclar literatiir esliginde tartisiimistir.

iyi uyum endekslerinin degerleri (CMIN/df: 1,879, AGFI: ,863, GFI: ,891, NFI: ,866, CFl: , 931;
IFI:,932, TLI:,921, RMSEA: ,055), test edilen dlcegin iyi bir uyum gosterdigini ve dolayisiyla Turk yapinin
gecerliligini dogruladigini géstermektedir. Sosyal bilimlerde arastirmacilar, olgeklerin gecerliligini
degerlendirirken belirli uyum degerlerini tercih ederler ve bu degerler genellikle belirli bir aralik
icindedir. Ozelikle, CFl, NFI gibi degerler 1’e ne kadar yakinsa model de o kadar iyi uyuma
gostermektedir; ancak RMSEA degerleri icin ayni sey gecerli degildir, RMSEA puanlari <0.05 olmasi
durumunda bu degerlerin mikemmel bir uyum olusturdugu kabul edilir (Byrne, 1998; J6reskog ve
Sérbom, 2002). Uyum degerlerinin belirtilen aralik icinde olmasinin birka¢ faktére bagli oldugu
belirtilmektedir, bunlar arasinda calismadaki katilimci sayisi (6rneklem bilyukltGga) de bulunmaktadir.
Dolayisiyla, ¢alismada elde edilen DFA uyum degerlerinin, literatiirde bildirilen uyum degerleriyle
karsilastirildiginda ve uyum degerlerinin araligl dikkate alindiginda, glvenilir oldugu sonucuna
varilmaktadir. DFA Olgeginin i¢ tutarliligi, dlcegin glivenilirligini gbsteren Cronbach'in alfa katsayisi
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kullanilarak degerlendirildi. Olgegin ic tutarhilk katsayisi 0,86 olarak bulundu. Literatiir, Cronbach alfa
katsayisinin 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda, degerlendirilen konuyla iliskili veya iliskisiz bir 6lcimi
degerlendirmek icin yiksek givenilirlik olarak kabul edildigini 6ne stirmektedir (Alpar, 2013).

Bu galismanin sonuglari; 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlari dort ana faktor
altinda toplanmistir. ilk olarak, "Kaynastirmaya Yénelik Olumsuz Tutumlar Faktérii"nde, bazi adaylar
kaynastirmaya karsi olumsuz bir tutum sergilemektedir. ikinci olarak, "Kaynastirmaya Yénelik Olumlu
Tutumlar Faktérii"nde, bazi adaylar ise kaynastirmaya olumlu bir yaklasim géstermektedir. Ugilincii
olarak, "Kaynastirmanin Ogretmene Etkisi Faktorii"nde, kaynastirmanin dgretmenler (zerindeki
etkileri incelenmektedir. Son olarak, "Kaynastirmanin Topluma Etkisi Faktori'nde, kaynastirmanin
toplum Ulizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Bu faktorler, 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarini ve bunlarin gesitli boyutlarini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Yapilan bilimsel arastirmalarin tamaminda oldugu gibi bu ¢alismanin da sinirliliklar mevcuttur.
ilk olarak, calismaya katilan katilimcr sayisinin 286 olmasi, Tabachnick ve Fidell'in (1996) faktér analizi
icin gereken katilimci kriterlerini karsilayabilir, ancak bu sayr bazi durumlarda yeterli olmayabilir.
Ozellikle, ¢alismanin popiilasyonunu temsil etmek veya nadir 6zelliklere sahip alt gruplardaki
farkhliklari incelemek istediginizde daha biyiik 6rneklemlere ihtiya¢ duyabilirsiniz. Bu nedenle,
gelecekteki calismalarda katilimcr sayisinin artirilmasi ve farkli alt gruplardan katilimcilarin dahil
edilmesi énemli olacaktir. ikinci olarak, calismaya sadece okul 6ncesi, sinif ve 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin katildigi belirtilmistir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin farkli alanlardan gelmeleri
durumunda elde edilecek sonuglarin genellestirilebilirligini sinirlayabilir. Bu nedenle, gelecekteki
calismalarda fen, matematik, sosyal bilimler gibi farkh branslardan 6gretmen adaylarinin da dahil
edilmesi, dlgegin farkh alanlardaki etkinligini anlamamiza yardimci olabilir. Uglincii olarak, ¢alismaya
katilan katilimcilar sadece istanbul ilindeki tniversitelerden segilmistir. Bu, sonuclarin sadece bu
bolgedeki 6gretmen adaylariyla iliskilendirilmesine neden olabilir ve genelleme yapmay! zorlastirabilir.
Bu nedenle, farkl bolgelerden ve farkli 6gretim kurumlarindan 6gretmen adaylarinin dahil edildigi
gelecekteki calismalar, sonuclarin genellenebilirligini artirabilir. Dérdinci olarak, olgegin gecerlik ve
glvenirlik calismalari icin kullanilan 6érneklem grubu 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu durum,
Olcegin diger popilasyonlar Gzerindeki gecerlik ve glivenirligini sinirlayabilir. Bu nedenle, farkh yas
gruplarindan, meslek gruplarindan veya toplumsal kesimlerden o6rneklem gruplarinin kullanildig
gelecekteki calismalar, o6lgegin evrensel gecerliligini ve givenirligini daha iyi degerlendirmemize
yardimci olabilir. Tirkceye uyarlanmis bu 6lcegin kullanilacagl gelecekteki arastirmalarin yapilmasi,
Olcegin farkh baglamlarda ve farkl popitlasyonlar lizerindeki etkinligini degerlendirmemize yardimci
olacaktir. Bu tlr calismalar, oOlcegin genel gecerliligini ve uygulanabilirligini giclendirecek ve
arastirmacilara daha genis bir perspektif sunacaktir.
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