Bilgi

MAKALE BILGISI

Basvuru: 30. 04. 2024
Kabul: 28. 05. 2024
Online Yayim: 29. 05.
2024

Anahtar Kelimeler:
Devletin Kokeni
Insan Dogas1
Devlet-Birey Iliskisi

Kaynak Goésterimi
Dogan, Mehmet Akif.
(2024). Bati’da Antik
Yunan Dénemi’nden
Aydinlanma Déne-
mi’ne Kadar insan Do-
gasindaki Yaklasimla-
rin ve Devletin Koke-
ninin Donii-stiimleri
Uzerine Bir Inceleme.
Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 26 (1), 163-
193. doi.org/10.54838/
bilgisosyal. 1476305

Journal of Social Sciences

Sosyal Bilimler Dergisi
ISSN 1302-1761 E-ISSN 2645-9051

Bilgi, 2024, 26 (1): 163-193
ARASTIRMA MAKALESI

Bati’da Antik Yunan Donemi’nden Aydin-
lanma Dénemi’ne Kadar Insan Dogasindaki
Yaklasimlarin ve Devletin Kokeninin Donii-

siitmleri Uzerine Bir Inceleme
Mehmet Akif Dogan:

Ozet

Bati’daki devlet olgusunun Antik Yunan Ddnemi’nde
gelistigi ve Aydinlanma Donemi’ne kadar devletin hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak bireye gore daha
oncelikli bir iist amag olarak deger gordiigii soylenebilir.
Bu calisma, Antik Yunan Ddnemi’nden Aydinlanma
Donemi’ne kadarki siirecte Bati’da devletin kokeni ve
degisimlerinin insan dogasina olan yaklagimlar1 nasil
etkiledigi ve bireye atfedilen siyasal rollerin nedenselli-
gini Hermenotik yontemle incelemeyi amaglamaktadir.
Bu minvalde, sonu¢ kisminda bahsi gegen tarih arali-
ginda devlet-birey iligkilerinin gegirdigi evreler ve ne
tiir bir etkilesimde oldugu Hegel’in moralitdt ve sittlich-
keit kavramlari araciligiyla yorumlanmustir.
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A Study on the Transformations of
Approaches of Human Nature and the Ori-
gins of the State in the West from Ancient

Greek to Enlightenment
Mehmet Akif Dogan!
Abstract

It can be said that the phenomenon of state in the West
developed in the Ancient Greek Period and until the
Enlightenment, the state was valued both ontologically
and epistemologically as a higher purpose with priority
over the individual. This study aims to examine how
the origin and changes of the state in the West from
the Ancient Greek Period to the Enlightenment Period
affected the approaches to human nature and the casu-
ality of the political roles attributed to the individual
with the hermeneutic method. In this respect, in the
conclusion, the phases of state-individual relations in
the aforementioned historical interval and the kind of
interaction they have undergone are interpreted
through Hegel’s concepts of moralitdt and sittlichkeit

1 Corresponding Author: Mehmet Akif DOGAN, PHD candidate, Sakarya Uni-
versty, Institute of Social Sciences, Political Science and Public Administration,
peoplefromzion@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6458-061X
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Giris

Yaklasik olarak on bin yil 6nce agiga ¢ikan tarim devrimi ile birlikte insa-
noglu avcilik-toplayicilik hayat tarzindan diizenli olarak yerlesik hayata
geemistir. Yerlesik hayat ise beraberinde bazi temel gereklilikleri dogur-
mustur. Bu gerekliliklerden en 6nemlilerinden biri de siyasal diizendir. Si-
yasal diizen denildiginde toplumlarin ya da topluluklarin ekonomisinden
kiiltiirline yasamin hemen hemen her alanin1 kapsayan pratiklerin ve deger-
lerin diizenlenmesi anlasilabilir. Bu, yine de, ayn1 zamanda her siyasal dii-
zenin bir devlete ihtiyag duydugu anlamma gelmemektedir. M.O. &zellikle
Mezopotamya bolgesindeki Dogu toplumlarindaki kabile tipi y&netimler
buna ornek olarak gosterilebilir. Devlet olarak tanimlanan olgunun ise bir-
kag¢ bin y1l 6nce agiga ¢iktigi soylenebilir ( Claessen ve Skalnik, 1993: 3).
Devletin agiga ¢ikmasi ve beraberindeki gelismelerin temel 6znesi olan in-
san dogasinin da devlet olgusunun hem ontolojik hem de epistemolojik ola-
rak degisime ugramasiyla birlikte farkli bicimlerde agiklanmasina ve deger
atfedilmesine neden oldugu soylenebilir.

Buna gore, Pre-Sokratik Donem ile birlikte Antik Yunan Dénemi’nde insan
eger vergi veren 6zgiir erkek bir bireyse yurttas olabilmektedir. Kadinlar ve
koleler ise yurttas degillerdir ve bu nedenle siyaset {iretme siireci i¢inde bu-
lunamazlar. Bu, bahsi gecen donemde ister yurttas olsun ister kadin ya da
kole olsun bireyin ancak devlet gibi askin bir amag i¢in var oldugunu; ‘va-
rolus gayesi’ nin bireyin mutlulugundan ziyade devletin® varligmimn devam
ettirebilmesini ifade eden transendental bir siyasay1 ifade etmektedir. D6-
neme hem akademik hem de pratik siyasal hayatta damgasini vuran en
onemli diisiiniirlerden olan Platon ve Aristoteles’in insan dogasi agiklama-
lar1 da insan varliginin ancak devlete hizmet etmek gibi ‘ezoterik’ bir ama-
ca sahip oldugu yoniindeki eklektik paradigmalar1 da bunu dogrulamakta-
dir. Ancak ne var ki, Dogu’dan gelen saldirilar neticesinde Antik Yunan si-
te devletleri ¢okiintliye ugramis ve hem siyasal kiiltiirleri hem de pratikleri
Dogu’nun degerleri ile ile etkilesime girmistir. Buradan hareketle, bir yan-
dan Roma Cumhuriyeti diistiniirleri olarak Stoact’lar bir yandan ise Hele-
nistik Donem’ in diisliniirleri ortaya insanin siyasal hayattaki roliine iligkin
daha yeni insan dogasi yaklasimlar1 getireceklerdi.

Devletin yeni tip bir siyasal drgiitlenme bigimi oldugunu; bunun yani sira Antik Yunan
Donemi’ndeki polisin modern bigimiyle devletin kokenlerini yansittigint belirtmekte fayda
vardir.
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Antik Yunan Dénemi’ nin hemen ertesi bir doneminden Ortacag’ a kadar
insan gorece kisa siireli de olsa vargisal bir bicimde ne sadece yurttas ola-
rak ne de sadece bir dinin iiyesi olarak deger gormeyecek; fakat Epikuros
ve Stoaci filozoflar gibi diisiiniirlerce o (insan) yalnizca doganin sunmus
oldugu Ozniteligi ile 6zgiir bir birey olarak tanimlanacakti. Bu minvalde,
Roma Cumhuriyeti’nin Hiristiyanlik dinini resmi din olarak kabul edip Av-
rupa’nin hizla Hiristiyanlagmast ile birlikte doganin 6zgiir bireyi artik Tan-
rn’nin egemenligindeki dogast geregi giinahkar bir varliktan baska bir sey
degildi. Yurttashk ya da doganin 6zgiir bireyi olmayan bir tarihte ise siya-
sal iktidarin ilahi siyasetin elinde olmasi ise kaginilmaz oldu ve 5. Yiiz-
yil’dan 12. Yiizyil’a kadar devlet Bati’da Tanr1’nin yeryiiziindeki insanlarin
siyasal diizenlerini devam ettirebilmeleri igin Kilise’nin tasarrufunda olan
ve kutsal bir niteligi olmayan olgudan baska bir sey olmadi. Martin Luther,
Ockham’li William ve Aquinolu Thomas gibi teolojiyi pratik siyasetin ala-
nindan ayirmak isteyen diisiiniirlerin hem diisiinsel hem de pratik devrimle-
ri sonucunda hem kamusal yasama hem de vargiya dair vahyin yerini ta-
mamen akil almaya bagladi ve Aydinlanma Doénemi’ne giden yollar ‘kalict’
bi¢imde dosendi. ‘Insan’ bir kader olarak degil fakat bir birey olarak Hele-
nistik Dénem’ deki doganin 6zgiir insanindan daha ¢ok akilc1 6zgiir bir in-
san olarak kabul edilmeye baslandi.

Bu minvalde, tarihe bakildiginda, tarihsel pratiklerin aktorleri olan kilise,
siyasal iktidar, halk ve akademi (filozoflar) tarafinca insan dogasinin nasil
bir yapida oldugu ve neleri gerektirdigine dair uzlasilmis ortak bir kanaatin
olmamasi onun devlete atfedilen degere ve gerekliliklere gore sekillendigi-
ni agiga ¢ikarmaktadir. Bu olgu kimi zaman tarih iginde siyaset sahnesinde
insan1 ‘Ozgiir’ bir birey olarak tanimlamisken kimi zaman ise devletine olan
baglilig1 olmadan higbir anlami1 olmayan bir yurttas olarak tanimlamistir.
Bu calisma ise insan dogasina getirilen yaklasimlarin ve devletin kdkenle-
rinin gegirdigi bazi 6nemli evrelerin Bati’da Antik Yunan Donemi’nden
Aydinlanma Doénemi’ne kadarki siiregteki nedenlerini ve sonuglarini ¢alig-
manin sonu¢ bdliimiinde Hegelci bir okuma ile Hermendtik bir yontemle
incelemeyi amacglamaktadir. Bu inceleme, Bati’da devletin kdkeninin ne
olduguna ve Antik Yunan Donemi’nden Aydinlanma Donemi’ne kadarki
stirecteki degisimlerinin nedenlerine dair yaygin bi¢imde sorulan bir soruyu
insan dogas1 agiklamalar1 ve insana atfedilen ‘siyasal deger’ iizerinden ikti-
darlarin nasil el degistirdigi ve iktidarlar arasindaki siyasal miicadele iize-
rinden yapilacaktir.
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1. Antik Yunan’da Devlet ve Insan Dogasi: Devlet/Polis Organiktir,
Birey Devlet/Polis I¢in Vardir

Siyaset bilimi ve daha spesifik olarak siyaset felsefesi alanina ait kavramla-
rin ve teorilerin temelleri yaklasik olarak ti¢ bin y1l 6nce Antik Yunan’da
atilmistir. Bunun en temel sebeplerinden birinin Dogu’da daha 6nce kulak-
tan kulaga aktarilarak var olan ‘sézel’ bilginin, ekseriyetle felsefenin, Antik
Yunan’da yazili hale getirilerek sistemlestirilmesidir® ( Russ, 2015: 9-12).
Buna bagli olarak, bu gelisme, bilginin yaziya dokiilmesi araciligiyla bilgi-
nin daha ¢ok insana ulasabilmesine ve dolayisiyla da bilginin daha fazla ge-
sitlilikte mantikla yorumlanip islenebilmesine ve nihai olarak bilginin Sis-
temlesmesine olanak saglamistir’ (Roberts, 2004: 59). O halde, siyaset bi-
limi ve daha spesifik olarak siyaset felsefesi ve siyaset felsefesinin bir ince-
leme konusu olarak devletin kdkeni ve insan dogasi olgularina kavramsal
ve teorik bir tez i¢in Antik Yunan’dan baglamak 6nem arz etmektedir. Bu
minvalde, sistemlestirilmis bilgi agisindan, Antik Yunan’in temel 6zellikle-
riyle birlikte Platon ve Aristoteles ana basliklar {izerinden bakmak yeterli
gibi goziikmektedir.

Devlet isimli eserin Platon’un hocasi oldugu bilinen Sokrates’in etrafindaki
insanlarla yaptig1 diyaloglardan olustugu bilinmektedir. Bu, Platon’un dev-
let teorisinin Sokrates’in ‘felsefi’ diisiincelerinden ve dolayli olarak da yon-
teminden etkilendigini agik¢a gostermektedir. O halde, Sokrates’in sadece
siyaset felsefesi degil, ayn1 zamanda felsefenin diger alanlarma dair olan
tezlerinin de Platon’un devlet teorisinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Buna
bagli olarak, dahasi, ‘Akademik’ ya da ‘bilimsel’ olarak, herhangi bir alana
dair olusturulan tezlerin felsefenin tiim kapsayiciligini barindirmasi, esa-
sinda, Antik Yunan Dénemi’nin en 6nemli dzelliklerinden biridir. Bu, 6zel-
likle, Sokrates ve Platon’un devlet teorilerinde devletin ne oldugu ve nasil

! Bilginin Antik Yunan’da sistemlestirilmesine dair daha spesifik bir bilgi olarak Thales’in
bir ¢ok felsefeci ve bilim insani tarafindan ilk filozof kabul edilmesi 6nemlidir. Thales’i ilk
filozof yapan &zellik ise onun bilgiyi mitlerden ve dinlerden ayirarak ayri bir sahada daha
sistematik ve daha bilimsel olarak kabul etmesidir. (Ayrica bkz. Roochnic, Presocratics,
2004: 12-13.)

2 Antik Yunan Dénemi’nin bilimsel bilginin temellerinin atildigi dnem olmastyla ilgili ay-
rica bkz. Zeller, 2019: 29-33.
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olmasi gerektiginin bilgi felsefesinin merkezinde yer almasiyla aciklik ka-
zanmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda Platon’un bilgi kuram (felsefesi) onun devlet kuramini
aciklamada oldukga 6nemlidir. Buradan hareketle, Platon’un bilgi kurami,
bilginin felsefi olarak iki 6nemli fraksiyonundan ‘Magara Alegorisi’ ne
uzanan ‘seckinci’ ve ‘metodik’ bir versiyonunu ifade etmektedir. Bilgi,
Platon’a gore ‘goriilen diinya’ ve ‘kavranan diinya’ olarak karakterize
edilmis, a posteriori olmaktan ¢ok, a priori temellere dayanmaktadir. Gorii-
len diinya ve kavranan diinya, esasinda, Platon’da bilincin bilgiye ulasa-
bilme kapasitesini ifade etmektedir. Buna gore goriilen diinyada cisimlerin
golgeleri, sudaki ya da parlak cisimlerdeki yansimalar1 ve kopyalar: algila-
nabilmektedir. Kavranan diinyada ise nesnelere ait varsayimlardan kavram-
lara ait ilkeler diinyasina dair algiya ulasilmistir ( Platon, 2014: 226-228).
Platon’a gore en st bilgi kavranan diinyada aklin kendiliginden diyalektik
yetisiyle vardig bilgidir ve diisiiniir bu tiir en st bilgiye ancak ‘magara
alegorisi’ ile anlattig1 filozoflarin varabilecegini ifade eder ( Platon, 2014:
231-234). Bu, Platon’da devlet yonetiminin yonetimin en dnemli dort ge-
rekliligi oldugunu varsaydigi bilgelik, yigitlik, cesaret ve dl¢iiliiliik yetileri-
ni en iist bilgiye ulasabilme kapasitesi ile kazanabilmis filozoflarin elinde
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Platon devlet yonetimini filozoflara verirken toplumu ‘mayalar mitosu’
aractyla {ireticiler, askerler ve yoneticiler olarak kati1 bir bicimde ii¢ temel
sinifa boler ve bir siniftan diger sinifa gecisi dogru bulmaz. Bu, temel ola-
rak, toplumsal is boliimiinde herkesin ancak kendi isini yapmasi gerektigini
ifade eden bir tiir siyasal diizen doktrinini ifade etmektedir. Bu siyasal dii-
zen doktrini mayalar mitosu ile agiklanan bir tiir ‘biling siniflamasi1’ ile des-
teklenirken, herkesin kendi simifinda kendi igini yapmasi gerektigine dair
bir tiir ‘kendiliginden’ ikna edici ‘organik’ siyasal karakter kazanmaktadir
(Strauss ve Cropsey, 2022: 67). Boylelikle, Platon esasinda pratikte bozul-
mamaya yonelik daimi bir istikrar kazanmig bir devlet teorisi ortaya koy-
mak istemektedir. Gelinen bu noktada, devlet-birey ve toplum iligki ag
icinde en ayirt edici 6zellik bireyin yani Antik Yunan terminolojisi ile yurt-
tagin polisin kendisine kazandirdigi siyasal kimligi disinda bir degerinin
olmadigr ve ancak polis iginde polisin amaci ve degerleri ile bir anlam ka-
zanmasidir. Sonug olarak Platon’da devlet, bilgi kurami (felsefesi) temelin-
de ‘dogal’ bir bicimde gelisen ve isleyen organik bir yapiy1 ve boylelikle de
yurttagin erekbilimsel varolusunun bu dogal / organik siyasal yapida anlam
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kazandigim ifade etmektedir. Devleti bireyin bir tiir ‘agkin amaci1’ olarak
niteleyen bu Antik Yunan siyasal geleneginin Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles’te de kiigiik baz1 degisikliklerle devam ettigi sdylenebilir.

Avristoteles, Politika isimli eserinin hemen ilk sayfalarinda agik bir sekilde
devletin dogasina iliskin aciklamalarda bulunur. Onun devletin dogasina
iligkin agiklamalarini anlamak i¢in onun dogay1 nasil yorumladigini anla-
mak oldukca 6nemlidir. Doga, Aristoteles’e gore en basinda seylerin ‘gift’
varolusuyla bir yaratim ve devinim i¢indedir. Buna gore, erkek disi ile yo-
neten yonetilen ile ya da efendi kdle, ya da tam tersi bicimde ( yani kole
efendi ile vs.) , anlam kazanmaktadir. Doga kendi varolus ve devinimini
kapsadig seylerle birlikte ¢ift olus ya da zitlik ile siirdiirmektedir. Aristote-
les’e gore bu zitlik ve ¢ift olus durumu dogal yasanin temel prensiplerinden
biridir ve bu durum, bir seyin karsi cinsine ya da zittina dogal ya da bilingli
bir sekilde ilgisizligini degil; tam tersine ona olan ihtiyacini ifade etmekte-
dir ( Aristoteles, 2016: 10).

Bu, yonetilen ile yonetenin, efendi ile kdlenin, disi ile erkegin birbirlerini
tamamladiklarin1 ve biri olmadan 6tekinin deyim yerindeyse aciz kaldigini
ifade etmektedir. O halde, bu birbirini tamamlayan ¢ift olma durumu ta-
mamen dogaldir. Bu Aristoteles’te devletin dogal ya da organik oldugunu
isaret eden temel doga prensiplerinden biridir. Bu dogal ilke, devletin ko-
kenine ve dogasina iligkin bir agiklamada dogadaki seylerin ¢ift olmasindan
nihai sonucuna uzanan ‘tiimevarimci’ bir okumayi ifade etmektedir. Buna
gore, erkek ile disin birlesmesi sonucu aile, ailelerin birlesmesi sonucu kdy
dogar. Ay siitten beslenenler' ve kdyiin en yasli iiyesi ise yonetici smifin-
dan sayilabilirken, Artistoteles, kralliklar ve diger yonetim bigimlerine ve
aralarindaki farklara ayrica vurgu yapmayr amaglamaktadir ( Aristoteles,
2016:11).

Ciftlerden aile ailelerden kdylerin kurulmasi Aristoteles’e gore son derece
dogal ve kagimilmaz bir siirectir. Bu siireci dogal yasa haline getiren temel
ilke ise insanin hem kars1 cinsine ya da zittina (erkegin disiye ya da diginin
erkege; efendisinin koleye, ya da kolenin efendisine; yonetilenin yonetici-
sine ya da ydneticinin yonettigine) hem de aile, siilale ya da kdy gibi insan
topluluklarinin birbirlerine duydugu dogal ihtiyactir ( Aristoteles, 2016:

Ibn-Haldun, Aristoteles’in ayni siitten beslenme ile yonetim arasinda kurdugu iliskiyi
1300’1i yillarin sonunda, Mukaddime isimli eserinde Aristoteles’ten bagimsiz bir bigimde
Asabiye kavramu ile yeniden sekillendirecektir. Bkz.Mukaddime.
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10). Bu, Aristoteles’in insan1 siyasal bir hayvan olarak aciklamasindaki te-
mel prensiptir (Strauss ve Cropsey, 2022: 159). Aristoteles’in mantig ile
bu temel prensip nihai olarak en {ist amaca dogru devinen ve varolussal bir
anlam kazanan bir nous’a déniisiir'; Devlet.

Bu noktada devlet/polis ( ya da herhangi bir siyasal topluluk), dogal bir de-
vinimle ilerleyen bu siireci insan yetileri ve varolusu ile birlikte en iist ka-
rakterine ulastiran cisimlesmis nihai bir duraktir. O halde, Aristoles’in dev-
let ve insan dogasina iliskin timevarimei yontemi tikelden tiimele ya da
parcadan biitline giden bir siyasal tabloyu a¢iga c¢ikarmaktadir. Bu tablo,
Avristoteles’te nihai ve en iist amag olarak devletin kendini meydana getiren
parcalarindan ve siire¢lerinden kristalize edilmis bir siyaset iiretme bi¢imini
ifade etmektedir. Antik Yunan siyasal anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan yurttas devlet/polis icin vardir ve onun icinde anlam kazanir anla-
yis1 Aristoteles’¢i siyasal diistincenin nihai amaca dogru dogal devinim il-
kesi ile de yeniden agiga ¢ikmaktadir. Bu ‘antik’ izlek, Aristoteles’te, efen-
di-kole iliskisinin dogal yasayla dogallastirilmasindan devletin uyruklarina
karsin en list amaci ifade etmesine kadar metodolojik ve epistemolojik ola-
rak korunmaktadir.

2. Antik Yunan’da Yurttas Kimdir? Polis Neyi ifade Eder?

Antik Yunan’in hem bir donem olarak hem de bir cografya olarak siyaset
bilimi, siyaset biliminin devlet, adalet, toplum ve 6zgiirliik gibi temel kav-
ramlar1 i¢in ve bunlara dair hem pratik hem de teorik tecriibeleri i¢in mer-
kezi rol oynadig1 rahatlikla sdylenebilir (Roberts, 2004: 46). Antik Yunan
bu anlamda, hem tiranligin hem de demokrasinin, hem 6zgiirliigiin hem de
anti-6zgiirliigin, Thales’ten Aristoteles’e hem bilgelerin hem de ‘siradan’
halkin ve ayn1 zamanda, gorece, hem bireyciligin hem de devlet¢iligin bir
arada goriilebildigi bir donem ve cografyay1 ifade etmektedir. Bu genel bil-
giler 1s181nda, Antik Yunan’in en karakteristik 6zelliklerinden birinin kendi
donem ve cografyasina 6zgli olan Polis ve Yurttas kavramlarinin oldugu
sOylenebilir (Agaogullar1, 2011: 22) Buradan hareketle, oncelikle polisin
neyi ifade ettigi ve tam olarak ne oldugu incelenmelidir. Fakat ne var ki,
polisi tam anlamiyla anlamak ve ‘kesin’ climlelerle bir tanimlama getirmek
oldukga giigtiir. Agaogullart’nin ifadesiyle (Agaogullari, 2011: 21), “Adeta

1 . . .

Ayrica belirtmekte fayda vardir: Bireyden devlete giden bu dogal ama kutsal ‘sonugcu’ sii-
re¢, Hegel’in Geist nosyonuyla, kismen, hem metodolojik hem de ontolojik benzerlikler ta-
stmaktadir.
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gortinmez bir el, ‘anlasimaz bir bicimde’ siyasal diisiincenin baslangi¢
noktasina polisi yerlestirivermistir. Ama aym dlgiide anlasiimaz olan ise,
en basa yerlestirilen bu kavram iizerinde herhangi bir uzlasmanin da bu-
lunmamasidir. Bu nedenle kavram, siyasal diisiince icinde farkl bigcimlerde
okunmaya hep agik olmustur.”

Polisin anlasilmasi adina 6ncelikle kent devleti ve sehir devieti kavramlari-
nin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Buna gore, kent daha ¢ok mekansal
ve sosyo-ekonomik iligkiler aginin bilesimini ifade ederken, sehir ise daha
genel anlamda ve daha genis bir cografyada uygarlagma ile birlikte bir tiir
kiiltiirel ve siyasal paradigmay1, yayilimi ya da bilesimi ifade etmektedir
(Agaogullar, 2011: 22). Bu, esasinda sehir kavramimin daha genel anlamda
ve daha genis cografyada daha kapsayici bir kavram oldugunu gdsterirken;
kent kavraminin ise bu karakterler agisindan daha 6zgiil bir bigimini ifade
etmektedir. O halde, Agaogullarinin da belirttigi gibi (Agaogullari, 2011:
22), polisi bir kent devleti olarak kabul etmek gorece daha yerindedir.

Literatiirde Homerik Cag (1.0. XII — VIIL) olarak adlandirilan dénemde,
Antik Yunan cografyasinda ekonomik hayat kismen herkesin (genel itiba-
riyle kdyliilerin) toprak sahibi oldugu bir tarim ekonomisine dayali iken; ti-
caret ve para ekonomisinin gelismesiyle hem siyasal hem de ekonomik ola-
rak onemli degisiklikler meydana gelmistir. En 6nemli degisikligin koylii-
lerin aristokrasi sinifi araciligiyla gelisen para ekonomisi ve ticaretten do-
lay1 tarim ekonomisinin degerinin azalmasi ve dolayli olarak topraklarini
kaybetmeleri nedeniyle kentlerde aristokrasi ve tiiccar sinifinin birer ‘iicret-
1i’ calisan haline gelmesidir. Bu yeni gelisme Antik Yunan’da ticaretin ve
para ekonomisinin hakim olmaya bagladigi bolgelerde polisleri doguran en
onemli ozelliktir (Senel, 1995: 123 - 124). Polisler gelisme diizeylerine go-
re kendine baglh kirsal alanlarla birlikte farkliliklar barindirmaktaydilar.
Buna gore, gelismis bir poliste birgok malin ticaretinin yapildigi geligkin
bir pazar, kent meydani denilebilecek insanlar arasi diyalogun merkezi olan
bir agora, egitim merkezi olarak gymnasiona ve hem dini ritiiellerin hem
de kiiltiirel gelismenin bir 6gesi olarak tiyatrolar bulunmaktaydi (Agaogul-
lar1, 2011: 27).

Polisin siyasal yapisina bakildiginda, Dorlar’dan Sparta’ya kadar olan ka-
bile tipi yonetimin egemen olmasindan sonra siyasal ve toplumsal kurumla-
rin ayni soydan gelme karakteristiginden ziyade bagka sekilde degistigini
sOylemek miimkiindiir. Ekseriyetle, Atina’da yurttashgmn dort ana gruba
(smufa) ayrildig sdylenebilir: topraklarin biiyiik bir kismini elinde tutan ve
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aynmi soydan gelenler olarak kismi bir ayricaliga sahip olan aristokratlar,
zamaninda topraksizlasarak miilkstizlesmis ‘emekgiler’, tiiccarlar ve giftgi-
ler (Agaogullari, 2011: 43). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu dort
siifin yurttaglik vasfina sahip insanlara ait olmasidir. Dolayist ile kadmlar
ve koleler bu siniflardan higbirine ait sayllmamaktadir. Buradan hareketle,
yurttaglar ve yurttag olmayanlar arasindaki ayrimi incelemek ve anlamak
bir bakima Antik Yunan’1 ve daha spesifik olarak da polisi anlamaktir.

Demokrasi ve 6zgiirlitk kavramlarinin hem merkezi hem de ‘basat’ rol oy-
nadig1 Antik Yunan’da, esasinda, bu iki kavramin ‘yurttaglar sinifi’ olarak
nitelendirilebilen bir sinifa ait oldugu olduk¢a 6nemli bir detaydir. Bununla
ilgili olarak, yurttas olabilmenin iki temel ‘yeti’ ye dayandig1 sdylenebilir:
Biri 6zgiir olmak digeri de vergi veriyor olabilmek ve dahasi, eklemek ge-
rekirse, her iki 6zellige sahip bireylerin yurttas sayilip yonetime katilabilme
haklarinin oldugu sdylenebilir. Ancak, yine Agaogullari’nin (Agaogullari,
2011: 43) ifadesiyle; Atina’da 6zgilir olmak kole olmamak anlamina gel-
memektedir; kabul gérmeyen kabileler ve barbarlar kdle olmadiklart gibi
Ozgiir de degillerdi ve dolayisiyla yurttas da olamamaktaydilar. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Atina’da kime insan, kime kole ve kime
yurttas denildigidir. Bu temel fark Antik Yunan siyasal yapisinin ve diistin-
cesinin hem epistemolojik hem de ontolojik temelini agiga ¢ikarmaktadir.

En basinda belirtmek gerekir ki, Antik Yunan’da insan denildiginde anla-
silmas1 gereken sey yurttaslardir. Bu, yalnizca yurttas olabilenlerin insan
kategorisinde degerlendirildigini gostermektedir (Agaogullari, 2011: 45).
Ancak ne var ki, Aristoteles ve Platon bagliklarinda da deginildigi gibi, po-
lis ya da kent devletleri Antik Yunan’da ulagilmis — ya da ulasilmas gere-
ken — en tist amaci ifade ederken; Yurttaglar her ne kadar kole olmayip yo-
netime katilabilen 6zgiir bireyler olsalar da esasinda polisin ‘ruhundan’, po-
lisin isleyisi ve kurallarindan, polisin ‘list” amacindan daha degerli degil-
lerdir. O halde, yurttasi yurttas yapan polisin bizzat kendisidir; yurttas polis
varsa ya da polis i¢inde yurttastir; polisin olmadigi mekan ve zamanda
yurttas, deyim yerindeyse ‘hi¢ kimse’dir. Kdleler ve kadinlara gelince, ko-
lelerin efendilerinin bedeni ve cani ile bir mali oldugu, kadinlarin ise be-
denlerinin dahi ‘kétii” olarak nitelendirilmesi dolayisiyla ortiinerek sokakta
gezmesi gerektigi kadar degersizlestirildigi goriilmektedir (Agaogullart,
2011: 43-46).

Bu minvalde, Makedonya Kralligi’nin polisleri isgal etmesinin ardindan,
Antik Yunan Donemi’nin izleri ile birlikte agiga ¢ikan Helenistik Doneme
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gelindiginde insan dogasinin ve siyasal anlayisin Antik Yunan Doénemi’nde
oldugu gibi tiim Ozniteligiyle devlete bagh ve ‘devletsiz’ ya da ‘polissiz’
onemsiz olan bireyin kendi iradesiyle daha 6zgiir bir konuma yerlestirilme-
ye calisildigr goriilmektedir. ‘Biiyilk> Makedon isgali ile birlikte Antik Yu-
nan siirekli olarak dogudan go¢ almaya baslamis ve ‘yeni’ Antik Yunan
cografyas1 bundan bdyle Dogu’dan gelenlerin felsefi fikirleri ile harman-
lanmaya baglamistir. Buradan hareketle, Dogu ‘akilciligr’ ile Bati ‘akilcili-
g1’ dogal bir etkilesim icine girmis ve Helenistik felsefe dogmustur (Zeller,
2017: 292).

Bu noktada, Antik Yunan Donemi felsefesi ile karsilastirildiginda, Helenis-
tik felsefenin en ayirt edici 6zelliginin, Platon ve Aristoteles doneminde
zirve noktasina ulasan Antik Yunan Ddnemi felsefesinin gozden kagirdigi
‘deneysel’ — ya da ‘duyumsal’ bilginin aklin daha fazla egilmesi gereken
bir inceleme konusu oldugu bilincinin yayginlasmasidir (Zeller, 2017: 283
— 287). Bu, acik bir bi¢imde sunun ifadesidir: Antik Yunan filozoflar1 (Pre-
Sokratik Dénem’den Aristoteles’a kadar) dis diinya ve insana dair olan tiim
seyleri agiklamada duyumsal olmayan, rasyonel kavramlar aracilifiyla
aciklamaya calisirken; Helenistik felsefe filozoflari, ekseriyetle ilk donem
Stoacilari, bu endiiksiyon yontemi yanlislanabilir degil fakat; daha sinana-
bilir bir akilciliga doniistiirdiiler.

Boylelikle, kavramsal bilgiden ziyade, a posteriori bilgi siyasetten topluma
ahlaktan dogaya, seyleri agiklamada daha kabul edilebilir bir anahtar haline
geldi. Bilim ve felsefe bagintisimin ilk 6rneklerini gésteren Aristoteles’in
‘ay altindaki diinya’sindan armmus fakat Platoncu idealizmin izlerini tagi-
yan Kayra ile birlikte Stoaci diisiinceyle baslayan bu epistemolojik siireg
Filistin’den Ispanya’ya kadar uzanan ontik bir yasam bigimine dénmeye
basladi. Bunun en 6nemli orneklerinden biri digsalliktan armmus olarak
mutlu yagamin izinde Epikuros¢uluktur. Bundan sonraki baslikta Epikuros-
culugun ekseriyetle insan dogasi ve buna bagli olarak da siyasal baglamina
deginilecektir.

3. Yurttastan Bireye Dogru: Epikurosculuk Uzerine
3.1 Bati’da Bir Buda Doguyor: Epikuros

1.0. 342 — 271 yillar1 arasinda yasayan Epikuros, gerek felsefesiyle gerekse
pratik yasamiyla hem felsefe de hem de daha spesifik olarak siyaset felse-
fesinde olduk¢a Onemli etkiler birakmistir. Temelde Epikuros’u bu denli
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O6nemli yapanin iki ana diisiincenin kendisi tarafindan sistemli olarak ilk de-
fa ileri siiriildiigii sdylenebilir: ilki Antik Yunan Dénemi izleginde bir siya-
sal anlayis olarak bireyin yurttas ile 6zdeslesmesine karsin olarak kendi ba-
sina 0z degeri olan birey tasavvuru iken; ikincisinin, bu tiirden bir bireyci-
lige bagh olarak yine Antik Yunan mirasina ait siyaset — ya da kamusallik —
olgusunun sivil yasamin erdemiyle birlikte dneminin yitirilisidir (Agaogul-
lart, 2011: 153).

Epikuros i¢in temel gaye insan i¢in mutlu yasamin ne oldugunun kesfedil-
mesi ve ona ulasilmasidir. Buradan hareketle, mutlu yasami arayan diisiiniir
hakikati duyular diinyasinda bulur ve bu empirisist diinyay1 ‘kétii” yii agiga
cikaran aci ve ‘iyi’yi agiga ¢ikaran haz olarak ikiye béler. Buna gore, haki-
kat ancak duyular araciligiyla aciklanabilen nesnel olgular biitliniinden olu-
surken; o halde, iyinin ve kétiiniin kaynagi da bu nesneler diinyasina ait
olmalidir. Buradan hareketle, kotii yani aci, a¢ kalmak gibi bedensel bir
acty1; iyi yani haz ise, karnin1 doyurmak gibi yine bedensel bir iyiyi ifade
etmektedir. Bu sonuca gore Epikuros, iyiyi ve kotiiyil, ya da aciy1 ve hazzi
hayvanlar diinyasinin dogal yasalarini isaret eden tamamen materyalist bir
indirgemecilige baglar gibi goriiniirken akla yaptig1 vurgu ile Aristotelesci
zoon politikon’a benzer bi¢imde yeniden insana dair bir fark: isaret eder.
Buna gore aklin, duyular araciligiyla elde edilen bilgileri isleyerek onlarin
yorumlanabilmesi ve bilginin siirekliligi icin ilerletilebilmesi adina 6nemli
bir gorevi vardir. Bu, esasinda, Aydinlanma Dénemi diisiiniirii olan Imma-
nuel Kant’in ‘nihai’ bilginin empirisist bilginin rasyonel bilgi ile islenmesi
sonucu olusabilecegini ifade eden bilgi kuram olarak Transendental Idea-
lizm’inin* ilk drneklerindendir.

Akil unsuru devreye girdiginde, dogal olarak, duyular araciligryla tanimla-
nan ‘iyi’ ve ‘kotil” de rasyonel bir epistemi ile yeniden sekillenir Epiku-
ros’da ve buna gore karnin1 doyurmanin iyi oldugu varsayilirsa asir1 yemek
yemenin de kotii olarak tanimlanabilecegi ve Oyle ise aklin asiri yemek
yememe gibi bir sonucu 6ngdrebilen bir nitelige sahip oldugu agiga ¢ikar.
Sonug olarak, aklin bu yetisi duyular diinyasinin da 6tesinde ‘her alanda’
mutlu olabilmenin temel anahtar1 olarak ortaya ¢ikar ve duyular diinyasin-
dan elde edilen ‘mutlak’ bilgiden sonucu ‘acisiz’ olan hazlar diinyasina ait
soyut bilgilere dogru ‘mutluluk’ kapisin1 agar. Ancak ne var ki, Epikuros

. Transendental Idealizm i¢in bkz. Kant, 1993: 37-38.
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hazzi yani faydayr bu noktada, klasik anlamiyla, yalnizca sonucundan
maddi ¢ikar elde edilen bir olgu olarak tanimlamaktan kaginir. Bunun yeri-
ne o, hazzi ‘anlik’ faydadan ayirir ve siirekli ve dingin bir faydaya dontistii-
rlir. Buna gore, 6rnek olarak, makam, mevki ya da iin ‘gecici’ faydalarken;
degismez mutlulugu isaret eden ‘igsel” bir dinginlik hazzin yani Epikuros’a
gore mutlulugun tek kaynagidir.

Bu igsel dinginlik ancak insanin kendini ‘akil’ ile — ya da duyular aracili-
giyla elde edilen bilgilerden rasyonel bilgileri elde etme ile- bilmesi ile
miimkiindiir. Epikuros bu noktada, degismez igsel dinginlik ile tanr1 kav-
ramina atifta bulunur ve bu olguyu kutsallastirir. Agaogullari’nin da ifade
ettigi gibi: “Epikuros icin ‘tam bir dinginlik ve mutluluk igindeki 6liimsiiz
varliklar’ olarak Tanrt tasavvuru, ideal bilgece yasam igin bir ornek, bir
rol-model iglevi goriir. Bilge de tipki tanrilari tarif ederken soylendigi gibi,
ruhsal dinginlik icinde, duygusal-zihinsel sarsintilardan uzak yasar. Sade
bir yasamu tercih eder, azla yetinir, yetkin olmanmn bir sonucu olarak mut-
lulugu tinde, giicte, zenginlikte aramaz.” (Agaogullari, 2011: 158).

Bu tiirden tanimlanmus bir igsel-dingin mutluluk, Epikuros i¢in siyasetin bi-
reysel dingin mutluluk igin degil; glivenlik gibi hayati bir gereksinimin ye-
rine getirilmesi i¢in zorunlu oldugu anlamini tagimaktadir. Buna gore siya-
set, insan yasami i¢in zorunlu olarak ortaya ¢ikmis bir toplumsal sézlesme-
dir (Senel, 1995: 179). O halde, siyasetin ve daha spesifik olarak siyaset
felsefesinin konular1 olan adalet, erdem ve ahlak gibi kavramlar bu tiirden
bir toplumsal s6zlesmenin liriiniidiirler ve bu haliyle hepsi aciya yani kotii-
ye ve hazza yani iyiye dayanan sonradan olusturulmus ‘verili’ ya da ‘ya-
pay’ kavramlardir. Buna ek olarak, dahasi, toplum, devlet ve yasa gibi daha
tiimel kavramlarin da, kapsadigi, iyiye ve kotiiye dayanan kavramlar nede-
niyle bireysel faydadan baska bir sey olamayacagi sonucu Epikurosculuk’ta
bir tiir anti-siyasal ideayt olusturur. Nihai olarak, hazza ve aciya dayandik-
lar1 igin bireysel faydayi isaret etmesinden dolayi siyaset ve siyasetin kap-
sadig1 tiim tiimel ontoloji insan1 yalnizca diger insanlardan iistiin kilmaya
iten bir itkiden baska bir sey degildir. Daha agik bir ifade ile, toplum s6z-
lesmesi ile uygar topluma gegen insan, artik yalnizca rekabeti, giicii ve s6h-
reti igeren siyasal hayata ulagsmistir ve bu nedenle siyasal insan artik igsel
dingin mutluluktan ¢ok uzaktadir (Agaogullari, 2011: 159: 160).

Bilgi, Y1l: 2024, Bahar-Mayis, Cilt: 26, Say1: 1, ss: 163-193



Mehmet Akif Dogan =

Epikuroscu felsefe, bu noktada, ‘anlik’ bir enstantane olarak degil fakat da-
ha ‘hakiki’ ve daha kalic1 bir mutlulugun regetesini dis diinyaya ait olan
nesneler diinyasinin seylerinden 6zgiir olma ile olusturur ve bu, isteng disi
olan herseyden 6zgiirlesme olarak bir tiir negatif 6zgiirliigi isaret eder. So-
nug olarak, boylesine bir 6zgiirlesme, bir filozofun ceketini alip dagda ya-
samaya baglamasi, Budistlerin kendi felsefi diinyalarindan dis diinyaya ka-
panan kapilar1 ve Hutterite® gibi kapali dini kolonilerin varligi pozitif 6z-
giirliik de dahil tiim siyasal hayattan kopusu ve boylelikle de siyasetin ka-
¢imilmaz kati sonuclarindan gelebilecek tiim tehlikelere kars1 giivende olusu
ifade eder. Bu tiirli bir i¢ kaleye cekilisin daha derin bir felsefi bigimi; ‘bu
diinyada yasadigim miiddette hi¢cbir zaman giivende olamam, o halde tam
bir 6zgiirlesme yalnizca oliimle gelir’ gibisinden Schopenhauer’ci bir 6z-
giirlesmeye kadar gotiiriilebilir (Berlin, 2010: 73).

Antik Yunan’da ancak yurttag olabilme kosulu ile oz degerini kazanan in-
san, Epikuros’un da biiyiik katkisiyla Helenistik felsefe ile birlikte yeniden,
kismen de olsa, dzgiil konumuna gelmistir. Fakat ne var ki, Roma Impara-
torlugunun giderek gii¢ kazanmasi, Hiristiyanligin Roma’nin resmi din ha-
line gelmesi ve ilgili cografyada giderek yayginlasmasi ve ayn1 zamanda
Platonculugun yan1 sira hem Hiristiyanlig1 hem de Roma Imparatorlugunun
siyasal iktidarini besleyen Stoaci felsefenin agiga ¢ikmasi 6nemini kazanan
bireyciligi nedenlerini teolojik tiimellerden alan Antik Yunan’inkinden da-
ha kutsal bir iktidara teslim etti: ilahi siyaset. Orta Cag olarak adlandirilan
dénemde, gorece 5. Yiizyildan baglamak {izere 11. Yiizyila kadar, Hiristi-
yanlik ilk giinah 6gretisi ile birlikte insan1 dogasi geregi ‘kotli” olarak yo-
rumladi ve bireyci diisiincenin altin1 6nemli derecede oyarak devleti ve in-
san1 Tanri’nin kutsal egemenligine ‘organik’ bi¢imde teslim etti. Buna go-
re, bundan sonraki baglik, Hiristiyanligin devlet ve insan dogasini nasil ele
aldig1 ve pratik siyasette nasil etkiledigi ile ilgili olacaktir.

4. Orta Cag’da Insan ve Devlet: ‘ilk Giinah’tan Plenitudo Potestatis’e

Dogru

Oncelikle Orta Cag Dénemi’nin tam olarak ne zaman baslayip ne zaman
bittiginin halen tartismali bir tarih konusu oldugunu belirtmekte fayda var-

1 . . . ..
Hutterite cemaati Kanada’da kiiltiirel ve ekonomik olarak dis diinyaya kapali bigimde ta-
rimsal koloni yagam tarzina sahip bir topluluktur.

Bilgi, Year: 2024, Spring-May, Volume: 26, Issue: 1, pp: 163-193



Bati’da Antik Yunan Donemi’nden ...=177

dir. Fakat ne var ki, Bati Avrupa merkezli bir yaklasim olarak bir¢ok tarih¢i
icin Orta Cag’in 5. Yy. ile 12. Yy. arasindaki donemi kapsadig1 sdylenebilir
(Agaogullari, 2011: 223). Orta Cag’da siyasal diisiinceler tarihini, ve daha
spesifik olarak, devletin kokeni ve insan dogasina dair argiimantasyonlari
anlayabilmek i¢in oncelikle Hiristiyanligin epistemolojik ve tarihsel temel-
lerine bakmakta fayda vardir. Bu faydanin 6nemi, Orta Cag’in ozellikle,
Roma Imparatorlugu’nun yikilisgindan sonra (5. Yy.), Hiristiyanlik temelli
bir teolojik siyasay1 ifade etmesinde aciga ¢ikmaktadir. Antik Yunan’da ve
Helenistik Dénem’ de sistemlestirilmis logos gerek devletin kokenini ge-
rekse insan dogasini agiklamada temel ara¢ olarak kullanilirken; Mesih
isa"’nin ogretileri ile birlikte logosun nesnelerin tikel agiklamasindan Tanri
kavrami olarak en iist ve ‘tek’ (monist) tiimel agiklamasina geg¢ilmesi Orta
Cag siyasal ve sosyolojik hayatinda kokten degisiklikler getirmistir (Ceviz-
ci, 2001: 17-28).

Bu 6nemli gelismenin temelinde yatan en onemli olgunun hem sekiiler
diinyay1 hem de ruhani diinyay1 diizenleyen bir inang¢ sistemi olarak dinin
kacinilmaz bi¢imde siyasetin dinamiklerine niifuz ettigi gerceginin oldugu
sdylenebilir. Bu, esasinda, Isa’nin 6gretilerinin neredeyse baslangigtan
Aydinlanma Dénemi® ne kadar ilgili cografyada (Avrupa’da) siyasal hayati
onemli ol¢iide etkiledigi ve dahasi sekillendirdigini gdstermektedir. Ancak,
yine de, baslangicta kavimsel bir din olarak Hiristiyanligin siyasal hayati
onemli derecede etkileyebilecek ve sekillendirebilecek kadar evrensel bir
din haline gelisinin Roma Imparatorlugu’na bagl olmas1 gz 6niine alindi-
ginda®, din-siyaset iliskisinin etkilesim bi¢iminde degerlendirilmesi gerek-
tiginin daha dogru oldugu sdylenebilir (Agaogullari, 2011: 197).

Hiristiyanligin “biiyiik’ bir dine doniismesinde Roma Imparatorlugu’nun ilk
rolii Romali komutan Pompeius’un Yahudiye topraklarina miidahale ederek
Yahudilerin ayricaliklarinin kaldirmasiyla baglamaktadir. Yahudilerin ayri-
caliklarinin kaldirilarak Kudiis’e dahi girmesinin yasaklanmasina kadar
Roma Imparatorlugu’ndan dislanmasi, Yahudilerin uzun zamandir hayal et-
tikleri bagimsiz bir devlet kurma ve ‘kurtarici’nin bir bedene biiriinerek

! Bundan sonraki bsliimlerde yalnizca ‘Isa’ olarak yazilacaktir.

2 Burada, ekseriyetle, iskog Aydinlanmasi’ ndan ziyade, bireyi ve logosu Antik Yunan’dan
sonra

‘yeniden’ siyaset sahnesine ¢ikaran Kita Avrupa’si Aydinlanmasi’ na vurgu yapilmaktadir.

® Hiristiyanligin Roma imparatorlugun ektisinde gelismesi ile ilgili bkz. Roberts, 2004: 46-
47,
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diinyaya gelmesi umutlarini zirve noktasina ¢ikarmis ve iste Isa’da tam bu
donemde ortaya ¢ikmistir (Agaogullari, 2011: 198). Roma Imparatorlugu,
Isa ve Yahudiler iicgeninde, Isa’nin Yahudiligin bozulmusluguna karsin ilk
dikkat ¢eken Ogretisi evrensel din ile ilgilidir: “ Onlara dedi ki, soyle ya-
zilmigtir: Mesih act ¢ekecek ve iticiincii giin 6liimden dirilecek. Giinahlarin
bagislanmast icin tovbe cagrisi da Kudiis'ten baslayarak tiim uluslara
O’nun adiyla duyurulacak. (...) Sizler bu olaylarin tamiklarisiniz (Luka,
24:46-48)." .

Bu, hem kavimsel bir din olarak kapali ama ayricalikli Yahudi sinifi i¢in
hem de kendine 6zgiil yapisiyla ‘anti-evrenselci’ Roma Imparatorlugu icin
en biiyiik tehditti (Agaogullari, 2011: 200). Ancak ne var ki, yine de,
Isa’nin &gretileri her ne kadar evrenselci de olsa, onun diinyevi iktidar ile
ruhani iktidar1 birbirinden ayirmasi Roma Imparatorlugu igin kabul edilebi-
lir bir durumdu: “Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret
edip Obiiriinii sever, ya da birine baglamip obiiriinii hor goriir. Siz hem
Tanri’ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz (Matta, 6: 24)”. Isa, bu an-
lamda diinyevi iktidarin yargilama ve otorite giicliniin Tanri’dan geldigini
kabul ediyordu. Bu Roma Imparatorlugu icin énemli bir avantaj gibi go-
ziikse de, diinyevi iktidarlarin giiciliniin, otoritelerinin ve tasarruflarinin
Tanrt’nin yolundan ¢ikmasi durumunda iktidarliklarinin kabul edilemez ol-
duguna dair 6gretisi tiim kiliglar1 kiliseye veren 6nemli 6gretilerden biriydi:
“Isa, Sana gékten verilmemis olsaydi, benim iizerimde hi¢hir yetkin olmaz-
di, diye karsilik verdi (Yuhanna, 19: 11)” (Agaogullari, 2011: 206). Bu ve
buna benzer 6gretiler ile Isa diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasina deyim
yerindeyse ‘kan’ koyuyor ve kendinin yani dolayl olarak Tanr1’nin yolun-
dan gitmeyenleri ‘sonsuz ceza’ dgretisi ile sert bicimde uyariyordu. Bura-
dan hareketle, Isa’nin bizzat kendi 6gretileri hem evrenselci olmasi yaniyla
hem de ruhani iktidar1 diinyevi iktidardan tistiin tutmasi yaniyla hem Roma
Imparatorlugu hem de Yahudi sinifi i¢in oldukga biiyiik bir tehditti.

Tim bu diinyevi iktidarin yozlasmasina karsin tehdit edici ‘Mesih’e rag-
men, Hiristiyanlik, Dogu Akdeniz gizemciliginden, Bati’da Stoac1 yakla-
stmlardan ve Platon’cu idealizmden beslenerek hizla yayildi ve 6nemli bir
gii¢ elde etti (Agaogullar1 ve Koker, 1990: 88 - 89). Isa, yasaminda, diinye-
vi iktidar ile ruhani iktidar1 kat1 bi¢imde ayirmakla kalip politik olarak yal-
nizca pasif eylemlerle sinirli kalmisti; ancak, onun havarilerinden dahi ol-

Bu, Isa’nin dgretilerinin evrenselligine dair Incil’deki 6rneklerden yalnizca biridir.
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mayan fakat Hiristiyanliga énemli dlgiide yon veren biri, Pavlus, Isa’nin
pasif olan politik anlayigini terk etti ve diinyevi iktidarin tiim otoritesini
‘Tanrt’nin iktidarin1 Tanr1’ya, vergi koyanin iktidarini vergi koyana teslim
edelim’ diisturu ile kabul etti. Bunun en temel nedenlerinden birinin Roma
Imparatorlugundan Hiristiyanliga karsin gelebilecek tehditleri ortadan kal-
dirmak oldugu soylenebilir (Agaogullar, 2011: 2015). Ancak Pavlus’un
aktif siyasal eylemi, daha sonra, diinyevi iktidarin ancak ve ancak Tanrisal
bir irade ile kabul edilebilecegi yoniinde ortaya ¢ikti.

Yine Agaogullari’nin (Agaogullari, 2011: 2015) yorumuyla; “Biitiin ikti-
darlarin Tanri’dan kaynaklandigini (Omnis potestas a deo), Tanri’dan
kaynaklanmayan hi¢hir iktidarin olmadigini belirtmek, eger yanlizca ikti-
darin kaynagini ifade etmiyor, ayni zamanda biitiin bir siyasal diizeni de
kapsiyorsa, bunun anlami dinin ayni zamanda siyasal diizeni, salt kaynagt
itibariyle degil, tiim boyutlariyla megsrulastirilmak icin kullamldigidir”.
Boylelikle, gerek kilisenin otoritesinin cisimlesmis halini gosteren engizis-
yon ve aforoz ile gerekse Pavlus’un imanlilar1 aktif olarak orgiitlemesi ile
birlikte Tanr1’nin kralligi ile diinyevi krallik arasinda neredeyse esit giiclere
dayanan keskin bir ayrim - miicadele belirdi.

Artik bundan boyle, X. Ve XI. Yiizyil arasinda, siyasal arenada temel ikti-
dar miicadelesi kilise ile diinyevi kralliklar arasindaydi® (Russel, 1972:
116). Kilisenin temel gayesi hem diinyevi iktidar1 hem de ruhani iktidar ele
gegirerek tek otorite olmakti. Bu ‘kutsal’ amaca iligkin kilisenin 6ne siirdii-
gu temel sav ‘ilk glinah’ 6gretisiydi. Hiristiyanlik, ilk giinah dgretisini Eski
Ahitte var olan ‘insan dogas1 geregi kotiidiir, bu yiizden diinyaya aci ¢ek-
meye gelmistir; kurtulus ise yalnizca aciya sabredip, Tanr1’ya itaat etmeyle
miimkiindiir’ 6gretisi ile yineleyerek bunu ‘O halde, kurtulus ancak kilise-
dedir’ 6gretisiyle hem insanlar1 hem de diinyevi iktidar1 kendi ayni1 potada
erittigi ‘ruhani’ ve © diinyevi’ iktidarinda birlestirmek suretiyle siyasallag-
tirmaya basladi (Agaogullar1 ve Koker, 1990: 102 - 107). Buradan hareket-
le, temelde ilk giinah Ggretisine dayanan Papa 1. Gelasius ve VII. Grego-
rius’un mektuplar1 ve fermanlarinin Orta Cag boyunca meydana gelen kili-
se-krallik ¢atigmasini tiim iktidarin (Hem ruhani hem diinyevi iktidar) kili-
seye gececek sekilde etkili olmasi iki ‘kilici” da kiliseye vermede basarili

! Kilise ve kiralliklar — ya da imparatorluklar arasinda filizlenen bu ‘temel’ iktidar miicade-
lesi, daha sonra 11. Yy ile 19. Yy arasinda Avrupa’nin bugiinkii temellerini atacak olan,
Oral Sander’in ifadesiyle; kilise, ulusal monarsiler ve feodal prenslikler ve kent-devletleri
arasinda ‘iktidarin dort koseli miicadelesi’ ne doniisecektir. Bkz. Sander, 2003: 216.
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oldugu soylenebilir (Russel, 1972: 116). Boylelikle, kilise, literatiirde ‘iki
kilig kurami’ olarak gegen, en basindan beri hem diinyevi iktidarin hem de
ruhani iktidarin kendisinde olmasi gerektigine iliskin arzuladign ‘kutsal’
amaca ulasmusti: Plenitudo Potestas.

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunun resmi din olmasiyla birlikte kilise,
en resmi ve cisimlesmis bi¢cimiyle Roma Kilise’si, hem filozof hem de iyi
yetismis aziz konumunda din adamlarinin ‘yeni’ gretileri ile birlikte Ple-
nitudo Potestas savi epistemolojik olarak daha da giiglenmekteydi. Bu aziz-
lerden en 6nemli iki tanesinin Patristik diisiincenin kurucular1 arasinda olan
Augustinus ve Skolastik disiincenin ‘daha kalict’ temellerini atan Aqui-
numlu Thomas oldugu séylenebilir. Buradan hareketle, Orta Cag’in deyim
yerindeyse bir ‘Hiristiyan Devlet” donemi olarak kategorilendirilmesi adina
bdylesine teolojik bir temelin insan ve devletin dogasini ne sekilde ele aldi-
gin1 bu iki diisiiniir iizerinden incelemek olduk¢a dnemlidir.

4.1 Aziz Augustinus ve Aquinumlu Thomas: ‘Bilmek I¢in inanmak’
mi1 Yoksa ‘Denge’ mi?

Kilise iki iktidar1 da kendinde birlestirmek suretiyle temelde Isa’nin teolo-
jik ya da kutsal 6gretilerine ve ilk giinah 6gretisine dayanirken, siyasal are-
nanin pratik sahasinin arkasinda kilisenin mesruiyetini destekleyen bir dii-
stinsel diinyanin da oldugu unutulmamalidir. Bu diisiinsel diinyanin hem
epistemolojik hem de ontolojik varsayimlari basta Augustinus olmak iizere
akil ilkelerini tiime varim ydntemiyle teolojik tiimellerle agiklamaktaydi.
Bu, varligin bilgisinden siyaset bilgisine degin tiim bilgi sahasina ait tikel
bilgiden bir din ve o dine ait 6gretiler referansiyla tiimel bir ‘logosa’ ulasil-
digimi gostermektedir. Bu noktada, basta bilgi olarak epistemenin ve buna
bagli olarak ontik olanin akil-vahiy arasinda a¢iga ¢ikan dilemmasi ekseri-
yetle Hiristiyan diigiiniirleri ve din adamlarini tiimele ulasma ( absoluta sci-
entia) baglaminda akil ilkelerini vahiy ile aciklamaya yitmisti. Sonug ola-
rak, temelde, vahiy bilgisi olmadan akli bilginin (salt logosun) kendi basina
bir gergekligi olamayacagi ya da ¢ok eksik kalacagini ve bundan dolay1 da
vahye imanin bu diinyaya ait pratik bilgi i¢cin 6n kosul oldugunu ifade eden
Patristik Felsefe dogdu (Cevizci, 2001: 32-33).

Patristik felsefeye bilgi felsefesi, varlik felsefesi ve siyaset felsefesi anla-
minda onemli katkilar yapan en dnemli diistiniirlerden biri Aziz Augusti-
nus’tur (Cevizci, 2001: 32-33). Augustinus’a gore ‘salt’ bilgi, Antik Yu-
nan’da oldugu gibi hayranlik duyulan bir sey olmayip tam tersine daha ge-
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cerli bir ‘hakikat’ ile temellendirilmesi gereken bir olgudur. Bu hakikat,
sliphesiz ki, vahiy bilgisidir. Augustinus’un bilgiye dair bu ilksel 6nermesi
insanin ilk giinah 6gretisinde belirtildigi lizere en bagindan zaten dogasin-
dan ‘ko6tli’ oldugu ve ‘bilmek’ adina her zaman eksik bir akla sahip oldugu
gercegine dayanmaktadir. Bu haliyle, Augustinus’a gore akil ilkelerine da-
yali bilgiye, Once insanin kendisini Tanr1 korkusu ile bilmesi ve vahye
iman olarak zaten en basindan Tanri tarafindan verili olarak génderilmis
bilgiye sahip olmasi kosuluyla ulasilabilir (Agaogullari, 2011: 218 - 219).
Bu, a¢ik bir ifade ile Bilmek i¢in inanmak anlamina gelir.

Bilmek i¢in inanmak nosyonu Augustinus’da varliktan zamana, mekandan
tim bilgiye kadar Descartes’in metodik stiphesi kadar olmasa da bir tiir
kuskuculuk yaratir (Cevizci, 2001: 52-53). Bu kuskuculuk aklin her alana
dair kendi kendine yetemezligi karsisinda seyleri agiklayabilmek igin tiimel
bir hakikat arar ve bu hakikat nihai olarak kendinden oncesi ve sonrasi ol-
mayarak zamandan ve mekandan ayr1 olan Tanr1’da belirerek kuskucu akla
kars1 emin olunabilecek tek sey olarak ortaya cikar' (Augustinus, 2008: 8).
O halde, buradan hareketle, bu, devlette dogru olanin aranmasinin yine
Tanr’nin nezdinde bulunabilecegi sonucunu gosterir ve bdylelikle Augus-
tinus ideal devlet olarak Tanri Devleti ni isaret eder. Bu, Augustinus’ta, biri
ilk giinaha sahip dogasindan ‘kotii’ ve akli olarak yetersiz insana ait yeryii-
zii devleti; ikinci olarak ise kurtulusa erebilmek igin tek gecerli yol olarak
Tanr devleti olmak iizere iki farkli devlet dogasinin oldugu anlamina gelir
(Agaogullart, 2011: 218 - 219).

Gorildiigii gibi, Antik Yunan’da en yiiksek ‘iyi’ ve en yiiksek ‘amag’ olan
devlet, Orta Cag’da patristik felsefe ile birlikte giinahkar ve akil olarak ye-
tersiz insan tarafindan kurulmus ‘kétii” bir olguyu ifade etmeye baslamustir.
Ancak ne var ki, devlet yine de Tanri’nin insanlarin kargasa i¢inde yasa-
mamas1 adina pratik diinyada gerekli oldugu Ggretilen bilgilerden biridir.
Bu haliyle, devletin Hiristiyan diisiincesinde asla olmamas1 gereken bir ol-
gu olmadig1 agi8a ¢ikar ve diinyevi devletin varlig1 yine Tanri nezdinde ye-
niden anlam kazanir. Boylelikle gerek patristik felsefe gerekse Augustinus-
¢u siyasal diisiince diinyevi devleti Tanri’nin yasalarina biat etmek kosu-
luyla onaylar ve kilise-devlet arasinda hiyerarsik bir iliski epistemolojik bir

! Ayrica Aristoteles’ten Leibniz’e kapsamli bir bicimde, Tanr1, mekan ve zaman baglamin-
da kuskuculuk ve akil ilkelerinin agiklanmasina iligkin tartigmalara bakmak i¢in bkz. Koyre,
Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene.
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temelle kurulur. Bu iliski kotiliik ile iyiligin bir arada var oldugu aileden
kent-devletine, kent-devletinden yeryiizii devletine ve nihai olarak en st
basamakta Tanr1 devletine uzanan bir hiyerarsiyi ortaya ¢ikarir. O halde bu
tiimevarim en biiyiilk yasa Tanrisal yasa olmak iizere Arstan yeryiiziine
uzanan bir yasa hiyerarsisi dogurur (McClelland, 2005: 97).

Bu yasa hiyerarsisi yine de Augustinus’ta kilise devletinin olmas1 gereken
tek siyasay1 ifade ettigi anlamina gelmemektedir. Augustinus Tanr1 devleti-
nin ve Tanri’nin yasalarinin énemini epistemolojik olarak en {ist noktaya
yerlestirirken esasinda ‘insan’ tarafindan kurulmus olan yeryiizii devletinin
onemini kendi 6zgiilliigiine teslim etmektedir. Bunun agik anlami sudur:
Eger imparator ya da kral Tanri’nin adaleti ile hitkmederse otoritesi Tanr1
nezdinde kabul edilebilir ve hakikati isaret eden yasa hiyerarsisi yerine ge-
lir. Bu, tikel bilgiden arindirilmis olarak tiimel bir okumayla yorumlanirsa,
ne kilisenin Tanr1 devletini temsil ettigini ne de Roma’nin yeryiizii devleti-
ni temsil ettigini gosterir. O halde, Augustinus i¢in 6nemli olan yalnizca
Tanrisal ‘verili’ bilgiyken; bu kutsal verili bilginin dilde neyi refere ettigi-
nin pek de 6nemi yoktur. Bu haliyle, Augustinus’un esasinda Hristiyan dii-
stiniistinde kiliseyi tiimel bilgiden bagimsizlastirarak teolojik tikeli tiimel-
den ayr1 bir pozisyona getirmesiyle bir tiir nominalist devrimi (Kopernik
Devrimi kadar olmasa da)® hali hazirda zaten baslattig1 seklinde de okuna-
bilir. Bu bilgi zincirinde, Platoncu izlekte kalan Augustinus’tan sonra epis-
temeden ontige dogru daha kapsamli olmayan fakat daha sekiiler nomina-
list bir devrime dogru daha ¢ok Aristoteles merkezli bir felsefe ile Aqui-
numlu Thomas Skolastik felsefede yeryiiziine daha da yaklasacaktir.

Avrupa’da VIL Yiizyil’a gelindiginde, kentlerin ortaya ¢ikisi ve ticaretin
gelismesiyle birlikte, patristik felsefenin, teolojik ogretilerle donatilmis Ki-
lise’den daha ruhani ve gizemli bi¢imini yasatan manastirlarin yerini yavas
yavas lniversitelerin almaya baglamasiyla bilgiye daha aragsal bir neden
katti(Cevizci, 2001, ss. 198). O zamanin bilgi diinyasima daha spesifik ola-
rak bakildiginda ise iiniversitelerin agilmasinin, Hiristiyan teolojisinde Pla-
toncu Ogelerin yerinin Aristoteles¢i mantigin almasinin akil-vahiy iliskisi-
nin yeniden sorgulandigina neden oldugu sdylenebilir (Agaogullari, 2011:
255 - 256). Bu yeni bilgi paradigmasi zamaninda yasayan Aquinolu Tho-
mas ise vahyi ve bilgiyi birbirlerine rakip olarak gérmeyi reddeder ve iki
bilgi alani da birbirinden ayirir ve bilgiyi bir tarafa agirliklandirma yerine

! Kopernik Devrimi i¢in bkz. West, 1998: 47-48.
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bir dengeye oturtmaya c¢aligir. Buna gore, her iki bilgi ancak kendi alaninda
anlamli ve agiklayici bir ara¢ oldugu igin; iman bilgisi (vahiy ile) ile pratik
diinyaya ait bilgiyi elde etmenin olanaksizlig1 — ya da tam tersi- vurgulanir
(Cevizci, 2001: 264). Ancak ne var ki, kendisi de bir aziz olan Aquinolu
Thomas yine de insan aklinin smirlarii her zaman vurgulamay: siirdiiriir
ve pratik bilginin epistemolojik sinirlarinin altini ¢izer. Bu noktada, vahye
aklin yetersiz kaldig1 noktalarda yeniden 6nem atfeder. Bu, Aquinolu Tho-
mas’1n teolojik bilgi ile pozitivist bilgiyi birbirinden tamamen ayirmadigini
bilgi sahasinda vahiy bilgisinin yanina pozitivist bilginin de 6énemini ekle-
mesiyle deyim yerindeyse sekiiler diinyanin kapisinin yanlizca kolunu gevi-
rir (Agaogullari, 2011: 257 - 258).

Iman bilgisinin yanina pozitivist bilginin éneminin eklenmesiyle Aristote-
lesci izlekte gelisen skolastik felsefenin patristik felsefenin 6nemini yadsi-
dig1 tikeller diinyas1 — ya da tikel bilgi- yeniden 6nem kazand1 ve boylelikle
her bir nesnenin ya da olgunun varlik nedeninin ve deviniminin kendi ilke-
leriyle agiklanmasi yeniden giindeme geldi (Cevizei, 2001: 197-198). Bu
yeni aragsallik, en basta fersey’in merkezinde Tanri’nin oldugunu isaret
eden teolojik epistemiyi yalnizca kendi diinyasina yani kiliseye génderiyor
ve pratik diinyaya ait seyler’in merkezine yeniden logosu yerlestiriyordu.
Buradan hareketle, bu, Aquinolu Thomas’in insan1 ve devleti kendi varlik-
larina ickin teloslartyla agiklamaya calisacagi anlamina gelmektedir. Aris-
toteles’ten oldukea etkilenmis biri olarak Aquinolu Thomas’in siyasal dii-
stincelerinin oklar1 en basta zoon politikon’a ¢evrilir ve temel bir Antik Yu-
nan siyasal anlayis1 olarak tek 6zneden olusan yurttas - insan birlikteligini
basitce iki farkli 6zneye ayirir. Buna gore, agik bir sekilde, yurttas ve insan
farkli olgulardir ve birini olmak Otekini gerektirmek zorunda degildir
(Agaogullari, 2011: 258).

Dahasi, iyi bir Hiristiyan olmak, ya da kotii bir yurttas olmak ya da iyi bir
insan olmak vb. gibi tanimlanmig degerler yalnizca kendi teloslarini ilgi-
lendiren sezgilere ickin degerlerdir. Bu, esasinda, Aquinolu Thomas’in Hi-
ristiyan teolojisinde gorece nominalist devrimi gergeklestiren Augustinusgu
yeni bir tiimevarimciligi sekiiler bilgiye — diinyaya- dogru bir adim daha
One tagidigim ifade eder. Buradan hareketle, artik ilk glinah 6gretisi aracili-
giyla dogas1 kotiilestirilen insanin yerini iyiliginin ve kotiliigiiniin ‘anlik’
enstantanelerde agiga c¢iktigl insan almistir ve bdylelikle ‘ortak bir amag
adma’ insanlar tarafindan kuruldugu i¢in diinyevi devletin otoritesi akil il-
kesiyle kabul edilebilir hala gelmistir. Aquinolu Thomas, bu minvalde, dev-
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leti ve kiliseyi Oonce ayr1 kurumlar olarak birbirinden ayirir ve her alanin
onemini kendine teslim eder fakat; ne var ki yine de Hiristiyan teolojisin-
den kendini tam olarak siyiramaz ve Augustinusgu yasa hiyerarsisini yeni-
den vurgular ve siyaset ve din iliskisini muglak bigimde kapatir.

Sonug itibari ile, Avrupa merkezli Orta Cag, devlet ve insan dogasina ilis-
kin olarak genel itibari ile degerlendirildiginde, Aquinolu Thomas’in sko-
lastik felsefede Aristotelesgi siyasal diisiiniisii yeniden giindeme getirmesi-
ne kadar tek bir ilkeden bahsedilebilir: Tanri. Bu, ilk giinah dgretisi mer-
kezli bir 6gretinin hem ruhani diinyada hem de yeryiiziinde insanin en ba-
sindan dogasindan kétii oldugu ve bundan dolay1 da eger bir kurtulus varsa
bu kurtulusun ancak imanda var oldugunu isaret eden hayatin her alanina
niifuz etmis teolojik bir dénemi ifade etmektedir. Insan giinahkardir ve do-
gas1 geregi kotiidiir ve bundan dolay1 da insanin kurdugu devletin dogasi da
bu kotiiliigiin tlimel bigimini ifade eder. O halde, Hiristiyan temelli bir Orta
Cag siyasal diisiiniisiinde devlet hazciliga dayali olarak ‘kuruludur’ ve bu
yantyla organik degildir.

5. Aydinlanma Cagr’na Giden Yolda Insan ve Devlet Dogasi
5.1 Tiimeller Diinyasindan Tikeller Diinyasina Dogru: Ockhamh Wil-
liam ve Martin Luther Devrimleri

Ortacag’in sonlarina dogru iktidar miicadelesi, Plenitudo Potestatis savini
krallara kars1 stirdiirmeye devam ederek hem diinyevi hem de ruhani iktida-
11 elinde tutmaya caligan kilise, diger yandan gelisen kentler ve bu kentler-
de dogmakta olan yeni bir sinif olarak burjuvazi ve bunun yani sira toprak-
larin1 genigleten imparatorluklar arasinda agiktan agiga sekillenmeye bas-
lamist1. Krallar, iktidarin dogrudan tanri tarafindan kendilerine verildigini
iddia ederek Kilise’ye karsiyken'; burjuvazi ise kendilerinin gelismesini is-
temeyen Kilise’ye karsi krallarin yaninda yer aliyordu (Agaogullari, 2011:
263 — 270). Ancak ne var ki, bdylesine bir siyasal iktidar miicadelesinde,
1215 Magna Carta’dan baslayarak 1600°1ii yillarda ingiliz siyasal hayatinda

! Kralliklarin bu temel savinin diislinsel arka planinda devletin — ya da diinyevi iktidarin-
kendine 6zgiil bir dogal degerinin oldugunu isaret eden Aristoteles¢i diislince ¢izgisinde
olan Aquinolu Thomas ve Ibn-i Riistgiiliigiin ve Roma hukuk kurallarnin oldugu unutul-
mamalidir. Agaogullari, 2011: 268.
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gii¢ kazanmaya baslayan Avam Kamarasi'na kadar" olan 6nemli gelismeler
siyasal iktidarin kaynagiin bundan boyle ilahi olmaktan ziyade akla daya-
nan ilkeler biitiinii oldugunun sinyallerini zaten vermeye baslamisti. Bu en
basinda, aklin, siyasal hayatta ne ilahi olana ne de despotik olana karsi bo-
yun egecegi anlamina geliyordu.

Buradan hareketle, bunun felsefi olarak ilk prototiplerinden birinin Ock-
hamli William (1285 — 1347) oldugu soylenebilir. Ockhamli William’n si-
yasal alana ilk etkisi kilisenin iddia ettigi iktidar kaynaginin tanr1 gibi tiimel
bir formunun esasinda tikel formlardan baska bir sey olmadigini epistemo-
lojik olarak kanitlamaya yonelikti. Ona gore, kilisenin 6nerdigi tanr1 ve
O’na ait olan tiim 6nermeler (6gretiler-vahiy) gibi, tiim tiimel formlar esa-
sinda aklin tasarladigi adlardan ibarettir ve bundan dolay1 bu adlara dair
formlarin hakikat bilgisine asla ulagilamaz. O, hakikate ulasmak icin, bu-
nun yerine aklin ve duyumlarin algilayabildigi tikel formlar1 6nerdi. Bu
onermenin ‘sade’ bir mantig1 vardi: Bir probleme ya da soruya dair en basit
cevap ya da yol en dogru olandir. Bu temel 6nerme aklin imgeledigi ve ta-
sarladigr tim ‘gereksiz’ adlar1 ve onermeleri devre dis1 birakir ve akli yal-
nizca hakikate dair gerekli olan agiklamalarla mesgul eder: Ockham in Us-
turasi. Buna gore, tanr1 ve ona ait olan bir ‘diinya’ tiimel bir formdur ve bu
formun hakikati akil yoluyla asla kavranamazken; akil ancak duyular araci-
ligiyla elde ettigi verileri isleyerek tikel bir bilgilere ulasabilir. O halde, akil
ve vahiy birbirinden tamamen ayr1 alanladir ve biri ile 6teki asla agiklana-
maz? (Cevizci, 1999: 631 — 632).

Bu, tam anlamiyla tiimel olan epistemolojik bilgiden ontik olan tikel 6ner-
meleri yaratan her doktrine karsi gergeklestirilmis Nominaslit Devrim ola-
rak bilinen felsefi bir devrimdir. Bu devrim, hem Kilise’nin hem de diinye-
vi devletin esasinda tiimel bir akil yaratimi oldugu saviyla mutlak iktidarla-
rim smirh iktidara yerlestirme gayesindeydi. Bunun anlami sudur: Kili-
se’nin ve diinyevi devletin iktidarliklarinin dayandiklar tiim savlar birer
addan ibaret oldugu i¢in mutlak olarak hakikati yansitamazlar; bundan do-

! Ozellikle 1648 Sanl Devrimi, Ingiliz siyasal hayatinda halki temsil eden Avam Kamara-
st’nin Aristokrat sinifi temsil eden Lordlar Kamarasina kargi iistiinliigiinii saglayabilmesi
acisindan demokrasinin ve ‘akilct’ bir diinyevi devletin kapisini bilyiik dlgiide aralamugtir.
Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Yeliseyeva, 1978: 9-25.

2 Goriildiigii gibi, Skolastik felsefede ciddi bir etki birakan Aquinolu Thomas’imn akil — vahiy
dengesini isaret eden ilkesi O. William tarafindan yine episteme olarak ‘laiklige’ kadar gotii-
riilebilecek bir noktaya getirilmistir.
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lay1 Kilise’nin iktidar1 yalnizca ruhani alanla sinirli kalmaliyken, diinyevi
iktidarin sinirlar1 ise onu yaratan insanlar tarafindan sinirlandirilmalidir
(Agaogullar1, 2011: 276 — 278). Tipki ¢agdas1 olan Padovali Marsilius
(1275 — 1343) gibi', Ockhamli William da iki kilig kuranum epistemolojik
sahada neredeyse modern devlet teorilerinin zeminini olusturan laik bir si-
yasal kurama doniistiirme ¢abasi vermistir.

Bu minvalde, kendilerinden yaklagik olarak 200 y1l sonra, 1500°1i yillarda

bir rahip olan Martin Luther, Incil’in manasinin ancak Kilise tarafindan an-
lasilip Ogretilebilecegi anlayisina dayanmasiyla bireysel olarak duvardan
indirilip okunmasi sakincali olarak goriinen Latince incili Almanca’ ya ce-
virerek Kilise’nin mutlak otoritesine karsi ilk ‘ferdi’ devrimi gerceklestire-
cekti. Ockhamli William ve Aristoteles’in diisiincelerini inceleyen Lut-
her’in Kilise’ ye ilk itirazi ilk giinah sdylencesi iizerine oldu. Luther’e gore
gercekten de insan ilk giinaha diigmiis bir varlikti ancak Luther’i Kilise’
den ayiran temel fark onun ilk giinahtan kurtulus yolunun Kilise’ ye boyun
egmek yerine kisisel olarak iman edilmesi gerektigini diistinmesiydi. Buna
gore insanin kurtulusu yalnizca iman etmekten baska bir seyi gerektirme-
mekte ve dolayisi ile Kilise’nin kendisini kurtulusa giden tek yol oldugunu
sOyleyen Ogretisi bosa ¢ikmaktadir. Bu, Luther’in Kilise’nin ruhani otorite-
sini olduk¢a derinden sarsan teolojik Ogretilerinden biri iken; endiiljans
belgelerinin reddi de onun Kilise’nin diinyevi otoritesine bir darbeydi.

Luther, nihayet 1517’ de Kilise’nin hem teolojik hem toplumsal hem de si-
yasal yanliglarin1 ifade etmek niyetinde Wittenberg Saray Kilise’ sinin ka-
pisina 95 maddelik bir tez ¢akti. Bu tez, yalmizca Hiristiyan teolojisinin
yanliglarim diizeltmeyi igermiyor ayn1 zamanda kilise-devlet-toplum iliski-
lerinde de 6nemli bir takim degisiklikler igeriyordu. Kilise’ye karsi 3 adet
onemli manifesto da yayimladiktan sonra Luther, hem Papa tarafindan afo-
roz edildi hem de Imparator V. Karl tarafindan yasakl ilan edildi. Bu ge-
lismeler minvalinde, hayatinin kendisini gizleyerek yasadigi doneminde
baslattig1 reformun en 6nemli adimini att1 ve Incil’i Latince’ den Almanca’
ya ¢evirdi. Bu, su anlama geliyordu: Latincenin o dénemde iist sinifa ait bir

! Padovali Marsilius, iki kili¢ kuramina kilisenin diinyevi devletin otoritesi altina girmesi
gerektigi saviyla tamamiyla karst ¢ikmis ve devletin dogasina ve kdkenine dair Aristotelesci
bir siyasal anlayisi benimsemistir. Dahasi, ¢agmin 6tesine giderek yasama egemenligini hal-
ka vermistir. Bunun yani sira, higbir iktidar tiirtiinii mutlak olarak kabul etmemis ve tiim ikti-
darlarin — tiirii ne olursa olsun- halkin genel ¢ikarini yansitmadigi siirece mesruiyetlerini yi-
tirecegini belirtmistir. Agaogullari, 2011: 279 — 286.
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dil oldugu diisiiniiliirse, Latince olan Incil’ i Kilise’ siz okuyamayan her
Alman ve Almanca bilenler artik Incil’i okuyabilecek ve dinlerini kisisel
olarak yasayabileceklerdi. Boylelikle, Kilise’nin insanlar iizerinde Incil’ in
‘ulagilamazligiyla’ kurdugu otorite yerle bir olmaya mahkiim olarak ilk
etapta teolojik bir ‘aydinlanma’ ¢izgisinde baslayan reform hareketi daha
sonra Miinzer ve Calvin’ in de destegiyle Koylii Ayaklanmalar1 gibi top-
lumsal bir harekete doniistii.

Reform siirecini ifade eden, bu toplumsal hareketlerin iki temel ¢izgisinin
oldugu sdylenebilir: ki, Kilise’nin hem ruhani hem de diinyevi otoritesinin
giin gectikce kan kaybetmesi iken; ikincisi de gelisen kentler ile birlikte
yeni dogan bir sinif olarak burjuvazi sinifinin giic kaybeden Kilise’nin ye-
rine gelmek iizere oldugudur. Burjuvazi kendisinin giiclenmesini istemeyen
Kilise’ ye kars1 Luther’ci ¢izgide protestolarla’ Luther’in teolojik 6gretile-
rini destekledi. Sonug olarak, basta hem Ockhamli William hem de Martin
Luther olmak iizere diger énemli isimlerle birlikte, Kilise’nin ruhani ve
diinyevi mutlak otoritesi tiimel aciklamalardan felsefi bigcimde arindirilarak
seylerin 6ztne iligkin tikel formlariyla daha akilci agiklamalarin gerektirdi-
gi bir doneme gecildi. Bunlar, aklin zaferini isaret eden Aydinlanma D6-
nemi’nin ‘dogmatik metafizige’ kars1 verdigi savasin ilk adimlariyken; da-
ha sonra Kilise’ye kars1 hem epistemolojik hem teolojik ayni zamanda pra-
tik siyaset alaninda da verilen bu miicadeleyi takip eden yiizyillarda Kant,
Spinoza, Hume, Berkeley, Machiavelli, Hegel, Locke, Hobbes, Rousseau,
Descartes vd. gibi cagimiza kadar etkisi devam eden diisiiniirler ‘Yeni
Diinya’ y1 yalnizca akil araciligiyla sekillendireceklerdi.

! Luther’in teolojik 6gretileri ekonomik alanda Feodal Donem’ den Kapitalist Dénem’ e
gecmeyi olumlu anlamda oldukga etkilemistir. Kilise’nin dayandigi Katolik inanci, 6zellikle
Fransisken tarikati araciligiyla, ‘kazang elde edip zenginlesmeye’ olumsuz bir tavir igindey-
ken; Luther’ci dgreti tam tersine; kazancin israf edilmesini giinah sayarak kazanca kazang
katmanin bir ibadet oldugunu one siirdii. Yeni yeni dogmakta olan burjuvazi sinifi bu 6gre-
tinin kendi islerine yarayacagmi fark etti ve Luther’ciligi desteklemek amaciyla Kilise’ye
kars1 protestolar diizenlemeye bagladi (ki Protestanlik mezhebinin isminin kékeni buradan
gelir) . Boylelikle, Luther’cilik yalnizca Hiristiyan teolojisinde 6nemli etkiler birakmakla
kalmay1p; ayn1 zamanda donemin ekonomik Sisteminin de degismesine katkida bulunmusg-
tur. Buna ilave olarak, bugiin varliklarin1 6zellikle ABD’ de gdsteren Pietizm ve Metodizm
de Luther’cilikten miras kalmigtir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu.
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Sonug¢

Siyaset, temel olarak kabul goren 6z tanimiyla iktidarin ele gegirilmesi ya
da iktidar miicadelesi baglaminda ele alindiginda Antik Yunan Ddne-
mi’nden Aydinlanma Dénemi’ne kadarki siiregte bu iktidar miicadelesinin
devlet olgusu i¢in oldugu goriilmektedir. Bu, bahsi gecen tarihsel aralikta
iktidar miicadelesinin devlet yonetimini ‘ele gegirme’ amacina sahip oldu-
gu anlamina gelmektedir. Bununla beraber, iktidar miicadeleleri, yurttaglik
siyasetinden ilahi siyasete donemin konjonktiiriine gére yapisal olarak de-
gisirken insan dogasina yapilan atiflar ve bireylere bicilen hem pratik hem
de ahlaki (morality) siyasal roller de bu miicadelenin yapisina gore evrim
gecirmektedir. Insan dogas: ve siyasal pratiklerindeki degisimlerin yurttas-
lik siyasetinden ilahi siyasete degin iktidar miicadelelerindeki ve dolayisty-
la devletin kdkenindeki evrimlerine dair degisimlerle ne tiir bir bagintisinin
oldugunu anlamak i¢in bir Aydinlanma filozofu olan Hegel’in moralitdt ve
sittlichkeit kavramlarma basvurulabilir.' Kisaca, Moralitit Hegel’e gore
0zbilincimize ait Kant’¢1 olmayan ‘kendinde’ bir ahlaki degeri/kabulii ifade
ederken; sittlichkeit ise toplumsal degerlerle 6riilii ya da en azindan onlar
ile bagintili bir etik hayati ifade etmektedir. Buna bagli olarak bu, esasinda
pratik siyasete — yani devlete ve iktidar miicadelelerine- dair daha dis seyle-
re iligkin (fenomenler) tiimel ve tarihsel ahlak anlayisimiz (sittlichkeit) ile
Ozbilincimize ait irade ve isteklerimizin (passions) agiga cikardigi toplum-
sal degerler tarafindan iiretilen ahlak anlayisimiz (Moralitit) arasindaki
farki ifade etmektedir. Daha basit¢e sOylemek gerekirse, Hegel’e gore ahlak
kendi bilincimizde var olan/sekillenen tikel ahlak ve tarih ve pratikler igin-
de toplumsal degerler tarafindan sekillenen toplumsal/cemaat¢i ahlak ola-
rak ikiye ayrilir.

Ahlakin bu dikotomik yapisi ise devletin kdkeninin ve evrimlerinin neden-
selligini ve bu olgularin insan dogasina olan yaklasimlarini nasil ve neden
etkiledigini kavramada oldukca aciklayicidir. Buradan hareketle, Antik
Yunan’da bireyin yurttas olmadan hi¢bir varolussal ve ahlaki degerinin ol-
mamasi ve tarihin bir sonraki ugrak noktasi olan Ortacag’da bireyin ilk gii-
nah ile diinyaya gelmesi nedeniyle kurtarilmas: ya da kurtulmasi gereken
bir varlik olarak ancak Kilise’ye olan baglilig1 sayesinde varolussal bir an-
laminin olmasi Antik Yunan’da ve Ortagag’da devlet ahlakinin daha ¢ok
sittlichkeit lizerine insa edildigini gosterir ve bu, tarih i¢inde insan dogasina

! Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hegel, G. W. F. (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri.
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olan olumsuzlamalarin &rneklerini sergiler. Moralitdt lizerine insa edilerek
insan dogasinin daha uzlasimsal ve daha olumlu igeriklerinin kanitlanmaya
calisildig1 ve bu ¢abanin Aydinlanma Dénemi’nde zirve yapmasindan on-
ceki ilk dénemin ise Helenistik Dénem oldugu sdylenebilir. Iktidar miica-
delelerine iligkin devletin kdkenlerinin gegirdigi evreler ve buna bagli ola-
rak insan dogasinin algilanis bigimlerindeki epistemik degisimlerin mora-
litdt ve sittlichkeit tizerinden okundugunda tarihin inisli ¢ikisl ugrak nokta-
larindan gegerek tarihsel bir diyalektigi isaret etmesiyle devlet ve sivil top-
lum baglaminda Hegel’ci tarihsel tezin olumlanabilecegi sdylenebilir. Bu,
devletin kokenini agiklamada insan dogasina iliskin moralitdt ve sittlichkeit
iizerinden getirilen agiklamalarin devlet-birey baglaminda tarihsel olarak
hangisinin hangisine 6ncelik kazandigina dair tarihsel bir agimlamay: ifade
eder. Sonug olarak, kimi zaman — Helenistik Donem ve Ortagag’da - insan
dogasina olan yaklasim ve buna bagl olarak bireye atfedilen siyasal roller,
tarih i¢inde devletin kokenine ve pratik ve epistemolojik olarak onun evre-
lerine iliskin belirleyici olurken; insan dogasina iliskin rolii ise kimi zaman
— Antik Yunan Donemi’nde- devletin, teleolojik baglamda askin bir nihai
amag olarak agiga ¢ikmasi belirlemektedir.

Kaynakca
Agaogullari, Mehmet Ali Vd. (2011), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’ da
Siyasal Diisiinceler, istanbul: {letisim Yaymcilik.

Agaogullar;, Mehmet Ali ve Koéker, Levent (1990), imparatorluktan
Tanr1 Devletine, Ankara: imge Kitabevi.

Aristoteles ( 1975), Politika, Ceviri: Mete Tuncay, Ankara: Remzi Kitabe-
Vi.

Augustinus ( 2008), Itiraflar, Ceviri: Dominik Pamir, Istanbul: Sent An-
tuan Kilisesi.

Berlin, Isaiah (2010), Kirpi Ile Tilki: Secme Makaleler, Ceviri: Mete
Tungay ve Zeynep Mertoglu,  Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari.

Cevizci, Ahmet (2001), Ortacgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi.

Bilgi, Y1l: 2024, Bahar-Mayis, Cilt: 26, Say1: 1, ss: 163-193



Mehmet Akif Dogan =

Hegel, George Wilhelm Friedrich (1991), Hukuk Felsefesinin Prensiple-
ri, Ceviri: Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari.

Henri, J.M. Claessen ve Skalnik, Peter ( 1993), Erken Devlet, Ceviri:
Alaeddin Senel, Ankara: Imge Kitabevi.

Kant, Immanuel (1993), Ari Usun Elestirisi, Ceviri: Aziz Yardimli, Idea
Yayinevi.

Koyre, Alexandre (1998), Kapah Diinyadan Sonsuz Evrene, Ceviri: Aziz
Yardimli, Idea Yaymevi.

McClelland, J. S. (2005), A History Of Western Political Tought, Taylor
& Francis e-Library.

Platon ( 2014), Devlet, Ceviri: Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Roberts, J.M. (2004), Ancient History: From The First Civilizations To
Renaissance, Oxford University Press.

Russ, J., Baudart, A., Chenet, F., Dumont, J.P., Farago, F., Hadot, P., &
Jambet, C. ( 2015), Felsefe Tarihi: Kurucu Diisiinceler, Ceviri: Is-
mail Yerguz, lletisim Yayinlari.

Russel, Bertrand (1972), Bati Felsefesi Tarihi: Ortacag islam Felsefesi
Hiristiyanhk Felsefesi, Ceviri: Muammer Sencer, Ankara: Bilgi Ya-
yInevi.

Sander, Oral (2003), Siyasi Tarih, Tlk¢aglardan 1918’e, Ankara: imge
Kitabevi.

Strauss, Leo ve Cropsey, Joseph ( 2022), Siyaset Felsefesi Tarihi, Cevi-
ri: Mehmet Akkurt, Istanbul: Babil Kitap.

Senel, Alaeddin (1995), Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde
flk¢agda Ortacagda Ve Yenicagda Toplum Ve Siyasal Diisiiniis,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinevi.

Bilgi, Year: 2024, Spring-May, Volume: 26, Issue: 1, pp: 163-193



Bati’da Antik Yunan D6nemi’nden ...=191

Weber, Marx (2013), Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviri:
Gokhan Rizaoglu, Oda Yayinlari.

West, David ( 2012). Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant
Ve Hegel’den Foucault Ve Derrida’ya, Ceviri: Ahmet Cevizci ve
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Yeliseyeva, N. V. (1978), Yakin Caglar Tarihi, Ceviri: Ozdemir Ince, Is-
tanbul: Yordam Kitap.

Zeller, Eduard ( 2017), Grek Felsefesi Tarihi, Ceviri: Ahmet Hamdi Ay-
dogan, Ankara: Say Yaynlari.

IBeyan ve Aciklamalar/Disclosure Statements |

1. Bu ¢alismanin yazari, Bilgi Dergisi’nce beyan edilen arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uydugunu beyan etmektedir (The author confirms that his
work complies with the principles of research and publication ethics anno-
unced by Bilgi).

2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir ve aras-
tirmadan herhangi bir tliglincii sahis/kurumun etkilenebilecegine dair bildi-
rim bulunmamaktadir (No potential conflict of interest and the research’s
effects on any person/institution was reported by the author).

3. Makalenin tamamimin Mehmet Akif DOGAN tarafindan kaleme alinus
oldugu bildirilmis ve ilave bir tesekkiir konusu belirtilmemistir (It was re-
ported that the article was written by Mehmet Akif DOGAN, as no additi-
onal acknowledgement has been made).

Bilgi, Y1l: 2024, Bahar-Mayis, Cilt: 26, Say1: 1, ss: 163-193



Mehmet Akif Dogan =

Extended Abstract

Study on the Transformations of Approaches of Human Na-
ture and the Origins of the State in the West from Ancient
Greek to Enlightenment

Mehmet Akif DOGAN

This article focuses on the transformations of approaches between human
nature and origins of the state in the West from Ancient Greek and En-
lightenment. The methodology of the article is based on hermeneutic. Ac-
cording to this methodology, by reviewing the literature, the references that
is related to the topic of the article were chosen and read comparatively,
then, the basic arguments in the references were interpreted hermeneuti-
cally. This article purposes to show that how the understanding of human
nature within changes of origin of state conception changed in the West
from Ancient Greek to Enlightenment Era. From this point of view, the
purpose of this article is based on hypothesis that understanding of human
nature changed as understanding of origin of state had changed

In the light of this information, in Ancient Greece, we see that some cons-
tant natural inequalities such as myth of the metals and contrasts like mas-
ter-slave were attributed to human nature by philosophers, particularly by
Plato and Aristotle. Hence, it shows that human is politically valuable as
long as he is citizen, since politics were ruled by such elite group who was
free man (male) and could pay tax. This basically shows that state (polis) is
almighty purpose and individual (citizen) exists for this almighty purpose,
keeping continuousness of state.

In contrast to Ancient Greece, man was regarded as free and equal as to his
rational reason which is compatible with nature in Stoa philosophy and
Epicureanism in the era between the end of Ancient Greece and ‘great’ En-
lightenment. However, it is seen that man was regarded as sinful; therefore,
his nature was regarded as ‘evil’ innative in middle age from fifth century
to eleventh century; and this leaded to the fact that The Church was the me-
re authority both in secular world and in spiritual world.
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To summarize, except Stoa philosophy and Epicureanism, within polis in
Ancient Greece and The Church rule in the Middle Age Era, the state was
valued both ontologically and epistemologically as a higher purpose with
priority over the individual. Hegelian concepts named sittlichkeit and Mo-
ralitdit may be beneficial to understand the reason why understanding of
human nature changes as the form of a state changes historically.

It can be said that the Hegelian historical thesis in the context of the state
and civil society can be affirmed in the context of the state and civil soci-
ety, as the phases of the origins of the state in relation to power struggles
and the epistemic changes in the perception of human nature, when read
through moralitdt and sittlichkeit, point to a historical dialectic through the
ups and downs of history. As a result, whereas sometimes - in the Hellenis-
tic and Medieval periods - the approach to human nature and the political
roles attributed to the individual in relation to it determines the origin of the
state and its practical and epistemological phases in history, the role of hu-
man nature sometimes - in the Ancient Greek period - determines the
emergence of the state as a transcendental end in a teleological sense.
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