SOSYOLOJi JOURNAL OF
ARASTIRMALARI &> < SOCIOLOGICAL

DERGISi RESEARCH Gelis Tarihi / Submitted: 18.01.2024

Kabul Tarihi / Accepted: 21.04.2024

Cilt / Volume 27 Sayi / Issue 1 (Nisan/2024 — April/2024) Arastirma Makalesi / Research Article
ISSN/e-ISSN: 2148-9947

GUVENLIKLi SITEDE YASAM: KENTIN KAOSUNDAN SIiTENiN GUVENLIGINE
SIGINMAK

Fatmanur Tekeli,! ibrahim Kes?
(o}

insanlarin en temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik ihtiyaci giinimiizde toplumun bazi
kesimlerinde glivenlikli siteler araciligiyla karsilanmaya galisilmaktadir. Genel bir risk algisi ve bireysel
risk algisi Gzerinden degerlendirildiginde tilkemizde bu durum giivenlik yaninda sosyal statii ve simgesel
tiketim haline gelebilmektedir. Saglayicilari agisindan ayni zamanda tiiketiciler agisindan da rant elde
etme ve pazarlama stratejisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamiz Konya merkezinde, nitel
arastirma yontemi kullanilarak yapiimistir. Orneklem, kartopu teknigi ile secilmis ve katiimcilardan yari
yapilandiriimis gortiisme formu ile veriler toplanmistir. Calismamizin temel problemi glivenlik algisi ve
riske karsi alinan tedbirlerin icinde glivenlikli sitenin yerini belirlemek ve sakinleri icin ayriksi durusuna
ragmen kentin genel yapist ile iliskisini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma bulgularina gére katilimcilarin temel
glvenlik kaygisi cocuklar izerinden sekillenmekte, kiiresel risklere karsi gtivenlikli sitelerin herhangi bir
koruyuculugu olmadigindan hareketle, alinan tedbirler genelde bireysel yonli olmaktadir.
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LIFE AT GATED COMMUNITY: FALLING BACK ON THE SECURITY OF THE GATED
COMMUNITY FROM THE CHAOS OF THE CITY LIFE

Abstract

The need for security, which is one of the most basic needs of people, is being tried to be met through
gated community in some segments of society today. When evaluated through a general risk
perception and individual risk perception, in our country this situation can become social status and
symbolic consumption as well as security. It appears as a profit-making and marketing strategy for
providers and also for consumers. Our study was conducted in the center of Konya using the qualitative
research method. The sample was selected with the snowball technique and data was collected from
the participants with a semi-structured interview form. The main problem of our study is to determine
the location of the gated community within the security perception and measures taken against risk
and to reveal its relationship with the general structure of the city, despite its distinctive stance for its
residents. According to the study findings, the main security concern of the participants is shaped by
children, and since secure sites do not have any protection against global risks, the measures taken are
generally individual-oriented.

Keywords: Gated Community, Risk, City.
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GIRIS

insanlarin fizyolojik ihtiyaglarindan sonra en temel gereksinimi giivenlik ihtiyacidir. Farkli
zamanlarda farkli sekillerde karsilanan giivenlik ihtiyacinin giinimizde karsilanma sekillerinden bir
tanesi mekanla -konut- ilgili olarak giivenlikli sitelerde ikamet etme bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Guvenlikli sitelerin ortaya cikisi ve sayica artmasi hem kiresel olarak artan risk sdyleminin ve algisinin
hem de neo-liberal iktisadi politikalarin konut lretimine yansimasi ve pazarlama stratejilerinin bir
sonucudur. Sakinlerine yiiksek duvarlarin yani sira yesil alan, spor tesisi, kafe, market vb. cesitli
imkanlar sunan bu siteler hem sahip olma hem de yasama maliyetlerinin ylksekligiyle de sembolik
tlketimin bir pargasidir. Ortaya ¢ikma ve yayginlagsma siireglerinin sonunda sosyolojik yazinin dikkatini
ceken guvenlikli siteler, 6zellikle ilk gorildikleri yerler olan sanayi metropolleri lizerine yapilan saha
calismalariile arastirmalarin konusu olmustur.

Konya’da ilk olarak 2000’li yillarin basinda MUSIAD konutlarinin insa edilmesiyle baslayan
glvenlikli sitelerin sayisi su an ¢ok yliksek boyutlardadir (Sipahi, 2012, s. 120). Buna ragmen Konya
ozelinde konuyla ilgili sadece iki alan arastirmasi bulunmaktadir. Bu baglamda bu calisma, glivenlikli
sitelerde ikamet edenlerin degisen kosullarda bu konutlari talep etme nedenleri, konutlarin sosyal
islevleri ile site sakinlerinin kiresel risk algisinin tespitine ve konuyla ilgili literatiire katki yapmak
amaciyla yapilmistir. Bu amacla Konya'nin merkez ilcelerinde yer alan ve benzer olanaklara sahip farkh
glvenlikli sitelerde yasayan 15 kisi ile gorisme yapilmistir. Arastirma bulgular ise ilgili literatlr
cercevesinde degerlendirilmistir.

1. GUVENLIK VE RiSK

insanlar, dogaya hakim olup yasam alanlarini ve sakinlerini diismanlarindan korumak adina
surlarla cevrili sehirler kurdular. Bu bazen dogal bir koruma alani olarak ylksek ve korunakl bir dag ya
da tepe Ustleri iken bazi yerlerde kaleler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Glvenlik, “kimi zaman bir
ihtiyag, kimi zaman bir diirtl veya icglidii, kimi zaman politik kavrayis olarak ele alinmakta” (Aribogan,
2021, s. 108) olup -nasil kavramsallastirildigi 6nemli olmadan- insan varliginin en temel gereksinimi
olarak yasamin belirleyicisi olmustur. Bir dirtl veya icglidl olarak glivenlik gereksinimi, insanlarin
tehdit ve aci algisi varligindan kaynaklanmaktadir. insan bireyselliginde var olan aciya veya bunun
etkisini olmadan 6nce kaygiya sebepler sunlardir. Freud’a gore “aci bizi (ic yonden kusatir: kaderi ¢okis
ve yok olus olan, uyari isaretleri olarak agri ve kaygidan yoksun kalmayan kendi viicudumuz; karsi
durulmaz, acimasiz yikici glglerle bizi mahveden dis diinya ve son olarak da diger insanlarla
iliskilerimiz” (2021, s. 37) seklinde siralanir. Kaygi benzeri duygulanimlarin etkisi ile ve Freudyen bir
bakisla ve glivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisi baglaminda denilebilir ki, tedbir alinmasi ve dikkat edilmesi
gereken taninmayan dis ¢evre ve ona dahil olan en 6nemli etken gliniimiiz toplumlarinda diger
insanlardan gelen tehditlerdir. Diger insanlardan gelebilecek tehditler sadece bir saldiri eylemi degil
herhangi bir sokaktan gecerken catida onarilmasi gereken ama ev sahiplerince dikkate alinmayan bir
tamirat islemi benzeri bir durum sonucu ortaya ¢ikan riskleri de kapsar.

Genel bir adlandirma yapilacak olursa, diger insanlardan gelebilecek olan tehditlere karsi
yapilabilecek sey “inzivaya c¢ekilme, diger insanlardan kendini uzak tutma, insan iliskilerinden
dogabilecek acilara karsi ilk akla gelen korunma yéntemidir” (Freud, 2021, s. 37). inzivaya cekilme
haricinde, tehdit karsisinda bir basa ¢cikma yontemi olarak yeni kentsel tasarimlar da kurulmustur.
Bunlardan en o6nemlisi ve konumuz baglaminda incelenecek olan, glinimizde karsiligi tarihsel
benzetmeyle sinirlari olan ve surlarla gevrili kale yapilarina benzetilebilecek glivenlikli sitelerdir.
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Guvenlik gereksiniminin olusmasinda etken olan tehdit algisinin post-modern toplumlarda
karsihg risk ile ifade edilir olmustur. Fakat Beck ve benzer bicimde risk izerine olusan yazinda post-
modern toplumun tamamlayici bir 6zelligi olarak karsimiza gikan bir durum olarak ifade edilir. Burada
tehdit algisi ve risk arasinda kurdugumuz iliskiden kastimiz algi diizeyinde ya da kaygi boyutu tzerinden
risk olarak tanimlanan biyilik capta olaylarin yasanilan yerden uzakta olmasinda ragmen medya ve
iletisim araclari Gzerinden sanki yasanilan yerde de benzer bir durumla karsilasilabilirmis kaygisi sonucu
ortaya ¢cikmasindan dolayidir. Riski belirleyen tehdit algisi gibi goériinse de asil belirleyici nereden
gelecegi belli olamayan risklere karsi giivenlik algisindan kaynaklanir. Bu algi, belirsizligin hakim oldugu
ve genis kapsamli risklerin varhgindan kaynaklanir. Beck’e gére “ileri modernlikte toplumsal risk
Uretimi, toplumsal servet liretimine sistemli bir sekilde eslik eder” (2011, s. 21). Eslik etme sireci ile
riskler hem yaygin hem de sistematik hale gelmis gibi gériinmektedir. Bu yondeki risklerin algilanisi da
en az onlarin gercgekligi kadar 6nemlidir. Dahasi bu tiirden risklerin -kullanildiklari siyasal ve kavramsal
baglama gore- risk olarak adlandirilamayacak olanlari bile vardir. Bu baglamda risk, topluluklarin ya da
daha blylik yapilardan toplumlarin yonlendirilmeleri amaglanarak islevsel bir siyasi amag igin
kullanilmalari s6z konusu olabilir. Ayrica, “modernlesme sirecinde uretici gilclerin katlanarak
bliyiimesiyle birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha 6nce esi goriilmemis bir olcekte ortaya
cikmistir” (Beck, 2011, s. 21). Riskin kiresel boyutlarda ortaya gikmasinin teorik agidan 6nemi
yadsinmamakla birlikte yerel dlcekte ortaya cikanlara karsi konumuz baglaminda alinan tedbirlerden —
ayrica yayginlk kazanan- bir tanesi givenlikli sitelerdir. Bu ayni zamanda riskin bu kadar cesitlilik ve
yayginlk kazanan dogasi 'ileri modernlesme' siirecinin ortaya cikardigl sonuglar sonrasinda yeni bir
toplumsallasma tarzin ortaya ¢ikmistir. Glivenli yer ve dayanak ihtiyaci hisseden insan bunu evi ile
karsilar. Clinkl “ev insanin belki de hala 6zlemini duydugu, glivencede oldugu ve kendini hosnut
hissettigi ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar” (Freud, 2021, s. 50).

Riskleri Greten modernlik ayni zamanda bireylerin geleneksel gliven baglarini parcalamaktadir.
Giddens, modern 6ncesi ve modern donemi ontolojik glivenlik kapsaminda karsilastirirken, modern
Oncesi donemde var olan akrabalik bagi, mekansal ve zamansal olarak yerellik, dinsel kozmolojiler ve
gelecegi bugline baglama yolu olarak gelenegin, modern toplumlarda pargalandiginin ifade etmektedir
Dolayisiyla modern diinyanin risklerle dolu olmasinin ardinda yatan nedenlerden birisi de risklerin
kiiresel olmalarinin yaninda geleneksel gliven baglarinin ¢ok az varlik stirdirebilmis olmasidir. Modern
toplum da kendi gliven diizeneklerini insa eder ancak bu sistemler bireyi modern éncesi toplumlardaki
gibi kusatmaz. (Giddens, 2000, s. 103) Modernlik ayni zamanda insanlari bireysel yasamaya ve
disinmeye zorlamaktadir. Bu zorlama o kadar giglidir ki Simmel’e gére “Modern hayatin en derin
sorunlari, bireyin, bunaltici toplumsal glgler, tarihsel miras, dissal kiltir ve hayat teknigi karsisinda
kendi var olusunun 6zerklik ve bireyselligini koruma talebinden dogar” (2020, s. 317). Bireysellesmenin
artmasi toplumsal baglarin azalmasi ve Giddens’in saydigi tim gliven diizeneklerinin etkisinin azalmasi
ile bireyler modern diinyada temkinli ve ihtiyatli olmak durumunda kalmaktadirlar. Bu ihtiyatin maddi
gorinimlerinden biri de glivenlikli sitelerdir.

2. GUVENLIKLI SITE

Hem risk hem de glivenlik gereksiniminin karsiligi olarak glinim{iizde bir gereksinme tiri haline
gelen ve tiiketim nesnesi doniismesinin maddi goriinimu glvenlikli sitelerdir. Fakat bu risk ve glivenlik
talebi daha ¢ok bireysel belki de bolgesel risklerle sinirhdir. Kiiresel 6lgekli riskler igcin olmasa da
glvenlikli siteler ile toplumsal olarak var olan risklere karsi glivence vadeden yapilar ortaya
¢itkmaktadir. Tabi ki glvenlikli sitelerin sakinlerine sundugu glivenlik 6zellikle sosyal iliskilerden
dogabilecek riskler gibi yerel risklerle sinirlidir. Aslinda burada yapilmak istenen sey toplumsal bir olgu
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olarak goérduglimiiz riskin kaynaklari ve sebepleri Gizerinden psikolojik alana gegisin saglanmasidir. Bu
bir anlamda -Freud’un kavramsallastirmasiyla- bireyde patolojik olanin toplumda incelenmesi
durumunu ortaya koymaktadir. Peki neden patoloji? Clinki toplumda normal kabul edilen yapilarin ya
da yasam alanlarinin yerine, modern zamanlarin ‘heterotopya’lari olarak glvenlikli sitelerin ortaya
¢itkmasi, toplumsal patolojinin gostergesidir.

Guvenlikli site ile aslinda kent icinde mekanin hiyerarsik diizeni baglaminda glivenlikli hale
getirilen sitelerin, toplumsal yasamda hiyerarsinin Ust sirlarinda yer almasi ve bunun simgesel kullanimi
goze carpmaktadir. Sinirlari belli bir yerlesim yeri olarak kent icinde kendine ait sinirlari olan yeni -
geleneksel sekilde olmayan- bir yerlesim birimi ortaya cikmaktadir. Modern yasamin donustirici
etkisi ile ortaya cikan yeni risk faktorlerinden bir kismina karsi dogal olan ile -normal yapilasma-
arasindaki bagin koparilip, Koksal Alver’in ifadesiyle “siteril” (2013) bir diinya -yapay3- yasam alanlari
olusturulmaktadir. Foucault, “mekanin hiyerarsik yerler biitlini olarak Orta Cagda; kutsal ve diinyevi
yerler, korunakl yerler ve tersine acik ve korunmasiz yerler, kentsel yerler ve koylik yerler” (2019: 284)
olarak tasnif edildigini ifade etmistir. Bu ayrima goére korunakli yerler olan giivenlikli siteler tamamen
miikemmel 6teki yerler olarak degerlendirilebilir. Buralar ayricalikli yerler olarak belli bir diizenlilik ile
olusturulur. Foucault’'un tanimladigi heterotopya farkli bir anlamda kullanilsa bile, glvenlikli siteleri
kriz heterotopyasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. “ilkel denen toplumlarda kriz heterotopyalari
diye adlandirdigim belli bir heterotopya bigimi vardir, yani toplum karsisinda ve insalarin icinde
yasadiklari insani ortamda kriz durumunda bulunan bireylere -yetimhaneler, hamile kadinlar, yaslilar,
vs.- ayrilmis ayricalikli, kutsal ya da yasak yerler vardir” (Foucault, 2019, s. 288). Giivenlikli siteler bu
tanima, toplumda sirekli var olan giivenlik krizi sebebiyle ayricalikli ve disardan girislerin izne tabi
oldugu mekanlar olmasiyla bir benzerlik tasirlar. Bu benzerligin kurulabilecegi diger bir etken mekanin
ayricalikh olmasi ve igerisinde temel toplumsal ihtiyaglarin karsilanabilecegi —havuz, spor salonlari,
kafeterya ve hatta kres-anaokulu gibi- yerlerin mevcut olmasidir. Ayrica kriz heterotopyalari mekani
olarak degerlendirilebilecek olan glvenlikli siteler, ayni zamanda gontlli bir kapatilmayr da
beraberinde getirir.

Guvenlikli siteleri ayri bir kategori olarak degerlendirmek kendinde i¢kin olan bir ayristirmayi
barindirir. Ayristirmada basat rol kendine vyetebilen yapilar olarak olusturulmaya calisiimasi
sebebiyledir. Ayrica r her ne kadar bagimsiz bir gériiniim sergileseler de sonug olarak kentin bir parcasi
olup kente aittirler. Bu baglamda kentin bir géstereni olarak degerlendirilebilir. Yani kentte var olan
konut bicimleri Gzerinden kentte yasayan insanlarin ortaya cikardigi toplulasma bicimleri ortaya
cikarilabilir. Bu durum Konya 6zelinde yeni yapilasma yerleri —Sancak ve Yazir mahallerinde site ve
glvenlikli site iken, Yaka Meram mahallesinde villa tarzinda- ortaya ¢ikmaktadir. Ayrismanin bir boyutu
da disardan bakisla glivenlikli sitenin geleneksel kent yapilasmasini dogal olarak kabul ettigimizde dogal
olmayan bir yapi olarak karsimiza c¢ikar. Bu dogal olmayan ifadesi de toplumun genelinden
ayrismasindandir. Ayrisma ise geleneksel yerlesim modelleri ve toplumsal iliskiler yerine yenisini —daha
dogru bir ifade ile yeni olanin yaygin hale gelmesi- koymanin sembolik goériiniimiinden
Kaynaklanmaktadir.

“Uygarlik, insanin mutluluk olanaginin bir boliminl bir parca glvenlik ile takas etmistir”
(Freud, 2021, s. 72). insanlarin daha fazla mutlu ya da huzurlu olacaklari ortam elde etme imkanini
glivenlik ile takas etmeye en glizel 6rnek bireysel baglamda glivenlikli sitelerdir. Bu takasin baska bir

8 jlk kurulduklari dénem agisindan durum béyle iken artik hem metropol disinda hem de tasrada artan yayginhig ile artik
kaniksanmis ve normal kabul edilen yapilasmalara dontusmustir. Hatta ilgili calismalarin yapildigi donemde kendine yeten
mekanlar olarak var olurlarken glinimiizde sadece belli ihtiyaglar dahilinde minimize edilip temel taleplere karsilik verme
amaci tasir hale gelmislerdir. Mesela givenlikli giris ¢ikis ve cocuk parkli apartmanlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar ve
yaygin hale gelmesi ve normal kabul edilmesinin sebebi de bu durum olabilir.
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boyutu da ortaya ¢ikan karsiliklari-maliyetleridir. “Glivensizlik kosullarinda yasamak bir Risikoleben’dir
(riskli hayat) ve Ustlenilen risklerin maliyetlerini 6demek zorunda olan eyleyen kisidir” (Bauman, 2020,
s.65). Bu karsiliklar maddi -yiksek satis ve kira bedeli- ile sosyal -komsuluk iliskileri- maliyetlerdir.
insanlarin genel sorunu olmakla birlikte, giivenlikli sitelerin modern bir inziva sekli olmasi, sosyal
iliskilerin gerilemesine yol agcabilmektedir.

Guvenlik karishginda feda edilen seyler, bireysel mutluluk ve toplumsal katilim arasindaki
gerilimdir. “Kendini belli mekanlarla ifade eden yahut belli mekanlar etrafinda konumlandiran insan
icin mekan, bir referans alani haline gelmektedir” (Alver, 2013, s. 12). Yeni bir toplumsallasma bigimi
olarak glivenlikli siteler toplumsal hiyerarside farkli bir hayat tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Milkiyet
sahipligi, sinif baglaminda toplumsal ayrismanin hem etkeni hem de sonucudur. Yani miilkiyet varsa
sinifsal statl degismistir ve ayni zamanda bu milkiyet edinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Guvenlikli sitelerin statli ve milkiyet iliskisi baglaminda degerlendirilmesi Tlrkiye 6rneginde
dnem kazanmaktadir. Ozellikle 1980 ve sonrasi dénemde statii ve yatirim araci olarak kendine yer
bulmustur. Amerika'da, Afrika'da ve Asya’da yer alan (lkelerde givenlikli sitelerin ortaya ¢ikma
nedenleri genellikle “etnik, irksal ve sinifsal siddet ve gerilim” olurken; Tiirkiye’de tiiketim kiltliriiniin
sonucu olarak, bu sitelerde yasamanin verdigi prestij temel beklenti noktasi olmustur (Polat & Kartal,
2018, s. 63, 69). Tabi ki Turkiye’de glivenlikli sitelerin ortaya cikisinda farkh etkiler de s6z konusudur.
“Turkiye’nin disa agilmasi, ulusal kalkinma déneminin sona erisi, bliylk sirketlerin yerli pazara girisi,
bliylk sehirleri kiiresel sehirlere donistiirmek isteyen biyilik sermayenin i¢ siyasi gelismeler sonucu
avantajli konuma yikselmesi, kentten uzak bir hayat tarzi arayisinda olan yeni orta veya (st orta
siniflarin ortaya ¢ikisi, kentsel arazinin bir rant kaynagina doniismesi 6nemli olan nedenlerdir”
(Aliaoglu, 2015, s. 159). Bu gelismelerin ilk yasandigi sehir olan istanbul, giivenlikli sitelerin ilk ortaya
¢iktigi ve dolayisiyla konu ile ilgili ilk ¢alismalarin da yapildigi sehir olmustur. Daha sonra diger
sehirlerde de giivenlikli siteler olusmaya baslamistir. Konya’da 2000’lerin basinda yapilan MUSIAD
Konutlariyla giivenlikli site konsepti gelismeye baslamis ve hizl bir bicimde artarak, bugln igin tim
merkez ilcelerde ¢ok sayida giivenlikli site ortaya ¢cikmistir (Sipahi, 2012, s. 118).

Konya’'da glvenlikli siteler ile ilgili yapilan saha g¢alismalarina bakildiginda Alver tarafindan
2006-2009 yillart arasinda yapilan ve Konya'yi da icine alan (¢ sehirde gerceklestirilen saha
arastirmasinda, guvenlikli sitede yasayanlarin ekonomik sermaye olarak benzer ancak “kiiltirel,
sembolik, sosyal sermaye” agisindan homojen olmadigi; giivenlikli sitelerin tercih edilme amacinin
gluvenlik ve konforun yani sira statl gostergesi ve yatirim amaci oldugu; glivenlikli sitede yasayanlarin
toplumdan kagma gibi bir niyeti olmasa dahi giivenlikli site konseptinin dogal olarak izolasyona neden
oldugu sonuglarina ulagiimistir (2013, s. 185-188). Bu ¢alisma ayni zamanda Konya’da bu konuyla ilgili
yapilmis ilk calismadir. Diger 6nemli bir ¢alisma, Sipahi (2012) tarafindan yapilmistir ve bu ¢alismanin
sonuglari da Alver’in arastirmasini desteklemektedir. Bu ¢alismalar disinda mimarlik, cografya, kamu
yonetimi, sehir planlama gibi alanlarda yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Konya fazla sayida
glvenlikli siteye sahip olmasina ragmen, fark edildigi lzere bu alanda ¢ok az sayida ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu galismanin motivasyonlarindan biri bu eksiklige sunulabilecek katkidir. Diger bir
nokta kiiresel risk séyleminin arttirdigi glivensizlik algisinin karsisinda, yerel tehlikelerden korunarak
yasayan bireyler icin genel risk sdyleminin yarattigi etkiyi anlamak ve bu tir tehlikelere karsi ne tir
onlemler aldiklarini arastirmaktir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirma Konya’da glivenlikli sitelerde yasayan bireylerin, genel olarak site yasamlari
hakkinda bilgi sahibi olmak, yerel ve kiiresel bazda glivenlik ile ilgili diislincelerini anlamak amaciyla
yapimistir. Bu amag dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem,
gortsme, dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerini kullanan ve “insana dair olgu ve olaylarin, kendi
baglamindan kopmadan ve derinlemesine anlasilmasini” saglayan bir arastirma yontemidir (Baltaci,
2019, s. 369-370). Orneklem olustururken amach &rnekleme tekniklerinden biri olan kartopu
ornekleme teknigi kullanilmistir. Amagl 6rnekleme (segim) tekniginde arastirmaci, arastirma
problemine ve amacina uygun olarak kisileri ve mekanlari kasten segmektedir (Maxwell, 2022, s. 96;
Creswell, 2023, s. 158). Kartopu 6rnekleme tekniginde ise goriismecilere, ¢alismanin konusu ile ilgili
referans bir kisi araciligiyla ulasilmaktadir (Yagar & Dékme, 2018, s. 5). Orneklem nicel arastirmanin bir
parcasi olmasi nedeniyle nitel arastirma terminolojisi icerinde kafa karisikligi yaratmaktadir. Bunun
temel nedeni nitel arastirmanin amacinin nicel arastirmanin aksine bir popilasyonu temsil etmek degil,
sosyal iliskilere dair bilgileri derinlestirmektir (Neuman, 2022, s. 395). Bundan dolayi nitel arastirmada
orneklemin, sayisal cogunlugundan cok; konu ile ilgili ayrintili bilgi verebilecek kisilerden olusmasi
onemlidir. Bu dogrultuda nitel calisma icin veri doygunlugu 6rneklem hacminin belirlenmesiicin 6nemli
bir kriterdir. Veri doygunlugu artik yeni bir bilginin gelmemesi ve verilerin tekrar etmesi durumunu
ifade etmek icin kullaniimaktadir (Baltaci, 2018, s. 237,261). Bu calismada da goriismeci sayisi veri
doygunluguna gore belirlenmistir.

Calisma Konya Merkez ilcelerinde yer alan, Stage Residence, Dogasehir Sitesi, MUSIAD
Konutlari, Mete Konaklari ve Zirvepark sitelerinde yapilmistir. Arastirma sirasinda demografik sorularin
yer aldigi yapilandiriimis ve arastirma sorularinin yer aldigi yari yapilandiriimis goriisme formu
arastirmaci tarafindan katihmcilara sorulmustur. Yari yapilandiriimis goriisme formu, Sahin (2016)
tarafindan yapilmis ve "Neoliberal kentsel donlisimiin yeni mekansal alanlari olarak giivenlikli siteler:
istanbul 6rnegi lizerinden kapali yerlesimlerin risk ve giivenlik baglaminda incelenmesi" isimli doktora
tez calismasinda kullanilan sorulardan referans alinarak olusturulmustur. Sahin arastirmasinin temel
kurgusunu neoliberal diinyada is ve calisma dinamiklerinin glindelik hayata etkisini temel alirken bu
arastirma risk ve gliven temalarini merkeze almaktadir.

3.1. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda toplam 15 kisi ile gorlsulmustir. Gorlsiulen kisiler demografik
ozellikleri ile betimlenecek olursa, katihmcilarin; 8’i kadin, 7’si ise erkektir ve yaslari; en disiik 26, en
ylksek 56 olmakla birlikte, ortalamasi 40’tir. Katilimcilar; 8 kisi Universite, 2 kisi doktora, 2 kisi ylksek
lisans, 1 kisi 6n lisans, 1 kisi lise ve 1 kisi de ilkokul mezunudur. Ev hanimi olan 2 kisi disinda tiim
katilimcilar ¢calismaktadir. Cogunlugun evli oldugu (n: 14) 6rneklem icerisinde sadece 1 kisi bekardir ve
evli olanlarin genellikle 2 olmak tizere en fazla 3 gocuklari vardir. Aylik hane gelirlerine gore en yliksek
70.000, en dusuk 15.000 olmak Uzere; arastirmaya katilanlarin ortalama gelirleri 37.357 TL'dir.
Turkiye’nin son donemlerde icerisinde bulundugu enflasyonist ortamda goriismecilerin gelirlerini daha
iyi anlamlandirmak adina, bu ¢alismanin gergeklestirildigi 2023 yilinin subat ayinda asgari lcretin net
8506 TL oldugunu belirtmekte fayda vardir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2024).
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Neden Giivenlikli Site? Olanaklar ve Guvenlik

Bilindigi gibi glvenlikli site; sakinlerine sadece yuksek duvarlar, kameralar ve glivenlik
kulGbesinde bekleyen kisiler sunmamakta. Ayni zamanda kentin kisilere sundugu bazi imkanlari,
glvenlive izole bir alanda konsantre bir bicimde tiretmektedir. Bunlar biyik ve dizenli bir peyzaj alani,
havuz, kapal spor kompleksi, market, kres gibi bireylerin normal sartlarda ulasmasi i¢in glivenli
alanlarini terk etmek zorunda kaldiklari imkanlardir. Bu agidan glivenlikli siteleri kisiler icin cazip kilan
sey, sadece kentin kaosundan izole bir yasam sunmasi degildir. Sitenin sundugu yasam ayni zamanda
ev konforunda ve gilivenliginde ulasilabilen bu tir imkanlardir. Bu minvalde gortismecilere ilk olarak
oturduklari siteyi neden tercih ettikleri, sitenin sundugu imkanlar ve giivenlik diizeyi ile ilgili sorular
sorulmustur. Gorlismeciler daha cok gilivenlik ve sosyal tesis olanaklarini 6n plana ¢ikarmislardir. Kog
tarafindan Konya’da yapilan calismada da benzer sonuglar elde edilmistir (2020, s. 92). Sitenin sundugu
imkanlar ve guivenlik diizeyi ile ilgili olarak alinan cevaplar, katilimcilarin kendi hayatinda beklenti ve
glivenligin yoneldigi alanlari gostermesi acisindan 6nemlidir. Bunun nedeni daha 6nce de ifade edildigi
gibi, goriisme yapilan kisilerin ikamet ettikleri sitelerin glivenlik diizeyi ve sosyal imkanlar agisindan
birbirlerine olduk¢a benzer olmasidir. Bu benzerlik igerisinde katilimcilar farkh olanaklari 6n plana
cikarmislardir. Oyle ki katihmcilarin énemli bir kismi oturduklari siteyi segme nedeni olarak
‘cocuklarinin glivenli bir sekilde blytyebilecegi bir ortam sunmasi' oldugunu dile getirmistir.
Katihmcilarin biydk bir cogunlugu, givenlikli sitede oturmalari sayesinde, 'cocuklarinin rahatca oyun
oynayabildigini', 'veli izni olmadan disariya ¢ikmalarina izin verilmedigi icin rahat ettiklerini' ifade
etmislerdir. Bu diislince yas, meslek ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerden bagimsiz bir bicimde,
givenlikli sitede oturanlar icin ortaktir. Ornegin farkli sitelerde oturan, 44 yasinda ve 6gretmen olan
erkek katihmci ile 36 yasinda ve fizyoterapist olan kadin katilimci hemen hemen ayni cimleyi kurmakta
ve “veli izni olmadan c¢ocuklarin disariya ¢ikmasina izin verilmemesini” ve “cocuklarin glivenli bir
ortamda rahatca oynayabilmesini” 6nemsediklerini ifade etmektedirler.

“Cocuklar i¢in oyun parki, yesil alan, ylizme havuzu ve kapal spor salonu var...
Cocuklarimizin giivenli bir ortamda vakit gegirmelerine imkan sunuyor... 6zellikle veli
izni olmadan ¢ocuklarimizin site disina gikarilmamasini, agik alanlar disindaki kapah
otopark vs. yerlerde kontrollerin yapilmasini dnemsiyorum.” (Katilimci 2, 44 vyas,
Erkek, Ogretmen)

“Cocuklarim daha rahat bir sekilde yanlarinda bir blylik olmadan rahatca
oynayabilmeleriicin ayrica esimin meslegi geregi nébet durumlarinda yalniz daha rahat
kalabiliyorum... Sitede Ug¢ guvenlik gorevlisi donlistimli olarak galisiyor. Yabanci biri
geldiginde hemen haber veriliyor. Cocuklar bizden habersiz siteden ¢ikamaz. Eger
¢cikmak isterlerse 18 yasindan kiclk olanlar igin haber veriliyor. Haberimiz olup
olmadigi soruluyor. Servisle okula giden cocuklari servise bindirip karsiliyorlar.”
(Katihmci 6, 36 yas, Kadin, Fizyoterapist)

Cocuklarin glivenligi glinimiz "risk toplumunda" da o6nemli bir alandir. Ebeveynlerin
cocuklarina yonelik korumaci tavri her gegen giin artmaktadir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar,
ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in sosyal ortamlardaki tehlikelerden korktuklari ve bunun sonucu olarak da
¢ocuklarinin davranislarina daha fazla midahalede bulunduklarini géstermektedir (Korkmaz, 2019, s.
226). Avustralya’da yapilmis calismalarda, glvenlikli sitelerde yasayan ve g¢ocuklari igin endiselenen
ebeveynlerin ¢ocuklarini glvenlik alanina kapattiklari ve bu durumun gocuk gelisiminde sosyal ve
psikolojik sorunlar olusturabilecegi 6ne strtilmistir (Akyol Altun, 2010, s. 235). Glndmuzin artan risk
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soyleminde aile ici rollerin de degismesiyle birlikte cocuk merkezli yasamin yikselmekte olmasi -bu
calismanin da gosterdigi gibi- yasanilan yerin tercih edilmesinde oldukga etkili bir kritere
dontsmektedir.

'Tehlikelerle dolu bir dinya' algisinda ebeveynler c¢ocuklarinin glivenligini saglamayi
Oncelerken, ayni zamanda onlarin kendileri kadar 06zglr yetisemeyeceklerinden de
endiselenmektedirler (Caki ve Altundere, 2017, s. 153). Bundan dolayi eskinin sokaklari gtivenlikli
sitelerin bahgelerinde yasatilmaya ¢alisiimaktadir. Sahin de ¢alismasinda katilimcilarin kendi ¢ocukluk
doénemleriyle ilgili olarak sokak imgesinin glveni g¢agristirdigini bulmustur. Bu durum Sahin’e gore
anneler tarafindan kurulan komsuluk iliskilerinin sokagin belirsizligini yok etmesi ile iliskilidir (Sahin,
2016, s. 310). Bu arastirmada da yesil alan, burada yasayanlar icin hem cocuklarin blylrken ihtiyag
duydugu 6zgilr oyun alanini saglamakta hem de kendileri igin yiirliyls yapmak ve komsularla vakit
gecirmek icin bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

Yesil alan ya da buiyuk bir bahge icindeki kamelyalar sadece ¢ocuklarinin giivenliginden endise
eden ebeveynler icin degil, kentin nifusca blylmesiyle birlikte artan konut ihtiyacinin yol actig
betonlasmadan kacgabilmeyi amaclayan kisiler icin de 6nemlidir. Bu ¢alismada gorisulen kisiler de yesil
alan ve kamelyalar vurgusunu 6ncelemektedirler. Ayrica site bahcesinde bulunan kafeler ve sosyal
etkinlikler de katihmcilar igin dnemli imkanlardir.

“Genis bahgesi bizlere hem ferah bir manzara sunuyor hem de ¢ocuklar igin genis bir
oyun alani. Cesitli aktiviteleri; bisiklet, kaykay, paten vs. yapma imkani ve bizler icin
bahcede yiriyls yapabilme imkani sunuyor. Ayrica sosyal tesisinin olmasi cezbedici.
Bahcgesindeki kafe Ozellikle yaz aksamlarinda komsularimizla, misafirlerimizle keyifli
vakit gecirmemizi saghyor.” (Katilimci 7, 35 yas, Kadin Makine Miihendisi).

“Bol yesil alaniyla birlikte huzurlu bir yiriyus ve spor imkani sagliyor.” (Katilimei 1, 42
yas, Kadin, Ev Hanimi)

“Kendine ait sosyal tesisi ve ¢ocuk oyun alani var. Site disina ¢ikmadan yuriyus
yapabiliyorum.” (Katihmci 5, 30 yas, Kadin, Ev hanimi).

4.2. Sosyal iliskiler

Teorik kissimda guvenlikli sitelerle ilgili en 6nemli handikaplardan birinin sitede yasayan insan
sayisi ve de sitenin sundugu sosyal tesis olanaklarinin ¢oklugu karsisinda insan iliskilerinin azalmasi,
inziva ve bireysellesme oldugu ifade edilmisti. Bu ¢calismada da bu minvalde katilimcilara komsuluk,
akrabalik iligkilerinin yogunlugu ve genel olarak insan iliskilerindeki tutumlari sorulmustur.
Katimcilarin ifadeleri literatirin siteler ile ilgili elestirilerini hakli ¢cikaracak tarzdadir. Genel olarak
katilimcilar, komsuluk iliskilerinin ¢ok zayif oldugundan ya da hi¢ olmadigindan dem vurmaktadirlar.
Bunda onemli bir etken de site icerisinde yasayanlarin ¢ogunun calisan insanlar olmasi ve yeterince
vakitlerinin olmamasidir. Ayrica sitenin sundugu imkanlardan katihmcilarca 6nemli gérilen yesil alan,
kamelya, kafe gibi sosyal etkinligi destekleyebilecek alanlarinin yeterince kullanilamadigini da
gostermektedir.

“Sosyal iliskilerimiz kisith, calistigimiz igin vakit kalmiyor. Pandemi doneminde
tasindigimiz icin de ¢cok komsu tanimiyoruz” (Katiimcei 3, 43 yas, Kadin, Fizyoterapist)

“Kari koca olarak ¢alisan insanlar oldugumuz i¢in baskalariyla sosyal anlamda yakin
iliski kurmak pek mimkin olmuyor. Akraba iliskilerinin de hayatimda hicbir etkisi
yok.” (Katihmci 12, 40 yas, Erkek, Denetmen).
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“Site icerinde sosyal iliskim yok, akrabalik olarak da yok denecek kadar az.” (Katilimci
11, 26 yas, Kadin, Ogretmen)

“lyi goérustigiim komsularim var ama akrabalarimla daha sik gériisiiyorum... Siteyi
tercih etme sebebim insanlar degil konfor.” (Katilimci 9, 40 yas, Kadin, Memur)

“Site icindeki sosyal iliski diizeyim duslk. Clinku site sakinleriyle hayat ve diisiince
farkhliklarimiz var.” (Katihmci 4, 31 yas, Erkek, Esnaf)

Komsuluk iliskileri oldugunu soyleyen katilimcilar olmakla birlikte, bu katilimcilar genellikle
gorisulen kisi sayisinin ¢ok az oldugunu ve site blyukliginin sadece yakin komsularin iletisimini
mimkin kildigini ifade etmektedirler.

“Sitede sosyal iliski sadece birincil komsulardan ibaret, sitede komsuluk anlayisi dahi
yok.” (Katihmci 15, 43 yas, Erkek, Gida Miihendisi)

“Oturdugum blokta samimi oldugum hatta aile gibi oldugumuz siirekli géristigliimiz
Ug aile var. Birlikte tatile dahi gideriz. Ancak diger dairelerdeki komsularimla
karsilastigimda selamlasiyorum. Calistigim i¢in daha fazlasina vaktim kalmiyor.”
(Katilimci 7,35 yas, Kadin Makine Mihendisi).

“Ug dért aile ile goriisiiyoruz, ikisi komsumuz. Bakis acilarimiz, egitim dizeylerimiz
birbirine yakin. Diger bir aile eski is arkadasim ve c¢ocuklari ile gocuklarim yakin
yaslarda, diizglin giivenilir bir aile. Baska ailelerle de ¢ocuklarim nedeniyle tanistim
kisa streli gorastyoruz.” (Katilmci 6, 36 yas, Kadin, Fizyoterapist)

“Site icerisinde buyukliginden kaynakli ¢cok bir iletisim olmasa da bina icerisindeki
iliskilerimiz gayet iyi.” (Katilimci 1, 42 yas, Kadin, Ev hanimi).

Bilindigi gibi glvenlikli siteler, ekonomik maliyetler nedeniyle, benzer gelir diizeyine sahip
insanlarin ikamet ettigi yerlerdir. Mekanin bireyler icin bir referans haline gelmesi de bu durumla
yakindan iliskilidir. Bu tir sitelerde oturabilmenin verdigi sembolik deger glivenlikli siteleri kisiler icin
cazip kilan unsurlarin 6nemli bir parcasidir. Bu tip sitelerde oturabiliyor olmak belirli bir gelir seviyesine
sahip olmak demektir. Bu durum ¢ogu zaman literatiirde, benzer profildeki insanlarin ortak mekansal
alanda bulusmasi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gorusilen kisiler icin de 'benzerlik'
memnuniyet kaynaklarindan biridir. Sipahi tarafindan yapilan ¢alismada glivenlikli sitede oturdugu igin
“kendini ayricalikli hissedenlerin” arasinda (¢alismaya katilanlarin %70,1’i) 'kendisine benzer 6zellikteki
insanlarla bir arada yasamaya 6nem verenlerin' orani %53 olarak tespit edilmistir (2012, s. 126). Bu
¢alismada da katimcilarin neredeyse yarisi 'kendine benzer kisilerle yasamaktan memnundur'.

“Ayni seviyede insanlarin oturmasi birbirlerini anlamasi bakimindan 6nemli, ikili
iliskilerde ortak nokta anlaminda ©6nemli, birbirlerini yakindan taniyip given
anlaminda 6nemli” (Katilimci 10, 39 yas, Erkek, Memur)

“Ayni perspektiften bakabilen kisilerle iletisim kurmak tabi ki daha saglikli oluyor.
Clnki ne dedigini ve ne demek istedigini anliyor olmalari agisindan énemli bir etken
diye disinidyorum. Bu acgidan kendimizi ¢ok sansh hissediyoruz, ¢linki 22 yildir
Konya’'da oturuyoruz ve ilk kez bize béyle hitap eden, uygun bir sitede oturdugumuz
icin cok mutluyuz.” (Katihmci 8, 53 yas, Kadin, Akademisyen)

“Cok siki iliskilerimiz olmamasina ragmen cocuklarimiz birlikte oynuyor ve ayni sosyal
diizeyde olmamiz durumu kolaylastiriyor.” (Katilimcei 3, 43 yas, Kadin, Fizyoterapist)
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“Etrafimizda bizim profilimize yakin ailelerin oturuyor olmasi avantajli tabi ki. Sonugta
cocuklarimiz bahgede arkadaslik yapmak durumunda kaliyorlar. Bizler de mecburen
alth Gstli oturdugumuzdan komsularimizla muhatap olmak durumundayiz. Anlayisli,
ahlakli, medeni, egitimli insanlarla bir arada oturmayi herkes ister.” (Katimci 7, 35
yas, Kadin, Makine Miihendisi)

Ancak gorusilen kisiler cogunlukla, benzer ekonomik seviyenin, sosyo-kiiltirel anlamda da
benzerlikler var edecegi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Oysaki calisma kapsaminda gorisiilen
kisilerin demografik ozellikleri dikkate alindiginda, katilimcilarin yas ve egitim seviyesinin yani sira
soruya verdikleri cevaplarda degindikleri noktalar géz 6niine alindiginda, birbirlerine benzer kisiler
olduklari arastirmacilar tarafindan gozlemlenmistir. Ancak goriismecilerin bunun tam tersini
duslinmesi sitelerdeki sosyal iliski seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle olabilir. Ayrica eklemek gerekir
ki, bu sitelerde genellikle farkli sehirlerden gelen daha fazla insan yasamaktadir. Bunun nedeni kamu
kurumlarinda ¢alisan insan sayisinin ¢ok olmasidir. Konya’nin herhangi bir mahallesinde Konyali
olmayan insan sayisinin bu kadar fazla olmama ihtimali daha yliksektir. Alver ve Sipahi tarafindan
yapilan calismalarda da bu tir sitelerde yasayanlarin ekonomik olarak benzer olmasinin yani sira
“kultiirel, sembolik ya da sosyal sermayeleri” bakiminda homojen olmadiklari sonucuna ulasilmistir
(Sipahi, 2012, s. 131; Alver, 2013, s. 187).

“Konya’da sosyo-kiiltiirel benzerlik diye bir sey yok. Sadece para var. Zengin olan
adam iyi sitede oturuyor, fakir olan oturamiyor. Ama zengin olmasi kiiltirli oldugu
anlamina gelmiyor. Okuma yazma bilmeyen adamlar da oturuyor burada ama adam
is sahibi, patron. Benim icin tabi ki 6nemli ama 6yle bir durum yok Konya’da. Ben
kendi dizeyimde okumus yazmis benzer kiltir seviyesindeki insanlarla oturmak
isterdim. Ama su an mevcut ekonomik diizende bir akademisyenin burada oturmasi
da cok zor. Kirada bile oturamaz. Clinki kiralar da ¢ok yiiksek.” (Katilimci 13, 46 yas,
Erkek, Akademisyen)

“Sitede sadece gelir diizeyi ve parasal olarak benimle ayni kosullara sahip insanlar
var.” (Katilimci 15, 43 yas, Erkek, Gida miihendisi)

“Site profili, egitim durumlari ve yasam aliskanliklari gibi faktorlerle birlikte oldukca
degisken ve karisik. Kendime ¢ok da yakin gérmiyorum.” (Katihmci, 5, 30 yas, Kadin,
Ev hanimi)

“Bu konuda ¢ok diisiinmedim ama benim profilimde ¢ok insan var mi agikgasi onu da
bilmiyorum. Benzer kultir seviyeleri etkilesimi artiracaktir.” (Katilimci 6, 36 yas,
Kadin, Fizyoterapist)

“Benim profilimde insan sayisi kisitli. Daha fazla olsaydi site icerisinde daha aktif

olabilirdim.” (Katilimci 4, 31 yas, Erkek, Esnaf)

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda -her ne kadar sitede yasayanlarla benzer olduklarini
disinmeseler de- eger kendilerine benzer insanlar bulunsaydi, bundan memnun olacaklari
anlasiilmaktadir. Bunun nedeni katilimcilarin kendilerine benzer insanlarin yasadigi bir mekanda daha
fazla sosyallesebileceklerini diisiinmeleridir. Bu durum yine katilimcilarin yakindigi bir konu olarak
sosyal iliski azligi ile paralel seyretmektedir. Ancak paradoksal bir bicimde glivenlikli siteler sakinlerinin
insan iliskilerinin tehlikelerinden kactiklari bir alandir. Katilimcilarin ¢ogu insan iliskilerinde tedbirli
davrandiklarini, insanlarin ne yapacaklarinin belli olmadigini ifade etmistir. Bu da glinimuziin bir
handikabidir. Digerlerinin tehlikeli olduklarini disindikleri icin uzak kalmaya c¢abalamakta,
uzaklastikca da yalnizlasmaktadirlar. Ayni zamanda etkili ve saglikh bir iletisim kurulmadigi icin tehlikeli
insan algisi her gecen glin giiclenmektedir. Bu ¢alismanin bulgusuna benzer sekilde Blandy ve Lister
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(2006: 109) de ingiltere’de yaptiklari bir calismada, giivenlikli sitelerde yasayan kisilerin kendileri gibi
insanlarla komsuluk iliskisi kurma isteklerinin yiksek olmasina karsin sosyal baglarinin zayif olduguna
vurgu yapmislardir (Akyol Altun, 2010, s. 238). Sahin de calismasinda, katilhmcilarin zayif ve
samimiyetsiz komsuluk iliskileri oldugunu bulmustur (Sahin, 2016, s. 316-317).

4.3. Konya’da Yasam ve Kent Aidiyeti

Kent karsiti bir sdyleme sahip olan glivenlikli siteler, korkung¢ olan kentten “huzur, giiven,
ferahlik, cennet, siklnet, temizlik, diizen, seckinlik gibi vasiflara” kagis imkani saglar (Alver, 2013, s.
115, 117). Bu kagis, sehir merkezinden uzakta olmak ve ylksek duvarlarla gevrili olmakla glivence altina
alinirken, mekansal ayrismayl da beraberinde getirmektedir. Kentin icinde ama kentten ayri bir
goriinime sahip bu sitelerde yasayanlar, kentten sadece fiziksel olarak farklilasmamaktadir. Site
icerisinde sunulan sportif ve sanatsal etkinlikler kiltlrel olarak, yiksek maiyetlerde ekonomik olarak
farkhlasmayi ve ayrismayi tesvik etmektedir (Pérouse ve Danis, 2005, s. 106-115). Bu baglamda, ¢alisma
kapsaminda katilimcilara yasadiklari kent olan Konya hakkinda sorular sorulmustur.

Katilimcilarin 6nemli cogunlugu Konya’da yasamanin kolay ve rahat oldugunu ifade ederken,
Konya ile ilgili sevmedikleri Ozellik glivenlikten ziyade 'sikicilik’ yoniinde olmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin  kent aidiyetleri ¢ok yiliksek olmamakla birlikte, Konya'yi glvensiz bulduklari
soylenememektedir.

“Konya’da yasamak ¢ok kolay ve rahat bence, ¢linki kigik sehir havasinda ama biytk
bir sehir. Konum olarak da ¢ok giizel bir yerde, her yere ulasim ¢ok rahat. Hizli tren,
ucak, otobs gibi sehirler arasi ulasimi ¢ok iyi bir konumda.” (Katihmci 8, 53 yas, Kadin,
Akademisyen)

“Konya’da yasam cok sikici, yapacak etkinlik sayisi yok denecek kadar az. Sehirde cogu
insan baskilanmis. Sehir disindan goc¢ aldikca sehrin cehresinin degisecegine
inaniyorum. Mecbur kalmasaydik Konya yasamay! tercih edecegim bir sehir degildi.
Olumlu yanlari ise sehirde yasamin kolay ve rahat olmasi. Trafik sorunu nispeten diger
sehirlere gore daha az. Sehrin iklimi ve bitki 6rtlisi insanin i¢ini karartiyor. Sik sik sehir
disina ¢ikarak stres atmaya calisiyoruz.” (Katilimci 7, 35 yas, Kadin, Makine Miihendisi)

“Konya memleketim ve is yerim, ailem burada. Yasam kolay bircok biiyiik sehre gore.
Trafik hayati etkileyen bir faktor degil. Ucuz bir sehir. Birgok seye ulasabiliyoruz fakat
yeterli degil.” (Katilimci 6, 36 yas, Kadin, Fizyoterapist)

“Konya’da yasamim is ve ev arasinda gegiyor. Sosyal hayatim yani kiiltirel anlamda
baktigimda pek yok aslinda. Disari ciktigimda yapabilecegim sosyal aktiviteler cok
kisitl. Mesela esi dostu ickili bir mekana gotiirmek istesen yok... Tabi insanlarin bakis
acitlan da farkli burada. Cok fazla sosyal ve kiltiirel imkanlari yok... Bunun disinda
Konya diizenli bir sehir belediyecilik anlaminda. Sokaklar temiz. Diger sehirlerde bunu
goremiyoruz. Park ve bahceleri glizel cocuklu aileler i¢in. Boyle parklari yok diger
blyliksehirlerin.” (Katilimci 13, 46 yas Erkek, Akademisyen).

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi Uzere -glivenlikli sitede yasam kentin beseri
tehlikelerinden kagis olarak degerlendirilse de- bu g¢alismanin bulgulari bunu desteklememektedir.
Sipahi’nin ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir (2012, s. 132). Bu durum gilvenlikli sitelerin
Konya gibi kentlerde, glvenlik ihtiyacindan ziyade, neo-liberal iktisadi politikalarinin sonucu olarak
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gelismesinden kaynaklanmaktadir. Kent karsiti séylemin cikis noktasi olarak 'korkung kent' imgesi,
ozellikle Tirkiye gibi 6rneklerde Gulimser'in de ifade ettigi gibi sehirde yasayan insanlarin
taleplerinden bagimsiz olarak, “gelistirici firmalarin emlak degerlerini artirmak ve mevcut rayici
korumak icin kullandiklari birincil pazarlama stratejisidir” (aktaran: Pérouse ve Danis, 2005, s. 119).
Guvenlikli sitelerin etrafindaki yiksek duvarlar sadece disardaki tehlikelerle icerideki gliven ortamini
fiziksel olarak birbirinden ayirmamakta ayni zamanda sembolik olarak farkh siniflardaki kisileri de
ayristirmaktadir (Sencer, 2021, s. 167). Bu acidan her ne kadar gliven vurgusu baskin olsa da bu
sitelerde yasayanlarin kenti glivensiz bulmamasi anlamlidir. Ancak 6te yandan kendiyle benzer sosyal
ekonomik diizeyindeki insanlarla oturmak istemek de baska bir glivenlik ihtiyacinin sonuncudur ve
modern dinyanin en ©6nemli tehlikelerinden birisi olan “yabancidan” kendini uzaklastirmayi
icermektedir.

4.4. Korku ve Umit Kiskacinda, Gelecek ve Giivenlik

Guvenlikli sitelerin isminin de vurgu yaptigi tizere, givenlik ihtiyacinin dogurdugu risk ve korku
soylemi bir yoniyle gelecekten beklentilerle yakindan ilgilidir. Clinkl riskler her zaman bugin ile
gelecegi birbirine baglarlar. Bu kapsamda gorusdilen kisilerin diinyanin gelecegi ile ilgili disindikleri
oldukca 6nemlidir. Bu ¢calismada da merak edilenlerden birisi givenlikli sitelerde oturan kisilerin
diinyayi gelecekte ve su anda ne kadar tehlikeli algiladiklaridir. Calisma kapsaminda gorusilen kisiler
cogunlukla gelecekle ilgili karamsar bir tablo cizmektedirler. Karamsarlk bir tarafa, katiimcilarin
gelecekte hangi sorunlari 6n plana ¢ikardiklari da degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi risk toplumunda
gelecek; kiresel isinma, nikleer savas, kanserojen gidalar, ekonomik kriz, kithk, bireysellesme sonucu
gelisen yalnizlik, salgin hastaliklar, milteciler, terér vb. sayilabilecek pek ¢ok tehlikeye gebedir.
Toplumsal giiven baglarinin da ¢o6zildiugi bu toplumda sanayi toplumlarindan farkh olarak insanlarin
temel motivasyonu Beck’in ifade ettigi sekliyle “acim degil korkuyorum” dur (2011, s. 24). Bu baglamda
bu calismaya katilanlar da savas, gelir adaletsizligi, cevre kirliligi, tirlerin yok olmasi, kitlik, iklim
degisikligi, ahlaki ¢o6ziilme, yalnizlik senaryolarina deginmislerdir. Tim bu riskler risk toplumuna 6zgi
gelecege yonelik ve modernlesmenin Urettigi risklerdir. Beck glinimiz toplularinin tam bir risk toplumu
olmadigini ancak sanayi toplumlara 6zgi kaygilarda tasimadigini ifade etmektedir (2011, s. 24). Bu
noktada bu calismada da katilimcilar risk toplumunun ifade ettigi kaygilari tasimaktadirlar. Sahin de
calismasinda benzer sonuclar elde etmistir ve ¢alismaya katilanlarin hi¢ deneyimlememis olsalar daha
kiiresel risklerden korktuklarini bulmustur (Sahin, 2016, s. 345-351).

“Gelecekte diinya (lkeleri biraz daha birbirlerine karsi savasa doniik hamleler
yapacaklar. Bu da toplu 6liimleri beraberinde getirecek. Diinyada yasam zorlasacak.
Varlikli olan insanlar tiim gigleri eline alacaklar.” (Katilimci 10, 39 yas, Erkek, Memur)

“Insanlarin cevreye verdigi zararlar giinden giine artiyor. Buna bagh olarak diinyadaki
biyolojik gesitlilik azaliyor. Yeni yeni bulasici hastaliklar ortaya cikiyor. Asiri hava
kosullari meydana geliyor. Dogal kaynaklarin azalmasi Ulkeler arasi savasi giindeme
getiriyor. Gegim sikintisi git gide artiyor. Dolayisiyla insanlarin ruh saghigi da olumsuz
yonde etkileniyor.” (Katihmci 7, 35 yas, Kadin, Makine miihendisi)

“Bugtline gore c¢ok daha kotl olacak, clnkl su anki nifus artisina gore kaynaklar
yetersiz kalacak. Gelir adaletsizligi de arttik¢a yasayan bulyiik cogunluk icin ¢cok daha
zor kosullar olacak.” (Katilimci 12, 40 yas, Erkek, Denetgi)

“Kiresel 1sinmaya ek olarak ahlaksiz bir toplum icinde olmak istemiyorum. Kendini
disinen, etrafinda olup bitenden habersiz, hi¢ caba sarf etmeden her seyi hak ettigini
disinen insan toplulugu endise verici. Zenginlerin cok ama fakirlerin daha ¢ok oldugu,
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kithklar savasmak zorunda kalacagimiz bir gelecek.” (Katihmci 6, 36 yas, Kadin,
Fizyoterapist)

“Insanlarin sorumsuz ve diisiincesiz davranislari sonucu zor giinlerin bizi bekledigini
distndyorum.” (Katilimci 5, 30 yas, Kadin, Ev Hanimi)

“Sosyal iliskiler agisindan daha bireysel bir yapiya birinecegini disliniiyorum.”
(Katilimei 2, 44 yas Erkek, Ogretmen)

“Yokluk, susuzluk, kithk...Gelecegimiz ¢cocuklari icin Giziliyorum.” (Katihmci 4, 31 yas,
Erkek, Esnaf)

“Dlnya iyice yalniz yasayan bir ortam olacak. Herkes sosyal medyadan birbiri ile
gorisecek. Duygular, sevgiler bitecek.” (Katihmci 43, Erkek, Gida Miihendisi)

Baska bir 6nemli nokta gelecekteki olumsuzluklardan sorumlu olanin ne oldugudur. Bu noktada
gelecege karamsar bakan katilimcilar, sorumlunun “insan” oldugu noktasinda hemfikirdir. Gelecekteki
sorunlar bir yana risk toplumu literatiriindeki baskin séylem, bu sorunlarla bas etmede insanlarin hatta
devletlerin bile yetersiz oldugudur. Kiresel sorunlarin yerel ¢c6zimi olamayacagi ve bireysellesmis,
toplumsal baglari kopmus insanlarin garesizce kiyameti bekleyisi, karamsar gelecegi hig 1si§in olmadigi
bir zifiri karanhga dontstliirmektedir. Bu baglamda goriismecilere "bu sorunlar ile ilgili bireysel cabanin
etkili olup olmadig" ve "kendilerinin bu konuda 6nlem alip almadiklan" sorulmustur. Katilimcilarin
onemli bir kismi bu konu ile ilgili ufak dnlemler aldiklarini séylemekle birlikte, bu 6nlemlerin ise yarayip
yaramayacagi konusunda farkli bakis agilari mevcuttur. Ornegin gelecekle ilgili imitli olan Katimc 8,
muhtemel risklerin farkinda oldugunu ifade etmekle birlikte “elinden geldigince miicadele etmeye”
cahstigini séylemektedir. Gelecege karsi bakis agisindaki umudun kaynaklari ise bir taraftan “her seyin
bir sonu oldugu gibi dinyamizin da bir sonu var” kabullenisi ve “bilim insanlarinin ¢alismalari ile
hayatimizin ¢cok daha glizel bir yere dontsecegine” olan inanctir (53 yas, Kadin, Akademisyen). Benzer
bir bicimde Katilimci 13 “yerel ve kiiresel bazda ¢ok ciddi sorunlarin oldugunu ancak umudu yitirmemek
gerektigini ve bilime yonelik olumlu olmamiz gerektigini” ifade etmektedir (46 vyas, Erkek,
Akademisyen). Bilimin bu konu ile ilgili ¢6zim Uretecegini distinen katihmcilarin ikisinin de
akademisyen olmasi bu fikrin meslek kimligi ile iliskili oldugunu akla getirmektedir. Gelecekle ilgili iyi
ya da koti bir 6ngoride bulunamayan Katilimci 3 ise “olan her seyin benim hayrima olacagini bilerek
anda hayatima devam ediyorum. Haberleri izlemiyorum.” ifadelerini kullanmistir (43 yas, Kadin,
Fizyoterapist). Bu ifadeler son zamanlarda popiiler olan olumlama teknigi gibi farkindalik ve kabullenise
yonelik kisisel gelisim tekniklerini diistindlirmektedir. Gelecege yonelik karamsar bakan katilimcilarin
ise bir kismi 'bireysel dnlemlerin bir ise yaramayacagini' disiinmektedir.

“Hayatimizda tek basimiza bir seyin degismesi, dnlenmesi ¢cok zor. Beraberce orguitlii
bir sekilde bitiin konulara karsi miicadele edilecegini diisiiniyorum.” (Katilimci 15,
43 yas, Erkek, Gida Miihendisi)

“Cok fazla olacagini diisinmiiyorum. Kontrol edilemez durumdaki niifus artisinin bu
tarz faktorlerle kontrol edilmeye ¢alisilacagini 6ngéremiyorum. Miicadele etmiyorum,
¢Unki yapabilecegim bir sey yok bireysel olarak.” (Katilimci 12, 40 yas, Erkek, Denetgi)

Katilimcilarin diger bir bakis agisi bireysel 6nlemlerin etkili olacagi ancak daha fazla insanin bu
konuda bilinglenmesi ile bu 6nlemlerin herkes tarafindan uygulanmasi sonucu ¢6ziime ulasacagi
yonindendir.

“Insanlart bu riskler karsisinda bilinglendirmek oldukga 6nemli. Ben kiiresel isinmaigin
poset kullanmayi birakmak, aga¢ dikmek; salgin hastaliklar icin en basta kendimi

SAD / JSR Cilt / Volume 27 Sayi / Issue 1

58



- Giivenlikli Sitede Yasam: Kentin Kaosundan Sitenin Giivenligine Siginmak

korumak, Ozon tabakasi zarar veren deodorantlari kullanmayi birakmak gibi basit
dnlemler aliyorum.” (Katilimei 11, 26 yas, Kadin, Ogretmen)

“Bu konuda bilingli bir kullanici, bilingli bir tiketici oldugumu distnidyorum. Ancak
bunu ¢ogunluga aktarmamiz gerekiyor. Oncelikle okullarda, yasam alanlarinda
farkindalik icin daha ¢ok calisiimal. Glinimuzdeki billboardlarda bu konuda bildirim
yapilmali, farkindalik yasatilmali.” (Katihmci 4, 31 yas, Erkek, Esnaf)

“Sahsen ortak kullanim alanimiz olan dinyamiz igin UGzerime disen titizligi

gosterdigime inaniyorum fakat bilingsiz ve umursamaz insan ¢ok fazla.” (Katilimci 5,

30 yas, Kadin, Ev Hanimi)

Gorugsmecilerin bu konuda aldiklari 6nlemlere bakildiginda ¢ogunlukla geri donlsim
konusunda dikkat edildigi ve kaynaklarin dogru kullaniimaya ¢ahsildigi gérilmektedir. Bu durumun
nedeni, geri donusimin herkes icin kolay ve maliyetsiz olmasi olabilir. Katimci 6 sitelerinde geri
donistm atiklarini toplamak icin bir sistem oldugunu ifade etmektedir. Geri donlisiimle kolaylastirici
unsurlarin varhgi bireylerdeki risk farkindahgini eyleme dénistiirmek icin 6nemli bir asama olabilir.

“Geri donlstm Grdnleri igin ayri ¢épim var. Elimden geldigince onlari biriktirip geri
donltsim kutularina atiyorum. Yasadigimiz sitede boyle bir sistem var. Ayrica yag ve
pil icin de ayni seyi yapiyorum. Organik atiklari humuslu toprak yapmak icin veya
ciceklerime glbre yapmak icin kullaniyorum.” (Katihmc 6, 36 vyas, Kadin,
Fizyoterapist)

“Elimden geleni yapmaya calisiyorum. Cevreyi kirletmemek, suyu ve enerji
kaynaklarini gerektigi kadar kullanmak, geri donistirilebilecek atik maddelerini
ayirmak, atik yaglari ayirmak gibi.” (Katilimci 7, 35 yas, Kadin, Makine Mihendisi)

SONUC

insanin en temel ihtiyaclarindan birisi olan giivenlik ihtiyaci, kiiresellesme ve modernligin kent
yasami lzerindeki etkileriyle kentsel ayrismayi da tetikleyen “glivenlikli site” konseptini dogurmustur.
Tiketicilerine ylksek giivenligin yani sira, vadettigi sosyal imkanlarla ve ulasilabilirligi yiksek maliyet
isteyen bu siteler, ayni zamanda sembolik deger Ureterek bir statli simgesi ve referans kaynagi haline
donlismustir. Kisilere vadettiklerinin yaninda kentsel ayrismayi ve bireysel izolasyonu tetikleyen bu
yapilar kentin icinde, ancak kentten ayri yeni yasam pratiklerini Gretmistir.

Guvenlikli site konsepti yliksek duvarlar ve givenlik gérevlileri ile her dileyenin iceri giremedigi
gondlli kapatilma alanlari -heterotopya- olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat glvenlik algisini -sadece
su¢ gibi- diger insanlardan gelebilecek tehlikelere yoneltmektedir. Ancak gliniimiz risk toplumu
yazilari, tehlikelerin boyutunun mekanla sinirlandirilamayacak sekillerde oldugunu dile getirmektedir.
Bu kapsamda bu calisma giivenlikli sitede oturan kisilerin kiiresel tehlikelerle ilgili givenlik algilarini ve
gelecege bakis agilarini anlamayi da amaclamaktadir.

Calisma bulgularina gére glvenlik sitede oturanlarin boylesi tiirden yerlesim alanlarini tercih
etmelerindeki en 6nemli neden, sitenin isminin de vurgu yaptigi tizeri glivenliktir. Ancak katilimcilarin
¢ogunlugu icin glvende olmasini istedigi kisiler ¢cocuklaridir. Cocuklarinin diledigince disarida oyun
oynayabilmesi, glivenli bir ortamda blytmesi gibi istekler glinlimlzde dénisen cocuk merkezli aileleri
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayrica katilimcilarin yine biyiik bir cogunlugu sitede bulunan sosyal
tesis Ozelliklerinin ev alma nedenlerinden biri oldugunu ifade etse de az sayida katilimcinin 'bahcede
yarayls yaptiginl' ifade etmesi disinda, bu imkanlardan faydalandiklarini anlatan higbir ifadede
bulunmamislardir. Katilimcilar icin sitede yer alan yesil alan ve kamelyalar hem 6nemli bir sosyallesme
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mekani hem de ¢ocuklarinin oyun oynayabilecekleri bir alan olarak siklikla dile getirilen bir 6zelliktir.
Ancak site icerindeki sosyal iliski dizeyi cok kisithidir. Cogu katiimci sitede komsuluk iliskisinin
olmadigini, olanlar ise sadece blok igerisindeki kisith sayida kisi ile goristliginu ifade etmistir.
Katilmcilarin cogu benzer egitim seviyesi, gelir ve yas araliklarindan olmasina ragmen, katilimcilarin
onemli bir kismi ‘sitede yasayan kisileri kendilerine yakin hissetmediklerini' ifade etmistir. Bu durum
gerek ekonomik sermaye gerekse de sosyal-kiiltirel sermayenin dogru orantili olmayisindan
kaynaklanmaktadir ve literatirdeki diger calismalarla uyumlu bir veri sunmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu Konya’da yasamasini kolay ve rahat bir sehir olarak ifade etmis, dahasi
korku ve tehlike perspektifinden Konya'ya dair yoneltilmis herhangi bir fikir beyan etmemislerdir.
Konya’da yasamayi sevmeyen katilimcilar icin bile Konya pek ¢cok yénden yasanilabilir olmakla birlikte,
Konya’da yasam onlara gore tehlikeli olmaktan ¢ok sikicidir. Konya ile ilgili aidiyet duygulari yiksek
olmamasina karsin yasam kolayligi ve ucuzlugu Konya’da yasamalarinin temel nedenlerinden birisidir.
Bu acidan giivenlikli sitelere iliskin kent karsiti séylem ve korkung kent imgesi, bu c¢alismanin
katilimcilarinda gézlemlenmemistir. Bu durumun nedeninin, Tlrkiye’de glivenlikli sitelerin gelisiminde
glvenlik ihtiyacina nazaran sembolik tiiketimin etkili olmasi oldugu distntlmektedir.

Gelecek ile ilgili katilimcilarin ¢ogu karamsar bir tablo sergilemis ve savas, kitlik, iklim degisikligi,
yalnizlik, ahlaki ¢ozllme gibi farkh riskleri 6n plana g¢ikarmislardir. Ayrica bu riskler karsisinda
alinabilecek bireysel tedbirlerin ise yarayip yaramayacagl noktasinda iki farkli fikre sahiptirler.
Katilmcilarin bir bolimi 'bireysel 6nlemlerin higbir ise yaramayacagini dislindigl icin 6nlem
almadigini', bir kismi ise 'ise yarayabilecegini ancak bunun diger insanlar tarafindan da yapilmasi
gerektigini disinmektedir. Genel olarak glivenlikli sitede yasayan kisilerin gelecek riskleri karsisinda
da kendilerini oldukca glivensiz hissettikleri sdylenebilse de bu tir sitede yasamayanlar ve yasayanlar
Uzerinde yapilacak karsilagtirmali bir ¢calisma ile glivenlik diizeyinin daha fazla glivensizlik hissi yaratip
yaratmadigi ve bu hissin toplumun genelinde var olup olmadigi tespit edilebilir.
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