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Jewish Commentator Rashi and His Conception of Interpretation

Abstact

Rabbi Shlomo ben Yitshak, also known as Rashi (d. 1105), is unquestionably the first name that comes to mind when we
consider the Ashkenazic Jewish exegetical tradition. With his commentaries on the Tanakh and Talmud, Rashi succeeded in
shaping the Jewish perception of scripture and interpretation for over 900 years. Despite the fact that three-quarters of his
commentaries are midrashic (derash), Rashi is recognized as one of the most important representatives of the literal method of
peshat. Although it is not easy to define Rashi's method of exegesis, in general terms, it is possible to interpret his exegetical
methodology as an attempt to reconcile derash with peshat. Rashi's exegesis was accepted as authoritative by Ashkenazic
communities due to its midrashic character and by Sephardic Jews known for their rationalist tendencies due to its examples
of literal interpretation. While Rashi's commentary on the Torah was initially a work that aimed to explain the Torah, in time
it transformed into a canonical text that required explanation. For this reason, Rashi is considered the “excellent interpreter of
the Law” (Parshandata), and his Torah commentary has been the subject of more than 200 supercommentaries and countless
monographs to date. Rashi’s commentary was the first work to appear in the Hebrew printing press (1469, 1475), as well as
the first commentary printed with the Masoretic text in the first Hebrew edition of the Torah (1482) and the first complete
edition of the Tanakh, the Mikraot Gedolot (1515-1517). The first complete edition of the Babylonian Talmud (1520-1523)
was also printed together with Rashi's commentary on the Talmud. In addition to the Mishnah and Gemara, Rashi's Talmudic
commentary is the only comprehensive commentary included in all printed copies of the Talmud. It is taught in conjunction
with the Torah in nearly every yeshiva. The Heder Humash is taught with Rashi's commentaries on the Torah, while the Heder
Gemara is taught with Rashi's commentary on the Talmud. Rashi is therefore a highly regarded and widely utilized
commentator on scripture, known to every Jew who has received religious education. For centuries, Jews have engaged in
weekly perasha readings with Rashi’s commentary. Rashi's hymns and prayers (selihot) are also recited in synagogue worship
even today. Consequently, the comments and perspectives of a French rabbi who lived in the 11th century have become the
legacy of the Jewish people. This article discussed Rashi's understanding of exegesis and its impact on Jewish religious thought.
Keywords: History of Religions, Judaism, Rashi, Torah, Talmud.

Yahudi Miifessir Rasi ve Tefsir Anlayis1”

Oz
Askenaz Yahudi tefsir gelenegi denildiginde akla ilk gelen isim kuskusuz Rabbi Slomo ben Yitshak, diger adiyla Rasi’dir (.
1105). Tanah ve Talmud’a yazdig: tefsirlerle Rasi, 900 yili askin bir siiredir Yahudilerin kutsal kitap ve yorum algisini
sekillendirmeyi basarmigtir. Tefsirlerinin dortte li¢li midragik (deras) olmasina karsin, Rasi, literal yorum metodu pesat’in
6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul gérmektedir. Rasi’nin tefsir metodunu tanimlamak kolay olmasa da genel anlamda
onun tefsir metodolojisini deras’t pesat’la uzlagtirmasi ¢abasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ragi’nin tefsiri; midrasik
karakterli olusuyla Askenaz cemaatleri, literal yorum Ornekleriyle de rasyonalist egilimleriyle bilinen Sefarad Yahudileri
tarafindan muteber kabul edilmistir. Tefsir, baslangigta Tevrat’1 agiklamay1 hedefleyen bir eser iken, zamanla agiklanmast
gereken bir kanonik metne doniigmiistiir. Bu nedenle Rasi “Yasa’nin miikkemmel yorumcusu” (Parsandata) olarak kabul
edilirken, tefsiri de bugiine kadar 200°den fazla serhe ve sayisiz monografiye konu olmustur. Rasi’nin Tevrat tefsiri ibrani
matbaasindan ¢ikan ilk eser (1469, 1475) oldugu gibi Tevrat’in Ibranice ilk baskis1 (1482) ile Tanah’m ilk tam edisyonu
Mikraot Gedolot’ta (1515-1517) Masoretik metinle birlikte basilan ilk yorum olma 6zelligine sahiptir. Babil Talmudu’nun ilk
tam edisyonu (1520-1523) da yine Ragi'nin Talmud serhi ise ile birlikte basilmistir. Migna ve Gemara ile birlikte Talmud’un
biitiin matbu niishalarinda yer alan tek biitiinciil serh, Ragi’nin serhidir. Tevrat’in Rasi’nin tefsirleriyle birlikte 6gretilmedigi
yesiva neredeyse yoktur. Heder Humas, Rasi’nin Tevrat yorumlariyla, Heder Gemara ise Rasi’nin Talmud serhiyle
okutulmaktadir. Dolayisiyla Rasi, dini egitim alan her Yahudi tarafindan bilinecek kadar saygin ve popiiler bir kutsal kitap
yorumcusudur. Yahudiler haftalik perasa okumalarini yiizyillardir Rasi’nin yorumlar1 esliginde icra ederken, yazdig
ilahi/dualar1 (selihot) ise sinagog ibadetlerinde bugiin hala okumaktadirlar. Boylece 11. yiizyilda yasamis bir Fransiz rabbinin
yorum ve goriisleri Yahudilerin mirasi haline gelmistir. Makalemizde Rasi’nin tefsir anlayis1 ve Yahudi dini diisiincesine etkisi
ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Rasi, Tevrat, Talmud.

Giris

Yahudi dini literatiiriiniin en 6nemli ve etkili figlirlerinden biri olan Rasi, 11. yiizyilda Fransa'da

Bu calisma Marmara Universitesi’nde Prof. Dr. Ismail Tagpmar danismanhginda devam eden “Yahudi Miifessir Rasi:
Hayati, Eserleri ve Goriigleri” baglikli doktora tezinden iiretilmistir. / This study is based on his PhD dissertation entitled
“Jewish Mufassir Rashi: His Life, Works and Opinions” at Marmara University under the supervision of Prof. Dr. Ismail
Taspinar.
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yasamig bir Talmud ve Tevrat yorumcusudur. Rasi'nin ¢aligmalari, sadece kendi doneminde degil,
sonraki yilizyillarda da Yahudi diisiincesi ve egitimi iizerinde biiyiik bir etki yaratmigtir. Tevrat ve
Talmud tefsirleri, metinlerin literal (pesat) ve derin (midras) anlamlarini birlestiren bir metodoloji ile
ele alimmus, bu da onun yorumlarinin hem anlagilir hem de derinlikli olmasini saglamistir. Ragi’nin
midraglar1 kullanma bi¢imi konusunda son derece 6zgiindiir. Midraslar1 dogrudan alintilamak yerine,
onlar1 kendi baglamina uyacak sekilde yeniden diizenler ve yorumlar.

Bu makalede, Ragi'nin hayat1 ve egitimi, onun yorumlarinin temel &zellikleri ve metodolojisi,
Tevrat ve Talmud {izerindeki ¢aligsmalarinin detaylart ve Yahudi dini literatiiriine olan katkilar1 ele
alinacaktir. Rasi'nin mirasi, Yahudi dini metinlerinin yorumlanmasinda yeni yollar agmis ve Yahudi
diisiincesinin zenginlesmesine biiyiik katkilar saglamistir. Ragi'nin ¢aligmalari, onun yasadigi donemin
Otesine gecmis ve gilinlimiizde de Yahudi dini egitiminin temel taslarindan biri olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, Rasi'nin hayati ve eserlerinin derinlemesine incelenmesi, Yahudi dini
literatiiriiniin anlasilmas1 agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

1. Rasi’nin Hayati ve ilmi Kisiligi

Rabbi Slomo ben Yitshak veya R. Slomo Yitshaki (Rasi, *"w1),! 1030 veya 1040 yilinda kuzey
Fransa’nin Troyes kentinde diinyaya gelmistir.? Hiristiyan kaynaklarina gore ise Rasi Italya’nin Lunel
(YYarhi) kasabasinda dogmus ve bu nedenle 18. yiizyila kadar R. Slomo Yarhi (Lunel) ismiyle
anilmistir.® Rasi ayrica Rabban sel Yisrael (Israil’in &gretmeni/hocasi),* Parsandata (Yasanm
Miikemmel Yorumcusu),® Slomo ha-Tsarfati (Fransali Slomo) gibi isimlerle de anilmistir. Natan ben
Yehiel (6. 1106) Sefer ha-Aruh isimli talmudik sozligiinde, Rasi’nin yazdigi mektuplart Slomo ha-
Yitshaki’nin bas harfleri Sin ve Yud ile imzaladigini aktarmustir.®

Rasi’nin 1030°da mu yoksa 1040’da m1 dogdugu yoniinde tartismalar s6z konusuysa da ikinci
goriis kabul gérmiis’ ve dogumunun 900. y1ldoniimii vesilesiyle 1940°ta da amilmustir. Bu bilgi ise, Sidur
Rasi ile Tevrat tefsirinin bir el yazmasindaki su bilgiye dayanmaktadir: ... Fransali Rabenu Slomo ben
Yitshak 29 Tamuz 4865 yilinda aramizdan ayrildi.””® Notun ikinci kisminda dénemin tarih yazicilig
acgisindan sasirtict bir ayrintt daha eklenmistir: “Vefat ettiginde 65 yasindaydi.” Buna gore Rasi
“Siirgiiniin Is1g1” kabul edilen R. Gersom ben Yehuda’nin vefat ettigi tarihte (1040) dogmus,® 13
Temmuz 1105°te vefat etmistir. Boylece Yahudi gelenegine gore bir gilines batarken, diger gilines
dogmustur.’® R. Gersom ile iliskilendirme ¢abasinin, Rasi’nin de Rabbinik gelenegin bir halkas1 oldugu

L Tibranice harfler dikkate alindiginda (>pri> finw *17) Rabbi Slomo Yitshaki’nin akronim ismi “RaSY” olmasi gerekir fakat
‘yud’ harfi Bat1 dillerinde ‘1-i” harfiyle ifade edildigi (R. Solomon ben Isaac) i¢in Rashi/Raschi seklinde kisaltilmistir. Bu
nedenle biz de “Rasi” ismini tercih ettik.

2 Maurice Liber, “Rashi”, The Jewish Encyclopedia (JE), ed. Isidore Singer - Cyrus Adler (New York & London: Funk and

Wagnalls Company, 1904), 10/324.

Pugio Fidet’in iinlii yazar1 Raymond Martini’nin (6.1285) RaSi’yi italyan (Lunel; Ibranice ‘r1>’) asilli Rabbi Slomo Yarhi

olarak okumasi sonucu Hiristiyan ¢evrelerce Richard Simon’a (6.1712) kadar bu isimle anilir olmustur. Alexander Marx,

“The Life and Work of Rashi”, Rashi Anniversary Volume, ed. H. L. Ginsberg (New York: American Academy for Jewish

Research, 1941), 10; Mayer |. Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms (Philadelphia: Jewish Publication Society, 2007),

1-2.

4 Samuel M. Blumenfield, Master of Troyes: A Study of Rashi, the Educator (New York: Behrman House, 1946), 3.

5  Ephraim E. Urbach, “How Did Rashi Merit the Title Parshandata?”, Rashi 1040-1990: Hommage a Ephraim E. Urbach,
ed. Gabrielle Sed-Rajna (Paris: Cerf, 1993), 387-398.

6 Alexander Marx, Essays in Jewish Biography (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1947), 62-63.

7 Abraham b. Samuel Zacuto (6.1515), Rasi’nin 75/76 yil yagadigmni ve 4865°te (1104/1105) vefat ettigini aktarmistir. Bu da
Rasi’nin 1030 civarinda dogmus olabilecegine isaret etmektedir. Esra Shereshevsky, Rashi: The Man and His World (New
York: Sepher-Hermon Press, 1982), 21, 27, 28; Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 2.

8 Simon Moses Chones, Toldot HaPoskim (Warsaw, 1910), 6; Abraham Berliner, Rashi, Raschi der Kommentar des Salomo
B. Isak iiber den Pentateuch. (Frankfurt: Kauffmann, 1905), VIII (Note 7).

9 Ancak Gersom’un 1040°da m1 yoksa 1028 de mi vefat ettigi belirsizdir. Shlomo Eidelberg - David Derovan, “Gershom
Ben Yudah Me’or Ha-Golah”, Encyclopaedia Judaica (EJ), ed. Fred Skolnik - Michael Berenbaum (Detroit: Thomson &
Gale, 2007); Isaac Bloch, “Gershom ben Yudah”, The Jewish Encyclopedia (JE), ed. Isidore Singer - Cyrus Adler (New
York & London: Funk and Wagnalls Company, 1904), 5/638.

10 Herman Hailperin, Rashi and The Christian Scholars (Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1963), 25;
Shereshevsky, Rashi, 7, 21.
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ve R. Gersom’un yorum anlayigini benimsedigi seklindeki inangtan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

Rasi’nin hayatiyla ilgili bilgilerimiz oldukg¢a sinirlidir. Babasinin ismi Yitshak’tir. Annesi ve
esinin isimleri ise bilinmemektedir.' Rasi ailesinin gegimini bagcilik, sarap iiretimi ve ticaretiyle
saglamistir. Almanya’ya gitmeden Once evlenen Rasi’nin Yoheved, Miryam ve Rahel isminde ii¢ kiz
¢ocugu diinyaya gelmistir. Damatlar1 Meir ben Smuel (Ramerupt, 6. 1135) ve Yehuda ben Natan
(Riban/Rivan) ile torunlart Smuel ben Meir (Ragbam), Ya’kov ben Meir (Rabenu Tam) ve Yitshak ben
Meir (Ribam) Tevrat ve Talmud ¢aligmalariyla bilinen Tosafistlerin ve Fransa tefsir ekoliiniin 6nemli
temsilcileridir.'?

Tevrat egitimini yakin ¢evresinden alan Rasi’nin ilk hocalar1 “6gretmenim” dedigi babasi ve 10.
yiizyll énemli Askenaz piyutim yazarlarindan dayisi Simon ben Yitshak’tir. Simon, R. Gersom’un
Mainz’deki yesivasinda Talmud dersleri almis; Rasi’nin de bu yesivaya gitmesine dnciiliik etmistir.'®

Rasi, Troyes Tevrat okulunun Talmud egitimi konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle 1060
civarinda Almanya’ya gitmistir. Ciinkii Almanya’nin Mainz sehri, Karolenj dénemi Yahudi
alimlerinden'* R. Yehuda ben Meir ha-Kohen ile 6grencisi R. Gersom’un ag¢tig1 yesivalarla Talmud
egitimi merkezleri haline gelmistir. Basta Worms, Speyer olmak {izere diger sehirlerde agilan yesivalarin
kurucular1 Mainz akademisinin mezunlar1 olup®® Rasi’nin de hocaligini yapmuslardir. Dogrudan
kendisinden ders almamis olsa da Rasi, R. Gersom’un Askenaz Yahudileri arasindaki konumunun
farkindadir. Bir responsumda ‘biitiin Askenaz Yahudileri onun dgrencisidir’ diyerek dvgiide bulunur.®
Once Mainz yesivasinda Ya’kov ben Yakar (8. 1064), Yitshak ben Yehuda (11. yy.) ve R. David ha-
Levi’den 4 y1l kadar Talmud dersleri alan Rasgi, daha sonra Worms’a gegmistir. Worms’ta ise yaklagik
5-6 yil kalmis ve R. Gersom’un bir diger 6grencisi R. Yitshak ben Eliezer ha-Levi (6. 1070) gbzetiminde
Talmud derslerine devam etmistir.!’

Rasi, Talmud egitimini tamamladiktan sonra 1070 civar1 Troyes’e donmiis ve kendi yesivasini
kurarak Tevrat ve Talmud egitimine baslamistir.®® Daha 6nce Mainz ve Provence cemaat liderleri
tarafindan idare edilen Troyes Yahudileri, Rasi ile birlikte bagimsizlasmustir.*® Tlk 6grencileri arasinda
Meir ben Smuel, Rasbam, Rivan, Rabenu Tam, Simha ben Smuel, R. Semaya ve Yosef Kara vardir.?
Mainz ve Worms yesivalarinin Hagli Seferleri’nde kapatilmasinin da etkisiyle Rasi’nin Troyes’teki
okulu kisa siirede Askenaz cemaatlerinin yeni merkezi haline gelmistir. Baginda Ragbam, Yosef Kara,
Eliezer of Beaugency ve Behor Sor gibi dnemli Tosafistlerin oldugu pesat tefsir ekoliiniin gelisimi
tizerinde onemli etkisi olmustur. Tosafistler tefsir/serh, halaha, responsa, gramer, tarih ve astronomi gibi
konularda 6nemli eserler kaleme almiglardir. Tosafot olarak bilinen Talmud yorumlari; basta Askenaz
Yahudileri olmak tizere bugiin artik biitiin Yahudilerin ortak mirasi haline gelmistir. Standart Talmud
niishalarinda Rasi’nin serhinin karsisinda yer alan yorumlar Tosafistlere aittir. Bunun disinda Sefer ha-
Orah, Sefer ha-Pardes ve Mahzor Vitry de bu ekoliin diger énemli iiriinleridir.?!

Bazi arastirmacilara gére 0mriiniin sonuna dogru Hagli Seferleri’ne taniklik eden Rasi, hissettigi
korku ve endiseden dolay1 Tanah tefsirini eksik birakmak zorunda kalmstir.?? 1096°da ilan edilen
fermanla baglayan Hagh Seferleri nedeniyle bir¢ok Askenaz Yahudisi katledilmistir. Mainz Anonim

11 Avraham Grossman, Rashi, ¢ev. Joel A. Linsider (Oxford: The Littman Library Of Jewish Civilization, 2012), 15.

12 Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 9; Aaron Rothkoff, “Rashi (His Life)”, Encyclopedia Judaica (EJ), ed. Fred
Skolnik - Michael Berenbaum (Detroit: Thomson & Gale, 2007), 17/101-102.

13 Grossman, Rashi, 13-14.

14 Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 4.

15 Marx, “The Life and Work of Rashi”, 14.

16 Eidelberg - Derovan, “Gershom Ben Yudah Me’or Ha-Golah”, 7/552; Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 5.

17 Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 5; Grossman, Rashi, 15-16.

18 Grossman, Rashi, 18.

19 ‘Ge’on Yaaqov’ Tanah’tan alinmustir. Bkz. Amos, 6/8, 8/7; Nahum, 2/3; Mezmurlar, 47/4(5).

20 Grossman, Rashi, 63-68.

2L Shereshevsky, Rashi, 60.

22 Jacques Attali, Yahudiler, Diinya ve Para: Yahudi Halkinin Ekonomik Tarihi, ¢ev. Berna Giinen (Istanbul: Kirmiz1 Kedi
Yaynevi, 2017), 136.
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Kronigi de Hiristiyanlarin Yahudilere uyguladiklari baskilar1 dogrulamaktadir.?® Bunlar arasinda
Rasi’nin meslektaglar1 da vardir. Bagta Mainz ve Worms yesivalart olmak tizere 6nemli Yahudi
merkezleri ciddi sekilde zarar gormiistiir.?* Bu akademilerde gorev yapan ve hayatta kalmay1 basaran
rabbiler ise basta Rasi’nin Talmud okulunun oldugu Troyes’e olmak lizere ¢esitli bolgelere taginmak
zorunda kalmiglardir.?®

Bununla birlikte Hagli Seferleri’nin Rasi’nin hayat1 ve goriislerinin sekillenmesinde bir etkisinin
olup olmadigi da tartigmalidir. Hailperin’e goére Rabbenu Tam ve diger Yahudilere yapilan kiigiik
saldirilar disinda Kuzey Fransa Yahudileri (Ren bolgesi) anlatildigi gibi bir kiyimdan gegirilmemis veya
zuliim gérmemistir.?® Salo Baron ise Hagli Seferleri’nden sonra Avrupa’daki Yahudi niifusunun hizla
art1s gostermesini gerekce gostererek bu savaslarin yarattigi trajedinin ileri siirtildiigii kadar olmadigini,
Yahudilerin sosyo-kiiltiirel agidan gelistiklerini savunmustur.?” Baron’u takip eden Robert Chazan ve
Haym Soloveitchik ise sadece demografik agidan degil Yahudilerin ayn1 zamanda kisa siirede ekonomik
ve entelektiiel acidan da 6nemli ilerlemeler kat ettiklerini, Fransa Yahudilerinin siddet olaylarindan
etkilenmediklerini belirtmistir.?® Weinryb, Shereshevsky ve Grossman’a gore ise Rasi’nin yorumlarimi
11. yiizyilin sonunda Hagli Seferleri dncesinde baslayan ve giderek artan teolojik ve politik gerilimden
bagimsiz diisinmemek gerekir.?

2. Rasi’nin Eserleri

Rasi bagta tefsir olmak iizere responsa, halaha, liturjik ilahiler (dua) gibi donemin yaygin edebi
tiirleri hakkinda eserler ortaya koymustur. Bunlardan en 6nemlisi Tevrat tefsiri ile Talmud serhidir. Rasi
biitiin Tanah’1 yorumlamayi basaran ilk Yahudi miifessir olarak kabul edilmektedir.*® Ezra-Nehemya ve
Tarihler ve Eyiip kitabinin son iki boliimii hari¢ Ragi, Tanah’in biitiin kitaplarini tefsir etmistir. E. M.
Lipschuetz ve A. Grossman’a gore bu kitaplarin tefsirleri de biiyiik 6l¢iide Rasi’ye aittir ancak daha
sonra dgrencilerinden Semaya, Yosef Kara ve Rasbam’in ekledigi yorumlarla genisletilmistir.>! Glossa
Ordinaria ile benzerligi ve Hiristiyanlarin da Rasi’nin tefsirlerini ‘Glossa Hebraica’ seklinde
isimlendirmelerinden hareketle Rasi’nin 24 kitab1 da yorumlamay1 hedefledigi éne siiriilmektedir.®?
Tarihler tefsirinin Mikraot Gedolot’ta ‘Rasi’ye Atfedilen Tefsir’ baslhigiyla basilmasi aidiyetle ilgili
kuskulara isaret etmektedir.®® Eyiip tefsiri ise 41-42. boliimleri eksik olarak Rasi’nin ismiyle Mikraot
Gedolot’un ancak tigiincii edisyonunda basilmigtir (1548). Eksik kismi, isim verilmeksizin Ragbam’in
yorumlarindan tamamlanmistir.3

Tanah tefsirine Tevrat’la baslayan Rasi, kanonik diizeni izleyerek devam etmistir. Tevrat
tefsirini 1070’lerde tamamlayan Rasi, Neviim ve Ketuvim kitaplarmi ise 1070-1105 arasinda
yorumlamistir.  Agik ya da dolayli olarak Mezmurlar, Ozdeyisler ve Eyiip tefsirinde Hiristiyan
karsitliginin 6n plana ¢ikmasi, Yahudi-Hiristiyan polemiklerini besleyen sosyal ve psikolojik kosullarin

2 Robert Chazan, God, Humanity, and History: The Hebrew First Crusade Narratives (Berkeley & London: University of
California Press, 2000), 29-30.

24 Grossman, Rashi, 22-23.

% Irving Abraham Agus, “Rashi and His School”, The World History of the Jewish People. Vol. XI (11): The Dark Ages, ed.
Cecil Roth (Israel: Rutgers University Press, 1966), 219.

% Hailperin, Rashi and The Christian Scholars, 21.

27 Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of the Jews (New York: Columbia University Press, 1937), 4/89-
91, 147-149.

2 Ayrintih bilgi i¢in bk. Haym Soloveitchik, “Catastrophe and Halakhic Creativity: Ashkenaz: 1096, 1242, 1306 and 1298,
Jewish History 12/1 (1998), 71-85; Robert Chazan, European Jewry and the First Crusade (University of California Press,
1987), 197-210.

29 Shereshevsky, Rashi, 119-132; Grossman, Rashi, 128-130.

30 Hailperin, Rashi and The Christian Scholars, 31.

31 Grossman, Rashi, 75-77.

32 Benjamin Williams, “Glossa Ordinaria and Glossa Hebraica Midrash in Rashi and the Gloss”, Traditio 71 (2016), 182-183.

3 ("wn% omrn wis ay o >1a7). Jacob ben Hayyim (ed.), The Second Rabbinic Bible (Mikraot Gedolot) (Venice: Daniel

Bomberg, 1524), 199. Online erisim i¢in ayrica bkz: https://www.mgketer.org/mikra/1/1/1/mg/0.

Eyiip kitabinin ilk baskisinda (Salonika, 1515) tefsirin Ragi’ye ait oldugu ancak eksik iki bolimiin R. Ya’kov Nazir

tarafindan tamamlandig1 bilgisi verilmistir. Sefer ha-Magid’de (Lublin, 1623-1626) ise yazar ismi belirtilmeden son iki

boliimdeki dil ve iislubun Rasi’ye ait olmadig1 notu yer almaktadir. Jordan S. Penkower, “The End of Rashi’s Commentary

on Job. The Manuscripts and the Printed Editions (with three appendices)”, Jewish Studies Quarterly 10/1 (2003), 18-48.

34
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oldugu Birinci Hagli Seferleri’ne isaret etmektedir. Dolayisiyla Rasi’nin Ketuvim metinlerini 1096 veya
hemen 6ncesi ile 1105 arasinda tefsir etmesi olasidir.®

Talmud’un tamamini serh ettigi seklinde bir genel kanaat olmakla birlikte neredeyse tiim
standart Talmud baskilarinda Rasi’nin ismiyle yer alan Ta’anit, Nedarim, Nazir, Horayot, Avot, Bava
Batra (29b’den itibaren) ve Makot (20a’dan itibaren) risaleleri ona ait degildir.* ilk kez 1961 yilinda
Ephraim F. Kupfer tarafindan ortaya ¢ikartilan Moed Katan ile Zevahim, Menahot, Behorot, Temurah,
Megillah ve Sanhedrin (10) risalelerinin ise Rasi’ye aidiyeti tartismalidir.’

Tanah tefsirinin ¢ok sayida el yazmasi giiniimiize ulagsmustir. Ancak bunlar Rasi’nin kaleminden
¢ikmamis olup; &grencilerinin niishalarindan kopyalayan iiciincii kusaga ait yazmalardir. En erken
tarihli niisha R. Mahir ben Karsavi’nin Ragi’nin &grencilerinden R. Semaya’nin niishasindan
kopyaladig1 Leipzig 1 (13.yy) yazmasidir. David S. Blondheim’in tespit etmis oldugu 358 yazmadan
160’1 yalnizca Tevrat’in, 17’si biitiin Tanah’in, 64’1 ise Tevrat ile birlikte Tanah’in baska bir kitabinin
tefsirini de igermektedir.*® Mevcut niishalar genellikle Masoretik metin olmaksizin tam sayfa veya iki
ya da g siitlin igerisinde kaleme alimmistir. Bunun yan1 sira Masoretik metnin yer aldigi niishalar da
mevcuttur.

Ragi’nin Tevrat tefsiri ilk olarak 1469°da basilmistir. Bu ayn1 zamanda Yahudi matbaalarindan
¢ikan ilk Ibranice kitaptir. Tefsir daha sonra Masoretik metin olmadan Reggio di Calabria (1475) ve
Guadalajara’da (1476); Tevrat’la birlikte ise Bologna (1482), Soncino (1487), Hijar (1490) ve Istanbul
(1505) matbaalarinda basilmustir.>® Reggio niishasi Ibrani dizgileriyle matbaada basilan ve yayin tarihi
bilinen ilk Ibranice matbu kitaptir. Giiniimiize sadece tek bir kopyasi ulasan bu baski ‘Editio Princeps’
olarak da kabul edilmektedir. Bologna niishas1 ise ayni1 zamanda Ibranice ilk Tevrat baskisi olup
ortasinda Masoretik metin, bir kenarinda Targum, alt ve {ist kenarlarinda ise Rasi’nin yorumlar1 olacak
sekilde basilmigtir. Sonraki Tevrat baskilarinin neredeyse tamaminda Rasi’nin yorumlariyla beraber
basilmasi bir gelenek haline gelmistir “°

Tefsirin standart versiyonu Hiristiyan matbaaci Daniel Bomberg’in Papa X. Leo’nun izniyle
Venedik’te yapmis oldugu dért ciltlik iki Mikraot Gedolot (1516/7, 1524/5) baskisina dayanmaktadir
Birinci baskis1 Ibranice Tevrat metni, Targum Onkelos ve sadece Rasi’nin tefsirini igerirken; ikinci
baskisindan itibaren Rasi ile birlikte Ibn Ezra gibi Sefardik gelenegin 6nemli temsilcilerin de
yorumlarina yer verilmistir.** Sonraki baskilarda baska tefsirlere de yer vermis olmalar1 diisiiniildiigiinde
Hiristiyan editorlerin Mikraot Gedolot’un ilk baskisini hazirlarken yalnizca Rasi’nin yorumlarini esas
almalarmin bilingli bir tercih oldugu anlasilmaktadir. Nicholas de Lyre’den itibaren Hiristiyanlarin
Rasi’nin yorumlarin1 Glossa Hebraica yani “Ibrani/Ibranice Tefsir(i)” olarak tanimlamalarmin etkisi
g6z ard1 edilmemelidir. Nicholas, Postilla’da Yahudi miifessirler arasinda sadece Rasi’nin yorumlarina
yer verecegini acikca dile getirmis ve sik sik alinti yapmigtir.*2

Rasi’nin Talmud serhinin ise 54 yazma niishas1 glinlimiize ulagsmistir. Sayisal cokluguna ragmen

3 Ayrmtil bilgi igin ayrica bk. 136-143 Benjamin J. Gelles, Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi (Leiden: Brill, 1981),
136-143.

3 Jona Fraenkel, “Rashi (Commentary to the Babylonian Talmud)”, Encyclopedia Judaica (EJ), ed. Fred Skolnik - Michael
Berenbaum (Detroit: Thomson & Gale, 2007), 17/104-105.

37 Grossman, Rashi, 135.

3 Blondheim’in ¢alismasi esasinda Arséne Darmesteter’in Revue des Etudes Juives dergisinde 1907-1908 arasinda
yayimlamis oldugu dort makalesine dayanmaktadir. Bkz: Arséne Darmesteter, “Les Gloses francaises de Raschi dans la
Bible”, Revue des Etudes Juives 531106 (1907), 161-193 Revue, 54/107 (1907), 1-34; 55/109 (1908), 72-83; 55/109 (1908),
72-83; 56/111 (1908), 70-98.

3% Marvin J. Heller, Further Studies in the Making of the Early Hebrew Book (Leiden: Brill, 2013), 7.

40 Moses Marx, “On the Date of Appearance of the First Printed Hebrew Books”, Alexander Marx: Jubilee Volume, ed. Saul
Lieberman (New York: Jewish Theological Seminary of America, 1950), 1/484, 496-498.

41 Ayrintih bilgi igin bk. B. Barry Levy, “Rabbinic Bibles, ‘Mikra’ot Gedolot’, and Other Great Books”, Tradition 25/4
(1991), 65-81.

42 Williams, “Glossa Ordinaria and Glossa Hebraica Midrash in Rashi and the Gloss”, 183.
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bu el yazmalari tam olmayip Talmud’un belirli risalelerinin serhlerini igermektedir.*® Talmud ilk defa
Yesua Slomo Soncino’nun 1483°teki Berahot risalesinin baskisiyla basilimaya baglanmistir. Bu baski
ayni zamanda Ragi’nin Talmud serhinin de ilk baskisi olma 6zelligi tasimaktadir. Ayn1 dénemde
aralarinda Beitza (1484), Megila (1485), Sanhedrin’in (1497) de bulundugu on alt1 kadar risale Soncino
matbaasinda basilmigtir. Béylece Talmud’u basta Rasi’nin serhi olmak ilizere Piskey Tosafot, Sefer
Mordehay ile birlikte basma gelenegi de baslamistir.** Ispanyol Yahudi matbaacilarin baskilarmin
dikkat c¢eken Ozelligi, Talmud’u sadece Rasi’nin serhiyle basmis olmalaridir; Tosafot ise yer
almamaktadir. Istanbul’a go¢ edince de Sefarad matbaacilar1 Rasi’nin Talmud yorumlarini basmuslardir.
Gersom Soncino, Talmud’un 23 risalesini Rasi’nin serhleriyle basmustir (1509/10).%° Fakat bir baska
Sefarad Yahudisi olan Nahmias kardesler, Talmud’u Ispanya’daki gelenekten farkli olarak hem Rasi
hem de Tosafot ile basmayi tercih etmiglerdir. Talmud’un giiniimiizde kullanilan standart edisyonu ise
Hiristiyan matbaact Daniel Bomberg’in ilk eksiksiz Talmud baskisina (Venedik, (1519/20-1523)
dayanmaktadir.*® Daha sonra Basel/Benveniste (1580), Leghorn (1654), Vilna Sas (1880-1886)* ve tek
ciltlik Berdichev (1894) baskis1 dahil olmak iizere biitiin Talmud edisyonlar1 Bomberg’in diizenini takip
etmis ve Rasi’nin serhine yer vermistir.*

Rasi, Tevrat tefsiri yazilan serhler bakimindan da miistesna bir konuma sahiptir. Serh yazarlari,
Yahudi miifessirlerin kutsal yazilara yiikledikleri anlamlari Ragi’nin Tevrat tefsirine yiiklemis, ¢ok
sayida serh yazarak Rasi’nin kaynaklarini ve midraslart kullanma metodunu ortaya koymak, metinsel
hatalar1 ve bilgi eksikliklerini gidermek, yorumlarini agiklayarak yasadiklari donemin kosullarina
uyarlamak istemislerdir.*® Perus ha-Tora’ya serh yazma gelenegi Tebli Abraham Zutra (12. yy) ile
baglamistir. Bugiine kadar 200°den fazla serh yazilmig olup bunlardan en meshur olanlari sunlardir:
Perusim le Rasi (1525), Sefer ha-Mizrahi (1527), Gur Aryeh (1578-79), Levush ha-Orah (1604), Siftey
Hahamim (1712), Maskil le-David (1761), Sefer ha-Zikaron (1875), Be'er Yitshak (1967), Saarey
Aharon (1967-1998), Humas Rasi Mevuar (1987).%° Klasik hale gelen Mizrahi’nin serhi iizerine daha
sonra yeni serhler de yazilmustir.®

Perus ha-Tora on yedinci yiizyildan itibaren farkli dillere terciime edilmeye baslanmistir.
1710°da Latinceye,* 1833’de Almancaya,®® 1895-1905 arasinda Felemenkgeye® 1957°de iki cilt

4 D. S. Blondheim, “Tentative List of Extant Manuscripts of Rashi’s Talmudical Commentaries”, The Jewish Quarterly
Review 8/1 (1917), 55-60.

4 Marvin J. Heller, “Earliest Printings of the Talmud”, Printing the Talmud: From Bomberg To Schottenstein, ed. Sharon
Liberman Mintz - Gabriel M. Goldstein (New York: Yeshiva University Press, 2006), 61-63.

4 Heller, “Earliest Printings of the Talmud”, 69-72.

4 Bomberg Talmud’un ii¢ baskisini daha hazirlamistir. {1k baski 43 risale icerirken ikincisi 33 (1526-1531), iiciinciisii 8
(1538-1539), dordiinciisii ise 39 (1543-1549) risaleden olugsmaktadir. A. Rosenthal, “Talmud Editions of Daniel Bomberg”,
Talmud Editions of Daniel Bomberg (Leiden: Brill, 1999), 1-2.

47 Bu baski Vilna Shas (Sas, 0"w) olarak da bilinmektedir. Sas, Misna’nin alt1 bdliimii anlamina gelen ‘Sisa Sedarim’in
kisaltmasidir.

48 Bernard Bergman, “Rashi as Commentator”, Tradition 1/1 (1958), 106.

4 Eric Lawee, Rashi’s Commentary on the Torah: Canonization and Resistance in the Reception of a Jewish Classic (New
York: Oxford University Press, 2019), 80-82.

50 Rasi’nin Tevrat tefsirine yazilan serhlerin ayrmtili listesi igin ayrica bkz. Aron Freimann, “Manuscript Supercommentaries
on Rashi’s Commentary on the Pentateuch”, Rashi Anniversary Volume, ed. H. L. Ginsberg (New York: American
Academy for Jewish Research, 1941), 73-114; Jacob Moses Toledano, Apiryon (Jerusalem, 1905), 3a-23b.

51 Lawee, Rashi’s Commentary on the Torah, 77-18.

52 Bagliktan da anlagildid1 iizere Rasi bu donemde Latin diinyasinda hala Salomonis Yarhi (Lunel’li) olarak bilinmektedir. R.
Salomonis Jarchi Commentarius Hebraicus In Pentateuchum Mosis, ¢ev. Friedrich Breithaupt (Typis Reyherianis, 1710).

53 Rabbi Salomo Jarchi’s ausfiihrlicher Commentar iiber den Pentateuch, ¢ev. L. Haymann (Bonn: L. Habicht, 1833).

5 Nederlandsche vertaling van den Pentateuch: benevens eene Nederlandsche verklarende vertaling van Rashie’s
Pentateuch commentar, ¢ev. Abraham Samson Onderwijzer (Amsterdam: Van Creveld & Company, 1895).
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halinde Fransizcaya,®® 2001-2004 arasinda Ispanyolcaya,®® ve yakin zamanda Ruscaya® terciime
edilmistir. ilk Ingilizce terciime, Morris Rosenbaum ve Abraham M. Silberman’in yapmis oldugu
Pentateuch With Targum Onkelos, Haphtaroth and Rashi‘'s Commentary’dir (London, 1929-1934). A.
J. Rosenberg’in harekeli terciimesi The Complete Tanach with Rashi's Commentary (1988) ile Rabbi
Yisrael Isser Zvi Herczeg’in serh ve terciime mahiyetindeki Sapirstein Edition of Rashi: The Torah with
Rashi's commentary (ArtScroll/Mesorah, 1999) c¢evirisi de olduk¢a popiilerdir. Calismamizda
Rosenberg’in terciimesi esas almacaktir.%®

Talmud’un standart metninin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rasi’nin serhi de farkl dillere terciime
edilmeye baglanmistir. Talmud’u Ragi’nin serhiyle birlikte ilk defa Lazarus Goldschmidt (6. 1950)
Almancaya terciime etmigtir (Der Babylonische Talmud, 1897-1936). Bu ayni zamanda biitiin
Talmud’un baska bir dildeki ilk cevirisidir.*® Ingilizceye ise ilk defa New Edition of the Babylonian
Talmud projesiyle Michael Levi Rodkinson (8. 1904) terciime etmistir (1896-1903).° 35 cilt halinde
Soncino Press’ten ¢ikan (1935-1952) Ingilizce geviri de oldukca popiilerdir. Fransizca ceviri projesi ise
devam etmektedir.®*

Onemli fetvalara imza atmakla birlikte Rasi’nin responsa tiiriinde (Seelot u Tesuvot) kaleme
aldig1 miistakil bir eser giiniimiize ulagsmamustir. Onun fetvalar1 daha ¢ok daginik haldeki yorumlari ve
Ogrencilerinin kaleme aldig1 eserler {izerinden bizlere intikal etmistir. Ancak bu eserler de Rasi’nin yani
sira hem ¢agdaslarinin hem de sonraki donem rabbilerinin fetvalarini icermektedir. Rasi’nin fetvalari
basta 6grencisi R. Semaya’ya atfedilen Mahzor Vitri ile Sefer ha-Pardes, Sefer ha-Orah, Sefer Isur ve
Heter ve Sidur Rasi gibi derleme eserler araciligiyla bize ulasnustir.%? Elkan Adler Koleksiyonu’nda
(R.1087, ENA.2717) yer alan 16. yiizyila ait Izmir el yazmasi (30 fetva) ile; Montefiore 98 el
yazmasinda da Rasi’nin fetvalar1 yer almaktadir. Joel Miiller (Tesuvot Hahamey Tsarfat ve-Lotir, 1881
ile Menahem M. Kaser (Tesuvot Rasi, 1925) de Rasi’nin responsasini derleme girisimde bulunmustur.
Ancak en kapsaml galigma Israel Elfenbein’in Tesuvot Rasi (1943) isimli ii¢ ciltlik eseridir.®

Pek ¢ok onuncu ve on birinci yiizy1l Askenaz Yahudi din bilgini gibi Rasi de ayn1 zamanda bir
‘paytan’dir.®* Hepsi Selihot®® tiiriinden olmak iizere Rasi 7 liturjik siir/dua (piyutim) kaleme almugtir.%
Derin iiziintii duygusunun hakim oldugu bu siirlerde Rasi, Yahudilerin maruz kaldig1 sosyal, ekonomik
ve dini baskilari, kurtulus dzlemlerini, Tevrat’a olan bagliliklarini dile getirmistir.®” Bu dualardan iki

%  Tevrat’m 1964-1968 yillarinda arasinda yayimlanan Le Pentateuque en cing volumes suivis des Haphtaroth avec Targoum
Ongelos: accompagné du commentaire de Rachi Fransizca geviride de Ragi’nin yorumlarina yer verilmistir. Rasi’nin Tevrat
tefsirinin iki ¢agdas Fransizca gevirisi bulunmaktadir. Ilki bes ciltlik Houmach Rachi: le commentaire de Rachi sur la
Torah (Biblieurope, 1997-2001); ikincisi ise Tanah’in tamamini kapsayan iig ciltlik La Bible de Rachi’dir (2019-2022).

% Aryeh Coffman, La Tord con Rashi: el Pentateuco con el comentario de Rabi Shelomo Itzjaki (Rashi) (Editorial Jerusalem

de México, 2001), c. (1-5).

David Yltzchaki (ed.), Topa ¢ xommenmapusmu Pawu (Bepetiwum - [Jeapum), ¢ev. Alexander Feigin vd. (Moskova:

Knizhniki, 2007).

58 https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/63255/jewish/The-Bible-with-Rashi.htm

% Adam Mintz, “The Talmud in Translation”, Printing the Talmud: From Bomberg To Schottenstein, ed. Sharon Liberman
Mintz - Gabriel M. Goldstein (New York: Yeshiva University Press, 2006), 123-124.

60 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Heller, Further Studies in the Making of the Early Hebrew Book, 195-252.

61 Babil Talmudu'nun Arapgaya ilk gevirisi ise Amman'da bulunan Ortadogu Arastirmalari Merkezi’nin projesiyle
gergeklestirilmistir. Mustafa Abdu'l-Me'blid Seyyid Manslir’un bagkanligini yaptigi terciime 2007’de alt1 cilt olarak
basilmigtir. Ancak bu edisyonda sadece Misna’nin terciimesine yer verilmigtir (Liiall) 2 salill (e ea 3). Aragtirma Merkezi
daha sonra 6 yil siiren ¢aligmanin sonucunda Talmud’un tamamini 20 cilt olarak Arapgaya terclime etmeyi basarmigtir.

62 Maurice Liber, Rashi, ¢ev. Adele Szold (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1906), 171-172;
Bergman, “Rashi as Commentator”, 114-115.

63 Grossman, Rashi, 149-158.

64 [badetlerde okunan siikran, takdir ve yakaris icerikli ilahilere ya da dualara piyutim; yazarina ise “paytan” denilmektedir.

65 Seliha, ‘af, bagislanma, yalvarma’; Selihot ise basta Aseret Yeme Tesuva giinleri ve Elul aylarinda sinagoglardaki sabah
ibadetinde Tanr1’dan af ve bagislanmay1 dilemek i¢in okunan 6zel dualar anlamina gelmektedir.

66 Gruber, Rashi’s Commentary on Psalms, 29.

67 Rasi’nin Seliha’lan sunlardir: Elohey ha-Tsevaot, Ofan Ehad ba-Eretz, Az Terem Nimtehu, Ah le-Elohim Nafsi Dommi,
Afha Hagev Haronha, Tora ha-Temima ve Tefila le-Kademha. Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bk. Abraham Meir Haberman,
Piyutey Ragsi (Jerusalem: Schocken, 1940), 9-33.

57
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tanesi basta Askenaz Yahudilerinin olmak tizere bugiin hala birgok Muhafazakar ve Ortodoks Yahudi
cemaatinin sinagog ibadetlerinde okunmaktadir.®®

Rasi, tefsirlerinde kullandig:1 kaynaklarin ismini belirtmek yerine, “bir midrasta buldum”,
“hocalarimdan igittim”, “miifessirlerimiz boyle aciklamistir”, “bazilari diyor ki” gibi genel ifadelerle
atifta bulunmustur. Midraslar s6z konusu oldugunda ise, dogrudan alint1 yapmaktan kagindig: gibi atifta
dahi bulunmamay: tercih etmistir. Tanah’in Tanah’la agiklanmasi anlayisini siirdiiren Rasi Tanah
disinda Targum Onkelos (Tevrat), Targum Jonanthan (Neviim ve Ketuvim), Masoritenin kenar
notlar;;®® Babil Talmud’u; agadik midraslardan Beresit Rabba,”® Semot Rabba,”* Midras Tanhuma;'
halahik midraslardan ise Mekilta,” Sifra (Torat Kohanim),” Sifre™ gibi eserler; dil, gramer ve sozliik
kategorisinde ise Menahem ben Saruk (Mahberet Menahem)?® ile Dunas ben Labrat’in (Tsuvot Dunas)’’
Kitab-1 Mukaddes sozliikleri; Fransa tefsir geleneginden R. Mose ha-Darsan’1in eserleri;’® Sefer Yetsira
ve onun ilk serhlerinden biri olan Sabbetay Donnolo’nun Sefer Hahmoni’si seklinde listeleyebiliriz.
Bunlarin yan1 sira Rasi, agadik metinler dahil olmak {izere Askenaz Yahudi bilgelerin vaaz, responsa,
halaha gibi sozlii ve yazili edebiyatindan da istifade etmistir.

3. Yorum Anlayisy/ Tefsir Metodu

3.1. Yorum Anlayis1

Ragi’nin Tevrat tefsirinin en az dortte {igli kadar1 midragik ve talmudik literatiirden alinmus
yorumlardan olusmaktadir. Bununla birlikte Rasi, birka¢ yorumunda degindigi metodolojik ifadelerden
hareketle kutsal yazilar1 metnin basit, diiz veya ger¢cek anlamina (literal) gére yorumlama metodu olan
pesat’1 (vwd) tercih eden bir Yahudi miifessir olarak kabul edilmektedir. Ancak Rasi, tefsirlerinde pesat
(owo) ve deras (w7) kavramlarini kullanmamustir. Bunun yerine literal anlama gelebilecek
pesuto/pesuto sel mikra (Rpn v WD), yasav (Aw°), agada ha-meyasevet (naw na n7R), misma’o
('wnwn) ile daras (v17) kokiinden tiireyen bazi ifadeler kullanmustir.”

Bu kavramlarin baginda metnin basit, agik anlamini ifade eden pesuto gelmektedir. Rasi’nin
Tanah tefsirinde yaklasik 420 yerde pesut kavrami gegmektedir.®® Pesuto’nun gectigi yerlerde ise Rasi
genel olarak biri metnin midragik digeri literal agiklamasi olan iki goriigii birlikte verir. Bir diger 6nemli
kavram ise “oturmak, yasamak, yerlestirmek ve agiklamak” gibi anlamlara gelen ‘yasav’ (2w°) ve
miistaklaridir. Rasi bu kavrami bir ifadenin baglamsal ya da filolojik agiklamalar esliginde literal
anlamini sunacag durumlarda tercih eder.’! Rasi’nin metnin basit veya diiz anlamu i¢in kullanmis
oldugu bir diger kavram da misma (¥nwn) veya migma ‘0’dur (Wnwn). Misma ‘0 ile Rasi bir kelimenin
akla ilk gelen, zahir veya lafzi anlamini kast etmektedir.®? Kimi zaman pesut ile es anlamda da kullanir.®®
Bu kavramlar arasinda en dikkat g¢ekici olani ise Rasi’ye Ozgii olan ‘Agada meyasevet’tir (metnin
baglamina oturan veya uygun diisen agadik yorum). Ondan Once agada’yr (midrasik yorumlari)

6 Schloessinger Max, “Rashi, His Life and His Work™, Year Book of the Central Conference of American Rabbis, ed. Adolf
Guttmacher (Baltimore: Lord Baltimore Press, 1905), 15/241.

69 Rasi, Mezmurlar, 10/10; 42/9; 80/3; Daniel, 22/13; Eyiip, 31/7.

0 Rasi, Tekvin, 3/8; 12/9, 17, 14/1; 16/1-5; Sayilar, 5/23; Mezmurlar, 83/9.

1 Rasi, Cikig, 1/12; 5/1, 4, 22; 6/13; 10/22, 29; Agitlar, 2/5.

72 Rasi, Tekvin, 6/5.

3 Rasi, Cikis, 21/1; 32/27; Sayilar, 11/20; Yesu, 1/1.

" Rasi, Cikis, 29/36; Levililer, 1/1, 5/3, 21/23; Sayilar, 8/8; Tesniye, 14/7.

> Rasi, Tekvin, 33/4; Cikis, 18/1, 13; Sayilar, 5/10, 11/5; Levililer, 22/16; Tesniye, 2/35.

6 Rasi, Tekvin, 11/28, 30/42; Cikis, 3/22; Levililer, 26/21; Mezmurlar, 6/8, 10/10.

7 Rasi, Cikig, 28/28; Sayilar, 11/8; Yeremya, 6/9; Yesaya, 30/13; 54/8.

8 Rasi, Mezmurlar, 45/2, 60/4, 62/12, 68/17, 80/6.

7 Benjamin Gelles bu kavramlarin her birinin tiirevleriyle birlikte kag kere ve nerede gegtigine iliskin tasnifler yapmstir.
Bkz: Gelles, Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, 144-155.

80 Ragsi, Tekvin, 3/8, 7/16, 12/5; Cikis, 2/12, 31/10; Levililer, 1/15; Sayilar, 22/5.

81 Rasi, Tekvin, 3/8, 3/22, 25/3, 43/3; Cikis, 10/21, 11/4; Levililer, 13/55.

82 Gelles, Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, 119-120.

8 Rasi, Tekvin, 8/7, 15/5; Cikis, 2/12, 14; Tesniye, 22/26; Vaiz, 2/21; Hosea, 1/8.
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‘meyasevet olan ve olmayan’ seklinde ayiran baska bir miifessir bilinmemektedir.®* Diger ii¢ kavramdan
farkli olarak agada meyasevet ayrica metnin literal anlamiyla ilgili olmayip daha ziyade yorumun
kaynagi olan midraslar ve onlarin segimiyle ilgilidir.®*® Asagida Rasi’nin pesuto, yasav/meyasevet ve
migma ‘o kavramlarini kullanarak yaptig1 metodolojik degerlendirmeler ele alinacaktir.

Tekvin 3:8;

“Birgok agadik midras vardir ve bilgelerimiz bunlari zaten Beresit Rabba ve diger midrasik
eserlerde diizenlemis, bir araya getirmistir. Ben ise kutsal yazilarin sadece basit anlanmm [pesuto sel
mikra] ve bunlar1 baglamina uygun® agiklayan agada [leagada hameyasevet] ile ilgileniyorum.”

Tekvin 33:20;

“...Ve tim bu farkli agiklamalara atifta bulunarak, bir ¢ekicin kayayr bir¢ok farkli pargaya
ayirmasi gibi®” Tora’nin s6zlerine bir¢ok farkh agiklama getirilebilir. Ancak ben kutsal yazilarin basit
anlamim aciklamak/tespit etmek icin geldim.”

Agitlar 1:1;

“Bununla ilgili pek ¢ok agadik midras vardir, ancak ben kutsal yazilarin sozlerini zahir
anlamina gore agiklamaya geldim [Ke-misma‘o].”

Tekvin 1:1, 4;

“Burada agada’nin sozlerine ihtiyacimiz var [anu tsarihin ledivrey agada] ...Ancak basit
anlamina gore de agiklanabilir [ifey pesuto].”

Tekvin 25:22;

“Bu climlenin midrasik bir yorum (darseney) gerektirdigini kabul etmelisiniz, ¢linkii [Yakup
ve Esav arasindaki] miicadelenin ne hakkinda oldugu agiklanmamustir.”

Rasi’nin bu agiklamalar1 birer hermendtik ilke olarak ele alinacak olursa su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir: (i) Buna gore Rasi’nin amact yeni bir midrasik tefsir kaleme almak degildir. Beregit Rabba
gibi bu amagcla yazilmig eserler zaten mevcuttur. (ii) Kutsal yazilar1 metnin literal/basit anlami ile
baglamini esas alarak aciklamak Rasi’nin temel yorum ilkelerinden biridir. Rasi, tefsirlerinde pesat
kavramini kullanmamistir ancak, literal ve baglamsal yorum anlamina gelecek 6nemli kavramlara yer
vermistir. Dolayisiyla Rasi’nin tefsir metodu pesat’tir. (iii) Sadece basit anlamin dikkate alinmasi
Rasi’ye gore kutsal yazilarin dogru anlasilmasinda ve agiklanmasinda yetersiz kalmakta, bu nedenle
midrasik yorumlara bagvurulmasi bir zarureti ifade etmektedir. (iv) Kaynak olarak Rasi rabbinik
midraglar1 kullanmis, bunlari segerken ise, metnin baglamina uygun olmasina dikkat etmistir. (v) Rasi,
biri midrasik digeri metnin basit anlami olan iki agiklamayi birlikte verdigi durumlarda hangisini tercih
ettigini agikea belirtir. (vi) Kutsal yazilarin agiklanmasinda yegéne mesru yontem pesat degildir; farkl
metotlarla da agiklanabilir.®

Yogun midras kullanimi Ragi’nin Tanah tefsirinin midrasik derleme oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bunun yani sira metnin baglamina ve literal anlamina uygun olmayan, hatta ¢elisen
¢ok sayida midrasik goriis de igermektedir. Tercih edilen literal anlam da ¢ogu zaman esasinda midrasik
temellidir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise iki yorumu birlikte verdigi durumlarda Rasi’nin tercihinin
literal anlamla ¢elistigini belirttigi yorumdan yana olmasidir. Yine yukarida verdigimiz 6rnekler
incelendiginde pesuto, yasav, misma‘o gibi metnin literal ya da zahir anlami yerine kullanilan

84 Eran Viezel, “The Secret of the Popularity of Rashi’s Commentary on the Torah”, Review of Rabbinic Judaism 17/2 (13
Agustos 2014), 213.

8 Mordechai Z. Cohen, Rashi, Biblical Interpretation, and Latin Learning in Medieval Europe: A New Perspective on an
Exegetical Revolution (Cambridge University Press, 2021), 70-71.

86 (0% Yy a7 127) Siileyman’in Ozdeyisleri, 25/11.

87 BT, Shabbat, 88b.

8 Nehama Leibowitz, “Rashi’s Criteria for Citing Midrashim”, Torah Insights (Jerusalem: The Joint Authority for Jewish
Zionist Education, 1995), 101-142.
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kavramlarin da genel tefsir anlayisi veya metodundan ziyade, ele alinan spesifik pasajla sinirli olan
yorum tercihiyle ilgili degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Ayrica Rasi bu kavramlart pegat ile
tutarl1 olarak es anlamda kullanmaz. Dolayistyla E. Touitou’nun da belirttigi gibi Rasi’nin tefsir metodu
kategorik olarak pesat olmasa da literal anlam yanlisi oldugu sOylenebilir. Fakat tefsirinde her zaman
bu ilkeye uymamis, baglayici da bulmamigtir.2® Grossman ise Rasi nin tefsirinde mutlak anlamda literal
yorumu amaglamadigini, zaten bir tutarlilifin da s6z konusu olmadigin1 belirtir. Bazi akademisyenlerin
bu tutarsizliklar1 gidermeye iliskin ¢abalarini da ‘zorlama ¢oziimler’ olarak niteler.®

Benzer tespitleri Rasi’nin Tanah tefsirinde kullanmis oldugu metodolojik kavramlar ve pesat-
deray iliskisi lizerine 6nemli ¢aligmalara imza atan Benjamin Gelles ve Sarah Kamin de yapmustir.
Gelles, Rasi’nin pesat anlayisinin daha sonra evrildigi seye kiyasla heniiz tam olarak olgunlasmadigini
ve Ragsi’nin pesat ve deras1 kategorik olarak birbirinden bagimsiz tefsir metotlar1 olarak gérmedigi
sonucuna Vvarir.®* Ona gore baglamin ve filolojinin énemini hissetmis olsa da Rasi’nin bu ilkeyi kutsal
yazilarin her ciimlesine uygulamas: gerektigine iliskin bir farkindalig1 yoktur.®? Calismasima Rasi’nin
“iki farkl: tefsir yontemi olarak pesat ve deras arasinda bilingli ve agik bir ayrim yapip yapmadigini”
sorarak baglayan Kamin de Rasi’nin her iki kavramm da kullanmadig1 ve kategorik olarak pesat ve deras
arasinda bir ayrim yapmadig1 sonucuna varir. Kamin ayrica “deras™ gagrigtiran kavramlarin da yorum
metodu degil yorum kaynagina isaret ettigini belirtir. Ragi’nin literal anlam anlayisi da kutsal yazilarin
diline, sdzdizimine ve baglamina uygun midrasik yorumlarin se¢ilmesiyle ilgilidir. Bir anlamda onun
tefsiri midragiktir.®® Rasi pesuto sel mikra ile metnin literal anlammm degil baglamsal yorumunu
kastetmistir. Hem terminolojik agidan hem de igerik yoniinden incelendiginde Rasi, halefleri Ragbam
ve Ibn Ezra gibi pesat-deras arasinda bir ayirim yapmanus; kutsal yazilari midraslarla biitiinlestirerek
yorumlamistir. Sonug olarak Kamin, Ragi’nin yalnizca pesat odakli bir tefsir yazmay1 amagladig: fikrini
reddeder.%

Pesat tefsirinin diger iki dnemli temsilcisi Ibn Ezra ve Rasbam’in elestirileri de bu yondedir.
Ibn Ezra, Talmud sonrasi dénemde deras’in birincil metot haline geldigini ve Rasi’nin de bunu
benimsedigini belirtir. Ona gore “Rabbi Slomo, Tanah’t deras’a gore yorumlamasina ragmen [bunun]
pesat yontemi oldugunu diisiinmiistiir. Ancak eserlerindeki pesat [yorumlarinin sayisi] binde bir bile
degildir. " Tbn Ezra’nim elestirisinde dikkat ¢eken husus, tefsirinin pesat olup olmamasi degil; Rasi’nin
pesat-deras arasinda ayirim yapmakta bile yetersiz kaldig1 iddiasidir.

Rasbam ise Rasi’nin kutsal yazilar1 pesat’a gore yorumlamaya 6zen gosterdigini ve kendisine
eger omrii vefa etseydi “her giin yenilenen pesat’a gore yorumlar yapacagini” itiraf ettigini belirtir.%
Ragbam, ibn Ezra gibi, teorik olarak Rasi’nin de pesat yanlisi oldugunu kabul etmis ancak pratige
yansitma konusunda basarisiz bulmustur. Bu itirafi Rasi’nin pesat anlayisini yetersiz bulan Ragbam’in,
onun Tevrat tefsirini pesara uygun olarak yeniden yazma arzusunun somut ifadesi olarak okumak da
miimkiindiir. Ancak bu ihtimal Ibn Ezra ve Ragbam’in; Rasi’nin tefsirini midrasik buldugu gercegini
degistirmemektedir. Ragbam’in pesat olarak tanimladigr 127 yorumdan 107 tanesi kismen ya da
tamamen Rasi’nin yorumuna aykiridir.”” Ragbam’in pesat kelimesini kullandigi yorumlarin %75’

8 Elazar Touito, “Rashi’s Commentary on Genesis 1—6 in the Context of Judeo-Christian Controversy”, Hebrew Union
College Annual 61 (1990), 165; Grossman, Rashi, 91-93.

9% Grossman, Rashi, 86-89.

9 Gelles, Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, 33-42.

92 Gelles, Peshat and Derash in the Exegesis of Rashi, 116, 135.

9 Sarah Kamin, “Rashi’s Exegetical Categorization with Respect to the Distinction between Peshat and Derash”, Immanuel

11 (1980), 16-32.

Kamin, “Rashi’s Exegetical Categorization”, 27-28; Sarah Kamin, “Affinities Between Jewish and Christian Exegesis in

Twelfth Century Northern France”, Proceedings of the World Congress of Jewish Studies 9 (1985), 141-155.

% Yedida Chaya Eisenstat, Rashi’s Midrashic Anthology: The Torah Commentary Re-Examined (Ann Arbor, United States,
Ph.D., 2014), 30.

% Rashbam on Genesis 37/2.

97 Martin I. Lockshin, Rabbi Samuel Ben Meir’s Commentary on Genesis: An Annotated Translation (Lewiston: E. Mellen
Press, 1989), 17.

94
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Rasi’nin yapt1§1 yorumlara taban tabana zittir.%

3.1. Genel Ozellikleri

Rasi’nin Tanah tefsirinin midrasik karakterli olusu konusunda bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Tartismalarin odaginda pesat-deras iliskisinin nasil agiklanacagi meselesi vardir. Rasi’nin tefsirinin
merkezine midrasik yorumlar1 koymasi, ya teolojik ve pedagojik kaygilar iceren yorumlarini rabbinik
gelenege tasdik ettirme ihtiyaci, ya da pesat-deras seklindeki ikili yorum anlayisinin Orta Cag Yahudi
tefsir geleneginin temel bir 6zelligi olarak agiklanmaktadir.*

Ancak Rasi midrasik yorumun aktarimi hususunda da tutarli ve sistematik olmaktan uzaktir.
Genel bir kaide olarak metnin yalin anlami ile midrasik yorumunu birlikte verecekse 6nce Targum,
sozliikler ve yerel ¢geviri kaynaklarindan hareketle literal anlamla baglamaktadir. Cok az sayida olmakla
birlikte Rasi bazen bu uygulamasmdan vazgecip midrasi dncelemektedir.'® Midraslar arasinda bir
goriisii segerken digerlerini neden disarda tuttugu, sececegi midrasik yorumu da oldugu gibi aktarmak
yerine neden ekleme-g¢ikarma yaptiktan sonra veya baska midrasik goriislerle harmanlayarak alintiladig:
belirsizdir. Keza Rabbinik tefsirde midraslar kutsal yazilarin belirli bir pasajiyla ilgiliyken Rasi bu
baglami da dikkate almadan farkli kelime veya boliimlerle iligkilendirir. Leibowitz, Pearl ve Doron gibi
kimi arastirmacilar yalmzca literal anlama uygun midraslar1 sectigini dne siirmiisse de Israil’in
secilmisligi, Tevrat, Vadedilmis Topraklar ile Esav ve Ismail gibi Yahudi olmayan ‘6tekine’ iliskin
pasajlar1 yorumlarken literal yorumu tamamen ikinci planda tutar. Rasi’nin “metnin midrasik agiklamasi
budur, ancak literal anlami farlidir” dedigi yorumlar buna &rnektir.2* Kimi zaman ise literal anlama
aykir1 olsa da midrasik yorumun kabul edilmesi gerektigini vurgular. Ornegin Yakup ve Esav’in daha
dogmadan annelerinin karninda rekabet ettiklerini belirten ‘va-yitrotsatsu’ (1¥¥9n°1) kelimesi ig¢in
“[Hosunuza gitse de gitmese de] bu ifade midrasik yorumla agiklanmalidir” diyerek ilgili midrasi
verir.’%2 Birbiriyle gelisik, hatta halahik hikkme aykir1 midrasik yorumlar da gérmek miimkiindiir.® Bu
celigkiler ise Rasi’nin her bir ifadeyi farkli teolojik ve egitsel kaygilarla yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli baglamlara ait olsa da Rasi Tanri-Israil iliskisini yiiceltmek, Yahudi olmayan
‘6teki’ halklar ve inanglarini ise kétiilemek i¢in bazi midraslari tekrarlar, 2%

Rasi, yorumunda yer verecegi midrasik goriisiin kaynagmi belirtme konusunda da farkli
yontemler benimsemistir. Dogrudan alintilar, bazi1 degisiklikler yaparak kendi goriisiiyle uyumlu hale
getirdigi atiflar ve bilinmeyen kaynaklara iliskin referanslar.’®® Rasi yorumunun belirli ve 6zel bir
kaynaga dayandigimi belirtmek icin “Beresit Rabba’da béyle agiklanmistir” 2 veya “R. Eliazer der
ki...”*% gibi kaliplar kullanir. Bazen de ismini belirtmeden “Hahamlarimiz bunu séyle acikladi...” %
“bir agadik midrasta gordiim”® diyerek atifta bulunmakla yetinir. Bu tiir yorumlarin bir kism
giinlimiize ulasan rabbinik kaynaklarda artik yer almamaktadir. Ayrica Misna’nin herhangi bir
boliimiine atif igin “kmo sesaninu”*'° alternatif yorum anlaminda ise ‘dvar ahar’ da kullandig

kaynaklara isaret etmektedir.!!!

Rasi, Tanah tefsirinde oldukga basit, sade ve anlasilir bir dil kullanir. Edebi zevk veya estetik
kaygilar giitmeden, karmasik teolojik ve felsefi tartigmalardan da kacinarak ilgili tanahik ifadeyi

9% Lockshin, Rabbi Samuel Ben Meir’s Commentary on Genesis, 18.

% Albert Van der Heide, “Rashi’s Biblical Exegesis”, Bibliotheca Orientalis 41 (1984), 292-294.

100 Rasi, Tekvin, 1/1, 1/4.

101 Rasi, Tekvin, 1/27, 7/16, 13/13; Cikis, 8/2, 15/1; Levililer, 11/2.

102 Chaim Pearl, Rashi (London: Peter Halban, 1988), 40.

108 Pinchas Toledano, Rashi’s Commentary to the Pentateuch and Its Relation to the Targumim with Special Reference to
Targum Onkelos (Vol. 1.) (London: University College, 1980), 116-125.

104 Rasi Tesniye, 2/26, 33:2

105 Eisenstat, Rashi’s Midrashic Anthology, 79-80.

106 Rasi, Tekvin, 1/5, 2/3; Yesu, 3/3; Yesaya, 65/20.

107 Rasi, Tekvin, 7/11, 18/9; Cikis, 12/44; Levililer, 5/17.

108 Rasi, Tekvin, 1/1, 19/18, 46/29; Cikis, 15/1; 23/2; Levililer, 11/17; Sayilar, 5/14.

109 Rasi, Tekvin, 1/27, 12/11,

10 Rasi, Tekvin, 8/22; Cikis, 27/20; Levililer, 27/28; Sayilar, 1/53; Tesniye, 12/3.

11 Rasi, Tekvin, 1/31.
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midragik yorumlar ve sozliik anlamlari 151831nda yorumlar. Tefsirinde yer verecegi midrasik yorumlar
ise sadece ilgili gordiigii kisimla sinirlar ve gogunlukla degistirip doniistiirdiikten sonra alintilar. Bu da
okuyucuda ilgili yorumun midrasik gelenege dayandigi ve tek bir agiklamasi oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Kimi zaman sadece sozliik anlami vermekle yetinecek kadar kisadir.

Eserlerinde 6zel basliklar kullanmayan Rasi, ilgili eserin de tamamini yorumlamaz. Daha ziyade
belirli kavramlar ve ifade kaliplarina odaklanir. Bu nedenle Rasi’nin Tanah tefsiri, birbirinden bagimsiz
ardisik yorumlardan olustugu izlenimi uyandirmaktadir. Her bir yorumun bagsinda ilgili pasuktaki bir ya
da birkag kelimenin alintilandig1 ve “dibur hamathil” (03 73127) denilen referans veya ‘giris” ifadesi
yer almaktadir. “Dibur hamathil” ile Rasi, okuyucuya ilgili pasukta agiklanmaya deger buldugu ifadeyi
yani yorumun konusunu, teolojik-pedagojik anlamda ¢ikartilacak 6nermeleri ve bunlarin Tanah’taki
dayanagini 6gretir. Bir anlamda okuyucunun odagini belirler.

Ayn1 zamanda bir Ibranice gramercisi olan Rasi, tefsirlerinde dilbilimsel analizlere de yer verir.
Isim ve fiillerin kokenleri, cekimleri, tanimlari, harekeleri, Rabbinik Ibranice ile Tevrat Ibranicesi
arasindaki niians farkliliklar1 hakkinda bilgiler verir. Rasi’nin temel kaynaklar1 ise Menahem ben
Saruk’un Mahberet Menahem, Dunas ben Labrat’in ise Tsuvot Dunas isimli sozliikleridir. Ancak yer
yer onlara katilmadigim da ifade eder.!? Rasi dilbilimsel analizlere dayanarak Tevrat’taki ciimlelerin
sOzdiziminin metnin anlagilmasini zorlastiriyor ya da yanlis yorumlanmasina neden oluyorsa dogru
aciklanabilmesi i¢in s6zdiziminin yeniden diizenlenmesi gibi birtakim degisiklikler de nerir. Bu bazen
kelimelerin takdim-tehiri, bazen hazfedilmesi bazen de kelimelere yeni anlamlar yiikleme seklinde
olmustur. Rasi’nin yapmis oldugu degisikliklerden bazilar1 vefatindan sonra yapilan Kutsal Kitap
cevirilerine de yansimigtir.13

Rasi’nin Tanah tefsirinde dikkat ceken diger bir husus ise anlasilmasi zor Ibranice kelimeleri
yerel dil olan Eski Fransizca kelimelerle agiklamasidir. Tsarfatik dilde (Judeo-French) yani Ibranice
harflerle yazilmis Fransizca kelimeler e ‘azim (tekili “la ‘az”) olarak bilinmektedir.}** A, Darmesteter ve
Menahem Banitt, Rasi’nin Tanah tefsirinde 1000, Talmud serhinde ise 2000’den fazla Fransizca
kelimeye yer verdigini tespit etmistir. Bunlarin bir kismi bagka hi¢bir eserde yer almadig1 i¢in, Fransizca
dili acisindan da olduk¢a dnemli bir kaynak gorevi gormektedir. Ornegin Tekvin 1°de gegen ‘tohu’
kelimesini agiklarken Fransizcada (be-la‘az) “estordison, N 7muwR” yani “bosluk ve 1ssizlik” anlamina
geldigini belirtir. Dogurmak “Nestre, 8uw™1” (Naitre); egitmek, talimat vermek “enseigner/anginier,
1RIR”; mesale “torche, Xpw”’; hendek ¢ukur “fosse, xw1n”, “rosei(y), X*w11”; gblet “étang, XpIuR” de
bunlardan bazilaridir.**®

Rasi, Tanah yorumunda kutsal yazilarin hangi tonlama veya melodi ile okunmas1 gerektigini
belirten Taamim sembollerini de (Taamey ha-Mikra) dikkate alir.}'® Tonlama isaretlerinin giiniimiizde
Torah Trop, Haftarah Trop olarak isimlendirilmesi de Rasi’nin literatiire kazandirdigi ‘trop’ (m170)
kavramma dayanmaktadir.'” Ornegin Ezekiel 1:11°de gecen “ve yiizleri” ifadesini, kelimeleri veya
climleleri birbirinden ayiran Taamim isaretlerinden ‘zakef gadol’a dayanarak onceki pasugun devami
olarak yorumlar. Rasi “zakef gadol olmasayd: bu ciimleyi nasil yorumlayacagimi bilemezdim” der.!'®

112 Henry Englander, “A Commentary on Rashi’s Grammatical Comments”, Hebrew Union College Annual 17 (1942), 427-
498; Henry Englander, “Grammatical Elements and Terminology in Rashi’s Biblical Commentaries: Introduction”, Hebrew
Union College Annual 14 (1939), 387-429.

113 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Shereshevsky, Rashi, 73-95.

14 4’az (leson am zar), yabanci dil ya da Ibranicede kullanilan yabanci kelime anlamina gelmektedir. Mezmurlar 114:1°de
gecen “lo ‘az” kelimesiyle iliskilendirilmektedir.

115 Ornekleri igin bkz: Arsene Darmesteter - David Simon A Blondheim, Les Gloses Frangaises dans les Commentaires

Talmudiques de Raschi (Paris, 1929). Tanah tefsirindeki 6rnekleri igin ise bkz: Darmesteter, “Les Gloses frangaises de

Raschi dans la Bible”, Revue des Etudes Juives (1907-1908), s. 1-34, 70-98, 72-83, 161-193.

Taamim, vurgulanacak heceyi gosterdigi gibi kelimelerin dogru telaffuz edilmesine ve dogru anlasilmasina da yardimet

olmaktadir. Makam anlaminda da kullanilmaktadir. Mustafa Topsir, “Taamim Sembolleri ve Melodik Olarak ifade

Edilmeleri”, DL 12/103 (2023), 373-400.

17 Eric Werner, “Trop and Tropus: Etymology and History”, Hebrew Union College Annual 46 (1975), 289-296.

18 Rasi, Ezekiel, 1/11. Ayrica bkz: Rasi, Cikis, 15/17; Tesniye, 11/30.
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Tanah’ta “Be-Sefer ha-Tora ha-Zot/ha-Ze”'*° ifadesinin neden hem eril hem de disil formda gegtigini
de Rasi Taanim isaretleriyle agiklamaktadir. Buna gore ilk kullanimda ‘sefer’ kitabinin altinda ‘tarha’
isaretinin olmas1 onu ha-Tora ha-Zot’tan ayirir ve “bu Tora kitabinda” anlamina gelir; ikinci kullanimda
ise ‘sefer’ kelimesinin altinda ‘maarih’ igareti oldugu i¢in ona uygun olarak ‘ha-ze’ kullanilmigtir. Bu
da “Tevrat’in bu kitabinda” anlamina gelmektedir.'?

Rasi’nin kutsal yazilarin siradan insanlar tarafindan anlagilmasini saglamak icin getirmis oldugu
bir diger yenilik ise tefsirinde yer vermis oldugu birtakim semalar ve haritalardir. Sayilar 34:3-12;
Hezekiel 45:7, 48:35 ve Hakimler 21:19’a iliskin yorumlarinda gegen haritalardan bes tanesi Leipzig I,
Munich 5 gibi 6nemli el yazmalarda mevcuttur. Israil topraklarmin smirlar1 ve yerlesim alanlarini
kapsayan bu grafikler, ayn1 zamanda bilinen en eski Ibranice haritalardir.*?!

Hangi yorum metodunu takip ettigi one siiriiliirse siirlilsiin teolojik, pedagojik ya da dini
polemikler s6z konusu oldugunda yapacagi yorumlari tanahik ya da midrasik ifadelerle iliskilendirerek
onlarin otoritesi {izerinden dile getirme yoluna gitmistir. Rasi; yorumlarim dil, gramer ve baglam gibi
literal yorum kriterleriyle sinirlandirmaz. Ragbam gibi literal yorum ugruna geleneksel Yahudi tefsirine
itiraz ettigi 6rneklerin sayis1 oldukg¢a sinirlidir. Bu 6rneklerin ¢ogu da dilbilimsel agiklamalarla ilgilidir.
Ancak bu durum Rasi’nin biitiin yorumlarinin Kitab-1 Mukaddes metni ile dilsel ya da baglamsal
uyumdan yoksun oldugu anlamina gelmemelidir. Azzimsanmayacak sayidaki pasajda metnin basit ve
literal anlamini tercih etmistir. Dolayisiyla Rasi’nin tefsir anlayisi sistematik olmaktan uzak ve olduk¢a
degiskendir. Literal anlamm midrasik yoruma tercih edebildigi gibi, her ikisini birlikte verdigi veya
midrags1 onceledigi durumlar da s6z konusudur.

Tefsirin dortte licli midrasik karakterlidir. Bu da Yazili Tora’nin S6zli Tora ile agiklanmasi
gerektigi inanciyla ilgili olabilir. Rasi’nin kendisini ve fikirlerini midrasik gelenegin arkasina
gizlemesinin arkasinda da bu inang vardir.’?? Bu ayn1 zamanda Rasi’ye okuyucunun nezdinde rabbinik
gelenegi siirdiiren miifessir olma saygiligi kazandirmistir. Rasi ¢elisik olsa bile midrasik kiilliyati
birlesik/biitiinciil bir kanon olarak gérmiistiir. Selefleri gibi harfiyen alintilamak yerine onu degistirip
dontistiirmiis, tek bir yorum i¢inde yeni baglamlara uyarlayarak aktarmistir. Farkli yorumlar arasindaki
detaylarin se¢imi ise midrasik kaynaklarin otoritesine gore degil verilmek istenen mesajla olan tematik
biitiinliigline gore belirlenmistir.

4. Rasi’nin Yahudi Tarihindeki Yeri ve Onemi

Ragi’nin ozellikle de Tevrat tefsiri ile Yahudilige etkisi ¢ok yonliidiir. Tevrat’in Rasi’nin
tefsirleriyle birlikte Ogretilmedigi yesiva neredeyse yoktur. Yahudiler haftalik perasa okumalarini
yiizyillarca Rasi’nin yorumlar: esliginde icra ederken, Tevrat’in dogru agiklamasi olarak goriilen, pek
¢ok halahik hiikkmiin ve pedagojik degerin iligkilendirildigi midraglara da Rasi’nin tefsirleri araciligiyla
erismiglerdir. Ragi, tefsirlerinde okuyucuyu sadece midrasik literatiiriin karmasik yapisindan
kurtarmamis; ayn1 zamanda midraglarin Yahudi tefsir geleneginin merkezi rol oynamasini saglamstir.
Bugilin mevcut olmayan eserlerden yaptig1 alintilar sebebiyle de kaynak gorevi dahi gérmektedir.

Perus ha-Tora le-Ragi” (""wn% 7107 w1o) olarak bilinen Rasi’nin Tevrat tefsiri, baslangigta
Tevrat’t acgiklamayir hedefleyen bir eser iken, zamanla aciklanmasi gereken bir kaynak metne
doniismiistiir. Rasi de “Parsandata” (Yasa’nin miikemmel yorumcusu) olarak kabul edilmistir.!?3
Yahudi yorumcular, Perus ha-Tora igin bugiine kadar 200’den fazla serh kaleme almig ve almaya devam

119 Tesniye, 30/10, 28/61.

120 Rasi, Tesniye, 29/10.

121 Catherine Delano Smith - Mayer 1. Gruber, “Rashi’s (Rabbi Solomon ben Isaac) Legacy: Maps of the Holy Land”, Map
Collector 59 (1992), 30; Rehav Rubin, Portraying the Land: Hebrew Maps of the Land of Israel from Rashi to the Early
20th Century (Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2018), 1-3.

122 | iber, Rashi, 1906, 92-93.

123 Urbach, “How Did Rashi Merit the Title Parshandata?”

Burdur Theology Journal - Issue: 8 e-ISSN: 2980-2407



187 | Omer Faruk YIKAR — Ismail TASPINAR
Yahudi Miifessir Rasi ve Tefsir Anlayisi

etmektedir. Bdylece Perugim le Rasi (serh) denilen ikincil bir edebi tiir daha ortaya ¢ikmustir.2*

Teorik olarak ifade edilmemis olsa da pratikte Rasi’nin yorumlarina Sozlii Tora’nin iki ana
bileseni Misna ve Gemara kadar 6nem atfedilmistir. Rasi’nin Talmud serhi, Misna ve Gemara ile birlikte
Talmud’un biitiin matbu niishalarinda yer alan tek biitiinciil serh olma 6zelligine sahiptir. Yesua Slomo
Soncino’nun 1483’teki ilk Talmud baskisiyla (Berahot) basilmaya baglayan serh, Bomberg’in 1523 teki
ilk tam Talmud baskisindan itibaren biitiin Talmud edisyonlarinda yer almistir. Rasi’nin olmadig1 bir
Talmud metni diisiiniilemez. Tefsirle birlikte basilan Tevrat baskilarinda da Rasi’nin yorumlari
vazgegcilmez olmustur.

Perus ha-Tora sadece yorum gelenegini degil, Yahudi dini egitimi ve liturjisini de
sekillendirmistir. 13. yy’dan itibaren Tevrat egitimi miifredatinin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul
edilmis, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda (heder-yesiva) Yahudi ¢ocuklarma okutulmus/maktadir.'?®
Tevrat’in Rasi’nin tefsiriyle birlikte basilip 6gretilmesi sonucunda “Hamisa Humsey Tora im Perug
Rasi” (Rasi’nin Yorumlariyla Tevrat) denilen eserler ortaya ¢ikmustir. Yahudi hukukunun en muteber
iki eseri olan Arbaa Turim ile Sulhan Aruh’un yazarlar1 Yahudilerin haftalik Tevrat okumalarini (perasa)
“iki defa Tevrat ve bir defa Targum” yerine “iki defa Tevrat ve bir defa Rasi’nin tefsirini” okuyarak icra
edebileceklerini halahik hiikme baglamstir.’?® Rasi’nin yazdig1 yedi duadan (selihot) iki tanesi basta
Askenaz Yahudilerinde olmak iizere bugiin hala sinagoglarda okunmaktadir.*?’

Rasi’nin Tevrat tefsiri ve Talmud serhi Ibrani matbuati tarihinde de derin izler birakmustir. 1470-
1500 arasinda (Incunabula donem) faaliyet gdsteren Ibrani matbaalarindan biri haric (Nahmias
kardesler, Istanbul) hepsi Rasi’nin Tevrat tefsirinin bir baskisin1 yapmustir.*?® 1k matbu Ibranice kitap
ile baski tarihi belirtilen en eski iki Ibranice kitap (Reggio, 1475; Guadalajara, 1476) da Rasi’nin Tevrat
tefsiridir. Tevrat’mn Ibranice ilk baskis1 (Bologna, 1482), Tanah’in ilk tam versiyonu Mikraot Gedolot
(Venedik, 1515-1517) ile Babil Talmudu’nun ilk tam edisyonu (Venedik, 1520-1523) da Rasi’nin tefsiri
ve serhiyle birlikte basilmistir. Tevrat ve Talmud metninden Rasi’nin tefsir ve serhini ayirt edebilmek
icin matbaacilar iki farkli yazi stili kullanmaya 6zen gostermistir. Sayfanin ortasina yerlestirdikleri
Tevrat metni i¢in daha ¢ok koseli harflerin kullanildig: (Otiyot Merubaot, niva1nn ni*niX) Asuri hattini
kullanirken; Ragi’nin tefsirini ise onun ismiyle anilan Rasi hattiyla (Ktav Ragi, *"¢1 2n32) basmislardir.
Rasi yaz1 stili veya hatti, yar1 kavisli/yuvarlak harflerin kullanildig1 Sefarad yazi tipi ile kare harfli
Askenaz hattinin bir karisimidir. Rasi’den sonra ortaya c¢ikmasina ragmen °‘Rasi hatti” olarak
isimlendirilmistir.*?°

Ragi’nin Tevrat tefsiri ile Talmud serhi Yahudi kimligi ve kolektif bilincinin
olugmasinda/sekillenmesinde de belirleyici rol oynamistir. Yalnizca Askenaz Yahudi cemaatleri icin
degil, Sefarad Yahudileri agisindan da Rasi evrensel bir otorite haline gelmistir. Kendisi de bir Sefarad
Yahudisi olan ve Maimonides’in Misne Tora’siin editdrliigiinii yapan Ibn Yais, Ispanya siirgiinii (1492)
sirasinda yasadiklar1 zorluklar1 anlatirken Tevrat, Targum ve ‘Tefsir’i bir arada bulamadiklarindan,
mutlaka birinin eksik oldugundan yakmmustir. Ibn Yais ‘tefsir’ derken bunun “Rasi’nin” Tevrat tefsiri
oldugunu agiklama geregi dahi duymamistir. Okuyucu kitlesinin de Sefarad miiltecileri oldugu bir
durumda, Ibn Yais’in herhangi bir Sefarad bilgini yerine (ibn Ezra, Maimonides vb.) Rasi’nin Tevrat
tefsirini tercih etmesi oldukea dikkat cekicidir.*®® Sefarad bilginlerinin istanbul’da bastiklar1 ilk serh
(1525) de Perus ha-Tora serhidir. Ustelik bu baskida Sefarad Yahudilerinin yazdig: bir degil birkag serh

124 B, Barry Levy, “Rashi’s Commentary on the Torah: A Survey of Recent Publications”, Tradition 23/4 (1988), 107-109;
Daha giincel listesi i¢in bkz: Pinchas Krieger, Parsan-Data: Rasimat ha-Pirusim le-Pirus Rasi al ha-Torah (Monsey,
2005).

125 Solomon Zeitlin, “Rashi [Rabbi Solomon of France]”, American Jewish Committee 41 (1939), 111.

126 Arbaa Turim, Orach Chayim 285; Shulchan Arukh, Orach Chayim 285.

127 Max, “Rashi, His Life and His Work™, 15/241.

128 |_awee, Rashi’s Commentary on the Torah, 73.

129 Bagta Istanbul Yahudileri olmak iizere Yahudi matbuat: ile ilgili ileri okuma icin ayrica bakiniz: Yasin Meral, /brahim

Miiteferrika Oncesi Istanbul’da Yahudi Matbuati (Istanbul: Divan Kitap, 2016).

Menahem Schmelzer, “Hebrew Manuscripts and Printed Books Among the Sephardim Before and After the Expulsion”,

Crisis and Creativity in the Sephardic World: 1391-1648, ed. Benjamin R. Gaampel (New York: Columbia University

Press, 1997), 263-264.

130
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birlikte basilmigtir. Bu bilgiden hareketle 16. yy’a gelindiginde Rasi’nin tefsirinin, ¢ok sayida serh
yazma geregi duyulacak kadar otorite kabul edildigi ve genis okuyucu kitlelerine ulastigi goriilmektedir.
Ispanyol Yahudi miifessirlerinin 15. yiizyildan énce Rasi’nin tefsirini yetersiz buldugu da dikkate
alindiginda Rasi’nin, siirgiin sonrasinda Yahudileri birlestiren ve Yahudi kimligini sekillendiren bir
figiire doniismesi daha da carpic hale gelmektedir.

Ister reddiye ister savunma amaciyla olsun, on ikinci yiizyildan sonra ortaya ¢ikan Yahudi tefsir
literatiirii hem igerik hem de metot agisindan Rasi’nin etkisi altinda kalmistir. Pesat’in geleneksel
Yahudi yorum anlayisi deras’tan {stiinliiglinii savunanlar kadar; deras’i pesata tercih edenler de
Rasi’nin tefsirlerine otorite kabul etmistir. Metodunun yani sira Rasi, ayn1 zamanda midrasik kaynak
olarak da goriilmiistiir. David Kimhi, midrasik yorumlara agirlik verdigi i¢in Rasi’yi elestirmekle
beraber alintiladigi midraslarin bir kismi bugiin sadece Rasi’nin yorumlarinda mevcuttur. Dolayisiyla
midraslar agisindan giivenilir kaynak olarak kabul edilmistir.**? Rasi ayn1 zamanda teolojik tartismalarin
da odagina girmistir. Hem geleneksel Yahudiligi savunan Talmudistlerin Rasyonalistlere yonelttigi
elestirilerinde hem de Rasyonalistlerin kars1 cevaplarinda otoriter kaynak olarak ona bagvurulmustur.!®
En dikkat ¢ekici husus ise Kabalist yazarlarin -6rnegin Nahmanides- mistik goriislerini, bugiin bir arada
diistinmenin miimkiin géziikmedigi Rasi’nin literal yorumlar1 (pesat) lizerinden dile getirmis olmasidir.
Yorumlarinin yaklasik yiizde kirkinda Rasi’nin Tevrat tefsirine atifta bulunan Nahmanides, ‘ilk ogulluk’
hakkim da Rasi’ye verir.'* Bu da Rasi’nin 6zellikle Tevrat’1 dil, gramer veya felsefi spekiilasyonlar
tizerinden yorumlamak yerine rabbinik literatiir temelli yorumlamasiyla ilgilidir. Tefsirin dortte iigiiniin
midragik yorumlardan olusmasi Rasi’ye rabbinik gelenegi temsil etme otoritesi saglamistir.

13. yiizyildan itibaren Hiristiyan yazarlarin da Rasi’nin yorumlariyla ilgilenmis olmalar1 dikkat
cekicidir. Eserlerinde Rasi’nin ismini agik¢a zikrederek atifta bulunan ilk Hiristiyan Kutsal Kitap
yorumcusu Fransisken tarikatina mensup Nicholas de Lyra’dir (d. 1270 - 6. 1349).1% Nicholas, Postilla
Litteralis Super Totam Bibliam isimli tefsirinde “tiim Yahudi miifessirler arasinda sadece en makul
argiimanlari ortaya koyan” R. Slomo’nun (Rasi) goriislerine yer verecegini agikca dile getirir.*® Agitlar
Kitabi’nda Yahudi tefsir geleneginden yapilan alintilarin tamami; Mezmurlar’dakinin ise biiyiik bir
boliimiinii Rasi’ye aittir.”*” Bu yogun etkilesimden rahatsiz olan Hiristiyan yazarlar Nicholas’a
‘Slomo 'nun maymunu’ (Simius Solomonis) oldugu elestirisinde bulunmustur.3®

Rasi’nin Hiristiyan kutsal kitap yorum gelenegine etkisi de Nicholas {izerinden devam etmistir.
Martin Luther, Kutsal Kitap’in Almancaya gevirisini yaparken biiyiik oranda Nicholas’in (Postillae
Perpetuae) yorumlarindan yararlanmigtir. Nicholas-Luther iligkisinin somut ifadesini su meshur
tekerlemede gérmek miimkiindiir: “Si Lyra non lyrasset, Lutherius non saltasset/Lyra (Nicholas) lir
calmasaydi, Luther oynamazdi.”*® Yine, on altinci yiizyilda Pagninus (1528), Leo Juda (1545),
Sebastian Munster (1534) ve Tremellius (1579) tarafindan yapilan Latince cevirilerde de Ibranice

181 Ayrmtili bilgi igin bkz: Lawee, Rashi’s Commentary on the Torah, 39-61, 73.

182 Naomi Grunhaus, “The Dependence of Rabbi David Kimhi (Radak) on Rashi in His Quotation of Midrashic Traditions”,

Jewish Quarterly Review 93/3-4 (2003), 415-430.

Talmudistlerin Rasi’yi gelenek yanlist olarak kabul ettigi bilinen bir husustur. Fakat Rasyonalistler de Talmudistlerin

argiimanlarina yine bir Talmudist olan Rasi’nin yorumlariyla karsilik verme yoluna gitmislerdir. Bunlardan biri de Yosef

ibn Kaspi’dir (6. 1340). Yosef, Talmudistlerin ibn Ezra’ya yonelttikleri elestirileri Ragi’den alintilar yaparak cevaplamustir.

Bkz: Adrian Sackson, Joseph Ibn Kaspi: Portrait of a Hebrew Philosopher in Medieval Provence (Leiden & Boston: Birill,

2017).

134 Ramban, Perush ha-Ramban (Genesis), cev. Yaakov Blinder - Yosef Kamenetzky (Brooklyn, New York: Mesorah
Publications, 2004), 1/xxiv.

135 Grossman, Rashi, 49; Pearl, Rashi, 100.

136 Yosi Yisraeli, “A Christianized Sephardic Critique of Rashi’s ‘Peshat’ in Pablo de Santa Maria’s "Additiones Ad Postillam
Nicolai de Lyra”, Medieval Exegesis and Religious Difference, ed. Ryan Szpiech (New York: Fordham University Press,
2015), 128-141.

187 Hailperin, Rashi and The Christian Scholars, 138.

138 Literal olarak terciime edildiginde ‘Slomo’nun maymunu’ anlamma gelen bu ifade taklit¢ilik yaptig diisiiniilen kisilere
karig1 hakaret maksadiyla kullanilmaktadir. Bkz. Shereshevsky, Rashi, 3; Hailperin, Rashi and The Christian Scholars,
145.

139 Shereshevsky, Rashi, 3-4; Pearl, Rashi, 100.

133
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kaynak olarak Rasi’nin tefsiri kullanilmistir. Hem Luther’in hem de diger yazarlarin Latince gevirileri,
Kutsal Kitap’in Ingilizce cevirisi King James Versiyonu’nun hazirlanmasinda kaynak metin olarak
kullanildig1 diisiiniildiigiinde, Rasi’nin Hiristiyan kutsal kitap literatiirtine etkisi de daha net
anlagilmaktadir.4

Sonug¢

Rasi, Orta Cag Rabbinik Yahudilik diisiincesinin Bati Hiristiyanlik diinyasindaki en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Geleneksel yorum anlayisini (midrasik) merkeze alarak yazdigi tefsirler,
Yahudilere, Katolik Kilisesi’nin Hiristiyanlastirma propagandalar1 ve Hagli Seferleri’nin yol agtifi
siyasi baski karsisinda bir siginak olmustur. Rasi’nin yorumlarini pegsat’a aykiri bulan Sefarad
Yahudileri dahi Istanbul’a geldiklerinde Tevrat ve Talmud’dan sonra Yahudi kimliginin bir pargasi
olarak Rasi’nin yorumlarina basvurmuslardir. Rasi’yi Yahudiler arasinda popiiler ve saygin kilan da
onun midrasik gelenege, bir diger ifadeyle Yazili Tora’nin So6zlii Tora ile agiklanmasi gerektigine dair
inanct ve 1sraridir. Nitekim tefsirlerinin dortte {icii midrasik yorumlardan olugsmaktadir. Ancak Rasi
sadece bir derleyici degildir; kaynaklarini1 kendi tefsir amaci ve anlayigsina uygun hale getirmek igin
yeniden kurgulamaktadir.

Bununla birlikte Rasi pesat tefsirinin Onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yorumlari
pesat’in en iyi Ornekleri sayllmasa da Kuzey Fransa’da ortaya ¢ikan Pegat Tefsir Ekolii’niin
tesekkiiliindeki etkisi yadsinamaz. Ancak tefsirlerinin midrasik karakterli olusu, pesat’in sayisiz ihlali
ve pesat’1n iki Snemli temsilcisi Rasbam ve ¢agdasi ibn Ezra’nin onu deras yorumcusu olarak gérmesi;
Rasi’nin pesat yorumcusu olarak nitelendirilmesini tartigmali hale getirmektedir. Nitekim Rasi’ye iligkin
bilimsel ¢aligmalarin yaklasik 150 yillik tarihsel siireci goz 6niinde bulunduruldugunda pesat-derag
iligkisinin nasil agiklanacagi sorunsali arastirmacilart en ¢ok mesgul eden konu olmustur. Rasi, pesat
tefsir ilkelerini uygularken kararsiz ve tutarsiz davranmis olabilir. Bu ayn1 zamanda tefsirinin neden bu
kadar popiiler ve muteber oldugu sorusunun da cevabidir. Rasi geleneksel Yahudi anlayisa sahip
dinleyici kitlesine hitap etmek icin tefsirinin Rabbinik temelli olmasi gerektiginin bilincindedir.
Sayginligin 6l¢iitii pesat konusundaki basarisi olsaydi, halaha s6z konusu oldugunda bile pesat tan 6diin
vermeyen Rasbam ve Ibn Ezra’nin tefsirleri tercih edilmis olacakti.

Metodolojik tartigmalar bir yana Rasi’nin Tanah tefsiri ve Talmud serhi, iki ana metin gibi
kanonik statiiye ulagsmistir. Matbaanin da katkisiyla Rasi’nin yorumlar1 Yahudi dini literatiirii igin yeni
bir ana metin haline gelmistir. Tevrat’in ilk basili niishalarinda masoretik metinle birlikte onun
yorumlarina yer verildigi gibi Talmud baskilarinda Misna ve Gemara’dan sonra her zaman yer verilen
metin yine Ragi’nin serhidir. Yahudilerin, hakkinda en ¢ok serh yazdigi tefsir de Rasi’nin Tevrat
tefsiridir. Rasi’nin yorumlar1 13. ylizyildan itibaren Yesivalardaki Tevrat ve Talmud egitimi
miifredatinin temel parcasi oldugu gibi Sinagoglardaki perasa okumalarinin da nesnesi haline gelmistir.

140 Ornekleri igin bkz: Erwin 1. J. Rosenthal - Henry Guppy, “Rashi and the English Bible”, Bulletin of the John Rylands
Library 24/1 (1940), 138-167.
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