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Oz

Din, baslangic1 insanlik kadar eskiye dayanan, tarihin her doneminde birey ve toplum
hayatin1 derinden etkileyen ana faktorlerden birisi olmustur. Bu nedenle, tarihsel siirecte
dinsiz bir topluma rastlanmamuistir. Intihar, bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilen,
olumlu veya olumsuz bir eylemin dogrudan ya da dolayli sonucunda yasanan 6liim olayidir.
Intihar, gerceklesme sekli bakimindan bireysel bir eylem olarak goriilse de kisiyi bu eyleme
yonelten sebep ve neden oldugu sonuglar bakimindan toplumsal bir olgudur. intiharin
toplumsal bir olgu olmasi, onu sosyolojik boyutlariyla degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Dinin toplumsal yap1 tizerindeki diizenleyici, birlestirici ve koruyucu islevi cogu zaman ayni
etkiyi intihar {izerinde de gostermektedir. Bu makale, intihar ve din iliskisini toplumsal
zeminde aciklamayi ve bireyin intihar eylemi karsisinda dinin koruyucu bir islevinin olup
olmadigini tartismay1 amaclamaktadir. Arastirmada kullanilan veriler dokiimantasyon
metodu ile elde edilmistir. Bu baglamda, makalenin konusunu intiharin tarihsel stiregteki
anlamsal degisimi; Durkheim’in intihar tipolojisi cercevesinde toplumsal boyutu; Yahudilik,
Hristiyanlik, Islamiyet agisindan dini boyutu; intiharin onlenebilirligi tizerinde etki boyutu
olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore, din ve dindarligin bireyi intihara kars1 koruyucu
ve onleyici bir tampon oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bireyin dindarlik diizeyi ile
intihara egilim arasinda ters yonlii bir iliskiden s6z etmek mumkiindiir. Dindarlik diizeyi
arttikca intihara egilim azalirken; dindarlik diizeyi azaldikca intihara egilim artabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Intihar, Din, Toplum, Hayat.

Abstract

Religion has been one of the main factors deeply affecting the life of individuals and society
in every period of history, the beginning of which is as old as humanity. Suicide, is a death
event that occurs as a direct or indirect result of a positive or negative action taken by the
individual himself. Although suicide is seen as an individual action in terms of the way it
occurs, it is a social phenomenon in terms of the reason that leads the person to this action
and the consequences it causes. The fact that suicide is a social phenomenon makes it
necessary to evaluate it from its sociological dimensions. The regulatory, unifying and
protective function of religion on the social structure often has the same effect on suicide. This
article, aims to explain the relationship between suicide and religion on a social basis and to
discuss whether religion has a protective function against the individual’s act of suicide. The
data used in the research was obtained by the documentation method. In this context, the
subject of the article is the semantic change of suicide in the historical process; the social
dimension within the framework of Durkheim’s suicide typology; religious dimension in
terms of Judaism, Christianity and Islam; it creates an impact on the preventability of suicide.
According to the data obtained, it appears that religion and religiosity are a protective and
preventive buffer for the individual against suicide. Therefore, it is possible to talk about a
negative relationship between the individual’s level of religiosity and suicidal tendencies. As
the level of religiosity increases the tendency to commit suicide decreases; as the level of
religiosity decreases the tendency to commit suicide may increases.

Keywords: Sociology, Suicide, Religion, Society, Life.
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Giris

Oliim, canli olmanin kagimilmaz sonudur ve bu gerceklik karsisinda birey son derece
glicsiiz, caresiz ve savunmasizdir.! Sosyal bir varlik olan insan igin 6liimiin sayisiz pek ¢ok
sekli bulunmaktadir ve intihar bunlardan yalnizca birisidir. Dinsel acidan hayat, Tanr
tarafindan insanlara sunulan ytice bir degerdir. Bireyin gorev ve sorumlulugu, ona emanet
verilen cani i¢ ve dis zararli etkenlere karsi muhafaza ederek yasammi stirdirmektir.
Dolayisiyla bireyin 6lim anminin gelisini, hicbir sebeple hizlandirmadan, onu mutlak bir

sorumluluk anlayisiyla ve onurlu bir durusla beklemesi gerekmektedir.2

Bireyin intihar1 sonucunda yasanan oliimiin dogal 6liim nedenlerinden farkli bir
anlam icerdigi asikardir. Bu nedenle, intiharin neden oldugu sonuclar agisindan yalnizca
bireyi degil; onun ailesi ve yakin ¢evresi basta olmak tizere icinde yasadig1 toplumsal yap1y1
da biiyiik 6lctide etkiledigi goriilmektedir.? intiharin hangi toplumsal kosullarda ve nasil
bir stirecte gerceklestiginin, neden(ler)inin neler oldugunun tespiti son derece énemlidir.
Ctinkti intihar eylemini bir siire¢ seklinde ele almak konu tizerinde dogru analizlerin
yapilmasini kolaylastirir. intihar amacinda olan birey, yasamla 6liim, yasanilan topluma
uyumla uyumsuzluk arasinda ¢ok ince bir ¢izgidedir. Bireyin 6liim diistincesi nedeniyle
intihara yoneliyor olusu, ayn1 zamanda icinde yasadig1 toplumun degerler diinyasindan
bir kopusu, bir kagis1 simgeler. Bunun i¢in intihar1 bireyin kisilik 6zelliklerinden ve iginde
yasadig1r toplumdan bagimsiz ele alip anlamaya ve agiklamaya calismak neredeyse

imkansizdir.4

Bazi toplumlarda intihara kars1 kat1 ve olumsuz bir tutumdan s6z etmek miimkiinken
diger bir takim toplumlarda ise intihara pozitif bir anlam ytiklendigi sdylenebilir.> Nitekim
tarihsel stirece bakildiginda intiharin, Antik Yunan ve Roma donemlerinde onursal bir
eylem; Orta Cag'da giinah ve masumiyetin temsili bir eylem; Aydmlanma donemi
Avrupasi’'nda yasaya uygunluk/aykirilik eylemi; 19. ytizyil Bati merkezli toplumlarda
psikopatoloji ve ruhsal hastalik eylemi; 20. yiizyilda ve 21. ytizy1l baslarinda zihinsel veya
ruhsal hastaliga bagl tizticti bir toplumsal eylem kapsaminda tartisildig1 gortilmektedir.
Anlasilacag tizere tarihsel stirecte intihara farkli anlamlar yiiklenilmesi, onun yalnizca ruh
sagligi uzmanlarinin veya psikologlarin bir inceleme alani olmadigini, basta sosyoloji
olmak {izere pek c¢ok sosyal bilim disiplininin de arastirma alanma girdigini

gostermektedir. Bu baglamda intihar; sosyal, ekonomik, kiilttirel, dini vb. yonleri bulunan

1 David Cook, Filozoflar ve Inanc, cev. Leyla Giileg (istanbul: Haberci Yayimlari, 2004), 91.

2 Austin Flannery, “Otanazi Uzerine Beyanname”, cev. Osman Tastan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2
(2002), 412.

3 Kamil Alptekin- Veli Duyan, intihar ve Intihar Girisimi: Kavramlar, Yayginlik, Miidahale, Onleme ve Oykiiler (Istanbul: Yeni
insan Yayinevi, 2014), 9.

4 Neslihan Sen, “Bat1 Diisiince Tarihinde Intiharin Algisal insast”, Kayg:: Uludag Universitesi Felsefe Dergisi 11 (2008), 192.
5Jean L. R. D’ Alembert, Felsefenin Ogeleri ya da Insan Bilgilerinin Ilkeleri Uzerine Deneme, cev. HiiseyinKose (Ankara: Oteki
Yaynevi, 2000), 92.

6 Jan Marsh, Intihar: Foucault, Tarih ve Hakikat, cev. Yonca A. Dalar (istanbul: Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 19-
33.
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toplumsal bir olgudur ve onun bilimsel olarak ele almmmas1 19. ytizyilin sonlarma dogru

olmustur.”

Intihar, yalnizca bireyin kendini oldiirmesi eylemi olarak goriilmesinden ziyade
aslinda bunun ¢ok daha uzun zaman 6nce baslayan bir stirecin geldigi en son asama, bir
cikmaz sokak, yapilan son care eylemi olarak diistintilmelidir. Intihar, genel olarak bireyin
yasamini noktalamaya yonelik eyleminin bu en son haline bakilarak degerlendirilmektedir.
Bu agidan bireyi intihar eyleminde bulunmaya iten asil siire¢ ve sonrasinda yasanan
toplumsal etki boyutu goz ardi edilmektedir. Bu durum arastirmaci i¢in eksik ve yaniltici
olabilmektedir. Intiharin ok yonlii bir olgu olusu, onun tiim boyutlariyla ele alinmasini
ve dogru tespitler yapilmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla intihar olgusuna dini agidan
bakildiginda da onun intihar1 aciklamada yetersiz kalacagini ifade etmek miimkiindiir.
Ancak intiharin anlasilmasi ve bunun énlenebilmesinde dinin ve dini inanglarin 6nemli bir
roliintin oldugu tartisilmaz bir gercektir.® Din, toplumsal hayatin nemli bir kaynagidir.
Ozellikle ilkel toplumlara bakildiginda, bireylerin olabildigince kutsal icinde veya
kutsallastirilmis nesnelerle i¢ ige yasama egiliminde olduklari gortilmektedir.’® Bu
baglamda ilkel dinlerde, inancin bireyin bilingli bir tercihi olmasindan daha ¢ok geleneksel
bir mahiyeti olmasi nedeniyle dinin asil kaynagmimn ne olduguna dair tartismalar

gilincelligini glintimiizde de stirdtirmektedir.1!

Intihara anlamak ve onu agiklamak icin tek bir yapi yeterli olmayabilir. Ciinkii
intihar, cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olgudur. Intihar olgusunu tim
boyutlariyla agiklamaya calismak bu arastirmanin kapsami disinda olup; calisma boyunca
intiharin toplumsal ve dini boyutu tizerinde durulmustur. Toplumlarmn artan intihar
oranlar1 karsisinda dinin etkisi yadsinamaz bir gercekliktir. Din, bireyi cevresel faktorlere
kars1 ve ozellikle intihara kars1 koruyucu bir etkendir. Bununla birlikte sagladig1 sosyal
biitiinlesme ve dayamismanin etkisiyle intihara yonelisin de oniinde bir set islevi
gormektedir. Su halde bu makale, intihar ve din iliskisini toplumsal zeminde aciklamay1 ve
bireyin intihar eylemi karsisinda dinin engelleyici bir islevinin olup olmadigimni tartismay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda dokiimantasyon metodu kullanilarak intiharin toplumsal

ve dini boyutu irdelenmis; intiharin 6nlenebilirligi tizerinde dinin islevi tartisilmustir.
1-Intiharin Toplumsal Boyutu

Toplumlarin 6lim ve 6lim imgesine karsi tutumlar1 uygarlasma stirecleri boyunca
stirekli farklilk gostermistir. Oliim olaymnin eski toplumlar icin {izerinde hassasiyetle

durulan 6nemli bir konu olusu, onun kamusal kimligini 6n planda tutarken; modern

7 Rahime B. Sen, “Tiirkiye’de Tére Cinayetleri ve intiharlar”, Intihar ve Tére Cinayetleri Baglaminda Sosyal Sorunlar ve Islam
(Ankara: Diyanet {sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 87.

8 Alptekin - Duyan, Intihar ve Intihar Girigimi, 22-23.

9 Necati Stimer, Dinlerde Intihar Sehitlik ve Otanazi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 7.

10 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet A. Kilicbay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), X.

1INinian Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”, cev. Giinay Tiimer, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
25/1 (1982), 297-298.
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toplumlarda ise 6liim olaymnn eski onemini yitirerek siradan bir konu haline geldigi,
toplumsal hayat icin geri plana atilan bireysel bir durum haline donitisttigii, kamusal

kimliginin ikinci plana atildig1 gortilmektedir.12

Bireyin iginde yasadigi toplumla olan sosyal baglar1 ne kadar giiclu ve pozitif
yondeyse bunun bireye saglayacag1 yarar da o kadar ytiksektir. Bireyin ve iginde yasadig:
toplumun sosyal baglar1 ne kadar zayifsa veya bu baglar kopmussa birey bundan son
derece olumsuz etkilenebilir. Bu durumda, bireyin kendi i¢ diinyasma cekilmesi ve
yalnizlasmasi beklenir. Bireyin nicin kendisini toplumdan yalitarak icine kapandiginin
veya toplumun bireyi hangi nedenlerden dolay1 ilgisiz ve yalmz biraktiginin
anlasilabilmesi icin sosyolojik teoriler bireyi intihara yonelten nedenleri sorgulamistir.?3
Bireyde giiclii sosyal baglara sahip olma durumu, onun intihara olan egilimini
engelleyebilecegi gibi ayni1 zamanda intihara olan egilimin artmasma da neden olabilir.
Bireyin yakin gevresinde goriilen intihar olaylari, kisinin intihar diistincesine kapilmasini,
kendine zarar vermesini ve hatta sonu 6ltimle sonuclanan intihar eylemlerinin yasanmasini

tetikleyebilir.14

Toplumsal yapilar, bireyin aklindan gecen her diistinceyi rahatlikla ifade etmelerine
ya da bu dustinceleri uygulamalarina izin vermez. Toplum igin asil énemli olan bireyin
topluma karsi gorev ve sorumluluklarmi yerine getiriyor olmasidir. Toplum, bireyi
suglayic bir tavirla, intihar1 korkakca, insan onuruyla bagdasmayan, yasalara ve topluma
kars1 islenen adi bir sug eylemi olarak nitelendirmektedir.15 Intihar, bireyin 6lmeye karar
vermesi neticesinde bu kararmi gerceklestirme amaciyla eylemde bulunmasidir. Ancak
bireyin neden ve hangi sebeplerden dolay: intihar ettiginin cok fazla parametresi olabilir.
Bireyi intihara yonelten ana neden, hayatin birey i¢in yasanmaya degecek kadar anlaml1 bir

yer olup olmama konusunda kaldig ikilemdir.1¢

Intihar, yalnizca modern sanayi toplumlarinda goriilen bir eylem degildir. Intihar, ilk
topluluklardan beri varligini tarihin hemen her doneminde stirdiirmiistiir. Ancak eski
toplumlara oranla modern toplumlarda intihar oranlarinda goriilen artislar ciddi boyutlara
ulasmistir.’7 Son birkag ytizyilda yasanan toplumsal ve teknolojik gelismeler, birey ve
toplum hayatini kolaylastirmaya yonelik buiyiik bir ivme kazanmistir. Diger yandan hayat
yasamaya deger kilan ve bunu anlamlandiracak inang sistemlerinden de ayn1 6lctide uzak

kalinmistir. Dolayisiyla, intihar eylemleri modern toplumlarda daha fazla rastlanir hale

12 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine (Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1998), 136-
137.

13 Necati Stimer, “ Antik ve [lkel Toplumlarda Intihar Olgusu”, Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 87.

14 Anna S. Mueller vd., “Can Social Ties Be Harmful? Examining the Spread of Suicide in Early Adulthood”, Sociological
Perspectives 58/2 (2015), 216.

15 Karl Marx, Intihar Uzerine, ev. Baris Coban- Zeynep Ozarslan (Istanbul: Yenihayat Yayimevi, 2006), 11-12.

16 Hamdi Kalyoncu, Oliimsiizliik Ihtiyaci: Intihar, Otanazi ve Reenkarnasyon (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2011), 54.

17 Necdet Subast, “Caginmizda Sosyal Degisim ve Yansimalar1”, Intihar ve Tére Cinayetleri Baglaminda Sosyal Sorunlar ve Islam
(Ankara: Diyanet {sleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 35.
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gelmis; bunun da toplumsal yapiy1 temelden ve derinden etkileyen ciddi boyutlara neden

oldugu gortlmustiir.’s

Bireylerin intihara kars1 az veya ¢ok meyilli olmasi, her toplumun kendine has ortak
intihar egilimlerinin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Bunun kaynagi, bireyin kisisel
egilimlerinde degil; icinde bulundugu sosyal yapidaki toplumsal egilimlerde aranmalidir.?
Modernlesmeyle birlikte bireysellesmenin kisinin deger diinyasinda, varlig: algilayis ve
anlamlandirmasinda, toplumsal hayatinda pek c¢ok degisimi ve yeniligi beraberinde
getirdigi gortlmektedir.20 Modernizm, bireyin kendi bedeni tizerinde verecegi kararlar
hakkinda yetkinin yalnizca kisinin kendisinde oldugunun altin1 gizer. Diger bir ifadeyle
modernizm, bireye istedigi sekilde yasama veya istedigi sekilde hayatmi sonlandirma
ozgurligunt telkin eder. Modernlesme, toplumun bireye sagladigi sosyal destekten
mahrum kalmasina, bireyin kendisini her gegen giin daha da yalniz hissetmesine neden
oldugu bir donemdir. Bireyin ihtiya¢c duydugu giicli ve saghikli sosyal baglarin
modernlesmeyle birlikte zayiflamasi nedeniyle bireylerin yalmiz ve mutsuz bir kisilige
biirtinmeleri kagmilmazdir. Dolayisiyla modernist dusiinceler bireyi toplumdan
uzaklastirarak yalnizlasmasima neden olmaktadir. Bireydeki bu yalnizlik, kendini yasadig:
toplumdan tecrit etmis olma hali, ona timitsizlik ve sevgisizlik asilar ve kisi bunlarmn

etkisiyle intihar eyleminde bulunmaya ytnelebilir.2!

Bir toplumun tiim bireyler icin en temel endisesi mutluluk tizerinedir. Bireyin
oncelikli amaci, bireysel ve toplumsal mutluluga ulasarak hayatin anlamma katki
saglamaktir. Ancak, hayatin anlamsiz, birey icin ac1 ¢ekmesine sebep bir yer oldugu
diistincesine sahip kisi icin intihar normal bir davranis olarak gortilebilir.22 Sosyal yapilar,
bireylerin mutlu bir hayat stirmelerini saglamak amaciyla olusturulur. Bir toplumun
mutluluk olciitii o toplumdaki en mutsuz bireyin mutluluguna bakilarak dlgiiliir. Intihar
eyleminde bulunanlarin c¢ogunda toplumsal mutlulugun eksik oldugu diistincesi
hakimdir.2?> Bireyin sosyal yalmizligi, yasadig1 bedensel ve psikolojik problemleri onun
hayat1 anlamsiz ve degersiz hissetmesine, kendi elleriyle oliime stirtiklenmesine neden

olur.24

Intiharm, ilk kez bilimsel, kapsamli ve sistematik bir sekilde, toplumsal boyutlariyla
ele alinis;, Emile Durkheim’in 1897 yilinda yazdig1 intihar adli calismayla olmustur. O,
intiharin toplumsal bir olay oldugunu ve bu nedenle de toplumsal olarak ele alinmasi

gerektigini vurgulamis; intihar1 ve intihar girisimini su sekilde tanimlamustir: “Nasil bir

18 Kalyoncu, Oliimsiizliik Ihtiyact, 57.

19 Emile Durkheim, Intihar: Bir Toplumbilim Incelemesi, cev. Z. Ziihre Hkgelen (1stanbul: Vizyon Basimevi, 2018), 310.

20 Muhammed Kizilgecit, “Dindar Sahsiyetten Dinsel Bireycilige Degisen Dindarlik Yénelimleri Baglaminda intihar”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/3 (2016), 2481.

21 Huriye Marti, “Dini Referanslar Cercevesinde Intihar Olgusu ve Intihari Besleyen Diistince Kaliplariyla Miicadele”,
Diyanet Ilmi Dergi 52/3 (2016), 75-77.

2 Terry Eagleton, Hayatin Anlami, cev. Kutlu Tunca (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 56.

5 rfan Ozen, Intihar (Istanbul: Ozan Yayincilik, 1997), 9.

2 Al Alvarez, Intihar: Kan Dékiicii Tanri, cev. Zuhal C. Sarikaya (Ankara: Oteki Yaynevi, 1999), 63.
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sonu¢ verecegi bilinen, kurbamn kendisi tarafindan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz bir
edimin dolaysiz ya da dolayl sonucu olan her 6liim edimine intihar denir. Intihar girisimi de béyle
tanimlanan, fakat oliim sonucu vermeyen edimdir.”? Ona gore intihar, bireyin yasam karsisinda
Olmeyi tercih ettigi bir eylemdir. Bireyin bu eylemine neden olan etmenler her bir intihar
davranisi i¢in farklilik gosterir ve bu nedenle her bir intihar olayini ayr1 ayr1 kendi icinde

degerlendirmek gerekir.26

Durkheim, intiharin gesitli toplumsal tiplerinin bir smiflamasim1 yapmis ve bunu
yaparken intiharlari1 nedensel ve yapisal olarak ayirmistir. Ona gore, bir olay veya olgunun
yalnizca niteliklerini bilmek onun dogasini agiklamak icin yeterli olmayabilir; ancak bir
olay1 aciklayabilmek i¢in onu meydana getiren nedenlerin bilinmesi son derece énemlidir.?”
Durkheim, toplumun bireye karsi olan gorev ve sorumlulugunu yerine getirdigi
durumlarda intihar oranlarinda azalma; bu gorev ve sorumlulugun yerine getirilmedigi
durumlarda intihar oranlarinda artma egiliminin oldugunu ifade etmis ve intiharlar:
bencil, 6zgeci ve kuralsiz olmak tizere ii¢ tipe ayirmistir.28 Bencil intiharlar, bireyin iginde
yasadig1 toplumla biitiinlesememesi, sosyal baglarin zayiflamas: ve bireyin yalnizligimimn
arttig1 zamanlarda goriilen intiharlardir. Ornegin, bekar ve bogsanmis kisilerin, evlilere
oranla daha fazla intihar etmesi bu tiir intiharlardandir. Evlilerin aile baglarinin bekar ve
bosanmus kisilere gore daha gticlti olusu, bireyi intihara kars1 korumaktadir. Aym sekilde
Hristiyanlikta Katolik mezhebinde goriilen intiharlarin Protestan mezhebinde goriilen
intiharlardan daha az olusu, Katoliklerin Protestanlardan daha gticlii dini baglarla birbirine
bagli olmalariyla agiklanmaktadir. Ozgeci intiharlar, bireyin icinde yasadig1 toplumla agir1
biitiinlesmesi halinde goriilen intiharlardir. Ornegin, yash birinin veya tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga yakalanan bireyin intihari, kocasinin ¢liimiinde kadinin intihari,
baskanlarmin veya sahiplerinin 6liimiinde maiyeti veya hizmetindeki kisilerin intiharlar
bu tiir intiharlardandir. Kuralsizlik intiharlari ise, bireyin iginde yasadig1 toplumdaki
sosyal diizenin bozulmasi halinde yasanan intiharlardir. Ornegin, belirsiz araliklarla ve
aniden yasanan toplumsal bunalimlar nedeniyle goriilen intiharlar bu tir
intiharlardandir.2?. Durkheim, bu intihar tipolojisine ilave dordiincii tip intihar olarak
kaderci intiharlar1 koymus ve toplumdaki kuralsizlik halinde intiharlarin olabilecegi gibi
asir1 bir toplumsal diizenin oldugu durumlarda da intiharlarin goriilebilecegine dikkat
cekmistir. Durkheim’mn intiharla ilgili analizleri ve intihar simiflamasinin gecerliligini
glintimiizde de strdirdugi gorilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, onun intihar

olgusunu insanlik tarihinin en ilkel ve en gelismis iki ucu arasindaki tiim sosyo-ekonomik

2 Durkheim, Intihar, 5.

26 Durkheim, Intihar, 285.

27 Durkheim, Intihar, 129.

2 Siimer, “ Antik ve Ilkel Toplumlarda intihar Olgusu”, 85-86.
2 Durkheim, Intihar, 202-290.
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ve kiltiirel donemlere iliskin kavramsal bir cerceveye oturtmus olmasindan

kaynaklanmaktadir.30
2-Intiharin Dini Boyutu

Insanlik tarihi boyunca her dénemde insanlarin mutlaka bir inanca ve bu inancin
yansimasi olan bir din veya dinsel anlayisa sahip oldugu bilinmektedir. Bu anlamiyla din,
kutsalin insan hayatindaki tecriibesi seklinde tanimlanmaktadir.3! Kutsalin tecrtibesi olarak
tarif edilen din, psikolojik bir olay olmasi nedeniyle bireyi ilgilendirirken; sosyolojik bir
olgu olmasi nedeniyle de toplumu ilgilendirmektedir.3? Dinin tarih boyunca yapilan
tanimlamalar1 daha ¢ok insan merkezli olmasi nedeniyle hentiz tizerinde mutlak bir uzlas:
saglanan tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle din, insanin kutsali tanimasi, kavrayisi,
idraki, diistinmesi, arzulamasi, tecriibesi seklinde nitelendirilir.* Din olgusu, gtindelik
iliskilerden hayat felsefesine, hukuktan ekonomiye, siyasetten ahlaka kadar pek ¢cok alanda
birey ve toplum hayatim1 hem mikro hem de makro diizeyde farkli olciilerde
etkilemektedir. Dolayisiyla dinin bireysel ve toplumsal davranis stireclerinin olusmasinda

ve bunun devaminin saglanmasinda énemli bir unsur oldugu ifade edilebilir.3

Hangi doneme bakilirsa bakilsin, insanoglunun dinsel eylemlerini tam ve dogru bir
sekilde yerine getirmeye calismasi, dini emir ve yasaklara uymasi sonucunda saghgimin
yolunda gidecegi, uzun dmiirlii olacagy, 6liimden sonra ruhunun cennete girecegi gibi pek
cok fayda sagladigina dair goriise rastlamak miimkiindiir. flkel dsnemlerde din, bireylerin
kendiliginden ve rahat bir sekilde uyduklari, kabul ettikleri degismez ve geleneksel
pratikler biittinti olarak goriiltir.®> Din, 6zellikle modern sanayi toplumlarinda bireyin
kisiliginin bozulmasma kars1 koruyucu bir rol tistlenmistir. Din, bireyin aklen, ruhen ve
bedenen bir biitiin olmasim1 destekler ve bu yoniiyle kisilik biittinltigtintin muhafaza
edilmesinde onemli bir aractir.3¢ Din, bireysel ve toplumsal hayatin diizenlenmesini
saglayan kutsal bir degerdir.?” Tipki geleneksel toplum yapilarinda dinin bireyler {izerinde
birlestirici rolti oldugu gibi, modern sekiiler toplumlarda da dinin intihar eyleminde
bulunacak birey icin anlamli ve koruyucu bir islevinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.3¥ Bunlarin yaninda, sosyal bir olgu olarak dinin sosyal yasamda bu olumlu
ve yapict etkilerinin yani sira bazen de ¢atisma, kargasa vb. hususlarin tetikgisi oldugu

gorilmiistur.

% Mehmet Ruhi Kése, Intihar: Sosyo-psikolojik, Kiiltiirel ve Ekonomik Bir Coziimleme (Ankara: An1 Yayncilik, 2016), 7.

31 Zeki Arslantiirk, Kutsalin Doniisii, Yeni Toplum Arayislart (istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1998), 97.

32 Mehmet Bayyigit, “Dinin Ferdi ve Sosyal Rolii Uzerine Genelleme”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3
(1994), 153.

3 {zzet Er, “Sosyal Bilimlerde ve {slam’da Din Anlayis1”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (1998), 4-5.

3 Ahmed H. Alpay - Mehmet C. Sahin, “Emile Durkheim: Sistematik Din Sosyolojisine Katkilar1 A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2019), 44-46.

3% A. R. Radcliffe Brown, “Din ve Toplum (1)” gev. Unsal Oskay, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 23 (1968),
302-305.

3% Hans Freyer, Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpstiz (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1964), 78.

37 Alfred N. Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, cev. Sercan Calc1 (istanbul: Oteki Yaynevi, 2018), 244.

3 Kemal Sayar, “Intihar ve Inang Sistemleri”, Yeni Symposium 40/3 (2002), 101.
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Dinlerin dogasinda bireyin kendini genel ve ytice bir varliga bagl hissettigi zamanlar
vardir. Birey, bazen bu ytice varliktan uzaklasir ve sonra tekrar ona geri doner. Bireyin bu
geri donustindeki asil amaci, dinin kendisine manevi bir ytikselis veya kurtulus imkamnm
saglayabilecegi diistincesidir.? Bir din, ortaya ¢iktig1 toplumda tutunup ve yayilmaya
basladig1 andan itibaren, orada bulunan inancglari, kurumlari, degerleri, tutum ve
davranislari etkiledigi gibi onlar tizerinde de s6z hakkina sahip olur. Bir dinin toplumdaki
varligimi korumasi ve bunu siirdiirebilmesinin yolu, o toplumun sosyal varlig: ile
kaynasmasimna ve kisiler arasi dini ve sosyo-kiiltiirel biitiinlestirici roliiniti yerine
getirebilmesine baghdir.# Dinin toplumdaki asil islevi, bireye kollektif bir bilincin
yerlesmesini saglamaktir. Ozellikle toplu halde yapilan dini ibadetler veya torenlerde
bireyin kendi inamislarmi ortak degerler ve inanclarla ifade etmeye calismas: toplumsal
olanin daha da giiclenmesini sagladig1 gibi bireyin cevresel faktorlerden de olumsuz

etkilenmesini 6nler.4!

Din, etkisini ilkel toplumlarda ve kabile topluluklarinda etkin ve gtiglii bir sekilde
hissettirmistir. Modernlesme ve onun baskin yaklasimi olan pozitivizm, gelisen toplum
yapisina paralel olarak dinin islevinde ve gegerliliginde biiytik bir gerilemenin olacagini
kabul etmektedir. Ctinkii modernlesmenin neden oldugu yasam tarzinda dinin kendine yer
edinebilmesi oldukca zorlasmistir. Nitekim din, ¢ogu zaman 6ziinde yer alan pek ¢ok
degeri modernizmle uygun bir zemine oturtabildigi ol¢lide kendine yer bulabilmistir.42
Modernlesmeyle birlikte dinin gerileyecegine ve toplumsal hayat tizerindeki etkisinin yok
olacagmna dair farkli teoriler olsa da dinin modern toplumlardaki onemi ve etkisi
giintimiizde de stirmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma dogru hemen hemen her

toplumda yasanan kutsala doniis arayisi bu goriisu destekler niteliktedir.+3

Intiharlar, sosyal biitiinlesmenin zayif oldugu toplumsal yapilarda daha ¢ok artma
egilimi, sosyal biittinlesmenin giiclii oldugu yapilarda ise azalma egilimi gostermektedir.4
Sosyal biittinlesmenin olmadig1 veya yeteri kadar saglanamadig: toplumsal yapilarda kisa
stirede ve oldukca hizli bir sekilde sosyal ¢oziilmelerin goriilmesi kaginilmazdir. Din, bu
noktada on plana cikarak bireyler arasi birlesme ve dayamismay: artirmakta etkin rol
alirken toplumsal ¢oziilmeye karst da tampon islevi gormektedir. Ctinkii dinin toplumsal

¢oziilme karsisinda toplumu koruyucu bir rolii bulunmaktadir. Toplumsal yapilardaki dini

3 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 312.

4 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: insan Yayinlari, 2012), 346-348.

4 Christopher Newman, “Din Sosyolojisi: Uyusma, Catisma ve Degisim”, cev. M. Cengiz Yildiz, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi 3/8 (2004), 138.

42 Necdet Subasi, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, Din-Kiiltiir ve Cagdaslk (Ankara: Ttirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2007),
307-308.

# Talip Kiigiikcan, “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve Islam Diinyas1”,
Islam Aragtirmalar: Dergisi 13 (2005), 110.

4 Robert D. Baller - Kelly K. Richardson, “Social Integration, Imitation, and the Geographic Patterning of Suicide”, American
Sociological Review 67/6 (2002), 876.
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baglarda yasanacak zayiflama veya yok olus durumunda toplumsal buhranlarmn

yasanilmasi kaciilmazdir.4

Dinsel acidan intihar eyleminin aykir1 bir eylem oldugu aciktir. Bireyin yasamini
strdirme hakki dogal bir haktir ve bu hakki ona veren Tanr1 oldugu icin yine bireyden
alacak olan da Tanridir. Dolayisiyla hicbir kimsenin, istediginde bu yasama hakkindan
vazgecerek hayatina son verme yetkisi yoktur. Bireyin intihari, yalnizca o kisinin kendisine
kars1 gorev ve sorumluluklarini ihmal etmesi anlamina gelmez; ayni zamanda yasadig:
topluma kars1 gorev ve sorumluluklarin da ihmal edilmesi anlamina gelmektedir.4 Semavi
dinler, Tanrisal bir emrin ¢cignenmesini giinah olarak nitelendirmistir. Intihara kars1 semavi
dinlerde ilahi bir kanun olmamasi nedeniyle bu eylemin giinah olmadig; ileri stirtilmiis
olsa da*” bireyin intihar eyleminde veya intihar girisiminde bulunmasi Tanr1'nin emrine bir
kars1 gelis seklinde nitelendirilmis; bu nedenle intihar, semavi dinlerce affedilemez bir sug
ve giinah olarak kabul edilerek reddedilmistir.4® Semavi dinlere gore bireyin olumsuz
yasam kosullar1 karsisinda yapmast en dogru eylemin minnet duyma, sabretme ve
stikretme oldugu duistintiliir. Hangi sebeple olursa olsun, bireyin hayatma son verme gibi
bir diistince veya eylem dinin 6ziine aykiridir, hatta Tanr1 ve doga yasalarma kars: bir
baskaldiridir.4

Semayvi dinler arasinda bulunan Yahudilik, intihari ilke olarak onaylamaz. Ne Eski
Ahit'te ne de Yeni Ahit’te intihar1 yasaklayic1 agik bir ifadeye yer verilmistir. Geleneksel
[brani hukukunda intihar eden birinin bu eylemi akli bagindayken yapmis olamayacag1
ileri stiriilmiistiir. Intihar edenlerin biiyiik cogunlugunun akil saghginin yerinde olup
olmadig1 degerlendirmis; sonug olarak, bireyin bu eylemden sorumlu tutulamayacagina
dair karar verilmistir. Ancak kisinin savas, katliam, sirk veya zinaya zorlanmasi gibi elzem
durumlarda intiharin takdire deger, onurlu bir davrams sekli oldugu kabul edilmistir.50
Yahudilik, intihar edenin cenazesinde konusma veya toren yapilmasi gibi eylemleri
yasaklamakta; intihar edenlerin defin islemlerini mezarliklarin ayr1 bir noktasmnda ve
kiicik bir alanla simurli tutmakta; torene katilanlarin yas tutmasmi da hos

karsilamamaktadir.5?

Hristiyan inancina gore, bireyin intihar ederek yasamina son vermesi en kot 6liim
sekli olarak kabul edilmistir. Ctinkii Hristiyan inancinda ahlaki degerler bakimindan tim
bireylerin hayatinin kutsal olduguna inanilmakta; siddete, cezalandirmaya kars: yumusak

basli olmanin ve bagislayiciligin 6énemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna gore

4 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’a Gére Dinin Toplumsal Biittinlesmedeki Rolu”, Hikmet Yurdu9/17 (2016), 41.

46 Fikret Karaman, “Ulkemizdeki Sosyal Degisim Siirecinde Intihar Olaylarimin Boyutu”, Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam
2002 Y1l Kutlu Dogum Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2007), 124.

4 Samuel Y. Atlee, “Is Suicide a Sin?”, The North American Review 150/399 (1890), 275.

48 Cuci Han, Felsefi Intihar ve Otesi (Istanbul: Kora Yayn, 1997), 121.

49 Mehmet Eskin, Intihar: Aciklama, Degerlendirme, Tedavi ve Onleme (Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari, 2014), 45.
50 Mart, “Dini Referanslar Cergevesinde Intihar Olgusu ve Intihar1 Besleyen Diistince Kaliplariyla Miicadele”, 70-71.

51 Kay R. Jamison, Erken Coken Karanlik: Intihar1 Anlamak, cev. Emine Bademci (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 27.
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Hristiyanlikta bireyin kendisine ya da bir bagkasina zarar vermesi, cinayet islemesi, intihar
etmesi gibi eylemler reddedilmistir.52 Tanrinin verdigi cani yalnizca Tanrimin alabilecegine
iliskin genel inanca gore bireyin bilerek ve isteyerek, kendi elleriyle yasamina son vermesi
affedilemez bir gtinahtir. Bireyin intihari, Tanrinin varligin1 reddetme, O'nun istemine bir
kars1 ¢itkmadir.>® Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da benzer sekilde intihar edenlerin
mezarliklara gomilmelerine karsi ¢ikilmus; intihar edenlerin dini cenaze torenlerinden

yararlanmalarmin éntine gecilmistir.5*

[slamiyet, intihar1 bireyin kisiligine, can dokunulmazligina, toplumsal saygmligma
kars1 yapilan haksiz bir eylem oldugunu savunmus; hangi nedenden veya hangi amacla
yapilirsa yapilsin intihar eylemini mutlak suretle yasaklamistir.5 Yahudilik ve
Hristiyanlikta bireyin intihar eyleminde bulunmamasi gerektigi yontinde benzer goriislere
yer verilse de Islam, intihar eylemine karst en giiclii ve dogrudan yasaklayici bir tutum
sergilemektedir. slam’da yasam, Allah’in insanlara verdigi en biiyiik nimetlerden birisidir.
Bu nedenle, bireyin haksiz yere kendi canina veya bir baskasmnin canma kiymasi
yasaklanmuistir.> Birey hayati, Allah’a aittir ve bu nedenle Onun bilgisi disinda bu hayat1
sonlandirmaya calismak, Onun yasalarina karsi gelmektir. Kur’an-1 Kerim'de Nisa
Suresi'nin 29. ayetinde, “...Kendinizi helak etmeyin...”57 diye agik bir sekilde bireyin hayatina
son vermemesi gerektigi de emredilmektedir. Yine Nisa Suresi'nin 30. ayetinde bu eylemi
yapanin cehenneme gonderilecegi ve onu biuiyiik bir azabin bekledigi de net bir sekilde
vurgulanmistir.®® Maide Suresi'nin 32. ayetinde, “Kim, bir insam, bir can karsiigi veya
yeryiiziinde bir bozgunculuk cikarmak karsihi§r olmaksizin ¢6ldiiriirse, o sanki biitiin insanlan
oldiirmiistiiv. Her kim de birini (hayatim kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlar
yasatmistir...”>® emriyle hayatin ne kadar degerli olduguna ve birey hayatma yapilacak en
kiigiik bir katkinin ne kadar énemli olduguna vurgu yapilmistir. Ali imran Suresi'nin 145.
ayetinde, “Hicbir kimse Allah'in izni olmadan 6lmez. Oliim belirli bir siireye gore yazilmigtir...” ;0
Nahl Suresi 61. ayetinde, “...Ecelleri geldigi zaman ise ne bir an geri kalabilirler, ne de one
gecebilirler...” ;?1 Vakia Suresi 60. ve 61. ayetinde, “Sizin yerinize benzerlerinizi getirmek ve sizi
bilemeyeceginiz bir sekilde yeniden yaratmak tizere aranzda 6liimii biz takdir ettik. (Bu konuda)
bizim oniimiize gecilmez.”%2 buyurularak Islam’in oliim ile ilgili bakis1 acik bir sekilde ortaya

konmaktadir.

52 Richard Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi-1, cev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yaymnlari, 2011), 194.

53 Allan Kellehear, Olme Uzerine Bir Inceleme: Bireysel Biitiinliik, Bedensel Cokiis ve Ruhsal Déniisiim, cev. Baris Zeren (1stanbu1:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2015), 192.

54 Gerald Messadie, 4000 Yillik Tarihi Aldatmacalar, cev. Sonat E. Kaya (istanbul: Pegasus Yaymlari, 2013), 244.

5 Marti, “Dini Referanslar Cergevesinde Intihar Olgusu ve Intihar1 Besleyen Diistince Kaliplariyla Miicadele”, 69.

56 Emre Dorman, Kur'an-1 Kerim’deki Temel Emirler ve Yasaklar (istanbul: Istanbul Yayinevi, 2011), 135.

57 Kur'én-1 Kerim Medli, ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2011), en-Nisa
4/29.

58 en-Nisa 4/30.

% el-Maide 5/32.

6 Al-i imran 3/145.

61 en-Nahl 16/61.

62 e]l-Vakia 56/60-61.
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Semavi dinler disinda yer alan Hinduizm ve Budizm genel olarak intihar
yasaklamustir. Ancak bu dinler icin intihar eylemi, iyilesmesi pek miimkiin olmayan
hastaliklarda veya o6lumciil sekilde yaralanmus kisilerin bu acilarindan kurtulmalarinda
eskiden beri kabul edilir bir eylem olmustur. Hinduizm’e gore bireyin hayatin rutin akis:
icinde aniden hayatin1 dogal olmayan bir yontemle sonlandirmasi, kisinin hayata kars1 agik
bir isyani olarak kabul edilir. Yine benzer sekilde Budizm’de, bireyin yasama hakkini
sonuna kadar kullanmas: gerektigine inanilir. Bireyin intihari, ona manevi olarak biiyiik
acilar yasamasina neden olabilir.6* Ancak, Uzakdogu dinleri genel olarak ele alindiginda,
bu dinlere gore insan ruhu, insan bedenine hapsedilmis bir kusa benzetilir. Kisinin
gereginden fazla yasamasi bedeni icin bir eziyettir ve insan ruhu bundan olumsuz sekilde
etkilenir. Insan bedeni ne kadar gok eziyet goriir ne kadar ¢ok actya katlanirsa ruh da o
derece mutlu olur. Insan eger intihar ederse, ruh bedenden ayrilir ve ebedi mutluluga
ulasir. Asil 6nemli olan insan bedenine hapsolmus bu kusun gercek oOzgiirliigiine

kavusmasini saglamaktir.64
3-Intihar1 Onlemede Din

Din, bireylerin yasama tutunmasmi saglayan giicli bir bag olmasinin yaninda
toplumsal orgiitlenmeyi diizenleyen, bireylerin topluluk halinde yasamalarim
kolaylastiran, kisileri birbirine kaynastiran temel etkenlerden biri olarak kabul edilir.6>
Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle onun toplumdan ve dinden soyutlanmasi
miimkiin degildir. Bilim, birey ve toplum hayatini1 kolaylastirmaya hizmet ederken; din ise
bu hayatin anlamlandirilmasina katki saglar. Birey ve toplum igin hayatin anlamlarla ve
degerlerle ytiklii olusu son derece 6nemlidir. Bu durum, dinin birey ve toplum hayatindan
kolayca sokiip atilabilecek bir sey olmadigini gosterir. Asil tizerinde durulmas: gereken
konu, bireylere kolay, ayn1 zamanda da anlaml bir hayat imkan1 sunabilmektir. Hayat1
anlamada ve kolaylastirmada bilimsel yapinin tizerine diiseni yapmasi gerekirken; hayatin
anlammi kavramada dini yapmnin {izerine diiseni yapmas: gerekir. Birey ve toplum
acisindan en tehlikeli durum ise kisiyi bilim ve din arasinda bir tercih yapmaya

zorlamaktir.66

Dinin toplum tizerinde etkili olmasinin nedenlerinin tespiti son derece nemlidir. Son
yillarda dinin birey ve toplum {izerindeki roliine iliskin yasanan degisimler ve
gelismelerden dolay1 dinin topluluklar1 hangi sartlarda birlestirdigi, hangi sartlarda
ayristirdigt konusu oldukca tartisiimaktadir.” Din ve intihar arasindaki iliskinin
aciklanmasinda dinin iki farkli iglevi vardur: ilkine gére din, bireyin olumlu davranislari

tizerinde motive edici bir role sahip olurken; ikincisine gore din, bireyin intihar eylemi gibi

6 Siimer, Dinlerde Intihar Sehitlik ve Otanazi, 188-193.

¢ Mustafa S. Yeprem (Ed.), Genglerin Ruhsal Durumu Uzerine Bir Aragtirma (Intihar Egilimleri ve Intihar Olasiliklart) (Istanbul:
Istanbul Aydin Universitesi Yaynlari, 2018), 47-48.

% Laurent Fleury, Max Weber, cev. Isik Ergtiden (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2009), 87.

66 Kalyoncu, Oliimstizliik Ihtiyaci, 67-68.

67 Anthony Giddens, Sosyoloji, Yay. haz. Cemal Giizel (istanbul: Kirmiz1 Yaynlari, 2012), 580.
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olumsuz davranislar tizerinde engelleyici bir isleve sahiptir.¢® Dindar olarak nitelendirilen
birey, rutin hayatinda inancina, inancinin gereklerine deger verir. Onun duygulari,
diistinceleri ve davranislari inancina uygun sekilde olmalidir. Dindar bireyler, pek cok
alanda oldugu gibi intihar konusunda da inancin koruyucu etkisini gorerek bu eylemden
korunabilecek kimselerdir. Dindar toplumlarda intihar oranlar1 oldukca diisiik seviyede
seyrediyor olsa da sekiiler toplumlarda dindar bireylerin intihar eylemine basvurmalar:
oldukga rastlanan bir durumdur. Birey ve toplum arasinda cesitli diistince ve inang farklar:
nedeniyle bireyi yasadig1 toplumdan ayr ele almak dogru degildir. Din, bireyin ahlaki
gelisiminde ve gticlti bir kisilik kazaniminda 6nemli rol oynar. Dindar bireyin rutin hayatta
karsilasabilecegi biyopsikososyal bunalimlara karst daha direncli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Din, bireyin karsilastigi zorluklar karsisinda sigmabilecegi manevi bir
limandir. Dindar birey, yasami boyunca pek ¢ok sinavdan gececeginin ve bunlar karsisinda

sabretmesi gerektigi kanaatine sahip gticlii bir iradenin temsilidir.®

Toplumlar, sosyal degisim ve dontisiimler karsisinda kendilerini koruyamadiklars,
varliklarini stirdiirebilmek icin herhangi bir degiskenlik gosteremedikleri durumlarda
“anomi” denilen, toplumsal diizenin bozuldugu yeni bir durum ortaya ¢ikar. Durkheim’a
gore toplumsal anominin asil nedeni, dinin islevselligini kaybetmesinin yani sira sosyal
dayanisma ve inang baglarindaki zayiflikta yatmaktadir.”0 Bu nedenle, intiharin toplumsal
yasamdaki varligimi acgiklayacak asil neden dini yapiya bakilarak anlasilabilir. Sekiiler
toplumlara oranla dindar toplumlarda intiharlara daha az rastlandigini gosteren
calismalar, Durkheim’t destekler niteliktedir. Genel olarak, dini inanglar ve dini torenlere
katilimlarin intihar eyleminin azalmasina katki sagladig bilinse de bazi arastirmalarda din
ve intihar arasindaki iliskiyi etkileyen issizlik, bosanma, maddi problemler, yas vb. gesitli
faktorlerin de belirleyici oldugu gortilmektedir. Konunun belli dini grup ya da dini
aidiyetten ziyade bireysel dindarlik ve dini baglilik agisindan ele alinmas1 durumunda
dindarligin yas, cinsiyet, egitim vs. gibi etkenlerden bagimsiz olarak bireyin intihar

eyleminde bulunma riskini azalttig ifade edilebilir.”

Intiharla ilgili Durkheim’in yaptig1 arastirma, pek ¢ok arastirmact igin ilham kaynag:
olmustur. Bernice A. Pescosolido, intiharlarla ilgili yaptig1 calismalarinda Durkheim’ temel
almis ve bunu {ic déneme ayirmustir. Birincisi, Durkheim 6ncesinde modern ¢agda ulus
devletlerde yasanan intiharlarda diizenli artislarin goriildiigti ve bunun ahlaki acidan
sorun teskil etmesini agiklayabilecek bir teorinin bulunmadigi donemdir. Ikincisi,

Durkheim’in intihar oranlarinda yasanan artisin asil nedeninin modernite ve toplumsal

6 Abdullah Dagc1 - Fetullah Yilmaz, “Omer Nasuhi Bilmen’e Gore intihar ve Nedenleri: Din Psikolojisi ve Islam Hukuku
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi 12 (2015), 434.

6 Kalyoncu, Oliimstizliik Ihtiyaci, 69-70.

70 Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iliskileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 24/1 (2014),
161.

71 Zuhal Agilkaya, “Intihar ve Din: intihar Girisiminde Bulunanlar Uzerine Empirik Bir Arastirma”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38/1 (2010), 176.
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yapidan kaynaklandigim ifade ettigi kendi dénemi olurken; tiglinciisii, intiharlarla ilgili
calismalarin daha cok klinik ortamlarda arastirildigr ve elestirel bir tutum sergilendigi
Durkheim sonrasi donemdir.”2 Pescosolido, herhangi bir toplulugu veya toplumu
kapsayan sosyal bir ag olusturmaya calismustir. Bu ag, bireyin aile, arkadas cevresini
kapsamasi ve bireyin herhangi bir olumsuzluk veya kriz halinde basvuracag: ve ilk sosyal
destek alacag1 yer olmasi agisindan son derece 6nemlidir.”? Pescosolido, ayrica intihara
dinsel acidan yaklasmis ve teorisine “dini aglar” adi vermistir. O, dinlerin inananlar:
intihar eylemi veya kendine zarar verme davranisindan neden ve nasil koruduguna dikkat
cekmis; bireyin dini yonelimi artarken intihara olan egilimde azalma gortildtgiini; bireyin

dini yonelimden uzaklasmasi halinde intihara olan egilimde artis oldugunu ifade etmistir.7*

Dinlerdeki Tanr1 rizasin1 kazanma ve bir menfaat beklemeden bagkalarma yardim
etme gibi Ogretiler, toplumsal baglarin giiclenmesine katki saglamakta ve intihar
engellemede bir arag¢ olabilmektedir. Bireyin yasaminin kutsal olarak algilanmasi ve bu
yasamu sadece Tanrinin sonlandirabilecegi inanci bile basli basina bireyi intihara karsi
koruyucu bir nitelige sahiptir. Giiclti dini inanglara sahip toplumlarda yasayan bireylerin
daha mutlu oldugu, hayata kars1 daha olumlu yaklasim sergiledigi, hayattan daha fazla
zevk aldiklari, olumsuz bir durumla karsilastiklarinda bununla bas edebilme becerilerinin
yiiksek oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmekte; bu nedenle, dinin intihar
davranisina karsi koruyucu bir etken olabilecegi duistintilmektedir.”> Paul Bloom, toplumda
glcli dini inanca sahip olanlarin olmayanlara oranla yasamlarim1 daha fazla
surdiirdtiglintin altin1 ¢gizmekte ve herhangi bir dini yapiya inananlarin hi¢ inanmayanlara
oranla sayica daha {iistiin olduguna vurgu yapmaktadir.7 Manevi olarak kendini gtivende
hisseden bireyin hayata karsi daha pozitif baktig1, hayatin yasanmaya deger bir yer olmasi
konusunda hem fikir oldugu, dindar bir sahsiyet olarak ne yapmasi ve ne yapmamasi

gerektiginin bilincinde oldugu anlasilmaktadir.

Dinin intihar eylemi tizerindeki etkisi, daha ¢ok bireyi bu eyleme kars1 koruyucu ve
onleyici niteliktedir. Durkheim’e gore bunun nedeni, dinin bireyin kendini 6ldiirmesini
yasalar karsisinda suclu bulmasi veya dini kurallarin Tanr1 tarafindan gonderilen sinirsiz
yetkiyle donatilmis olmas1 degildir. Kisi 6ldiikten sonra 6biir diinyada yasamuin devam
edecegine dair inan¢ nedeniyle, bireyin kendisini ldiirmesiyle suclu ilan edilecegi ve
bunun acisin1 ve cezasin 6biir diinyada da cekecegi korkusu da degildir. Durkheim’e gore
dinin intihar tizerindeki 6nleyici etkisi, dini inancin yapisindan kaynaklanmamaktadir.

Eger dinin, bireyi intihar eylemine kars1 koruyucu rolii varsa bu bireyin kendine olan

72 Matt Wray vd., “The Sociology of Suicide”, Annual Review of Sociology 37 (2011), 506-510.

73 Brea L. Perry - Bernice A. Pescosolido, “Social Network Dynamics and Biographical Disruption: The Case of “First-
Timers” with Mental Illness”, American Journal of Sociology 118/1 (2012), 163.

74 Bernice A. Pescosolido - Sharon Georgianna, “Durkheim, Suicide, and Religion: Toward a Network Theory of Suicide”,
American Sociological Review 54/1 (1989), 33.

75 Agilkaya, “Intihar ve Din”, 182.

76 Paul Bloom, “Evrimsel Bir Rastlanti Olarak Dini Inan¢”, cev. Osman Z. Cifci, Beytulhikme 5/1 (2015), 165.
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saygisindan degil; dinin kolektif bilinci temsil ediyor olmasindan dolayidir. Dinin bu
toplumsal niteligi, tiim inananlar arasindaki ortak, geleneksel ve zorunlu birtakim dini
inang ve rittiellerin varligindandir. Bireyler arasindaki ortak inang ve rittieller ne kadar ¢ok
ve giiclii olursa dini toplumsal yap1 da o dl¢tide giiclt ve birlesiktir; onun koruyuculugu
da ayn1 oranda etkilidir.”” Dinsel yap1, toplumu kendine itaat eden unsur olarak gortir ve
sonug olarak bireylerin kendi yasama haklar1 tizerinde istedigi gibi davranmalarina engel
olur. Bireyin kendisine ve yasadig1 topluma kars1 olan gorev ve sorumluluklarindan intihar

yoluyla kacmalarina karsi ¢ikar.”

Birey, topluma ne kadar gti¢lti baglarla bagliysa onu hayata baglayan degerler de o
olctide giicliidiir. Eger birey, kendini yasadig1 toplumdan uzaklasmis ve yalniz hissederse,
toplumla olan baglar1 kopma noktasma gelmisse onun yasamasi icin gegerli bir nedeni
yoktur ve kisi kendisini intihar eyleminin esiginde bulur.” Birey, hayatta oldugu stirece her
zaman yasamin her alaninda yaptigi tim eylemleri belli bir ama¢ dogrultusunda
yapmalidir. Birey, kendi varliginin toplum igin yararl olduguna inanmalidir. Din, ancak
belli sartlarda bireye olumlu etkide bulunabilir. Din, bireyi sikica kavrayan giiclii bir yap1
oldugunda birey icin intihar1 onleyici bir islevi yerine getirebilir, aksi halde bu pek de
mimkiin degildir.80 Ayni sekilde, intihar oranlarindaki artis, ayni toplumda bireyler arasi
dini inanislarda zayiflama oldugunun bir gostergesidir. Bu noktada modern sehir hayati
bireyler tizerinde dini inanclar acisindan yipratici bir etkiye neden olabilmektedir. Ctinkii
geleneksel yapida giiclti dini mekanizmalar, kent hayati icindeki etkinligini kaybetmekte
ve boylece dini tutum ve davramslardaki diger degisiklikleri tetikleyebilmektedir. Dinin
etkinligindeki bu azalis bireyi manevi agidan bosluga itmekte ve bireyi bu boslugu
doldurabilecek farkl: arayislara yonlendirmektedir. Modern toplum yapisinda dine tahsis
edilen alanlar, dini ayin ve torenlere ayrilan siirelerin degiskenlik gostermesi, farkl
ozelliklere sahip dini ve kiilttirel inanislar gibi etkenler kent yasamina adapte olan/olmaya
caligan bireyin dini inang ve tutumlari {izerinde de farkliliklara neden olabilir.8* Ozellikle
Misliiman toplumlar, modernlesmenin etkisiyle intihar1 daha derinden yasamaktadir.
Ctunkti Musluman toplumlarda bireysellesme/dinsel bireycilesme sonucunda intihar
davranmis1 bireyin bir tercihi olarak algilanmakta; daha ytiizeysel ve basit gerekcelerle

basvurulabilecek bir eylem olarak diistintilmektedir.s2

Bir toplumun, kendi ortak bilincine ulasmasi ve yeteri kadar duygu yogunlugu
yasay1p bunu koruyabilme amaciyla 6ncelikle tiyelerinin diizenli zaman araliklarinda dini

toren ve ritiieller icin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bir araya gelen bireylerde

77 Durkheim, Intihar, 157-158.

78 Durkheim, Intihar, 203.

79 Durkheim, Intihar, 206.

80 Durkheim, Intihar, 395.

81 Ahmet S. Esmeler, “Kentlesme Sorunlarinin Intihar Uzerine Etkisi”, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2017), 110-111.

82 Kizilgegit, “Dindar Sahsiyetten Dinsel Bireycilige Degisen Dindarlik Yénelimleri Baglaminda Intihar”, 2493.
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dayanisma duygusunun yenilenmesi, pekistirilmesi esastir. Dini téren ya da dini ayinler,
bireysel duygularin ikinci planda kaldig1, insanlarin kutsal degerler araciligiyla ortak bir
yasam olusturduklari zihinsel bir uyariya neden olurlar. Buna karsin insanlarin birbirinden
ayrilmaya, uzaklasmaya baslamasiyla birlikte, ortak dayanmisma duygusunda da azalma
goriilmektedir. Bu nedenle, dini térenlerin yenilenmesiyle toplumu canli tutmak ve boylece
dini-toplumsal baglar1 birlestirmek ve pekistirmek gerekir.8? Toplumsal yapmin temel
ogesi olan birey, kendisinin giiven ve huzur i¢cinde yasayacag: bir ortam aramaktadir. Dinin
oncelikli gorevi, bireyin hedefledigi bu giiven ve huzur ortamma ulagsmasinda araci
olmaktir. Bilinecegi tizere, bireylerin toplumsal veya siyasal kargasalar ortaminda, savas
hallerinde veya olaganiistti durumlar karsisinda gticlii ve dayanikli olmalarinin nedeni,

giicli inanglara sahip olmalarindan dolayidir.8

Birey, Tanriya olan inanci ve Ona duydugu giiven nedeniyle yasamini stirdiirebilir.
Bireyin Tanr1y1 diistinmedigi, O'nun varligin1 unuttugu hatta O’na inanmadig1 zamanlarda
yasamun anlami da degerini kaybeder. Eger insanda Tanriya ulasma umudu olmasa
yasamina farkli metotlarla son verebilir. Bireyin yasaminm stirdiiriyor olmasi, onun
Tanrinin varligini arayis gayesine baghdir. Tanri arayisinda olan birey, yasamin O olmadan
miimkiin olamayacaginin bilincine erisebilir ve intihar eyleminde bulunmaktan kagmabilir.
Yasamin her alaninda Tanrmin varligina dair izler goren birey, kaybettigi yasama giictinii

Tanriya olan inanciyla tekrar kendinde bulabilir.85

Bir toplumun intihar oranini agiklayacak temel unsur gercekten o toplumsal yasamda
aranacaksa, stiphesiz bunu en iyi sekilde temsil edecek olan dindir. Toplumlarin tarihsel
stireclerinde hicbir etken bireyleri din kadar etkisi altina alip onlara yon vermemistir.
Higbir semavi dinde intihar eylemini onaylayan veya makul goren bir anlayis yoktur.
Yahudilikte, Hristiyanlikta, Islamiyet'te intihar eylemi yasaklanmis bir eylem olarak
nitelendirilmistir. Ancak intihar oranlari, farkli dine inananlarda, hatta ayni dinin farkl
mezhepleri arasinda bile farkliliklar gosterebilir. Bunun asil nedeni, icinde bulunulan
toplumsal yapinin dinle arasindaki baglara bakilarak anlasilabilir. Bireyin dinle arasmdaki
baglar ne kadar giicliiyse onu intihar eyleminde bulunma ihtimali o dl¢tide duistiktiir.
Dolayisiyla gticlii dini baglar bireyi intihara kars: koruyucu bir kalkan olabilirken; bireyin
dini baglarindaki zayiflik veya bu baglardaki kopus bireyin intihar eyleminde

bulunmasinda tetikleyici olabilir.8¢

Dini inancin intiharlar tizerinde engelleyici bir rolii olduguna dair yapilan
calismalarda dinler arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Amerika’da en yaygin

dort inang tiirti tizerine yapilan bir arastirmada en ytiksek intihar oranina Protestanlarda

83 Edward Evans-Pritchard, Ilkellerde Din, cev. Hiisen Portakal (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), 75-76.

84 Ali Albayrak, “Alevi-Bektasi Rittielleri ve Temel Kurumlarindan Hareketle Sosyal Buitiinlesme”, Sufi Arastirmalar: 12
(2015), 21.

85 Leo N. Tolstoy, Hz. Muhammed, gev. Arif Aslan (Istanbul: Karakutu Yaynlar1, 2005), 88-89.

86 Ozen, Intihar, 92-93.
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rastlanmustir. Ikinci sirada Katolikler yer alirken, tiglincti sirada Yahudiler ve son olarak
Miisltimanlar yer almaktadir. Din ve intihar iliskisi agisindan Miisliimanlar arasimndaki
intihar oranlarinin diger dinlere gére daha az olmasi, islam’m intihar1 yasaklayici bir
tutuma sahip olmasinin ve intihar1 biiytik bir gtinah olarak nitelendirmesinin yan1 sira bu
dinin hosgorii ve insan hayatina verdigi degerle agiklanabilir.8” Miles E. Simpson ve George
H. Conklin (1989), toplumsal biitiinlesmenin yogun sekilde gortildtigti dinlerde intihar
sayisinda bir azalmanm olmasi gerektigini savunan Durkheim’m tezini destekleyici
calismasini Islam dini tizerinde yapmus ve bunu dogrular nitelikte verilere ulasmislardir.
Buna gore, Islam dinindeki rittiellerin inananlarm tiim yasantis1 {izerinde 6nemli ve
kapsayici bir etkisi yaninda intiharlarin bastirilmasinda da giiclii bir toplumsal roliintin
varhigindan soz edilmistir. Ozellikle Miisliiman niifustaki artislarimn, intihar hizinda biiytik

oranda diistise neden oldugu sonucuna varilmistir.ss

Herhangi bir dini gelenege dahil olmanin veya dinlerden herhangi birine inaniyor
olmanin intihar tizerinde kisitlayici bir rolti oldugu bilinse de bu eylemin &zellikle
Miisliman toplumlarin temel problemleri arasinda oldugu, baslica 6liim nedenlerinden
biri haline geldigini ifade etmek miimkiindiir.%° Yahudiler, Hristiyanlardan daha az intihar
etmektedir. Hristiyanlar iginde Katolikler de Protestanlardan daha az intihar etmektedir.
Bu durum, toplumlarin dindarlik diizeyi ile dogru orantilidir. Yahudilerin Katoliklerden,
Katoliklerin de Protestanlardan daha dindar olmalar1 onlar1 intihara kars: koruyucu bir
islev goriir. Bir toplumda bireysellesme ne derece fazlaysa, bireyin dinsel alan1 ne kadar
dar bir alana hapsedilmisse bu toplumdaki dindarlik diizeyi o derece smirlidir.? Dinin
toplumsal agidan 6nemli fonksiyonlar1 arasinda onun toplumsal bir denetim araci olarak
toplumun biitiinlesmesine, birlik ve beraberlik icinde yasamasina, sosyal dtizenin
saglanmasina ve bunun stirdiirtilmesine yaptig1 katki yer almaktadir. Dolayisiyla dindarlik
diizeyi yiiksek bireyin kendisini intihardan korumas: dindarlik diizeyi diistik birisine gore
daha miimkiindiir. Ancak dindarlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda birey cevresel etki ve
denetime maruz kalmaktadir. Bu durum, bireyin intihar eyleminden uzaklasmasma;

zihninde intihar diistincesine daha az yer vermesine neden olmaktadur.

Ateist ve materyalist bireyler arasindaki intihar oranlar1 ise dindar bireylere gore
oldukga ytiksektir. Ctinkii inang faktorti, cesitli nedenlerden dolay: intihar etme noktasina
gelen bir insan icin tutunacag bir dal veya teselli bulacag bir omuzdur. Bir dini grubun ya
da cemaatin mensubu olmak, bireyin kendisine zarar vermesini engelleyen, onu tehlikelere

kars1 koruyan bir kalkan olarak diistiniilebilir. Ancak bu bir zorunluluk degildir. Ctinkii

8 Mehmet M. Akin, Tiirkiye Cezaevlerindeki Intihar Davramslarina Sosyolojik Bir Bakis (Denizli: Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 15.

88 Miles E. Simpson- George H. Conklin, “Socieconomic Development, Suicide and Religion: A Test of Durkheim’s Theory
of Religion and Suicide”, Social Forces 67 /4 (1989), 961-963.

8 Subasi, “Cagimizda Sosyal Degisim ve Yansimalar1”, 35.

90 Ozen, Intihar, 94.
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bireyin herhangi bir dini grubun ya da cemaatin mensubu olmadan da kendisini intihara
eylemine karsi koruyabilecegi Tanri inancina olan baghlikla miimkiindiir. Yahudi
cemaatlerinde intihar oranlar1 oldukga diistiktiir ve bunun nedeni, Yahudiligin milli bir din
olmasi ve Yahudi toplumunun da bir din cemaati olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger

bir ifadeyle Yahudilere gore onlar1 hayata baglayan en 6nemli faktor inanglaridir.”

Din ve intihar iligkisini konu alan ¢alismalara bakildiginda herhangi bir dini inanca
yonelme durumunda veya dini torenlere katiimlarin intihar davramsini azalttig
soylenebilir. Dini degerlerin, ibadetlerin ya da dini baghligin intihar1 nleme konusundaki
etkinligi burada 6n plana ¢ikar. Giiglt dini inanglara sahip toplumlarin refah seviyesi daha
yiiksek olmasindan dolay1 bireylerin hayattan daha fazla zevk alabildigi, daha fazla mutlu
oldugu ve intihar etme diistinceleriyle miicadele etmedeki imkanlarinin daha ¢ok oldugu
gorilmistiir. Bu durum, dinin intihar olgusuna karst koruyucu bir faktor olabilecegini
gosterir.”2 Buna karsin, dinin intihar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini veya din ve
intihar arasinda dolayl bir iliskinin oldugunu savunan ¢alismalar da bulunmaktadir. Her
ne kadar intiharin 6nlenmesinde, intihar hizlarinin diistirtilmesinde dine baglilik, dindarlik
onleyici bir islev gorse de ekonomik durum, toplumun modernlesme diizeyi, medeni
durum, hastalik, yas, cinsiyet, meslek gibi degiskenlerin etkisi goz niine alindiginda dinin

intihar tizerindeki baskin yontintin zayifladigini sdylemek miimkiindiir.%

Din ve intihar iliskisini agiklayan ¢ok sayida tipoloji olsa da bunlar1 genel olarak {ig
baglikta 6zetlemek miimkiindiir: ilki, Durkheim teorisini temel alan sosyal entegrasyon
tipolojisidir. Bu tipolojiye gore dini cemaatlerin kendi inananlarma sagladigi sosyal
biittinlesme araciligiyla bireyleri intihara kars1 koruyucu bir rol tistlendigi gortilmektedir.
Sosyal entegrasyon konusunda Steven Stack, kurumsal dinin gortinmez dinden daha etkin
bir islevinin oldugunu belirtmistir. Ancak yogun sekiilerlesme nedeniyle kurumsal dinde
bir ¢okiis yasanirken; buna karsin bireylerin kendilerine ait icsel ve goriinmez dine olan
bagliliklarinda, sahip olduklari bireysel dindarlik diizeyinde artis olmustur. Tkinci tipoloji,
dini baghlik tipolojisidir. Bu tipolojiye gore dine, ahiret inancina, 6liimiin tek gercek oldugu
diistincesine olan baglilik bireylerin intihar eyleminde bulunma riskini azaltabilir. Rodney
Stark, intihar eylemi tizerinde dinin dogrudan etkisinin olduguna dikkat ¢cekmis ve dinin
bireyin yasadig1 korku, gerilim ve sikintilar1 azaltic1 etkisi tizerinde durarak intihara neden
olan dini etkileri tespit etmeye galismistir. Stark’a gore bireyin dine olan baghligi onu
intihara kars1 koruyan kendi basina tampon bir gtigtiir. Bu nedenle, dinlerin 6liim sonrasi
vaat ettikleri hayat nedeniyle dinin intiharlar tizerinde azaltic1 bir etkisinin oldugu dogru
bir tespittir. Ugiincii tipoloji, dini yap1 ve sosyal aglar tipolojisidir. Bu tipolojiye gore dini
etkinliklerin, dini ibadetlerin ve torenlerin bireyin intihara olan egilimine kars1 engelleyici

sosyal aglar ordugii ve bireye sagladigr toplumsal destek nedeniyle intihar riskinin

N Yeprem, Genglerin Ruhsal Durumu Uzerine Bir Arastirma, 47.
92 Dagc1- Yilmaz, “Omer Nasuhi Bilmen’e Gore Intihar ve Nedenleri”, 443-444.
9 Agilkaya, “Intihar ve Din”, 183.
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azalmasinda onemli roliintin olduguna inanilir. Bireyin yasadig1 cevrede ayni din veya
cemaate mensup ne kadar ¢ok kisi olursa, o bireyin bir dine veya cemaate dahil olma
ihtimali o derece ytiksektir. Bireyin ¢evresinde ayn1 dine mensup ne kadar cok kisi
bulunursa ona saglanan dini sosyal destegin etkisiyle intihar eylemi riski o olgtide

azalacaktir. %4
Sonug

Sosyal bir varlik olan insan, hayatin olagan akisi icinde sayisiz pek ¢ok sorunla
karsilasmakta; bazen bunlara hi¢ aldiris etmezken, bazen de bunlarla miicadele etme
yolunu se¢gmekte, kimi zaman da bunlarla bas etmekten vazgecip yasamina olumsuz yonde
etki edecegi tutum ve davramglara yonelmektedir. Intihar, birey ve toplum hayatin
olumsuz sekilde etkileyen bu eylemlerden yalnizca biridir. Intihar eylemi, yikici ve
olumsuz etkisi nedeniyle tiim toplumlar igin agir bir tehdit unsurudur. Higbir gerekce
bireyin kendi istegiyle hayatindan vazgecmesini mesru gosteremez. Hicbir toplum intihar1
bireyin gerceklestirmekte o6zgtir oldugu, kendi tercihi bir eylem seklinde basite
indirgeyemez. Ciinkii bu eylemin hem katili hem de maktulii ayni bedende yer almaktadir.
Sonug¢ olarak, Tanrinin bireye emanet ettigi cana kiymay1 hicbir toplum, kanun, 1rk, din,

akil ve vicdan kabul etmemelidir.

Hayatin zorluklar1 karsisinda birey icin din, gtvenilir bir limandir. Bu baglamda
dinin intihar eylemi tizerinde engelleyici bir islevinin oldugu soylenebilir. Arastirmalar
gostermektedir ki bireyin diizenli olarak dini rittiellerini yerine getirmesi intihar davranis:
tizerinde azaltic1 ve anlamli bir etkiye sahiptir. Ciinkii dini inang ve rittieller, toplumsal
biitinlesmeye katki saglamalarmin yani sira bireyi kotiiliiklerden alikoymakta ve
toplumsal kaynasmayi, dayanismayi gliclendirmek gibi fonksiyonlari yerine getirmektedir.
Ayni1 zamanda dini rittieller, bireyin kendisine yabancilasmasin1 ve icinde bulundugu
toplumdan kopmasini énlemede anahtar role sahiptir. Intiharmn ilahi dinler tarafindan
yasaklanmasinin yaninda, ortak dini rittieller amaciyla bir araya gelen bireylerin
olusturdugu sosyal dayanisma ve sosyal agmn varligi, intihara olan egilimin azalmasinda
oldukca etkilidir. Ayrica olimden sonraki hayata olan inang, o©liimden sonra
cezalandirilma distincesi, dini adanmislik ve dini baghlik bireyin kendisine zarar
vermesinin, intihar eyleminde bulunmasmin o¢niine gecerek bireyi koruma altina

almaktadir.
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