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Early Republic

Oz

Simirlarin tarihsel-sosyolojik agidan insasi geleneksel toplumdan modern topluma déniisim
siirecinde  gergeklestiginden, Tiirkiye’de bu doniisim Osmanli’nin son doneminden
Cumbhuriyet’in erken donemine karsilik gelir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de siirlarin tarihsel-
sosyolojik acidan ingasin1 anlamayr amaglamaktadir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis,
Tiirkiye’de sinirlarmn imparatorluktan ulus-devlete, immetten ulusa ve cografyadan vatana
doniistimiinii gostermektedir. Osmanli’nin son doneminde devleti kurtarmakla sembolize
edilen simirlar, Cumhuriyet’e gecisle birlikte milliyetgilik temelinde Tiirk ulus-devletini insa
etmenin bir aracina doniismiistiir. Kemalist Tiirk devrimi, modern, Batili ve laik bir Cumhuriyet
kurarak Osmanli-Islami gelenekle arasina bir sinir gekmistir. Kemalist milliyetcilik, Tiirk ulusal
kimligini Anadolu topraklarini ¢evreleyen sinirlar i¢inde inga etmis ve siirlar bu kimligin
uclarint olusturmustur. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis Miisliimanlarin vatan algilarini
doniistiirmiis ve Anadolu topraklar yeni vatanin adi olmustur. Kemalizm’in laiklik ilkesi,
Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki sekiiler sinirim sembolize etmektedir. “Hudut namustur” ve
“anavatan” sOylemleri, Tiirkiye’de sinirlarin milliyetgi-cinsiyetci bir sekilde insa edildigini
gostermektedir. Neticede, Tiirkiye’de sinirlarin modernlesme, din, sekiilerizm, milliyetgilik,
ulusal kimlik ve toplumsal cinsiyet kimlikleri baglaminda insa edildigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Milliyet¢ilik, Osmanli, Cumhuriyet, Modern Tiirkiye.

Abstract

Since the historical-sociological construction of borders takes place in the transformation
process from traditional to modern society in Tiirkiye, this transformation corresponds to the
late Ottoman period to the early Republican period. This study aims to understand the
historical-sociological construction of borders in Turkey. The transition from the Ottoman
Empire to the Republic shows the transformation of borders in Turkey from empire to nation-
state, from ummah to nation, and from geography to homeland. The borders, symbolized by
saving the state in the last period of the Ottoman Empire, turned into a tool for building the
Turkish nation-state based on nationalism with the transition to the Republic. The Kemalist
Turkish revolution drew a border under the Ottoman-Islamic tradition by establishing a modern,
Western, and secular Republic. Kemalist nationalism constructed the Turkish national identity
within the borders surrounding the Anatolian lands, and the borders formed the ends of this
identity. The transition from the Ottoman Empire to the Republic transformed Muslims'
perception of their homeland, and Anatolian lands became the name of the new homeland.
Kemalism's principle of secularism symbolizes Turkey's secular border in the Islamic world.
Based on the discourses of “border is honor” and “motherland,” borders in Turkey have been
manifested in a nationalist and gendered manner. As a result, it is seen that borders in Turkey
symbolize the construction of identities through the themes of modernization, religion,
secularism, nationalism, national identity, and gender.

Keywords: Border, Nationalism, Ottoman, Republic, Modern Tiirkiye.
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Giris

Bati’da Aydinlanma, Ronesans ve Reformasyon hareketleriyle temelleri atilan, Fransiz ve
Sanayi Devlerimleriyle sekillenen modernlik, bir toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imi olarak
ortaya ¢ikmigtir!. Bati’da ortaya ¢ikan modernlik daha sonraki siiregte Bat1 dis1 diinyay1 da etkisi
altina almis ve bu siire¢ toplumlarin modernlesme deneyimini olusturmustur. Tiirkiye’nin
modernlesme deneyimi, Bati’nin diinya egemenligi karsisinda Osmanli’nin gerilemesi? nedeniyle
19. yiizyilda Tanzimat’la baslamis® ve Cumbhuriyet’e gegisle birlikte yeni boyutlar kazanmistir®,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis belirli siireklilikleri igerse de, esasinda bir kirilmay1 ifade
etmektedir. Cumhuriyet modernlesmesi olarak Kemalizm, Osmanli-islami gelenegi yerine modern
Bati medeniyetini temel almis, laik bir devleti kurmus ve sekiiler bir toplumu insa etmeye
calismigtir’. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siireci, temelde geleneksel toplum yapisindan modern
topluma, hanedanliktan ulus-devlete ve timmetten millete dogru bir doniisiimii igermektedir®. Bu
doniisiimiin etkisini gosterdigi alanlarin basinda kuskusuz sinirlar gelmektedir. Cilinkii sinirlar,
devlet, ulus, vatan, toprak, egemenlik, toplum ve kimlik gibi kavramlarla dogrudan iligkili
oldugundan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ve Tiirk ulus-devletinin kurulusu smnirlarin etkisini,
onemini ve degerini artirmis ve sinirlar1 yeniden diisiinmeyi gerektirmistir.

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e tarihsel-sosyolojik doniisiimiin sinirlart nasil etkiledigi, ge¢
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde sinirlarin ne tiir anlamlar igerdigi, modernlesme,
milliyetcilik, laiklik ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin kimligin sinirlarini ne sekilde belirledigi, bu
caligmanin ana sorunsalini olusturmaktadir. S6z konusu sorunsal 1s181nda, ¢alismada su sorulara
yanit aranmistir: Ge¢ Osmanli’da sinir kavrami hangi anlamlari i¢ermistir? Cumhuriyet’e gegisle
sinirlara ne tiir anlamlar yiiklenmistir? Kemalist Tiirk Devrimi modern, Batili ve sekiiler degerler
iizerinden bir kimlik insa ederek Osmanli-Islami gelenege nasil bir smir cekmistir? Cumhuriyet’in
kurulusuyla Kemalist modernlik Tiirk ulusal kimliginin sinirlarint nasil ¢izmistir? Kemalizm’in
laiklik ilkesi, Tiirkiye’nin Miisliiman diinyayla arasinda nasil bir sinir olusturmustur? Kemalist Yeni
Tiirkiye’de smirlar insa edilirken hangi milliyet¢i ve cinsiyet¢i sOylemlere basvurulmustur?
(Calismada bu sorulara yanit aranmaya calisilmaktadir.

Caligmada sinirlar hem devletin ve ulusun cergevesini, hem de farkli toplumsal kimliklerin
uglarini ifade eden cizgiler olarak ele alinmigtir’. Siirlar devletlerin bilhassa da modern ulus-
devletlerin egemenlik sahalarinin baslangic ve bitis cizgileri olarak islev gdrmektedir. Ulus-
devletlerin ve ulusal kimliklerin ¢ergevesini olusturan sinirlar bu yoniiyle milliyetcilikle dogrudan

! Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, (Cambridge: Polity Press, 1991), 1.

2 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye de Korporatizm, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1993), 23.

3 Halil Inalcik, “Tanzimat nedir?”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, 3. bs., ed. Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanlioglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012), 29-56.

4 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2013), 9.

3 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, (Montreal: McGill University Press, 1964), 461-465.

¢ Bernard Lewis, The Political Language of Islam, (Chicago and London, Chicago University Press, 1988), 3-5; Feroz Ahmad, The
Making of Modern Turkey, (London and New York, Routledge, 1993), 52-54; Erik-Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, (London:
[.B. Tauris, 1993), 172-173.

7 Anthony P. Cohen, The Symbolic Construction of Community. (London: Routledge, 1985), 11-13; Malcolm Anderson, Frontiers:
Territory and State Formation in the Modern World (Oxford: Polity Press, 1996), 1-5; Hastings Donnan and Thomas M. Wilson,
Borders: Frontiers of Identity, Nation and State (Oxford: Berg, 1999), 1-6.
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iligkilidir. Ciinkii milliyetgilik siyasal ve kiiltiirel bir kimlige dayanir®, bir ulusal kimlik duygusunu
inga eder’, toplumu ulusal olarak hayal eder'?, politik ve kiiltiirel smirlarin birbirine denkligini
vurgular'!, kategorik kimlikleri iligskisel kimliklere yegler'?. Bu baglamda, siirlar, milliyetgiligin
temel unsurlarindan biridir. Caligmada, Kemalist milliyetgiligin Tiirk ulusal kimliginin siirlarinin
nasil insa ettigi anlasilmaya calisilmigtir.

1. Ge¢ Osmanlr’da Sinirlar: Devleti Ayakta Tutmanin Bir Araci

Osmanli’nin kurulus ve yiikselis donemlerinde sinirlar topraklarin genislemesine bagli olarak
cesitli anlamlar1 igerirken, devletin son donemleri topraklarin daralmasini, ayakta kalabilme
sorununu ve sinirlarin giderek kiigiilmesini giindeme getirmistir. Hi¢ kuskusuz bunda Bati’da
meydana gelen Fransiz ve Sanayi Devrimleri etkili olmustur. S6z konusu devrimler diinya
egemenlik iligkileri agisindan Bati’y1 merkezi bir giice doniistiirmiis ve bu siire¢ Osmanli’nin
topraklarin1 kaybetmesine ve sosyo-ekonomik acidan ¢okiisiine neden olmustur. Toprak kayiplari
ve beraberinde sosyo-ekonomik ¢okiisiin yasanmasi karsisinda Osmanli’da batililagsma bir kurtulus
olarak goriilmiistiir. Tanzimat’la baslayan batililagma siireci devleti ¢okiisten kurtarmaya yetmemis,
II. Mesrutiyet yillarinda devletin nasil kurtarilabilecegi temel sorunsala doniismiistiir. Devleti
¢okiisten kurtarmak amaciyla Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi farkli siyasal ve toplumsal
regeteler ileri siirilmiistiir'>. Bu regeteler, Osmanli’nin ayakta kalmasini saglayan ve ayni zamanda
siirlarini belirleyen 6zellikler tagimaktadir.

Tiirkgiiliik, kozmopolit millet sistemine dayali imparatorlugu kurtarmay1 amaglayan bir siyasi
harekettir. Sayet bu amaca ulasilamazsa Tiirkeiiliik, Tiirk irredentasini bir araya getirebilecek bir
modele dayaniyordu. Pantlirkizm olarak tanimlanan bu model daha da genisletilerek Turan adi
verilen Turklerin etnik biitiinlesmesini Ongoriiyordu'®. Osmanli Devleti’nin ayakta kalmasini
Tiirklerin tek cati altinda toplanmasinda goéren Tiirkgiiliik, donemin panci hareketlerinden de
etkilenerek pan-Tiirkizm seklinde kurtulus recetesini 6ne siirmiistiir. Osmanli’nin son déneminde
Tiirkctiliik ideolojisi, smurlar1 Tirk kimligini igeren cografyalar1 kapsayacak sekilde tahayyiil
etmistir. Tiirk kimligi Osmanli siirlarini belirleyen bir dinamik olmustur. Ziya Gokalp’in vatanla
ilgili ne Tiirkiye ne Tiirkistan oldugu, esas olarak Turan oldugu, yine Tiirkiye’nin biiyiliylip Turan
olacagi yoniindeki goriisleri, ge¢ Osmanli’da simirlarin Turanci bir temelde sekillendigini
gostermektedir. Yusuf Akgura, Necip Asim, Riza Tevfik gibi 6nciilerin yani sira Tiirk¢iiliiglin 6ncti
isimlerinden biri olan Gokalp, devleti ¢okiisten kurtaracak anlayisin Turancilik oldugunu ileri
siirmiis, sinirlar da bu anlayis temelinde sekillenmistir.

Geg Osmanli’da sinirlart anlamada énde gelen ideolojilerden biri de Islamciliktir. Islameilik,
Miisliimanlarin Peygamber donemine geri doniisiinii ve Islam birligi (ittihad-1 Islam) gercevesinde

8 Christophe Jaffrelot, “For a Theory of Nationalism”, Revisiting Nationalism: Theories and Processes, eds. Alain Dieckhoff and
Christophe Jaffrelot (London: Springer, 2005), 10-61.

° Michael Billig, Banal Nationalism (London: Sage Publications, 1995), 60-66.

10 Philip Spencer and Howard Wollman, Nationalism: A Critical Introduction (London: Sage, 2002), 58-63; Benedict Anderson,
Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, (London: Verso, 2006), 1-5.

1 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), 3-7.

12 Craig Calhoun, Nationalism (Minneapolis: Minnesota University Press, 1997), 47-48.

13 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 83-87.

14 Mehmet Karakas, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi. 38 (2006): 65.
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Miisliimanlarin birligini ileri stirmektedir!®. Frenklerin Panislamizm dedikleri bu ideolojinin amaci,
biitin Islamlar1 Osmanli Devleti idaresinde siyaseten birlestirmektir'®. Bu ideoloji, devleti
kurtarmanin temel ¢ikis noktasini, biitlin Miisliimanlarin birlikteligini esas kabul etmektedir.
Osmanli’y1 ¢okiisten kurtarmay1 amaglayan bu akim, Islami bir devlet kurma projesini bir ¢ikis
olarak gormiistiir. Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Seyyid Rasid Riza gibi 6ncii isimlerin
yer aldig1 Islamcilik akimi, Miisliimanlarin birligini esas alan bir anlayisa sahip oldugu igin, bu
akimin smirlar1 da Miisliimanlarin yasadig1 cografyalari kapsayacak 6zelliktedir. Islam cografyasi
Miisliiman Osmanlilarin vatan algilarinin ulastigt sinirlar1 gostermektedir.

Sinirlarla ilgili ge¢ Osmanli doneminde One ¢ikan bir bagka ideoloji Baticilik olmustur.
Baticilik, kurtulusu topyektn Batililagmakta géren ve nihai hedefi Batt Avrupa’nin toplumsal ve
fikirsel yapisi olan yaklagimdir!'”. Bu ideoloji, diizen iginde ilerleme fikri ¢ergevesinde Bati’y1 takip
etmis, Osmanli toplumunun kurtulusunu biitiiniiyle Baticilagmakta gérmiistiir. Abdullah Cevdet,
Celal Nuri, Tevfik Fikret ve Besir Fuat gibi oncii isimleri bulunan Baticilik akimi, Bati’nin
iistiinliiglinii kabul eden, Bati ile ¢agdasligi, modernligi, muasir medeniyeti bir goren bir yaklagim
olup, Osmanli’dan Cumhuriyet’e devreden ve Cumhuriyet ddneminin hakim yaklagimini ifade eden
akimdir. Bu yaklasimin dogrudan dogruya sinirlarla ilgili belirgin bir yaklagimi olmasa da, Bati’da
imparatorluklarin ¢okiip yerini ulus-devletlere birakmasiyla, Osmanli’da da Batic1 fikirler
karsiligin1 gormiis, Osmanli cografyasinda yasayan halklarin kendi devletlerini kurabilecegi fikri
Osmanli’nin cografyasinin degismesinde etkili olmustur.

II. Megrutiyet yillarinda 6ne ¢ikan s6z konusu siyasi fikir hareketleri, Osmanli Devleti’nin nasil
kurtarilabilecegi sorusuna birbirinden farkli yaklagimlarla ¢oziimler iiretmistir. Her bir hareketin
yaklagimi, Osmanli’nin cografya tasavvurunu degistirebilecek potansiyele sahip olmustur. Ancak
Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi baglamasi devletin ¢okmesine neden olmus, bu siirecte
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin onciiliigiinde Bati emperyalizmine kars1 baglayan direnis kisa
stirede milli bir miicadeleye doniismiistiir. Milli miicadelenin neticesinde 24 Temmuz 1923 yilinda
Lozan Barig Antlagmas1 imzalanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiinkii sinirlart kabul edilmistir.
Lozan Baris Antlagsmasi’yla ilgili olarak Bernard Lewis, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin smirlar
igerisinde Tiirk egemenliginin biitiin bir sekilde gergeklestigini belirtmistir!8. Feroz Ahmad ise,
askeri zaferler neticesinde Lozan Antlagsmasi’nin diplomatik bir basar1 olarak gerceklestigini ve
Tiirkiye’nin sinirlarmin uluslararasi sahada kabul edildigini vurgulamistir'®. Oyle ki, Tiirkiye
Cumhuriyeti Lozan Antlagmasi’nin kabuliinden sonra 29 Ekim 1923 tarihinde resmen kurulmustur.

Cumhuriyet’in kurulusuna giden yolda 17 Subat 1920 yilinda onaylanan Misak-1 Milli, ¢ok
onemli bir tarihsel kirilma hatt1 ve Tiirk ulus-devlet sinirlarinin sekillendigi tarihsel bir donim
noktasi olmugtur. Misak-1 Milli, bir taraftan Miisliiman Osmanlilarin topraklarin1 gdsterirken, diger
taraftan da Elviye-i Selase ve Trakya Tiirkliigii’nde oldugu gibi Tiirkliigli de 6n planda tutmus ve
yeni Tiirk Devleti’nin sinirlarinin temellerini de olusturmustur. Bu agidan modern Tiirk Devleti’nin
sinirlarinin ingasinda din ve milliyet¢iligin i¢ ige ge¢mis bir sekilde etkili oldugu goriilmiistiir.

15 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Cereyan: (Istanbul: Baha Matbaasi, 1962), 1-3; Ismail Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi 1:
Metinler/Kisiler (Istanbul: Risale Yayinlari, 1986), 21-22.

1o Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976), 19.

17 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul: Iletisim Yayimnlari, 2013), 9.

18 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford University Press, 1968), 254.

19 Ahmad, The Making of Modern Turkey, 1993, 3.
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Buradan hareketle, Atatiirk’iin kurucusu oldugu Tiirkiye nin sinirlari jeopolitik ve askeri nedenlerle
de olusturuldugunu séylemek miimkiindiir?°.

2. Kemalist Tiirk Devrimi: Osmanh-Islami Gelenege Simir Cekmek

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis, 20. yilizyilin baslarinda Tiirkiye’'nin yasadigi en sancili,
sarsic1 ve karmasik bir siire¢ olmustur. Cumhuriyet’e ge¢is Osmanli’yla tarihsel bir stireklilik olarak
goriilse de, temelde bir kirilmayr ve kopusu da gostermektedir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi
genelde bir siireklilik arz etmig ancak diger yandan da Osmanli mirasinin reddine dayanan, Osmanli-
Islami kimligi inkar eden ve bunun yerine Batili, modern ve laik degerlere dayali yeni bir toplum
ve kimlik insa eden Kemalizm, siireklilikten ziyade tarihsel bir kirilmay1 ve belirli alanlarda
gecmisten bir kopusu ifade etmektedir. Bu agidan Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis, siirekliliklerin
yant sira kirilmalar {izerinden bakildiginda, Cumhuriyet modernlesmesi Osmanli mirasinin reddine
dayanmistir. Bu redd-i miras anlayisi, Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanli-Islami gelenege
kars1 ¢cekmis oldugu smir1 gostermektedir. Burada bahsedilen sinir ¢ekmek ifadesi, bir kimlikten
diger bir kimlige doniisiimii ve doniisiimle birlikte yeni olanin eskiye karsi olusturdugu mesafeyi,
araya Ordligli duvari ve aradaki hatt1 belirtmektedir.

Kemalizm, Osmanli’ya ait dinsel-geleneksel unsurlar1 ortadan kaldirip bunlarin yerine Bati
uygarligindan esinlenmis bir toplulugu kurma anlayisidir’!. Bu konuda Ismet Inénii’niin harf
inkilabr hakkindaki goriisleri onem tasir: harf inkilabinin bizde tesiri ve biiylik faydasi kiiltiir
degismesini kolaylastirmistir. Ister istemez Arap kiiltiiriinden koptuk??. Kemalist Tiirk Devrimi
toplumu geleneksel-dinsel bir yapidan modern-sekiiler bir yapiya doniistiirmeyi amaglamis bir
devrimdir. Berkes’e gore bu devrim, ulusal bagimsizliga, halk egemenligine, Cumhuriyetci
yonetime ve laiklige dayanan, bu agidan geleneksel orgiitlenmeleri, aligkanliklari, kanunlar1 ortadan
kaldiran ozelliklere sahiptir?>., Ahmad’a gore, “Jon Tiirkler’i izleyen Mustafa Kemal’in (Atatiirk)
onderligindeki rejim, Osmanli mirasin1 biitiiniiyle reddetmeye c¢alismis, monarsiyi kaldirmis,
hanedani yasaklamis ve laik bir cumhuriyet kurmustur”?*. Bu kapsamda, 1922°den 1924’¢ kadar
Osmanli imparatorlugu’nun en yiiksek dini otoritesi olan saltanat, hilafet, Seyhiilislamlik ve ser’i
hukuk esasli yargt organlar1 kaldirilmistir. 1925 ile 1930 yillar1 arasinda tarikatlar ve Osmanli-
Miisliiman erkek baslig1 olan fes yasaklanmistir. Isvigre medeni ve Italyan ceza kanunlar1 ve Latin
harflerinden tiiretilen yeni Tiirk alfabesi kabul edilmistir. 1928’de 1924 anayasasinin devlet dininin
Islam oldugunu belirten ikinci maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve 1937°de anayasaya laiklik ilkesi
eklenmistir?®. Kemal H. Karpat’a gore, “Kemalizm’in temel hedefi, ulusal bir devlet ¢ergevesinde
modernligi insa etmektir. Modernlik kavrami, uygarligi sembolize etmektedir ve Bati bunun
kaynag1 olarak goriilmiistiir. Kemalizm ile 6zdeslestirilen Batililasma yoluyla modernlesme, devlet
politikasinin kolayca kars1 ¢ikilamayacak temel bir ilkesi haline gelmistir2S.

20 Chris Hann - Ildiko Beller-Hann, “Markets, Morality and Modernity in Nort-East Turkey”, Border Identities: Nation and States at
International Frontiers, 1. bs. ed. Wilson, Thomas M. - Hastings Donnan, (Cambridge: Routledge, 1988), 241.

21 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 156.

22 [smet Indnii, Hatiralar II (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1987), 223.

23 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964), 442-444.

24 Ahmad, The Making of Modern Turkey, 15.

25 Umit Cizre-Sakallioglu, “Kemalism, Hyper-nationalism and Islam in Turkey”. History of European Ideas, 18/2 (1994): 258.

26 Kemal H. Karpat, Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays (Leiden: Brill, 2004), 305.
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Cumhuriyet modernlesmesi olarak Kemalizm, Osmanli-islami gelenegine kars1 Batili, laik,
modern bir medeniyeti insa etmeyi hedeflemis siyasal ve ideolojik harekettir. Bu hareket, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temelini olusturan degerleri, ilkeleri ve sembolleri icermektedir. Osmanli-islami
gecmisi redderek yeni bir modernlik projesini uygulayan Kemalizm, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
yeni bir kimlik insa etmeye baslamis ve bu kimlikle Osmanli-Islami gelenekle arasina bir sinir
cekmistir. Bir taraftan Osmanli-islami gelenege sinir gekerek yeni bir donemi, yeni bir zihniyeti ve
yeni kimligi olusturmus, diger taraftan da yeni kimligin sinirlarim1 yeni degerlerle, ilkelerle ve
sembollerle belirlemistir. Buna gére Osmanli-Islami gelenege dayali kimligin smirlari eskiyi, geriyi,
cagdisini ifade ederken, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Kemalizm’in insa ettigi Tiirk ulusal
kimligi ise, yeniyi, ileriyi, cagdas, laik, Batili ve modern olani sinir olarak kabul etmektedir. Sinirlar,
Osmanli-islami kimlik ile modern Tiirk kimliginin gercevesini olusturan hatlar olmustur.

3. Kemalist Milliyetgilik: Tiirk Ulusal Kimliginin Sinirlari

Tiirkiye’de milliyetcilik, Cumhuriyet’in resmi ve kurucu ideolojisini olugturan Kemalizm’in
ayrilmaz bir par¢asi olmustur. Osmanli’nin son déneminde milliyetcilik devleti ¢okiisten kurtarmak
amaciyla ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yeni devletin ve ulusal kimligin
insasinda belirleyici bir gii¢ halini almistir. Ahmad’a gore, “Kemalizm’in esasen amaci, Islam ve
Osmanlicilik yerine Tiirk milliyet¢iligini ikame etmek ve bdylece gegmisin yiikselen Cumhuriyetci
nesil tizerindeki etkisini yok etmektir”?’. Kemalist milliyet¢iligin temel amaglarindan biri, topluma
bir ulusal kimlik kazandirmaktir. Bu kimlik kuskusuz Tiirk kimligidir. Kemalist milliyetcilik,
Cumhuriyet’in ingasiyla birlikte Tiirk ulusal kimligini insa etmis, Anadolu’da yasayanlar1 ayni
ulusun tiyesi kilmis ve ortak vatanda bir millet olarak var olmanin temellerini atmistir. Ciinkii Nur
Betiil Celik’e gére Kemalizm, laik, modern, Batili yeni bir Tiirk kimliginin yaratilmasina ve Tiirk
ulusunun béliinmemis, tiirdes ve uyumlu bir biitiinliik olarak temsilini igerir’®. Nitekim Ziya
Gokalp’e gore, Tiirk olmanin bagta gelen 6zelligi, Tiirk kiiltiirii ile egitim gormek, Tiirliik tilkiistine
sahip olmak ve diisiincede, yonetimde ve ¢alismada Tiirk kimligini referans almaktir®. Tiirkliik,
Anadolu cografyasinda yasayanlarin ortak kiiltiirel degerler, aidiyetler ve duygular ekseninde
birlikte yasadiklar1 bir kimligin ifadesi olmustur. Tiirk kimligine dayali bir ulus fikri, ortak kimlige,
ortak vatana, ortak tarihe, ortak dile sahip olan bir temele sahiptir. Nitekim Eric Jan Ziircher,
Kemalist milliyet¢iligin Ak¢ura’nin etnik milliyet¢iliginden ziyade Gokalp’in kiiltiirel olarak
tanimlanmis milliyetgiligine ¢ok daha yakin oldugunu vurgulamistir®®. 1920°1i yillarda milliyetgilik
kiiltiirel agidan tanimlanirken 1930°1u yillarla birlikte siyasal ve etnikligi 6ne ¢ikaran 6zellikler
tasimigtir. Bu kimligin insasinda kuskusuz sinirlar nemli bir yer tutmaktadir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, Tiirk kimligi ekseninde yeni bir ulusal kimlik insa
edilmistir. Yeni Tiirk Devleti’nin ulusal kimligini insa eden, Tiirk kimliginin sinirlarii ¢izen ve
Tiirklestirme politikalarina rengini veren Kemalizm’in milliyetgilik ilkesi olmustur. Kemalist
milliyetcilik Anadolu cografyasini yeni vatan kilmis ve Tiirkliigii de yeni ulusun kimligi olarak insa
etmistir. Bunu da diger pek ¢ok faktdriin etkisiyle oldugu gibi sinirlar araciligiyla gergeklestirmistir.

27 Ahmad, The Making of Modern Turkey, 61.

28 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, 1. bs., ed. Tanil Bora and
Murat Giiltekingil, ¢ev., Ozgiir Gokmen, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 76.

2 Ziya Gokalp, Yeni Tiirkiye nin Hedefleri (Istanbul: Toker Yayimnlari, 2005), 69.

30 Eric-Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm, 1. bs., ed. Tanil
Bora and Murat Giiltekingil, cev., Ozgiir Gokmen, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 50.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte sinirlar, Osmanli Imparatorlugu’ndan farkl dzellikler
gostermigtir. Osmanli’da sinirlar, donemsel farkliliklar temelinde degiskenlik gosteren, sinirlardan
ziyade smir bolgelerinin hakim oldugu yapilar olarak goriiliirken Cumhuriyet’in kurulmasiyla
sinirlar sabit, degisensiz ve kat1 bir goriinlime kavugmustur. Sinan Ciddi’ye gore, “Kemalistlerin
temel amaci, Misak-1 Milli’de belirtilen Tiirkiye’nin bugiinkii toprak sinirlarimi gilivence altina
almaktir™®!. Yeni Tiirk Devleti’nin sinirlan tartismasiz, kalin ¢gizgilerle ¢izilmis, iilke topraklarini
bir biitiin olarak ¢evreleyen hatlar olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye’nin sinirlari, modern dénemin sinir
anlayisin1 dogrudan yansitan 6zelliklere sahip olmustur. Ayse Kadioglu'nun not ettigi gibi, “Tiirk
devletinin ve milletinin boliinmezligi ve smirlarmin degismezligi Tiirk milli kimliginin mihenk
tagin1 olusturmaktadir™?. Tiirkiye’de sinirlar, kutsal, sorgulanamaz, elestirilemez, boliinemez,
parcalanamaz ¢izgiler olarak hem geleneksel hem de modern dénemin sinir anlayisinin i¢ ige gegtigi
bir yapiya donligmiistiir. Tiirkiye’de milliyetcilik vatani kutsallagtirdigl i¢in, vatani c¢evreleyen
sinirlar da kutsal kabul edilmekte, bu nedenle sinirlar her tiirlii sorgulamanin ve tartismanin disinda
tutulmaktadir. Anadolu topraklar1 Tiirklerin vatani, bu topraklar1 c¢evreleyen sinirlar da Tiirk
kimliginin ¢izildigi sahay1 gostermektedir.

Cumhuriyet’in kurulusuna kosut olarak Kemalist milliyetgilik, sinirlar araciligiyla kiiltiirel
kimligi fiziksel araglar {izerinden tamimlamigtir®®. Kemalist milliyetgilik Turkligiin smirlarini
Anadolu’yu referans alarak olusturmustur. Umit Cizre-Sakallioglu'na gore, “Kemalist
milliyetciligin kaygisi bolgeseldi yani Anadolu topraklarini referans aliyordu ve yalnizca Tiirk ulus-
devletinin sinirlart iginde yasayan Tiirkler igin ulusal biling yaratmakla smirliydi™*4. Nitekim
Cumhuriyet Halk Firkasi’min (CHF) 1931 tarihli parti programinda vatan, bugiinkii siyasi
siirlarimiz i¢indeki yurttur. Tiirk milletinin yiice tarihine dayanan ve milletin varligin1 koruyan
topraklar olarak vurgulanmistir.®>> Soner Cagaptay’in belirttigi gibi, bu vurgular, Tiirk
milliyetcili§inin panteonunda Islam ya da Osmanliciligin degil, Anadolu ve Tiirk tarihinin merkezi
bir rol oynadigini gostermektedir™*®. Bu anlamda Kemalist milliyet¢ilik, Tiirk ulusal kimliginin
siirlarini ¢izerken Anadolu cografyasini yeni vatan olarak referans almigtir.

Osmanl’nin genis cografyalara uzanan siirlari Cumhuriyet’e gecisle birlikte vatanin
cergevesine doniismiistiir’”. Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasiyla birlikte sinirlar, cografyanin vatana
doniistiigii mekan1 imlemektedir. Ancak vatan kavrami Miislimanlar acisindan da doniisiime
ugramistir. Bir Miisliiman i¢in vatan neresidir sorusunun yaniti, iimmetten ulusa doniisiimde
aranmalidir. Clinkii Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis, temelde timmet anlayisindan ulusa dogru bir
doniisiimii ifade eder. Ummet anlayis1 Peygamberin yolundan giden, Miisliimanlarin birligine isaret
eden, din esasina dayanan ve Islam’in hakim oldugu cografyalar1 iceren bir anlayistir. Osmanli’nin

31 Sinan Ciddi, Kemalism in Turkish Politics: The Republican People’s Party, Secularism and Nationalism (London and New York:
Routledge, 2009), 17.

32 Ayse Kadioglu, “The Twin Motives of Turkish Nationalism”, Symbiotic Antagonisms: Competing Nationalisms in Turkey, 1. bs.,
ed. Ayse Kadioglu - E. Fuat Keyman, (Salt Lake City: Utah University Press, 2011), 48.

33 Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950”, Vatan Millet Kadinlar, 6. bs., ed. Ayse Giil Altinay, ¢ev.,
Tansel Giiney ve El¢in Gen, (Istanbul: Hcti§im Yaynlari, 2016), 196.

34 Cizre-Sakallioglu, Kemalism, Hyper-nationalism and Islam in Turkey, 256.

35 Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF), Parti Nizamnamesi ve Programi, 1931.

36 Soner Cagaptay, Islam, Secularism, and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk? (London and New York: Routladge,
2006), 44.

37 Halil Nalgaoglu, “Vatan: Topraklarin Alti, Ustii ve Otesi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, 1. bs. ed. Taml Bora
and Murat Giiltekingil, (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2008), 300.
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millet sisteminin temelini olusturan immet anlayisi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte yerini
ulusa birakmustir. Ummetten farkli olarak ulus, tarihin belirli donemleri ve diinyanmn belirli
bolgeleriyle sinirlt bir sekilde ortak tarih, kiiltiir, kimlik, inan¢ ve gelenege sahip bireylerden
meydana gelmis topluluktur®®. Ancak {immet anlayisi dine dayanirken, ulus laiklik ilkesine
dayalidir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisle birlikte geleneksel iimmet anlayis1 yerine modern ulus
insa edilmis ve Imparatorluktan modern ulus-devlet sistemine dogru bir déniisiim yasanmistir. S6z
konusu doniisiim Miisliimanlarin vatan algilarin1 da doniistiirmiistiir. S6z konusu kesimin vatan
algis1 ulusal sinirlart asan karakterde olmasina ragmen, modern ulus-devletler sistemi Miisliiman
toplumlar1 sinirlar arasina hapsetmis ve sinirlarla birbirinden ayirmistir. Bir Miisliiman i¢in vatan
modern diinyanin belirli cografi bolgeleriyle sinirlandirilmis mekani ifade etmektedir. Tiirk Islam
cografyas;, Arap Islam cografyasi, Iran Islam cografyasi, Afrikali Miisliimanlar, Avrupal
Miislimanlar, ABD’deki Miisliimanlar gibi ulus-devletlerin kendi ulusal kimliklerine gore bir
Islami kimlik iirettikleri goriilmektedir. Bu da Miisliimanlarin vatan algilarinin ulus-devletler
tarafindan belirlendigini ya da tersinden bakildiginda ulus-devletlerin Miisliimanlarin vatan
algilarin1 doniistiirerek onlara ulusal sinirlar icerisinde yeni bir vatan algisi olusturduklarin
gostermektedir.

4. Laiklik: Tiirkiye’nin Islam Diinyasindaki Sekiiler Sinir1

Tiirkiye, genellikle Dogu ile Bat1 arasinda bir sinir iilkesi olarak goriilmektedir. Buna gore
Tiirkiye, Dogu ile Bati’nin kesisiminde yer alan, Dogu ile Bat1 arasinda koprii vazifesi goren ve hem
Dogulu hem de Batili kimlikleri sentezleyen bir iilke olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin
modernlesme deneyimi bu silire¢ iizerinden anlasilmaktadir. Geleneksellikten modernlige,
imparatorluktan ulus-devlete, Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve gilinliimiize uzanan siireg, Tiirkiye’nin
Dogu’dan Bat1’ya gecisini gdstermektedir. Tiirk modernlesmesi, Islami Dogu kimligi ile Laik Batil1
kimligin birbiriyle i¢ ice gectigi ve catistig1 bir deneyimi olugturmustur.

Tiirkiye siklikla laiklik ile islam’mn uyumlu bir modeli olarak gériilmektedir. Ancak aym
zamanda Tiirkiye nin Islam ve laikligin ¢atigan 6rnegini sundugu da tartigiimaktadir. Laiklik Bat1’ya
Ozgl bir siyasal anlayist ve yasam formunu temsil ederken, Miisliiman toplumlarda laikligin
uygulanmasmin zor ve hatta imkansiz oldugu vurgulanmaktadir. Ancak niifusun biiyiik
¢ogunlugunun Miisliiman oldugu Tiirkiye’de laikligin uygulanmasi, Tiirkiye’yi Islam diinyasi
icerisinde farkli bir konuma tasimistir. Bu konuda Bernard Lewis sunlar1 belirtmektedir:
“Miisliiman ¢ogunluga sahip egemen devletlerin neredeyse hepsinde Islam devlet dinidir;
bircogunun anayasalarinda, Islam’m kutsal yasasim ya hukukun temeli ya da yasamanin ana
kaynag1 olarak belirleyen hiikiimler vardir. Bunun tek istisnasi, ilk cumhurbagkani Kemal
Atatiirk’{in rehberliginde 1920’lerde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir®. Tiirkiye’nin Islam
diinyasi icerisinde farkli bir 6rnek olusturduguna iliskin olarak Ernest Gellner’a gore, “Tiirkiye,
Miisliiman diinyada dini koktencilige karigmayan, aksine ona karsi ¢ikan gercek bir milliyetciligin
ender, belki de tek drnegini gerceklestirdi”*®. Yine Gellner’a gore, “Tiirkiye Islam diinyas1 i¢inde
laiklige yonelmis tek onemli ornektir. Devlet yapist bakimindan Tiirkiye muhtemelen her tiirlii

38 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983), 6-7; Anthony D. Smith, National Identity (Harmondsworth:
Penguin, 1991), 14.

39 Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago and London: Chicago University Press, 1988), 4.

49 Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford: Blackwell, 1994), X.

www.ottomancivilization.com 303


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 23, Aralik 2024, 296-309.

standarda gore, ama Ozellikle Miisliiman diinyas1 i¢inde istisnadir. Tiirkiye istisna ig¢inde bir
istisnadir™*!. Bu agidan Tiirkiye Islam diinyasinin tek sekiiler, modern ve demokratik iilkesidir*?.
Tiirkiye’nin Miisliiman diinyada laikligi uygulayabilmis yegane iilkelerden biri olmasi Tiirkiye’yi
Islam ve modernligin kesisiminde 6zgiin bir érnek haline getirmistir.

Kemalizm laikligi kurarak Miisliiman toplumda Batili bir kimligi inga etmistir. Laik kimligin
insas1, Tiirkiye nin Islam cografyasiyla arasindaki sekiiler sinir1 olusturmustur. Islam cografyasinda
Tiirkiye, Batili, modern, laik ve demokratik bir kimlikle yer edinmeye baslamistir. Kemalist
devrimin laiklik ilkesi, Tiirkiye ile Islam cografyasi arasindaki en dnemli toplumsal, siyasal ve
psikolojik smir olmustur. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye, laiklikle Islam cografyasina yeni bir sinir
¢izmis, bu smirlar Tiirkiye’yi Batili lilkelerin ayrilmaz bir pargasina doniistiirmiistiir. Tiirkiye’nin
sekiiler smirlari, Tiirk islam’1 ile Arap Islam’in1 birbirinden ayiran smirlardir. Tiirkiye’nin sekiiler
sinirlari, Osmanli-Islam gelenegi ile Bat1 medeniyet dairesini birbirinden ayirmis ve Tiirkiye bu
sinir1 gizerek kendisini Osmanli-Islam geleneginden Bati medeniyet dairesine tasimis ve bu sekilde
yeni bir kimlik insa etmistir. Smirlar1 insa etmek kimlik inga etmekle bir ve esdeger oldugundan
Kemalizm’in insa ettigi sekiiler simirlar, Tiirkiye’'nin Islam cografyasinda inga ettigi kimligin
uclaridir. Bir diger ifadeyle, Kemalizm, Islam diinyas: igerisinde Tiirkiye nin modern, Batili ve
sekiiler sinirlarint olugturmustur. Dogu ve Bati’nin kesisiminde yer alan, Dogu ile Bati’y1, yani
Islami gelenek ile Bat1 sekiilerizmini sentezleyen ama ayn1 zamanda her iki medeniyetten farkl bir
modernlik deneyimi ortaya koyan Tiirkiye, bu agidan farkli sosyolojik sinirlarin i¢ ice gectigi ve
catigtig1 bir baglami sunmustur.

5. Yeni Tiirkiye’de Simirlarin Milliyet¢i-Cinsiyetci Tezahiirleri

Milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin girift bir bicimde yansidig1 alanlardan biri de,
Tiirkiye’nin smirlaridir. Sinirlar milliyet¢i ve cinsiyet¢i sOylemler iiretilerek insa edilmektedir.
Tiirkiye’de sinirlar milliyetciligin toplumsal cinsiyetle i¢ ice gectigi bir yapida tezahiir etmektedir.
Toplumun hegemonik erkeklikle i¢ i¢e gegen milliyetci ideoloji lizerinden 6rgiitlenmesi, pek ¢ok
sahada oldugu gibi sinirlarin da eril iktidar {izerinden insa edilmesine neden olmustur. Bu durumu
“hudud namustur” sdylemi ilizerinden anlamak olanaklidir. Hudud namustur sdylemi, sinirlarin
ingasinda hegemonik erkekligin ve milliyet¢i anlayisin belirleyici olduguna isaret etmektedir. Bu
sOylem temelde namus kavramini kadinlarla esitleyerek ve kadinin namusunun korunmasiyla
siirlarin korunmasinin bir ve esdeger olduguna isaret etmektedir.

Sinirlar temelde vatanin bir parcasi, kadinin namusu ve milletin kimligini temsil ettigi i¢in,
siirlara yonelik olumsuz bir gelisme esasinda vatana, millete ve namusa yonelik anlamlar
icermektedir. Bu tiir anlamlar sinirlarin basit bir ¢izgiden ibaret olmadigini, bilakis toplumun
degerlerini, kimligini ve inang¢larin1 belirttigini gostermektedir. Sinirlarin vatan, millet ve namus
kavramlariyla iligkili olmasi, bu kavramlarin toplumun kutsallastirdigi yapilar oldugunu isaret
etmektedir. Kuskusuz sinirlarin kutsalligi da kadin kimligi {izerinden islemektedir. Nira Yuval-
Davis’e gore, “kadinlar ¢ogunlukla topluluk ve topluluk sinirlarmin kiiltiirel sembolleri olarak,
toplulugun serefinin tasiyicilar1 olarak ve topluluk kiiltliriinlin nesiller arasi yeniden iireticileri

4! Ernest Gellner, “The Turkish Option in Comparative Perspective”, Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, 1. bs.
ed. Sibel Bozdogan and Resat Kasaba, (Seattle: Washington University Press, 1997), 236.
42 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Sivasal Islamin Temelleri (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 11.

www.ottomancivilization.com 304


http://www.ottomancivilization.com/

K. Ozbey

olarak kurulurlar”*. Alev Cinar ise sunlar1 kaydetmektedir: “Tiirkiye, kadin bedeninin ulusu ve
siirlarini sembolize ettigi iilkelerden biridir. Milliyetciligin sdylemsel baglami i¢inde kadin bedeni,
devletin sembolik sinir muhafizlari olarak islev gérmektedir”**. Ancak sinirlarin namusla esdeger
goriilmesi sadece kadin kimligiyle degil, ayn1 zamanda erkek kimligiyle de dogrudan iliskilidir.
Simurlar erkeklik agisindan bakildiginda, sanla, serefle, sehitlikle, onur ve kadim ge¢misle
iligkilendirilir. Siirlar vatan topraklarini belirler, vatan i¢in can feda edilir, sehit diisiiliir. Vatan
namus oldugu i¢in vatani temsil eden sinirlar da namus olarak goriiliir. Tiirklerde vatan en temel
deger ol¢iistidiir. Anadolu cografyasi, Tiirklerin vatanini, sahip oldugu kiiltiir ve medeniyeti temsil
eder. Sinirlar hegemonik erkekligin hakim oldugu mekansal izdiistimii gosterir. Tiirklerdeki vatan
kiiltiirii, sinirlarin bir hegemonik erkeklik anlayisini ifade ettigini gosterir.

Sinirlarin insasinda bir bagka milliyetci ve cinsiyet¢i sdylem “anavatan”dir. Bu sdylem, vatan
topraklarinin annelik tizerinden kurgulandigini gostermektedir. Vatanin kutsalligi ile anneligin
kutsalliginin birbiriyle eslestirildigi bu sdylem, sinirlart kutsallagtirmanin farkli bir gériiniimiini
olusturur. Tiirk siyasal kiiltiiriinde vatan annelikle, devlet ise babalikla iliskilendirilmektedir.
Devletin baba olarak goriildiigii paternalist iktidar anlayis1 karsisinda vatan anneligi sembolize
etmektedir. Devleti eril ve vatan1 da disil iktidar kodlariyla tanimlayan Tiirk milliyetgiligi,
geleneksel ve ataerkil kodlarla Tiirkiye’nin teritoryal diizenini sekillendirmektedir. Konuyla ilgili
olarak Carol Delaney su tespitte bulunmaktadir: “Tiirkiye topragi ve topragin sagladigi kaynaklar
simgesel olarak kadindir™*. Erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin milliyetgilik igindeki konumu
daha farklhidir. Kadinlar milliyet¢iligin ulusal aktorleri olarak anne, egitimci, is¢i ve savasei olarak
goriiliir. Kadinlarin nasil davranmasi gerektiginin siirlar1 milliyetcilik tarafindan belirlenir ve
kadinlar milliyet¢i sdylemin i¢inde konumlandirilir*®. Milliyetgilik politik olarak kurulur, devletle
Ozdestir ve hegemonik erkekligin bir alanini temsil eder. Milliyetciligin cinsiyeti erkektir, erkeklikle
milliyet¢ilik girift Ozellikler tasir*’. Bu yoniiyle kadmnlar, milliyetgi hareketlerin toplumsal
tastyicisidir.

Tiirkiye’de modernlesme siireci, vatani kadin kimligiyle eslestiren milliyet¢i bir deneyime 151k
tutar. Hegemonik erkekligin izdiistimlerini olusturan bu siire¢, kadinlarin modernlesmeye kosut
olarak siyasal ve kamusal alanin 6znesi haline getirdigi vurgulansa da, kadin, milliyet¢i projelerin
birer toplumsal tasiyicist olarak goriilmiistiir. Tiirkan Arikan’in belirttigi gibi, Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk 21 Mart 1923 tarihinde Konya’daki sdylevinde sunlari belirtmistir: Diinyada hic¢bir milletin
kadini, ben Anadolu kadimindan daha fazla calistim, milletimi kurtulusa ve zafere gotiirmekte
Anadolu kadin1 gibi emek verdim diyemez. Kimse inkar edemez ki, bu savasta ve ondan evvelki
savaglarda milletin yasama yetenegini tutan hep kadinlarimizdir.*® Atatiirk’tin s6zleri, kadinlarin
vatan ve milletin insasinda temel bir kimlige sahip oldugunu gosterir. Serpil Sancar’in da belirttigi

43 Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, ¢ev., Aysin Bektas, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2016), 132.

4 Alev Cmar, Modernity, Islam and Secularism in Turkey: Bodies, Places and Time (London: Minnesota University Press, 2005),
60.

45 Carol Delaney, The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turkish Village Society (Berkeley: California University Press,
1991), 275.

46 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, ¢ev., Aksu Bora, Feyziye Sayilan, Sirin
Tekeli, Hiiseyin Taping ve Ferhunde Ozbay, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 169.

47 Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyetcilik: Ulusun insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Vatan Millet Kadinlar, 6. bs. ed. Ayse
Giil Altinay, ¢ev., Sedef Oztiirk, (Istanbul: 1lcti§im Yayinlari, 2016), 75.

8 Tiirkan Arikan, Atatiirk’iin Tiirk Kadint Hakkindaki Gériislerinden Bir Demet, (Ankara: TBMM Yayimlari, 1985), 13-14.
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gibi, kadinlar, ulusun analari, gelenegin ve milli kiiltiiriin tastyicilar1 olmustur*®. Benzer sekilde,
Niliifer Gole, kadinlarin Kemalizm’in medeniyet ve milliyet¢ilik konularindaki reformlarinin
bayragini tagidigmin altini ¢izer*°. Dahasi, kadinlar, Tiirkiye’de militarizmin koklesmesinde 6nemli
rollere sahiptir. Clinkii kadinlar, ulusun bagimsizlig: i¢in birer asker olurken, ayn1 zamanda asker
doguran kisiler olmustur. Bu cergevede, Tiirkiye’de sinirlarin milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve
militarizme dayali olarak insa edildigi goriilmektedir. Vatan, namus, erkek, anne, millet ve asker
gibi olgularin her biri Tiirkiye’de sinirlar1 sembolize etmektedir.

Sonug

Tiirkiye’de smurlarin tarihsel-sosyolojik bir perspektiften insasini anlamay1 amag¢ edinen bu
caligmada, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecine odaklanmis ve bu siirecin sinirlara etkisi
anlasiimaya calisilmistir. Osmanli’nin kurulus ve yiikselis dénemlerinde agirlikli olarak Islam’mn
etkisi altinda sinirlar sekillenirken, son donem Osmanli’da devletin nasil ayakta kalabilecegi
sorunsalin hareketle smir tartismalar siirmiistiir. imparatorlugun ¢okiisii ve yerine Tiirk ulus-
devletinin ingasi siirecinde sinirlar, Misak-1 Milli’de bir taraftan Miisliiman Osmanli kimligi ve diger
taraftan da Tiirk ulus-devlet kimliginin i¢ ice ge¢mis haliyle goriiniir hale gelmistir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Kemalizm, modern, Batili ve laik bir kimlik insa ederek
Osmanli-Islami kimligine bir smir ¢ekmis ve yeni kimligin smirlar1 gegmisten bir kirilmay1 ve
kopusu sembolize etmistir. Kemalist milliyetciligin insa ettigi Tiirk ulusal kimligi sinirin bir yiiziin,
Kemalizm’in reddettigi Osmanli-Islami kimlik ise simrmn diger bir yiiziinii olusturmustur.
Anadolu’yu sembolize eden sinirlar ayn1 zamanda Tiirk kimliginin de sinirlar1 halini almis, devletin
ve toplumun sinirlart birbirine denk hale getirilmistir. Sinirlar, Osmanli’da biiyiik 6l¢iide din esasina
gore sekillenirken, Cumhuriyet’e gegisle birlikte dinin yan1 sira milliyetcilik esasina gore de
belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eden smirlar artik milli sinirlardir. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de smirlar Anadolu topraklarini sembolize eden hatlardir. Yeni
teritoryal zeminde yeni bir vatan anlayisi olusturulmus ve sinirlar vatanin ayrilmaz birer parcasi
olarak 6ne ¢ikmigtir. Anadolu’nun vatanlagsmasina kosut olarak Tiirkliik yeni devletin ulusal kimligi
olarak insa edilmis ve siirlar s6z konusu kimligin ug¢larini temsil etmistir.

Kemalizm’in kurdugu laik cumhuriyet, Tiirkiye’yi Miisliman diinyada istisnai hale
doniistiirmiistiir. Niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir iilkede laikligi kurarak Kemalizm,
hem Bat1 medeniyetiyle biitiinlesmis hem de Islam cografyasinda farkli bir model olusturmustur.
Kemalizm’in kurdugu laiklik ilkesi, Tiirkiye’nin Miisliiman diinyadaki sekiiler sinirini
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Kemalizm’in laik Cumhuriyet kimligi, Islam cografyasi iginde
ancak bu cografyadan farkli bir hat olusturmustur. Dogu-Bati iligkileri agisindan Kemalist laik
Cumbhuriyet, Bat1’da Islami Dogu’nun sinirlarmi, Dogu’da ise modern laik Bat:’nin smirlarini temsil
etmistir. Laiklikle birlikte Tiirkiye, Dogu ve Bati’nin kesisiminde yer almis, her iki cografyayi, her
iki kimligi, her iki medeniyeti birlikte deneyimlemis ve buna gore kendi sinirlarini insa etmistir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte c¢izilen smirlarin milliyet¢i ve cinsiyetci tezahiirleri
sinirlarin mesrulastirilmasinda énemli bir rol oynamistir. “Hudud namustur” sdylemi {izerinden
vatan topraklar1 ile kadinin namusu bir ve esdeger goriilmiis, vatana yonelik yikici bir girisimin
ayni zamanda kadinin namusuna yonelik olacagi fikri vurgulanmigtir. Bu sdylem sinirlarin

49 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2013), 112.
S0 Niliifer Gole, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996), 64.
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milliyet¢i ve cinsiyet¢i tezahiirlerini olusturmustur. Sinirlar vatan1 ve onu temsil eden kadinin
namusunu temsil ettigi i¢in, smurlarin kadinsilagmasi, vatan topraklarimin kadin bedenine
benzetilmesi, vatani korumakla kadin1 korumanin ayni anlami tagimasi ve siirlarin temsil ettigi
vatan topraklarmin hegemonik erkekligin sdylemsel alani haline doniismesidir. Tiirklerin yeni
vatani olan Anadolu topraklar1 s6z konusu cinsiyet¢i ve milliyet¢i sdylem iizerinden kurgulanmas,
Tiirk milliyetciligi bu sdylemden hareket etmis ve bu sylem Tiirkiye nin sinirlarini belirleyen temel
sOylem halini almistir. Bununla birlikte, “anavatan” sdylemi de, vatan ile kadin kimliginin ayrilmaz
bir biitiin oldugunu gostermistir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde millet bir aile olarak diislintilmiis ve devlet
baba ile vatan ise anne ile 6zdes goriilmiistiir. Anneligin kutsalligi, vatan topraklarmin anne ile
iliskilendirilmesi ve kadin bedeninin korunmaya muhta¢ olarak goriilmesi, Tiirkiye’de sinirlarin
insasindaki milliyet¢i ve cinsiyetci anlayist gdstermistir.

Kaynakc¢a

Ahmad, Feroz. The Making of Modern Turkey. London and New York: Routledge, 1993.
Akgura, Yusuf. U¢ Tarz-1 Siyaset. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976.

Aksin, Sina. Kisa Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar, 2013.

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso, 2006.

Anderson, Malcolm. Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World. Oxford: Polity
Press, 1996.

Arikan, Tirkan. Atatiirkiin Tiirk Kadimi Hakkindaki Gériislerinden Bir Demet. Ankara: TBMM
Yayinlari, 1985.

Berkes, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. Montreal: McGill University Press,
1964.

Billig, Michael. Banal Nationalism. London: Sage Publications, 1995.
Calhoun, Craig. Nationalism. Minneapolis: Minnesota University Press, 1997.
Cohen, Anthony P. The Symbolic Construction of Community. London: Routledge, 1985.

Ciddi, Sinan. Kemalism in Turkish Politics: The Republican People’s Party, Secularism and
Nationalism. London and New York: Routledge, 2009.

Cizre-Sakallioglu, Umit. “Kemalism, Hyper-nationalism and Islam in Turkey”. History of European
Ideas 18/2 (1994): 255-270.

Cumbhuriyet Halk Firkas1 (CHF). Parti Nizamnamesi ve Programi, 1931.

Celik, Nur Betiil. “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, 1. bs., ed. Tanil Bora and Murat Giiltekingil, ¢ev., Ozgiir Gokmen, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2009, 75-91.

Cimnar, Alev. Modernity, Islam and Secularism in Turkey: Bodies, Places and Time. London:
Minnesota University Press, 2005.

www.ottomancivilization.com 307


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 23, Aralik 2024, 296-309.

Delaney, Carol. The Seed and the Soil: Gender and Cosmology in Turkish Village Society. Berkeley:
California University Press, 1991.

Donnan, Hastings - Thomas M. Wilson. Borders: Frontiers of Identity, Nation and State. Oxford:
Berg Publishers, 1999.

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.
Gellner, Ernest. Encounters with Nationalism. Oxford: Blackwell, 1994.

Gellner, Ernest. “The Turkish Option in Comparative Perspective”, Rethinking Modernity and
National Identity in Turkey, 1. bs., ed. Sibel Bozdogan and Resat Kasaba, (Seattle: Washington
University Press, 1997, 233-244.

Giddens, Anthony. The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1991.
Gokalp, Ziya. Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri. Istanbul: Toker Yayinlar1, 2005.

Gole, Niliifer. The Forbidden Modern: Civilization and Veiling. Ann Arbor: Michigan University
Press, 1996.

Giilalp, Haldun. Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Siyasal Islamin Temelleri. Istanbul: Metis Yaynlari,
2003.

Hann, Chris ve Ildiko Beller-Hann. “Markets, Morality and Modernity in Nort-East Turkey”, Border
Identities: Nation and States at International Frontiers, 1. bs., ed. Thomas M. Wilson and
Hastings Donnan, Cambridge: Routledge, 1998, 237-262.

Inalcik, Halil. “Tanzimat nedir?” Tanzimat: Degisim siirecinde Osmanli Imparatorlugu, 1. bs., ed.
Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012,
29-56.

Inénii, ismet. Hatiralar II. Ankara: Bilgi Yaymevi Yayinlari, 1987.

Jaffrelot, Christophe. “For a Theory of Nationalism”, Revisiting Nationalism: Theories and
Processes, 1. bs., ed. Alain Dieckhoff and Christophe Jaffrelot, London: Springer, 2005, 10—
ol.

Kandiyoti, Deniz. Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal D_O'n@iimler. cev., Aksu
Bora, Feyziye Sayilan, Sirin Tekeli, Hiiseyin Taping and Ferhunde Ozbay, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013.

Kara, Ismail. Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi I: Metinler/Kigiler. Istanbul: Risale Yayinlar1, 1986.

Karakas, Mehmet. “Tiirkgiiliik ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi. 38 (2006): 57-
76.

Karpat, Kemal H. Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays. Leiden:
Brill, 2004.

Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Turkey. London: Oxford University Press, 1968.

Lewis, Bernard. The Political Language of Islam. Chicago and London: Chicago University Press,
1988.

www.ottomancivilization.com 308


http://www.ottomancivilization.com/

K. Ozbey

Mardin, Serif. Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset. istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2002.
Mardin, Serif. Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2013.

Nagel, Joane. “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Vatan
Millet Kadinlar, 6. bs., ed. Ayse Giil Altinay, ¢ev., Sedef Oztiirk, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2016, 65-103.

Nalgaoglu, Halil. “Vatan: Topraklarm Alt1, Ustii ve Otesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, 1. bs., ed., Tanil Bora and Murat Giiltekingil, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2008,
292-308.

Parla, Taha. Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm. Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1993.

Sancar, Serpil. Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar. Istanbul:
[letisim Yaynlari, 2013.

Smith, Anthony D. National Identity. Harmondsworth: Penguin, 1991.
Spencer, Philip - Howard Wollman. Nationalism: A Critical Introduction. London: Sage, 2002.

Serifsoy, Selda. “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950”, Vatan Millet Kadinlar, 6.
bs., ed. Ayse Giil Altinay, ¢ev., Sedef Oztiirk, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2016, 167-200.

Tunaya, Tarik Zafer. Islamcilik Cereyani. Istanbul: Baha Matbaasi, 1962.
Yuval-Davis, Nira. Cinsiyet ve Millet. gev., Aysin Bektas, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016.
Ziircher, Erik-Jan. Turkey: A Modern History. London: 1.B. Tauris, 1993.

Ziircher, Eric-Jan. “Kemalist Dustincenin Osmanli Kaynaklart”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, 1. bs., ed. Tanil Bora and Murat Giiltekingil, ¢ev., Ozgiir Gokmen,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009, 44-55.

www.ottomancivilization.com 309


http://www.ottomancivilization.com/

