MER N_UN RS
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU e-DERGISi|

Elif Berfin YAGBASAN (ygberfin@gmail.com)

M E R
Arastirma makalesi JRESEH@RIHE(E

Rl 26.09.2017
oSl 24.11.2017

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Hacettepe Universitesi, iktisadi ve

[dari Bilimler Fakiiltesi, Ankara- Tirkiye . .
Gelis Tarihi

Kabul Tarihi

ISTISNALAR KAIDEYi BOZAR DO THE EXPECTIONS BREAK

MI? AGAMBEN VE CIPLAK THE RULE? AGAMBEN AND
HAYAT BARE LIFE
Ozet Abstract

Bu caligmada, Carl Schmitt’in istisna
hali teorisi Giorgio Agamben iizerinden
okunmaktadir. Agamben, Schmitt’in siyasal
kavrami ve egemenlik anlayigindan yola
cikarak farkli bir istisna hali tasvir etmistir.
Agamben’e gore istisna hali, olagan dis1 bir
fenomen degildir. Yasadigimiz dénemde
istisna hali, bir diglanma hali olmaktan
¢ikmig ve kaide haline gelmistir. Egemen ve
homo sacer, istisnanin ideal durum haline
geldigi bu yasasiz bosluk alaninin iki ug
noktasini olusturmaktadir. Istisna halinin
belirleyicisi olan egemen karsisinda herkes,
ciplak hayati yasayan birer homo sacer’dir.
Katli vacipler ordusu; oldiriilebilen ama
kurban edilemeyen..

Anahtar  Kelimeler:  Siyasal  Olan,
Egemenlik, Istisna Hali, Ciplak Hayat,
Kutsal Insan.

In this study, Carl Schmitt’s exceptional
theory is read through Giorgio Agamben.
Agamben portrayed a different exception,
starting from Schmitt’s political conception
and his wunderstanding of sovereignty.
According to Agamben, the exception is
not an unusual phenomenon. In the period
we lived, the exceptional state became a
rule beyond being an exclusionary state.
Sovereign and homo sacer constitute the
two extremes of this unjustified space area
where state of exception has become the
ideal situation. In the face of the sovereign,
the ruler of the exceptional case, everybody
is homo sacer who lives bare lives. Army
which may be murdered with impunity that
can be killed but not sacrificed..

Key Words: Political, Sovereignty,
Exceptional State, Bare Life, Homo Sacer.
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GIRIS

Siyasetinne oldugu tartismalarizoon politikon’a
kadar dayansa da, siyasal olanin modern
donem yorumlart igerisinde Carl Schmitt’in
kavramsallastirmas1 ~ belirleyici  bir  yere
sahiptir. Schmitt, siyasal olanin 6zgiil yapisini
ortaya koymasi ve olagantistii hal ile ilgili
teorik tartismalar1 baglatan (Behget, 2014:11)
diistiniir olmas1 sebebiyle Giorgio Agamben ve
baska bir ¢ok diisiiniir tarafindan ¢okga referans
gosterilmistir. Bu calismada, Schmitt’in temel
kavramlart Agamben {izerinden okunmakta;
stireklilik ve kopuslar1 ortaya konmaktadir.

Bu amagla c¢alismanin ilk boliimiinde,
Schmitt’in temel kavrami olan siyasala
odaklanilarak ~Agamben’in  siyasala dair
goriisleri ortaya konmaktadir. Schmitt, siyasal
olan ile devleti aywrarak; siyasal olana yeni
bir arka plan imgelemistir. Buna gore, siyasal
olan diger biitiin kavramlar karsisinda 6zerk ve
kurucu olan edimdir. Agamben, siyasal olanin
belirleyiciligi konusunda Schmitt ile ayni fikirde
olsa da, ona gore siyasal olanin belirleyici ikiligi
dost-diisman degil, Antik Yunan’a referansla
kullandigi, bios ve zoe’dir. Disiiniirlerin
siyasal olanin kurucu edimi iizerine farkli
kavrayislara sahip olmasi, egemene ve istisna
haline dair goriislerini de farklilagtirmaktadir.
Bu sebeple c¢alismanin ikinci bdliimiinde
diisliniirlerin egemenlik kavrayiglari, kararmn
belirleyiciligi tizerine goriisleri ve olaganiistii
hal teorileri ele alinmigtir. Schmitt’in egemeni
gliclendirme eregi tasiyan olagan iistii haline
karsin Agamben’in olaganiisti hali, ciplak
hayati icermektedir. Bu baglamda caligmada
son olarak, c¢iplak hayatin 6znesi homo
sacer ve ciplak hayatin imi olarak kamplar
tartigilmaktadir.

SIYASAL OLAN UZERINE

“SIYASAL KAVRAMI devlet kavramindan
once gelir.” (Schmitt, 2014:49) Carl Schmitt,
1932 yilinda yazmis oldugu eserine bu ciimle
ile baslayarak, siyasal olanin 6ncel oldugunu ve
dolayistyla tanmimlanmasimin zaruri oldugunu
acik¢a belirtmektedir. Siyasal olan ‘yeniden’
tanimlanmalidir. Zira siyasali devlete atifla
aciklayan tanimlar, ancak devletin nomos
tizerinde tekele sahip oldugu ve toplumun
heniiz devlet karsisinda bir aktdr olarak
konumlanmadig1 klasik devlet zamanlarinda
gecerli olmaktaydi. Oysa siyaset-devlet

esitligi, toplumun bir gii¢ olarak devlete iligkin
sorunlara miidahil olmaya basladigi dénemden
itibaren gecerliligini yitirmistir. Clinkii boylesi
durumda siyasal olan, devlete dair her sey ancak
kendisine dair higbir sey haline gelmektedir. Bu
sebeple, siyasal olan genelde anlagilmak yerine
bir seylerin karsiti olarak kullanilmaktadir.
(Kardes, 2015:45). Siyasal olan ve hukuksal
olan, siyasal olan ekonomik olan, siyasal ve
dinsel olan, siyasal olan ve kiiltiirel olan...

Schmitt’e gore siyasal kavrami, diger biitlin
alanlara ve hatta devlete, Oncel olmasi
nedeniyle 6zgilil anlamda her tiirden siyasal
eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgli nihai
ayrimlarla tanimlanmak zorundadir. Nasil ki
ahlaki alanda nihai ayrim iyi ve kotii; estetikte
giizel ve ¢irkin; ekonomide yararli ve zararl
ise siyasal kavrami i¢in de bu ayrimlara
benzer ancak onlardan biitiiniiyle bagimsiz
ikilikler ortaya konmalidir. Siyasal eylem ve
saikleri agiklamakta kullanilabilecek, siyasala
Ozgii ayrim dost-diisman ayrimidir. Dost-
diisman ayrimi, diger alanlardaki ikiliklerin
mevcudiyetine gerek kalmaksizin  vardir.
Ciinkii bu karsitlik, herhangi bir birlesme ya
da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade
etmektedir. (Schmitt, 2014:56-7).

Siyasal olan ontolojik bir kavramsallagtirma
olduguna goére onun temel ayrimi olan dost-
diisman ayrimi da varolussal bir gerceklikle,
gerceklesme ihtimali oldugunun 6n kabulii ile
ele alinmalidir. Buna gore, 0rnegin, diisman
kotl, cirkin veya ahlaksiz olmak zorunda
degildir. Diismant tanimlayan tek sey oteki
olusudur. Schmitt’in ifadesi ile diisman:

“Antipatik duygularla nefret ettigimiz kisi
degildir. Diisman sadece gergek bir olasilik,
olarak insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiindiir. Insanlardan
olusan bir biitiinliik, kendinde kamusal nitelik
tasidigindan, diisman da sadece kamusal
diismandir.” (Schmitt, 2014:59).

Benzer bir sekilde dost da iyi, giizel, ahlakli
veya faydali olmak zorunda degildir. Dost,
ortak bir korku sebebiyle, kendini korumak
icin bir araya gelmis insan toplulugudur. Her
siyasal birlik 6teki veya yabanci olan (diisman)
karsisinda smirlarmi ¢izerek kendisine bir alan
yaratmaktadir. Alanin iginde kalan homojen
insan toplulugu, dosttur.

Diigman, siyasalin ikili karsithigi icerisinde
gergek kurucu kavramdir; ciinkii Schmitt’e
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gore siyasali ortaya c¢ikaran gercek bir savas
olasihgidir. (akt. Donmez, 2016:60). Savas
durumunu tayin eden, diismanin belirlenmesine
dair karardir. Bu baglamda savag fiili bir
diisman figiirii kargisinda somut ve varolugsal
bir praksistir. (Kardes, 2015:53).

Goriildigi gibi Schmittyen teorinin en 6nemli
kavrami karardir. Ciinkii Schmitt’e gore her
diizen bir karara baglidir. (Schmitt, 2016:17).
Nitekim Schmitt’e gore devlet diizeni de
hukuka degil bir karara baglhdir. Politik birlik,
tozel birlik gibi dogal olarak var olan bir durum
degildir. Bu sebeple beseri bir karara dayanmak
zorundadir.  (Bezci, 2006:51).  Devletin
mesrulugunu saglayan da karardir (dostu ve
diismani belirleme karari). Dost ve diismanin
belirleyicisi olan devlet, savasin kararimi
verendir.

Dolayisiyla Schmitt’e gore savag hali de
karara baglidir. Tayin edici siyasal birlik olarak
devlet, devasa bir yetkiyi kendinde toplamistir:
Savasma olasiligint ve boylelikle insanlarin
yasamlari iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi.
Bu anlamda devletin sahip oldugu jus belli,
hem kendi halkindan 6lmeyi ve oOldiirmeyi
talep etme hem de diismanini 6ldiirme yetkisini
icermektedir. (Schmitt, 2014:75). Bu sebeple
devlet, en {istiin tayin edicidir.

Dost-diisman antagonizmasinin, yani savasin,
ortadan kalkmasi siyasetin de ortadan kalkmas1
demektir. Zira “savas” ve “diisman” kavramlari
ontolojik olarak birbirlerine baghdir. (Esgiin,
2013:12). Dolayisiyla savas, siyasete ickin bir
durumdur. Ancak Schmitt’e gore en ug siyasal
ara¢ olan savas, siyasetin eregi degildir. O,
yalnizca gergek bir olasilik olarak var olan
bir kriz anmin ifadesidir. (Schmitt, 2014:65).
Son olarak, Schmitt diismana kurucu olma
ozelligi verirken, diger yandan dosta atifta
bulunmaktadir. Ona gore insanlar sadece
bireysel varliklarini (¢iplak hayat/zoe) korumak
icin miicadele etmezler; inandiklari degerleri ve
dostlarini korumay1 da varlik kosullar1 arasinda
sayar ve onlar i¢in miicadele ederler. (akt. Bezci,
2006:35). Ozetle, Schmittyen teoride siyasal
olan varligini siirdiirdiik¢e diisman; diisman var
oldukca da savas olasilig1 var olacaktir.

Carl Schmitt gibi Giorgio Agamben de siyasal
olanin tarifini yapmistir. Agamben, Schmitt’in
siyasal olan tarifini, Michel Foucault’dan 6diing
aldig1 biyopolitika kavramini doniistlirerek
yeniden olusturmustur. Ancak Agamben’in
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siyasali her iki kuramcinin teorisinden kopuslar
barindirmaktadir. Foucault’ya gore biyopolitika
modern donemin bir iiriinii iken, Agamben’e
gore biyopolitika Antik donemden bu yana
siyasal olana i¢kin bir bigimde mevcuttur.!

Schmitt’in aksine, Agamben’e gore siyasal
olanin temel ayrim1 dost-diisman degil; bios ve
zoe’dir. Agamben, bios ve zoe’yi Aristoteles’ten
O0diing alarak siyasal olanin merkezine
yerlestirmektedir. Antik Yunan’a ait olan bios
ve zoe; etimolojik agidan ayni kokene, “hayat”a
dayansa da anlambilim agisindan farklidir.
Agamben, bu farkliligit Homo Sacer’de ortaya
koymaktadir:

“Zoe biitiin canli varliklarin (hayvanlarin,
insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan
yalin yasami/canlilik olgusunu ifade ederken,
bios bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan
yasam(a) bi¢imine (hayat tarzina) isaret
ediyordu.” (Agamben, 2013:9).

Antik diistiniirler tarafindan siyasal olan1 ifade
etmek icin kullanilan sozciik bios’tur. Bu
anlamiyla bios, polis diizeni iginde siirdiiriilen
hayat tarzin1 ifade etmektedir. Zoe ise politika
disinda salt biyolojik varliga isaret eden yalin
hayattir. Bu anlamda, Klasik donemde bios ve
zoe ikiligi, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki
ayrimi da belirlemektedir. Zoe, sadece
tireme eregi atfedilen 6zel alana yani oikos’a
hapsedilmekte iken, bios iyi yasam eregi giiden
polisin sinirlarina dahildir. (Agamben, 2013:10-
1). Antik Yunan’da bios’un zoe’ye istlinligii
hakim argiimandir. Buna argtimana gore, hayat
(zoe), kendisini akil ve dil yoluyla iyi hayata
(bios) doniistiirmektedir.

Agamben, bios ve zoe’nin ayrimi konusunda
Antik disiintirlerden ayrilmaktadir. Ona gore
siyasal olan yalnizca bios degildir. Bagindan
beri bios’un icinde olan zoe de siyasalin
konusu olmaktadir. Siyasal alan, zoe’nin
polisten (bios’tan) iclenerek dislanmasi ile
olusmaktadir. (Agamben, 2013:16). Siyasal
olan, yalin hayatin siyasallasarak diglanmasidir.
Siyasal olan, iki hayatin birlesimidir. Bios ve
zoe’yi birlestiren egemendir. Agamben de
Schmitt’e benzer bir bicimde egemene siyasalin
kurucusu roliinii atfetmektedir. Schmitt, dostu
ve diismani belirleme giiciinli egemene vererek
siyasali daimi bir dongii i¢ine sokmaktaydi. Bu
dongiisellik iginde egemen, siyasalin kurucu
ikiligi olan dost ve diismani belirleyerek savast
bir olasilik olarak sabitlemekte ve dolayisiyla
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siyasalin varligini daimi kilmaktaydi. Agamben
de egemene bios ve zoe’yi birlestirme
giicii atfederek, onu siyasalin belirleyicisi
yapmaktadir. Agamben’e gore, egemenligin asli
unsuruy, var olan bu iki yasam arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmak ve her iki yasami da kendi
politik viicuduna eklemlemektir. (Bastiirk,
2013a:14). Disiiniirlerin egemenlik kavrayist
ve egemenin yaratimi olan istisna hali tasvirleri
izleyen boliimde detaylica incelenmistir.

EGEMENIN MANTIGI VE ISTISNA
HALI

Basliktakiheriki fenomen, Schmitt’in tanimida
bir araya gelmektedir: “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir.” (Schmitt, 2016:13).
Schmittyen terminolojideki diger kavramlar
gibi egemen de karara baglanmaktadir.
Egemenin belirleyici 6zelligi karar vermektir.
Schmitt’e gore karar, normu belirledigi igin
egemen normun da belirleyicisidir. (Kardes,
2015:111)

Pozitivist-normativist ve liberal anlay1s, hukuk
alanint sadece olagan durum, normallik,
norm ve kurallar gibi tanimlanabilir seylerle
kurmak istemektedir. Olagandisiya benzer
bir durum saptandiginda ise onu kategorize
edip smiflandirma egilimindedir. (akt. Kardes,
2015:109). Oysa Schmitt i¢in normu belirleyen
sey olaganlik degil istisnadir. Dolayisiyla
egemen, istisnanin  varlifinda,  istisna
halinde aranmalidir. Zira egemen, “kuraldist
durumlar”in diizeni tehdit ettigi durumlarda,
stratejik ve seri miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu
anda vardir. Istisnai hallerde ortaya cikan
egemene ickin bu imkan, egemenligin gergek
dogasidir. Tktidarin dogasindan kaynakli olarak
hukukla kurulan bu iliski, hem siyasal kararin
norma istiinliigiini hem de normu belirleme
potansiyelini gostermektedir. (Donmez, 2016).

Schmitt i¢in istisna hali, hukuk ve siyasetin i¢
ice gectigi noktadir. Egemen “ayni anda hem
hukuk diizenin diginda hem de i¢indedir” ¢linkii
“0, anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar
vermeye yetkilidir.” (akt. Dénmez, 2016:76).
Istisna hali, hem onceden anayasal bir kaide
olarak belirlenen hem de hukukun askiya
alinmasi yoluyla kendisini ortaya ¢ikarandir. Bu
durumda bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Zira
hukukun askiya almasinin karar vericisi olarak
egemen; ne hukukun i¢indedir ne de disindadir.
Bu sebeple olaganiistii hal, bir sinir-kavramdir.

(Schmitt, 2016:13). Egemen de o sinir1 ¢izendir.
Egemen siyasal diizeni yeniden tesis etmek i¢in
hukuku askiya alandir. Schmitt’in istisna hali
teorisi ile amaci;

“Liberal sistem ile birlikte giderek depolitize
olan diinyada egemenligi koruyabilmektir.
Yani, Schmitt’in temel sorunu modern diinyada
yasanan kaos ve istikrarsizlik karsisinda ayakta
kalabilecek gii¢lii bir devlet ve onun siyasal
formu olarak egemenligi kuramsallastirmaya
caligmaktir...Schmitt’in  istedigi  bireylere
kendilerini giivende hissettirecek giicli bir
egemen, yeni bir Leviathan’dir.” (akt. Donmez,
2016: 89-90).

Istisna hali, hukukun uygulanabilmesi icin
normal durumun yaratilmasi gerektigi zaman
ortaya c¢ikmaktadir. (Donmez, 2016:78).
Schmitt’e goére bir diglanma hali olan
olaganiistii hal, hukuk tarafindan i¢lenmektedir.
Bagka bir deyisle, tanimi geregi herhangi
bir norma indirgenemeyecek istisna hali
kanunlarla belirlenmektedir. Hukuk disiligin
ifadesi olan olaganiistii hal, hukuk tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu sebeple olaganiistii hal,
anarsi ve kaostan farklidir. Bir hukuk diizeni
degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala
mevcuttur. (Schmitt, 2016:19). Dolayisiyla
istisna hali hala hukukun bir pargasidir.
Schmitt’in amac1 sinirlari icerisine alabilecegi,
istisna haline, dolayisiyla, “karar verme”
yetkisine sahip; bir baska deyisle “siyasal
varolus™u olan bir egemen tasavvur etmektir.
Bu sebeple karar nosyonunu hukuk alaninin
icine dahil etmeye c¢aligmaktadir. (Ddnmez,
2016:79).

Agamben  ise Schmitt’in ~ egemenlik
kavramiyla bir hesaplagsmaya giriserek, kurala
doniligen istisnaya karsi ¢oziimii belirsizlik
mintikalarinda ve gercek istisnalar1 yaratmakta
gormektedir. (Esgiin, 2013:16). Hesaplagsmanin
amaci, hukukun kendini askiya almasi yoluyla
canliy1 biinyesine kattifi 6zgiin yapr olarak
istisna halinin biyopolitik anlamin1 ortaya
koymaktadir. (Agamben, 2006:11).

Istisna  halinin  Schmitt icin egemenin
tanimlayicist olusu, Agamben’in kavrayisinda
da Onemlidir. Ona gore istisna hali, hem
egemeni kuran ve yerlestiren hem de onu alagagi
eden bir giictiir. Iktidar bir taraftan her seyi
kendi icine dahil etmekte, bir taraftan istisna
hali tizerinden igerdigi seyleri dislamaktadir.
(Bastiirk, 2013a:257). Iktidarm ‘her seyi’
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icinde dahil edisinde de anlasildigi iizere
Agamben’in egemenlik anlayist biyopolitikaya
dayanmaktadir. iktidar, éncelikle yalin hayati
(zoe) dahil etmekte, daha sonra diger tim
iliskileri icine almaktadir. ktidar, hayat1 tiim
yonleriyle kapsamina alarak ve istisna hali
tizerinden bir belirsizlik ¢evresi yaratarak sadece
mevcut diizeni degil, ayni zamanda gelecekteki
hukuk diizenini de belirleme edimini ortaya
koymaktadir. (Bastiirk, 2013a:257).

Tipki Schmitt gibi Agamben igin istisna hali,
bir kriz aninda hukukun kendi kendisini askiya
almasidir. Ona gore siyasal bir kriz, hukuki bir
baglamda fakat hukuk ilkelerini g6z ardi1 ederek
ve biitliniiyle siyasal bir amag¢ baglaminda
olagani ¢oziimlenme c¢abasi ile istisna halini
yaratmaktadir. (Bastiirk, 2013b:81). Agamben
bir adim 6teye giderek, istisna halinin olagan
duruma doniistiigiini ortaya koymaktadir. Ona
gore, 1. Diinya Savasi’ndan itibaren istisna hali
temel uygulama haline gelmistir. Agamben,
Istisna Hali’nde istisna halinin kaide haline
gelisini bazi Orneklerle somutlastirmaktadir.
Hitler, iktidara geldigi gilinden itibaren
12 yil boyunca istisna halini iceren karar
yiriirliikten kaldirmamigtir. 11 Eylil 2001
saldirisindan sonra ABD’de kuskulanilan her
yabancinin gozaltina alinmasma izin veren
yasa kabul edilmistir. (Agamben, 2006:10-2).
Schmitt, olaganiistii hal kavramim diktatorliik
tizerinden kurarak temsili diktatorliik ve
egemen diktatorlik ayrimi  yapmaktaydi.
Ancak Agamben’e gore belirleyici olan bu
uygulamalarin atipik bir durumun gostergesi
olmayisidir. Yani Agamben’e goére Hitler
veya Mussolini sadece diktator degildir. Zira
Mussolini goreve yasal olarak kral tarafindan
getirilmis;  Hitler mesru  cumhurbaskan
tarafindan sansolyelik makamina atanmuisti.
Dabhasi, onlar, yonetme faaliyetini siirdiirdiikleri
donem boyunca anayasalar ilga edilmemis
ve varliklarmi  siirdirmiistiir.  (Agamben,
2006:60). Tam da bu noktada Agamben’in
amact; Hitler tarafindan bir kararname ile ilan
edilmis olan olaganiistii halin, modern Batil
siyaset paradigmasinda hep oralarda bir yerde
oldugunu gostermektir. (Aydin, 2016:5).

Schmitt’e gore istisna hali, yasalarin islerligini
ve gegerligini yitirdigi bir anda, diizeni yeniden
tesis etme amaci ile gecici bir siire ile ortaya
cikmaktaydi. Ancak Agamben’in Ornekler
lizerinden ortaya koydugu iizere istisna hali,
yasanin gecerliligini yitirmedigi anda tistelik de
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gecici olmayan bir siire ile ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Agamben penceresinden istisna
halini egemenin basit anlamda totaliter bir
refleksi olarak diisiinmek yanls olur. Istisna
halinin yaratim1 egemenlik paradigmasinin
bir sorunu da degildir. Istisna, egemenlik
kavraminin “olagan” sonucudur. (akt. Bastiirk,
2013a:  256). Baska bir deyisle istisna,
kuralsizlik veya yasasizlik sonucu ortaya
¢ikmig degildir; bizzat kuralin kendisidir.

Agamben’e gore istisna hali ayri, 6zel bir hukuk
degildir. Yalnizca hukukun esigini belirleyendir.
Istisna halinin yasasizhig onu mutlak bir
iktidarin keyfiyetine de sokmamaktir. Istisna
hali, hukuki bir boslukta siyasal olanin kendisini
var etmesidir. (Agamben, 2006:33). Schmitt’in
istisna halini hukukun baglamina yerlestirme
cabas1 karsisinda Agamben’de istisna, bosluk
esiginde birakilmistir. Olaganiistli hal, yasasiz
bir yasa giiciinlin séz konusu oldugu bir
yasasizlik uzamidir. (Agamben, 2006:50).
Bosluk, yasanin igindeki gizli yasasizliktir.
Yasa, bir yasasizlik durumunda ortaya ¢iktigt
icin icinde gizli yasasizlik barmdirmaktadir.
(Oztiirk, 2010:439).

Schmitt i¢in istisna hali, egemenin varligini
strdiirebilmek adma hukuk ile girdigi
iligkisellik iken, Agamben ic¢in egemene
ickin olandir. Istisna hali yalnizca belirlilige
karst belirsizligin alani degil, ayn1 zamanda
egemenin oldugu yer ve dolayisiyla her tiirlii
hukuksal-siyasal iliskinin de kaynagidir.
(Oztiirk, 2010:240). Egemen ancak sinirlarina
dahil edebildigi seylere hiikmedebilmektedir.
Egemenin amaci bios’u (biyolojik yasamdan
ayristiran siiregleri) kontrol altinda tutmaktir,
zira egemene karsi direnis Orglitleme yetisi
ancak bios’ta mevcuttur. (Gambetti, 12).
Egemen, kendi yasal siirlarinin disinda kalan
bir sey ile karsilastiginda kendisini diglayarak
o seyi iclemektedir. Bir seyin dislanma
yolu ile iclendigi bu iliskisellik, Agamben
terminolojisinde istisna halidir. (akt. Donmez,
2016:86). Agamben’in egemenlik anlayisinda
biittin iligskiler egemenin anlayisina dahil
edildigine gore istisna halinde istisnaya dahil
olmayan hicbir sey ve hi¢ kimse kalmamaktadir.
Istisnanin kendisi, disinda olan ama ait olan
(Agamben, 2006:168) olduguna gore geri
kalan her sey de onun disinda olan ama ona
ait olandir. Son kertede egemen, kaide haline
gelmis istisnanin siddetini, diglayarak icledigi
hukuk ¢er¢evesinde her yere yaymaktadir.
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Agamben’e goére egemenin ortaya koydugu
ilk etkinlik ¢iplak hayat {retme isidir.
(Agamben, 2013:104). Ciplak hayat, bios
ile zoe’nin i¢ ige gectigi belirsizlik alanina
hapsolandir. Ciplak hayat, biyosiyasal 6znenin
hayatidir ve istisnanin kaide haline gelmesi
sonucu iretilmektedir. Ciplak hayati iireten,
biyopolitikanin iktidar tarafindan insa edilmesi
ve kodlanmasidir. (Bastiirk, 2013a:257).
Biyoiktidar Antik dénemden bu yana var
olduguna gore, var olmus biitiin iktidarlarmn
amact da ortak olmahdir: Ciplak hayat
tretmek. Aralarindaki tiim sekilsel farklara
ragmen, egemen(lik)ler muhataplarini ¢iplak
hayat mesabesine indirgemek noktasinda
ortaktir.  Dolayisiyla  egemenlik  iliskisi,
temsil, sozlesme, yasallik veya mesrulukta
degil istisnada, c¢iplak hayatta aranmalidir.
Iste bu yiizden Agamben dikkatimizi miilteci
kamplarina, toplama kamplarima ve dahasi
hastane odalarina yoneltmemizi ve egemenligin
bu mekanlarda Ozneleri olime terk ederek
isledigini tespit etmemizi salik verir. (Aksoy,
2016)

Ciplak  hayatin  6znesi homo sacer’dir.
Agamben’in climleleri ile ifade etmek
gerekirse homo sacer; oldiiriilen ama kurban
edilemeyendir. Bu anlamiyla homo sacer’in
yasadig1 hayat tam anlamiyla hukuksuzlugun
alanidir.  Zira homo sacer’i odldiirmek ne
beseri ne dini hukukta herhangi bir suga konu
olmamaktadir. (Agamben, 2013:105-6). Homo
sacer, egemenin Oldiiriilebilirlik ekonomisine
dahil ettigidir. Hukukun biinyesinden mutlak
olarak ¢ikartilan, yani bir dldiriilebilirlik
ekonomisi kapsaminda her tiir temsilden
mahrum birakilan bu hayat formu, O6lim
ile hayat, yasa ile siddet arasindaki ayrimin
muglaklastigi  bir belirsizlik mintikasinda
ikamet etmektedir.(Aksoy, 2016). Bu durumda
homo sacer’in maruz kaldig1 sey gifte
diglamadir. Agamben’e gore homo sacer’in
statisiinli tanimlayan sey de bu cifte diglanma
ozelligidir. (Agamben, 2013:103). Homo sacer,
ilk olarak egemen tarafindan yasasiz bosluga
yani ¢iplak hayata hapsedilmektedir. Daha
sonra ¢iplak hayat i¢inde egemen karsisinda ug
nokta olarak konumlandirilarak 6ldiiriilebilirlik
ekonomisine dahil edilmektedir. Baska bir
deyisle homo sacer, istisnanin istisnasinin
tezahiirtidiir.

Bir kere ilan edildikten sonra, homo sacer,
artik bir topluluk igindeki 06zgiil yasamin

niteliklerinin tastyicist olmaktan ¢ikar. Biitiin
bunlar iizerinden alindig1 zaman artakalan sey
bir insan yaratigi, bir ¢iplak hayattir. (Aydin,
2016:9). Onemli olan toplumdaki herkesin
homo sacer olma ihtimalidir. Egemen, ¢iplak
hayatin yaraticist olarak onun Oznesini de
yaratandir. Dolayisiyla homo sacer ¢iplak
hayatta egemen karsisinda konumlanmaktadir.
Agamben’e gore:

“Diizenin iki u¢ noktasinda bulunan egemen
ile homo sacer, ayn1 yapida ve baglantili olan
simetrik iki figlirdii: Egemen, karsisinda biitiin
insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisi,
homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin

egemen  kesildigi  kisidir.”  (Agamben,
2013:105).
Agamben’e  gore modern devlet wve

demokrasi aygitlari, homo sacer’i ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine onu pargalayarak
biitiin  insanlarin  bedenine dagitmaktadir.
Boylelikle onu siyasal catigmalarin nesnesi
haline doniistiirmektedir. (Agamben,
2013:149). Sanilanin aksine modern devlet
ve demokrasi mitos’u istisna halini ortadan
kaldirmamistir.  Dahasi  siyaset  bugline
dek esi benzeri goriilmemis bir derecede
totaliterlesmistir. Agamben’e gore bunun
sebebi, ¢agimiz siyasetin tamamen biyosiyasete
dontigmesidir. (Agamben, 2013:144-5). Modern
donemde gecerli olan oldiriilebilirlik rejimi,
teknik bilimsel bir biirokratik mekanizmanin
eliyle yiirttilmektedir. (Aksoy, 2016). Yani,
giiniimiizde biyopolitika niifuz ettigi alanlar
hi¢ olmadigi kadar genisleterek egemenin
istisna halini yaratim giliclinii arttirmistir. Bu
nedenle olaganiistii hal Nazi doneminde veya
II. Diinya Savasi’ndan sonra son bulmamustir.
Ciplak hayatin {iretimi daha yogun ve kusatici
bir sekilde bugiin de stirmektedir.

Agamben’in ¢iplak hayatinin en net imi

kamplarda  goriilmektedir. ~ Zira  kamp,
biyosiyasetin mutlak mekanidir. (Agamben,
2013:183).  Kamp, insanlarin  sadece
biyopolitika gozetiminde yasadigi alandir.

Bu nedenle Agamben’e gore kamp, modern
iktidarm nomos’udur. (Agamben, 2013:198).
Kamp da tipki istisna hali gibi, hukukun
diglanarak iclenmesi yolu ile hem hukukun
diginda hem de igindedir. Bu agidan kamp bir
belirsizlik alanidir. Kampa girenler de; disar ile
iceri, istisna ile kural, yasal ile yasal-olmayan
arasindaki bir belirsizlik mintikasina girmis
olmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, Carl Schmitt’in temel kavramlari
Giorgio Agamben iizerinden okunmustur.
Schmittyen felsefenin kurucu kavrami siyasal
olandir. Siyasal olan, Schmitt’in terminolojisine
gore, antagonizmalarin en ug¢ noktasini, dost-
diisman ayrimini ig¢inde barmdirmaktadir. Bu
anlamiyla siyasal olan diger biitiin kavramlarin
(ekonomi, din, kiiltlir, ahlak) belirleyicisidir.
Dost-dlisman ayrimi  diger karsitliklardan
bagimsizdir; diisman kotii, zararli veya ¢irkin
olmak zorunda degildir. Diigmani tanimlayan
tek sey oOteki olugmasidir. Dost ise egemen
tarafindan c¢izilen smirlarin iginde kalandir,
biz olandir. Schmitt, siyasal olan1 dost-diigman
antagonizmasina baglayarak savas olgusunu
daimi bir ihtimal haline getirmektedir. Zira
siyasal olan dost-diisman ayrimini; dost-diisman
ayrimi da savagi ihtimalini dogurmaktadir.

Agamben, Schmittyen teoriden -etkilenerek
siyasal olana belirleyici nitelik atfetmektedir.
Ancak Agamben’e gore siyasalin temel ayrimi
dost- diisman degil, bios (belirli bir hayat
tarzi) ile zoe’dir (yalin hayat). Bios ve zoe,
Antik Yunan’a ait olan ve etimolojik kdken
olarak hayat’a tekabiil eden iki kavramdir. Bu
iki kavram Antik Yunan’da birbirinden ayr
kullanilmaktaydi. Zoe, sadece ilireme eylemi
atfedilen biyolojik bir varlikti ve oikos’a
dahildi. Bios ise iyi hayatin kaynagi olarak
polise konu olmaktaydi. Ancak Agamben’e
gore, bios ve zoe birbirinden ayri olmayan
ve bu yoniiyle de bir belirsizlik alani (istisna
hali) yaratan iki hayatti. Buna gore bios,
zoe’yi igine alarak siyasallagtirmakta ve
ciplak hayati yaratmaktadir. Yani Agamben,
Schmitt’in siyasal olan kavramini Foucault’nun

SON NOTLAR

I- Bu calismanin kapsami geregi Agamben
ve Foucault’nun teorisinde biyopolitika
karsilagtirilmast detaylica ele alinmamaktadir.
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biyosiyasali ile birlestirerek ¢iplak hayat’s
ortaya koymaktadir.

Agamben, egemenlik anlayis1 agisindan
Schmitt ile stireklilikler tasimaktadir. Agamben
icin ¢iplak hayatin/belirsizlik alaninin/istisna
halinin yaraticis1 egemendir. Nitekim Schmitt
icin de istisna halinin karar vericisi, yaraticist
egemendir. Istisna hali, her iki diisiiniir icin
de egemenin hukuku askiya almasidir. Ancak
diisiniirler egemenin bu eyleminin eregi
konusunda farklilagsmaktadir. Schmitt’e gore
egemenin istisna haline karar vermesindeki
amag, bozulan diizeni yeniden tesis etmek adina
hukuku digsallastirip iclemektir. Bu anlamiyla
Schmittyen teoride istisna hali egemeni
rasyonellestirmeye hizmet eder. Agamben’e
gbre ise istisna hali egemene ickindir. Istisna
halinin amaci, ¢iplak hayati iiretmektir. Istisna
hali, ethos’u geregi bir dislanma hali ise de
Agamben’e gore, Birinci Diinya Savasi’ndan
itibaren istisna hali, bir diglanma hali olmaktan
cikarak, temel kural haline gelen ve giindelik
hayatla oOrtlisen bir belirsizlik alan1 olmustur.
Yasadigimiz gergeklikte istisna hali atipik bir
durum degil, kuralin kendisi haline gelmistir.
Istisna hali artik kusatict bir fenomen olarak
her seyin iginde ve her seyin disindadir.
Artik, egemen tarafindan hukukun dislanarak
iclenmesi sonucu olusturulan bu yasasiz bosluk
esiginde herkes homo sacer’dir. Homo sacer:
Oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen. Katli ne
beseri ne de dini hukukta ceza gerektirmeyen.
Egemen tarafindan yaratilan. Egemenin ug
noktas1 olarak c¢iplak hayatta konumlanan.
Ciplak hayat1 yasayan. Belirsizlik esigine
hapsedilen. Ciplak hayatin 6znesi olan homo
sacer.
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