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Ozet Abstract

Diinyada milyonlarca insan evlerinden Millions of people in the world have had to

ayrilmak zorunda kalmig ve kendi iilkelerinden
bagka bir yerde yasamaya zorlanmiglardir.
Savaslar, siyasi ve etnik/mezhepsel catigmalar,
iklim ve ekonomik degiskenler toplu gog
yasantilarmin en Onemli nedenlerindendir.
Diinya {izerinde bircok bolgede - ozellikle
Ortadogu’da - sicak savas ve ¢atisma durumu
yasanmaktadir. Suriye’de yasanan savas ve
savas kosullart nedeniyle evlerini, iilkelerini
terk etmek zorunda kalan binlerce insan buna
ornek olarak gosterilebilir.

Suriye’de 2011 yilinda baglayan savasin
ardindan 5 milyona yakin insan can giivenligi
icin komsu tilkelere siginmak zorunda kalmigtir.
(Emin, 2016) Dolayisiyla Tiirkiye agisindan
gruplar arast iligkilerin yeni bir boyut kazandig
ve Tiirk vatandaglarmin hem psikolojik hem de
sosyal anlamda temas edecekleri yeni bir sosyal
kimlik gértiniir olmustur: Suriyeli siginmacilar.

Bu calisma Suriyelilere yonelik son yillarda
artan ayrimci ve Otekilestirici  sOylemlerin
artmis olmasi gozleminden hareketle; ic
grubun (Tirk vatandaslari) dis gruba (Suriyeli
siginmacilar) yonelik tutumlarinin 6tekilestirme
pratikleri  baglaminda degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu ¢alismada otekilestirmenin
nasil insa edildigi arastirilmaktadir. Universite
Ogrencileri ile yapilan goriismeler esas
alinmaktadir.  Yari-yapilandirilmis  miilakat
sorulari ile yapilan goriismelerin icerik analizi
yontemiyle degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otekilestirme, tutum,
sigimmaci, Suriyeli siginmaci.
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leave their homes and forced to live elsewhere.
There are many causes of mass migration such
as wars, political and ethnic/ sectarion conflicts,
climate, economic conditions. There are civil
wars and conflicts in many parts of the world,
especially in the Middle East. Thousands of
people have to leave their homelands because
of the war in Syria.

After the war started in Syria in 2011, nearly 5
million people had to migrateto neighbouring
countries for safety (Emin, 2016). Thus, in
terms of Turkey, the relationship between the
groups has gained a new dimension and a new
social identity that the Turkish citizens would
contact both psychologically and socially is
emerged: Syrian refugees..

From the observation that the increasing
discriminatory and alienating discourses
towards Syrians have increased in recent years,
the study aims to examine attitude of internal
group (Turkish citizens) towards external group
(Syrian refugees) in the context of alienating
practices. The study bases on result of
interviews with university student. Interviews
are evaluated with content analysis method.

Key Words: othering, attitude, refugee, Syrian
refugees.
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GIRIS
“ Kardesime karst ben,
Kuzenime karst ben ve kardesim,
Diinyanin geri kalanina karsi ben, kardegim
ve kuzenim”
Arap Atasozii

Gog, savas, siddet ve toplumlar iizerindeki
etkisi diinyanin, dolayisiyla sosyal bilimlerin en
onemli sorusu/meselesi arasinda yer edinmistir.
Gittikge kiiresellesen diinyada farkli gruplarin
bir arada yasam kosullarin1 zorlastiran etnik/
mezhepsel sorunlar beraberinde go¢ ve yerinden
olma/edilme magduriyetlerini de getirmektedir.
Son yillarda ozellikle Ortadogu basta olmak
tizere dinyanin farkli cografi bolgelerinde
yaganan savas ve catisma durumlart farkli
gruplarin  birbirleriyle olan temaslarii ve
bir arada yasama becerilerini zorlagtirmakta;
zorunlu ya da gonilli gogleri beraberinde
getirmektedir.

2015 yili itibariyle tim diinya genelinde 244
milyon kiginin dogdugu tilkeden farkli bir
tilkede yasadigi bilinmektedir (UN, 2016). Bu
durum diinya niifusunun %30’unun gé¢men-
siginmaci —miilteci olduguna isaret etmektedir

(Diislindere & Cilingir, 2017).
Miilteci-Siginmaci Kavram

Uluslararas1 gd¢ ve yabancilara dair sorunlar
kamuoyunda  tartisitlitken  veya  yazili/
gorsel basinda yer alirken farkli terimlerin
birbirlerinin yerine kullanildigi bilinmektedir.
Kamuoyunun uluslararasi go¢ konusuna
gosterdigi tepkinin niteligini belirleyen de soz
konusu “yabancilarin” hangi motivasyonla gog
ettigidir Genellikle daha iyi ekonomik kosullara
erismek lizere kendi iradesiyle iilke degistiren
kisiye gdcmen (migrant) denmektedir ve bu
terimin, “kisisel rahatlik” amactyla ve disaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin
ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar
verdigi durumlari kapsadigi kabul edilmektedir
(Uluslararas1 Gog Orgiitii/IOM, 2009).

Siginmaci/miilteci  kavramina baktigimizda
ise goniilliiliik esasindan ziyade zorunlu yer
degistirme durumunu gorebiliriz. Savas ve
catisma ortamlarinin yarattigi hayati tehlikeler
ve glivenlik endigeleri sebebiyle vatanini,
evini terk etmek zorunda kalan kisi miilteci
(refugee) veya sigmmaci (asylum seeker)
olarak tanimlanmakta ve bu olguya da iltica
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(asylum) adi verilmektedir (Akgilin, 2016).
Siyasi ve toplumsal temellendirmeleri de
kapsayan daha kapsamli miilteci tanimi ise
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
fliskin Cenevre Sozlesmesi’nde yer almaktadir.
(akt. Barkin, 2014). Dolayisiyla miilteciler/
sigimmacilar sosyal kazang ve statii elde
etmekten ziyade catigma ve siddet ortamindan
kagmak, sosyal ve insani anlamda var olmak
i¢in zorunlu go¢ etmek durumunda kalan kisiler
olarak bilinmektedirler (Gokcan ve ark., 2015).

Suriye’de meydana gelen i¢ karisiklarin
artmasi ve siirecin bir i¢ savasa doniismesiyle
ongoriilebilen bir sonu¢ olan Suriye’den
Tiirkiye’ye dogru miilteci/siginmact akin
2011 yilmin Nisan ay1 icerisinde baslamistir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) Kasim 2014 tarihli
son verilerine gore komsu iilkelere siginan
kayith Suriye vatandaslarinin en yiiksek
oldugu tlkedir (Kap, 2014). Tiirkiye 2016 yil
itibariyle yaklasik 2.764.500 Suriyeli gdgmene
gegici koruma statiisii vermistir (Gog¢ Idaresi
Genel Midiirliigt, 2016)

Kayith Suriyeliler arasindan yaklagik 220.000
kisi Turkiye’deki 21 kampta (Gaziantep’te 4,
Urfa’da 4, Hatay’da 4, Kilis’te 2, Mardin’de 2,
Adana’da 1, Osmaniye’de 1, Kahramanmarag’ta
1, Malatya’da 1, Adiyaman’da 1) ikamet
etmekteyken, geri kalam1 kamplar disinda
ikamet etmektedir. 19 Eylil sonrasinda
Surug krizi (Ayn Al Arab/Kobané) nedeniyle
Tiirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin sayist
ise 190.000 civarindadir (Karaca ve Dogan,
2014). Gelen sigmmaci sayisinin fazla olmasi
ve barinma kamplarinin yetersizligi  gibi
nedenler, siginmacilarin kentlerin merkezine
yonelmesine ya da diger sehirlere de goc
etmesine sebep olmustur (Harunogullar
&Cengiz, 2014). Bu go¢menlerin tamami
yasal yollardan iilkeye girmemis olup yasa dist
girenler haritada gosterilmistir.

Diizensiz ve yasadisi gd¢menlere iligkin
verilen veriler miilteci hareketliligi ve
yogunlugunu gozler oOniline sermektedir.
Yogun gdc hareketliligi sosyolojik ve sosyal
psikolojik temelde bir ¢ok arastirmaya da konu
edilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar gogunlukla
sosyo-kiiltiirel yapi-travma iliskisi, ekonomik
ve sosyal diglanma, uyum sorunlari, empati
ve tehdit algisiyla ile iliskili goriinmektedir
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(Karasu, 2016; Karaoglu, 2015; Bekaroglu
& Demirtas, 2013). Ozellikle Ortadogu’dan
gelen siginmacilarin Tiirkiye’ye kiiltiirel uyum
ve sosyal iligki kurma konusunda zorluklar
yasadig1 goriilmektedir (Buz, 2008). Istanbul
Kemerburgaz  Universitesi’nin ~ Suriyelilere
yonelik algi ve tutumlarin belirlenmesiyle
iligkili caligmada; Suriyelilerle cografi ve dini
yakinlik (ortak dini kimligin Miislimanlik
olmasindan kaynakli) s6z konusu olsa da
“birlikte yasama” yoniinde bir istegin olmadig
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak
Suriyelilerin kayit disi, ucuz emek giici
ile calisiyor olmalar ile “gilivenlik” sorunu
yarattiklart  gosterilmektedir (Birdal, 2016).
Suriyeli siginmacilarm yerlestikleri bolgelerde
“ucuz emek” olarak goriilmeleri yerlestikleri
bolgedeki halkin goziinde olumsuz bir imaja
isaret etmektedir. Soyle ki, zaten yiiksek
seviyede seyreden issizlik orani, Suriyelilerin
ucuz is giicii yaratmasi ile beraber yerli halkin
yagsamini siirdiirebilir bir iicretle is bulma
sansini da digiirdiigiine dair bir inang goriiniir
olmaktadir. Kayit disilik ve is giivencesine dair
kaygilarin gd¢menlerin kabul edilebilirligini
etkilemese bile; muhtemel diismanlik, ©n
yargl, tehdit ve gdcmenlere yonelik gayri-
insanilestirme siireci olusabilecegine iligkin
caligmalar bulunmaktadir (Erdogan, 2015;
Karaoglu, 2015; Ozdemir, 2017). Avrupa’ya
go¢ eden farkli kiltirel gruplarla olan
calismalarin da tutum, ayrimcilik ve Onyargi
temelinde oldugu goriilmektedir (Yayak, 2015;
Lecouter&O’Doherty, 2007). Tiim bu olgular
cercevesinde; Tirkiye’de uluslararasi siyasi
dengeleri ve gruplar arasi iligkileri etkileyen
yeni bir sosyal kimlik goriiniir olmustur:
Suriyeli siginmacilar.

Sigmmacilarin “misafir” olarak toplumsal bir
kabul ve onay gdormeleri onlarin iilkede kalict
olmak isteyip istemedigi ikilemine gore farkli
bir siirece everilebilir. Soyle ki, Ekonomik
ve Dis Politika Arastirma Merkezinin 2013
yilindaki arastirmasina gore, Tiirk kamuoyu
Suriye’den gelen siginmaci aliminin azaltilmast
veya durdurulmasinin toplumsal ve ekonomik
gerilimleri de biiylik oranda azaltacagina
iligkin bir inanca sahip goriinmektedir. Bu
durum Tirkiye’de birgok sehirde ikamet
eden Suriyelilerin “gecici” ve “misafir”
statiistinde kendilerine yer edindikleri algisini
giiclendirmektedir.  Dolayisiyla  toplumda
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Gruplar
Otekilestirme

“Turklik/Tirkiyelilik” (biz) ve “Suriyelilik”
(onlar) olmak iizere iki farkli grup farklh
sosyallesme siireglerini tecriibe etmektedirler.
Gruplar arasi iligkilerin belirli bir aidiyet
ve ortak Ozellikler temelinde ilerlemesi
sosyal gruplara 6zgii kategorilerin de ortaya
cikmasina, kiiltiirel ve toplumsal alginin da soz
konusu kategoriler etrafinda sekillenmesine
neden olmaktadir. Doise ve ark.’a (1999)
gore iki kategori arasindaki kontrast belirgin
oldugu dlgiide, kategorilendirme de etkili olur;
bu nedenle kategoriler arasi fark abartilarak
ayni  kategorideki  nesneler,  Dbirbirinden
fiziksel olarak farkli da olsalar, benzer olarak
algilanirlar. Insanlar, meslek, yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, yerlesim yeri gibi gesitli kriterlere
gore gruplandirilabildigi gibi aidiyet kriterine
gore (etnik ve dini kimlik, sosyal statii), ‘biz’ ve
‘onlar’ veya i¢ grup (in-group) ve dis grup (out-
group) seklinde de kategorilendirilebilir (Arar
&Bilgin, 2010). Belli bir grubun iiyelerini bagka
bir gruba ait olmalarindan dolay1 “farkli” ya da
“olumsuz” olarak algilamak 6tekilestirmenin ilk
basamagi olarak degerlendirilmekte ve gruplar
arast etnik, kiltiirel ve sosyal catigmalarin
temeli olarak goriilmektedir (Bar-Tal, 1990).

Aras1 lliskilerde Tutum ve

Yasamu farkli iligkiler ag1 icerisinde yasarken
‘diger’leriyle olan temasimiz1 etkileyen bir¢ok
faktorle karsi karsiya kalmaktayiz.  Uyesi
olmadigimiz, kendimizi ait hissetmedigimiz
grup ya da s6z konusu grubun iiyelerine yonelik
is birligi iginde yasamay1 becerebildigimiz
olumlu siireglerin yan1 sira; olumsuz duygular
ve diigmanca duygular da besleyebilmekteyiz.
Kendi aidiyetlerimizi yiiceltmek, baska
gruplart ise “onlar” olarak etiketlemek
olumsuz kategorilendirmenin ilk basamagidir
ve diigmanca duygularin serpilip bagkalarim
“oteki” ilan etme etkinligi olarak goriilmektedir
(Arar ve Bilgin, 2009). Otekilestirme, ait
olmadigimiz kisi veya gruplara yonelik tutum,
kanaat, inang, anlam ve streotipler gibi farkli
biligsel Ogelere isaret etmektedir. Hedef kisi
ve gruplarin toplumun goéziinde ‘haksiz’,
‘mesruiyet digi” veya ‘eksik’ hale gelmesi/
getirilmesine vurgu yapan otekilestirme siireci;
kabul goren normatif sinirlarin diginda kalan
grup veya kisilerin olumsuz kategorilerle
isaretlenmesini ifade etmektedir (Bar-Tal,

1990).

Giiniimiiz modern ve kapitalist diinyada bireyi
ve toplumlari kars1 karsiya getirecek rekabet ve
catigmaortamininvarligikacinilmazdir. Bireyler
ait olduklar1 gruplarin ortak ¢ikarlarina hizmet
etmesi ugruna kendilerine/kendi gruplarina
“daha anlayisli ve toleransli”, diger gruplara
ise “daha anlayigsiz” davranma egiliminde
olabilirler. Cikar catismasi i¢inde bulunan
gruplar, kendilerine ve digerine karst farkli
bir tutum izleme, farkli davranislar sergileme,
iligkilerinde birbirinin imajin1 bozma, kisi veya
grubun onlara 6zgii 6zelliklerini silme, degersiz
kilma ve ayrimci davraniglar gosterebilirler.

Hem uluslar diizeyinde hem de gruplar
diizeyinde diistindiigtimiizde; farkli kimlik ve
grup yapilarinin birbirlerine yonelik toleranslari
giin gectikce azalmaktadir. Bu siireg beraberinde
birbirini olumsuz olarak etiketlemeyi, “diger’i
olarak gormeyi, bdylelikle kolektif kimlik
arayiginda da artisga neden olabilmektedir.
Sosyal psikolojik bir perspektifin M. Sherif’ten
(1966) bu yana 6n gordiigii bir durum tespiti
olarak; gruplar {ist bir hedefe yonelik ortak
motivasyonlara sahip degil iseler; zamanla
onlart var eden farkliliklarnn “yok saymaya”
baglayabilirler. Baska gruplart dislamak, kendi
grubunu ise yiiceltmek farkli motivasyonlar
saglamaktadir. Her diglama, grup igi sosyal
bagi da pekistirmekte; diglananlarin, kotii veya
‘riskli” olduguna inanmak grup i¢inde giivenlik
duygusuna hizmet etmektedir (Arar&Bilgin,
2010). Boylece farkli kesimlerin birbirlerine
yonelik bu tutumu “6teki’nin inga edilmesine
olanak tanimaktadir.

Toplumda farkli sinifsal, etnik, dinsel ya da
sosyo-kiiltiirel gruplarin birbirlerini “6teki”
ilan etme siireglerinde araci rol oynayan
psikolojik ve politik araglar da bulunmaktadir.
Ataerkil diizen kadini aile ve toplumsal
cinsiyet rolleri ekseninde “sikistirip/’normatif
estirerek Otekilestirirken; medya, ahlak, tore,
politik sistemler de Otekilestirici araglar olarak
kullanilabilir. Foucault’nun (2015) diizenleyici
kontroller adin1 verdigi teknolojinin sagladigi
iktidar ve giliniimiiz sosyal medya algisi
da otekilestirici araglar olarak goriilebilir.
Otekilestirmeye isaret eden bu siire¢ zaman
igerisinde giinliik c¢atigmalardan ¢ikip daha
biiyiik 6lcekli tarihsel ¢atigmalara evrilebilir.
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Bir Otekilestirme Pratigi: Savas

Farkli dini ve kiiltiirel kimliklerin birbirlerine
yonelik olumsuz algilar1 da beraberinde
otekilestirmeyi getirmektedir. Otekilestirme
kavrami farkli gruplarin aleyhine kurulan
olumsuz anlam, inan¢ ve tutumlarin biitiinline
isaret ederken kendisine en fazla ‘“taraftar”
bulabilecegi ortamlardan faydalanmaktadir.
Toplumsal gerilimin ve gruplar arast
hassasiyetlerin (farkli azinliklarin bir arada
oldugu fakat kimlik ve kiiltiirel haklarinin
“goze battig” , farkli gruplarin catistigy,
igsizlik ve yoksulluk oralarinin yiiksek oldugu
zamanlar) yogun yasandig1 kiiltiirel ve sosyal
ortamlar, farkli kimlikler aleyhine yaymn
yapan ve gruplara arasi beklentilerin/algilarin
sekillenmesinde dogrudan aktif rol oynayan
basin yayin ve sosyal medya araglari, azinliklar
aleyhine c¢alisan sivil toplum orgiitlerinin
varhigi, farkli dinsel ve etnik gruplarin
catistigl savas ve buna bagl olarak yasanan
teror olaylarinin  varlign  6tekilestirmenin
farklt versiyonlarina zemin hazirlamaktadir.
Gergek catismalar teorisinin (Sherif, 1966) de
ongordiigl tizere, ortak bir amag¢ yoklugunda
farkli gruplar, birbirini 6tekilestirmeye egilimli
olacaktir. Birbirlerini “tehlikeli”, “rakip” ya
da “oteki” olarak gormeyi telafi edecek psiko-
sosyal mekanizmalar, normatif ve hukuksal
cerceveler bulunmadiginda, s6z konusu egilim,
sadece bir yatkinlik olmaktan ¢ikarak eyleme
dontisecektir (Arar&Bilgin, 2010). Nitekim
Suriye’de uzun yillardir siiregelen etnik kimlik/
mezhep odakli savas; birbirlerine olumsuz
tutum beslemekten Gteye gegmis gruplarin
kendilerini “biz” olarak var etmek, “digerlerini”
ise “yok etmek” (hem sosyal hem fiziksel
hem de politik olarak yok etmek arzusu!) ya
da “marjinallestirerek” oteki kilmak {izerine
kurulu bir siddet sarmalina donilismiistiir. Bu
anlamda otekilestirme pratiklerinin  1rkeilik
temelli baglantilar1 da bulunmaktadir (Cheran,
2001).

Savas ve gruplar arasi ¢atisma ortaminda can
ve mal giivenliginin yokluguyla birlikte hayatta
kalma kaygis1 giiden farkli dinamikler de ortaya
cikmaktadir. Ozellikle kadmlar ve ¢ocuklar
savag ortaminin besledigi giivensiz durumlarin
istismarina agik hale gelebilmekte; ekonomik,
sosyal ve psikolojik anlamda farkli sorunlarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Dolayisiyla

savas magduru insanlar hayatta kalmak ugruna
goc ettikleri yerlerde “misafir” ya da “yabanc1”
olarak etiketlenerek ilk &tekilestirici hamleyle
karsilasmis oluyorlar. Dillerini ve kiiltiirel
dokularint  bilmedikleri ama adaptasyona/
kiiltiirel uyuma zorlandiklar1 tlkelerde yerel
dili bilmeye, diisiik statiilii islerde caligmaya,
insani kosullar1 olmayan kamplarda yasamaya
zorlamak ve bu durumu normatif sdylemlerle
megrulastirmak Otekilestirme slirecini
pekistirmektedir.

Bu calismada da savas ve ¢atisma ortaminda
gelisen iligkiler baglaminda; i¢ grup olan
Tiirkler/Tiirkiyelilerin bir dis grup olarak
Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlarinin
hangi “otekilestirme” pratiklerine
gore  sekillendiginin  ortaya  cikarilmast
amaclanmaktadir. Kullandiklar1 o6tekilestirme
tarzlarinin daha once go¢ deneyimi yasamisg
olup olmama durumuna gore nasil farklilastig
da arastirmanin sorularindandir.

YONTEM

Son yillarda 6zellikle Suriyelilere yonelik
ayrimel tutumlarm giinliik hayatta ve giinliik
konusma  pratiklerinde  gozlenmesinden
yola cikarak; sigimacilara yonelik hangi
oOtekilestirme tarzlarinin daha ¢ok kullanildig:
bu aragtirmanin temel sorusunu olusturmaktadir.
Aragtrmanin ~ Orneklem  grubunu  farklh
sehirlerden gelen ve c¢esitli yurtlarda kalan
tiniversite ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma farkli demografik 6zelliklere sahip
36 kadin, 9 erkek toplam 45 {iniversite 6grencisi
ile gerceklesmistir. Bu caligma niteliksel bir
calismadir ve bireylerle yapilan miilakatlar
icermektedir. Bu arastirmada katilimcilarin
siginmacilara yonelik tutumlarmin 6tekilestirme
tarzlar ¢ercevesinde degerlendirmek amaciyla
demografik bilgi sorular1 disinda 13 yan
yapilandirilmis soru ve yorumlamalar1 beklenen
5 gazete bashgt kullanilmistir (Ek 1). Bu soru
ve ifadeler arastirmaci tarafindan daha 6nceden
bazi katilimcilara uygulanan ¢ok sayida soru
arasindan  secilmistir.  Miilakat calismasi
arastirmacilar tarafindan yiiriitilmiistir.

Her bir katilimciyla bireysel olarak goriistilmiis
olup; goriismeler ortalama 35-40 dakika
stirmiigtir. Her bir katilimecr ile yapilan
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goriismelere iliskin ses kaydi alinmistir ve
daha sonra ses kayitlar1 bilgisayar ortamina
aktarilarak niteliksel analize hazir hale
getirilmistir. Miilakatlarin analizlerinde Bar-
Tal (1990) (1. Grup) ile Volpato ve Cantone’in
(2005) (II. Grup) medya ve oteki iliskisinden
hareketle; gazete haberlerinde 6tekilestirmenin
nasil yapildigim1 ortaya koymak amaciyla
gelistirdigi 6tekilestirme tarzlari esas alinmistir.
I. ve II. grup olarak ayrilan 9 tarz ile giinliik
konusmalardaki Gtekilestirici ifadelerin tematik
olarak analizi (icerik analizi) hedeflenmistir.
Bilgisayar ortamindan yazili metne gevrilen her
bir miilakat tek tek incelenmis ve katilimcilarin
sigimmacilara yonelik tutumlar ile s6z konusu
Otekilestirme tarzlart arasindaki iligki analiz
edilmigtir. Katilimcilar Adana ilinde bulunan
ve farkl yurtlarda kalan Cukurova Universitesi

ogrencileridir ~ ve  c¢aligmaya  goniilli
katilmiglardir.

SINIRLILIKLAR
Aragtirmanin ~ Orneklem  grubunu  farkli
sehirlerden gelen ve cesitli yurtlarda kalan
iniversite ogrencileri olusturmaktadir.

Goriismeyi kabul eden iiniversite Ogrencileri
arasinda kadinlarin daha istekli oldugu, erkek
ogrencilerin ise gorligme yapmaya ve kendini
ifade etmeye daha azistekli oldugu gézlenmistir.
Bu nedenle aragtirmadaki kadin sayis1 gorece
fazladir. Bu durum cinsiyet ve otekilestirme
egilimi iliskisi bakimindan farkli bir arastirma
stireci ile degerlendirilebilir olmakla beraber;
bu arastirmanin siirliliklarindan biridir.

Miilakatlar cercevesinde yapilan alintilarin,
aragtirmac1 yanliligina sebebiyet vermemesi
acisindan her iki arastirmaci tarafindan tek tek
irdelenmigtir. Fakat niteliksel analiz siirecinde
konusulan her s6ziin miilakatin biitiiniinii ve
anlamim degistirecegi bilgisinden hareketle;
aragtirmaya dahil edilemeyen almntilarin da
stireci etkileyebilme potansiyeli bulunmaktadir.

BULGULAR

L.Grup: Bar-Tal’in Ayirt Ettigi Tarzlara Gore
Otekilestirmeler

1. Sosyal dislama

Disg grup olarak gorillen “yabanci” ya da”
bizden olmayan” grubun marjinallestirilerek

toplumdan kopukluguna isaret etmektedir. Bu
aragtirmaya katilan kisilerin kullandiklari en
fazla tarz sosyal dislama olmustur.

Ornegin:

2. katilimei, 18 yas, kadin

“... Hepsi defolup memleketlerine gitsinler...
Suriyeliler ¢ok beter.”

5.katilimei, 21 yas, kadin

“... Kesinlikle (vatandaglik) verilmemeli
onlara. Kaldiklart siirece verilen hicbir hak
kalicilasmamali..”

22. katilimet, 18 yas, kadin

“... Onlardan (Suriyeliler) bazilar1 yapilan
iyilige rezil bir sekilde karsilik veriyorlar...
Hepsi ¢adir kentlerde kalmalilar!”

2. insanlik digina atma-insanhkta al¢altma

‘Farkli olan’a karsi acimasiz ve toleranssiz
olmayi, ‘6teki’ne yonelik siddeti mesru hale

getirecek  sOylemler olarak tanimlanabilir.
Bu tarz, beklenene/norma uygun olmayan
davraniglar  sergileyenlere yonelik onlar

“insanliktan c¢ikarmayir ya da insani olan
higbir seyden faydalanmamayi hakli gérmeyi
icermektedir.

10.katilime, 22 yas, kadmn

“onlara (Suriyeliler) sosyal giivenceye gerek
yok bence, 6nce hak etsinler. insan olan bunu
hak eder!”

40. katilimet, 20 yas, erkek

“cono (Adana ilinde kendi mahalle kiiltiirleri
olan bir topluluk), Cingene, abdal azdi bi
de bunlar ¢ikti ya..biz Tiirk olarak mazlumu
yine koruruz, zalim degiliz biz ama bunlarin
vatansizi, namussuzu, tembeli, hirlis1 hirsizi
bize geldi... bi b.k hak etmiyorlar”

3. Olumsuz ozellikler atfetme

Uyesi olunmayan ya da 6teki olarak algilanan
grup ya da bireyleri olumsuz Ozelliklerle
yargilamay1 ve bu sekilde hedef gostermeyi
icermektedir.

40. katilimet, 20 yas, erkek

“...onlarin hirlist hirsizi geldi, vatansizi geldi
ne olacak..vatanini seven namuslu adalar orda
(Suriye’de) kald1 buraya iti, ugursuzu geldi.”
45. katilimet, 24 yas, erkek

“...tahmin ediyorduk =zaten su¢ oraninin
bunlarin ~ gelmesiyle  artacagini..Hirsizlik
da yapar bu tiir insanlar ilkenin gelisimini
engelleyen unsur olarak goriiliiyorlar. Cahiller
sonucta yani.”
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4. Siyasal etiketleme

Bir grubu ya da kisiyi siyasal agidan damgalama
siirecime isaret etmektedir. Grubu 6zel/tehlikeli
bir forma sokarak; onlarin bir grup, kiiltiir
ya da millet olarak “kotii” algilanmasinin
saglanmasidir.

17. katilimet, 22 yas, kadin

“Kendi devletlerine sahip ¢ikmiyorlar (El-Bab’
gonderilen Tiirk askerleri hatirlatilinca). Bu
anlamda tembel sorumsuz bir halk gibi, tipik
Arap kiilttrd iste...”

2 katilimei, 18 yas, kadin

“Suriyeliler ¢cok beter, geldikleri yer gibi buray1
da isgal ediyorlar. Resmen Arap isgali...”

5. Gruplar aras1 kiyaslama

Bir grubu alcaltmak amaciyla kendi kiiltiirel
ozelliklerini yiiceltmek, diger’ini “koti” grup
pozisyonuna yerlestirmektir. iki grubu karst
karstya getirecek sdylemlere isaret etmektedir.
9.katilimei, 19 yas, kadin

“ya simdi hak (vatandaslik hakk1) verilir ama
buranin vatandasindan daha ¢ok hak verildigi
zaman vatandas kabul etmez. Zaten Oyle de
oluyor verilsin ama benim hakkimdan c¢ok
verilmesin, sonugta o Suriyeli yani buradan
degil...

14. katilimet, 20 yas, kadin

“...Besle kargay1 oysun goziinii! Biz besleyelim
onlar hainlik yapsin, iyi niyete karsi hainlik-
vefasizlik gibi yani...”

35. katilimet, 22 yas, kadin

“kamplar kurulup, ayr1 sehirler yapilmal
onlara, sonugta memleket bizim, onlar halkin
icine ¢ok karigmamali. Egitim seviyesine gore
halka i¢ dis olunmali, cahil Suriyelinin normal
Tiirkiye vatandast biriyle konusmast bile
sacma yani. Sonugta Suriyeli reziller, diikkkan
acip vergi vermezler, bedava muayene olurlar.
Bu ayricaliklar biz Tirkleri ayaklandirir
yakinda...!”

kontrolsiizce
Sayica ¢ok

“Bence iilkenin her kesimine
yerlesmelerine onlem alinmali.
fazla olmak sonugta karmasa ve tehlikeyi
arttirir. Vatandaghik verilmesine de karsiyim,
hangi birine vereceksin. Giivenligi nasil
saglayacaksin?”

6. katilhimci, 22 yas, kadin

“Onlart tam olarak diglamayarak ama i¢imizde
de barmmasini engelleyecek sekilde bir sosyal
giivence sunulmali... Sayica ¢oklar yani uyum
sorunu olur i¢ i¢e olursak...6 sayisi (‘Suriyeli 6
hirsiz yakalandi” haberine istinaden) ¢ok fazla,
bu yiizden insan1 korkutuyor...”

12. katilimet, 22 yas, kadin

“Ooo felaket (yasam bigimleri). Ben hayatimda
Adanandaki gibi bir Suriyeli gormedim, her
yer Suriyeli dolu... Insanin ekmegini elinden
alirlar.”

7. Grubun kendisinde mahkum edilmesi

Oteki olarak goriilen grup ya da bireylerin
kokensel aidiyetleri {izerinden olumsuz
anlamlar yaratma siirecine isaret etmektedir.
Buna goére hedef grubun o6ziinde ‘“bozuk”
olduguna inandirma ¢abas1 mevcuttur (Arar ve
Bilgin, 2009).

12. katilimet, 22 yas, kadin

“Adana’da bir tane bile sakin bir Suriyeli yok
mesela, hepsi sorunlu, gergin...Parami aldilar,
insanlarm elinden yiyecek aldilar sahit olduk..
Tipik Ortadogulu, ya da ne bileyim Arap yasami
sanirim. Yiiz verdik astarini istiyorlar”.

8. Basat grubun temel ozelliklerinin ve
torelerinin yoklugu

Toplumun temel degerlerinden hedef grubun
yoksun oldugunu ifade eden bir Gtekilestirme
tarzidir. Millet-ulus ve ahlaki ve dini degerler
temel alinarak grubun yoksunluguna isaret
edilmektedir.

44, katilimet, 22 yas, erkek

“Ne kadar hak tanirsan tani azla yetinmeyi
bilmiyor bunlar. Gozleri hep daha yiikseklerde,
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II. Grup: Volpato ve Cantone’nin Ayirt ettigi

a cok talepkar, tembel bir millet yani... Bedavaya
Tarzlara Gore Otekilestirmeler

alismiglar, biz nasil calisiyoruz bu {llkeye
vergi Odiiyoruz. Onlar her seyden iicretsiz
6. D1s grubun sayisal 6nemini abartma yararlaniyor...”
Bir grubun {iyelerinin sayisin1  abartarak

grubun riskli/tehlikeli ve tehdit kaynagi oldugu  9.Dis grubu soyutlama, yalmiz ve zayif gosterme

yoniindeki diisiincelerin ve duygularin 6n plana
cikarilmasini ifade etmektedir.
18.katilime1, 18 yas, kadin

Grup yadakisin kimse tarafindan istenmedigini,
kotl, zayif ve yetersiz oldugunu ifade eden
Otekilestirme tarzina isaret etmektedir.
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Tablo 2. Go¢ Deneyimi Olan ve Go¢ Deneyimi Olmayan Katilimcilarin
Kullandiklar1 Otekilestirme Tarzlar

. Go¢ Deneyimi Olan Go¢ Deneyimi Olmayan
Otekilestirme Tarzlar Katilimcilar (10 kisi) Katilimcilar (35 Kisi)
Insanlik disina atma & insanlikta alcaltma 35,40 1,2,10, 12, 13, 44, 45
Olumsuz 8zellikler atfetme 7,35,37, 38,40 1,2,10,12, ;; }é 18, 23,26,
Sosyal diglama 7, 38, 40 2,3,5,8,9,10, 16, 18
Siyasal etiketleme 7 2,13,17
Gruplar aras1 Kiyaslama 6,7, 35,37, 42 >.8,9,10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 23, 26, 44, 45
Bﬁl§at 'G'rubun NTemel Ozelliklerinin  ve 36 13, 15,27, 44
Torelerinin Yoklugu
Di1g Grubun Sayisal Onemini Abartma 6,35 3,5,13,18,27
Grubun Kendisine Mahkum Edilmesi 2,10, 12
Dis Grubu Soyutlama veya Zayif Gosterme 1,5,10,12,19,21

Asagidaki ¢izelge-1’de  gorildigi {izere,
“gruplar arasi kiyaslama” ve Suriyeli
sigimmacilara “olumsuz 6zellikler atfetme” en
yiiksek oranda kullanilan 6tekilestirme tarzlar
olarak goriilmektedir. Sigmmacilarla yerli
halk: (Tirkleri/Tiirkiyelileri) sahip olduklar
kiiltiirel 6zellikler/farkliliklar (Siginmacilarin
Tiirklerin ~ misafirperverlikleri  sayesinde
barmdiklari, sigmmacilarin iilkede sug¢ oranini
yiikselttigi halde yerli halkin onlar1 ‘hos
gordiikleri’, sigmmacilarin - Tiirklerle aym
oranda vatandaslik haklarina sahip olmamalar
gerektigi, Suriyeli siginmacilarinin hepsinin
degil belli sayida ve belli egitim seviyesinde
olanlarmm iilkeye alinmalarmin dogru olacagi,
onlarin “bizim” gibi uyumlu ve hos goriili
olmadiklar1 goriisii) baglaminda kars1 karsiya
getiren soylemlerle kargilagilmistir.

Arastirmaya katilan 11 kisi ise Suriyeli
siginmacilara yonelik herhangi bir 6tekilestirici
sOylem icerisine girmemistir. Arastirmada
dikkati ¢ceken diger bir nokta ise; katilimeilarin
yalnizca 2’sinin (24, 43)  Suriyelilere
vatandaslik hakki taninmasina olumlu baktig
gortlmiistiir. Arastirma bulgular1 go¢ deneyimi
olan genclerin olmayanlara goére otekilestirme
pratiklerini daha az kullanmalari bakimindan
dikkat c¢ekicidir. Grubun kendisine mahkum
edilmesi, dis grubu soyutlama/zayif gosterme
goc deneyimi olan hi¢ kimse tarafindan
kullanilmamustir. Arastirmaya katilan genglerin
40’1 Adana’da yasamaktan mutlu olduklarim
ifade etmistir. Bu durum Suriyelilerin yogun

olarak yasadigi Adana genelinde; miiltecilerin
ve genglerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerin farkli olmasi ve aralarindaki temasin
smirl olmasiyla iliskilendirilebilir. Caligmaya
katilan 45 kisiden 25’1 hi¢ Suriyeli tanidik
veya arkadas edinmedigini ifade etmistir. Bu
sonug, soz konusu iki grup arasinda temasin
olmadigimi ya da smirl olduguna dair goriisi
desteklemektedir.

Otekilestirme tarzlari N
1.Sosyal dislama 8
2.Insanlik disina atma-insanlikta 9

alcaltma
3.0lumsuz 6zellikler atfetme 16
4.Siyasal etiketleme 4
5.Gruplar arasi kiyaslama 21
6.D1s grubun sayisal 6nemini 7
abartma
7.Grubun kendisinde mahkum 3
edilmesi
8.Basat grubun temel 6zelliklerinin 5
ve torelerinin yoklugu
9.D1s grubu soyutlama, yalniz ve 6
zayif gosterme
Cizelge-1:  Otekilestirme  Tarzlarinin
Kullanim1
Cizelgedeki oOtekilestirme  tarzlarinin

hi¢birini kullanmamis olan katilimecilar: 25,
28,29, 30,31, 32, 33, 34, 39, 41, 43.
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Calismada {iniversite genglerinin  Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumlart go¢ yasamis
ya da yasamamis olma durumlarina gore
incelenmistir.  Calismanin  sonuglari  go¢
deneyimi olan genglerin olmayanlara gore
Otekilestirme pratiklerini daha az kullanmalari
bakimindan dikkat edicidir. S6z konusu
katilimcilarin ¢ogu daha once gb¢ deneyimi
yagsamig, Kiirt kimligine sahip (Tirkiye nin
ozellikle Dogu ve Glineydogu illerinde yagayan
farkli kiiltiirel oOzelliklere sahip bir grup)
sigimmacilar1  ‘Oncelikle insan haklarindan
faydalanmas1 ve yasamasi gereken insan
toplulugu’ olarak gormeleri ortak noktalar
sayilabilir.

Otekilestirici tarz ve pratiklerin yerlesik
hale gelmesinde medyanin roliiniin  de
belirgin oldugu soéylenebilir. Sosyal medya
ve yazili basin alaninda yapilan haberlerde
medyanin  kullandigt  dil  gruplar arasi
catigmayr  derinlestirmektedir.  Gazeteler
ideolojik ayrigmalara ragmen kimi zaman
ortak gruplar1 hedef gostermekte; kimi zaman
da  otekilestirdikleri  gruplar  konusunda
ayrigmakta, catigmaktadirlar (Arar &Bilgin,
2010). Tiirkiye’deki medya unsurlarmin da
Suriyeliler konusunda hedef gosteren bir
tutuma sahip oldugu soylenebilir.

“Suriyeli hirs1z”, Suriyeli dilenci”,
“Suriyeli mahallesi” gibi etiketler olumsuz
ozelliklerin =~ Suriyelilerle iliskilendirilmesini
kolaylastirmakta ve Suriyelilerin =~ “6teki”
olarak isaretlenmesini mesrulastirmaktadir.
Suriye smirina yakinhgi, biiyiiksehir olmasi
ve 1 adet miilteci c¢adir1 bulundurmasi
sebebiyle miiltecilerin yogun oldugu Adana
ilinde katilimeilarin  yarisindan  fazlasinin
miiltecilerle hi¢ iletisime/temasa ge¢memis
olmasi dikkat cekicidir. Adana ili farkli bolge
ve cografi yerleskelerden yillardir siiregelen
g0¢ dalgalara “ev sahipligi” yapan en biiyiik
illerden biridir ve bu 6zelligi nedeniyle gog¢ ve
miilteci arasgtirmalari baglaminda potansiyel
“ortak degerleri” tagimasi beklenebilir. Buradan
hareketle Tiirk halk: ile Suriye halkinin ortak
din bagi/lslam ve mezhep birligi olmasma
ragmen kaynasamadigi ve Suriyelilerin bir
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alt kiiltir olarak yasadig1 diisiiniilmektedir.
Karaoglu’nun (2015); yiiksek egitimli kisilerin
Suriyelilerle olan pozitif temasmin daha
fazla oldugu gorisiiniin tersine Adana’da
ikamet eden tniversite dgrencilerinin Suriyeli
gocmenlerle sinirli ve olumsuz tutuma isaret
eden bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonug Istanbul Kemerburgaz Universitesi’nin
Suriyelilere  yonelik algt ve tutumlarin
belirlenmesiyle iliskili ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Suriyelilerle cografi ve dini
yakinlik olsa da “birlikte yasama” yoniinde
bir istegin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun nedeni olarak Suriyelilerin kayit
dis1, ucuz emek giicii ile galisiyor olmalar ile
“glivenlik” sorunu yarattiklar1 gosterilmektedir
(Birdal, 2016). Soyle ki, zaten yiiksek seviyede
seyreden igsizlik orani, Suriyelilerin ucuz is
giicii yaratmast ile beraber yerli halkin yagamini
stirdiirebilir bir {icretle is bulma sansini da
diisiirdiigline dair bir inang goriiniir olmaktadir.
Bu durum Suriyelilere yonelik olumsuz
tutumlart  da  beraberinde  getirmektedir.
Ornegin; vatandaslik hakki verilmesine yonelik
olumsuz tutum; sigmmacilart Otekilestirmek
ve hem siyaseten hem de kiltiirel anlamda
dislamanin bir zemini olarak goriilebilir. Bunun
yani sira vatandaslik hakki vermek yerine insani
ve etik kosullar1 igeren miilteci politikasinin
sigimmacilarin lehine olacagimi savunan bir
anlayis da bulunmaktadir. Bu anlayis ortak
din ve mezhebe sahip olmakla, daha once
go¢ ve ayrimcl pratiklere maruz kalmakla
iligkilendirilebilir. Ortak din algis1 yiiksek
olan katilimcilar da dahil “misafirlik” bitimine
kadar ¢esitli haklarin saglanmasina “tolerans”
gosterildigi  fakat kalict vatandaglik s6z
konusu oldugunda olumsuz tutumlarin arttig
gozlenmistir. Bir grup kimligi olarak Siinni
Miislimanlik kavrami “birlestirici” birunsur gibi
goriilse de Onyargilarin ve olumsuz tutumlarin
azalmasinda yeterli gérinmemektedir. Yildirim
(2015 )’in caligmasinda birlestirici bir unsur
olarak ortaya ¢ikan ‘ortak din kardesligi’ bu
aragtirmada birlestirici bir deger olarak agiga
cikmamaktadir. Bu durum milliyet¢ilik, din ve
“yabancilara” yonelik ortak ulusal reflekslerle
baglantili olarak; Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumlarin “sonu gelmeyen misafirlik” olgusu
karsisinda katilastigin1 ve biz-onlar ikilemini
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