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Sanayi sektörü, verimliliğe, ticarete, istihdama ve 
teknolojik ilerlemeye sağladığı pozitif katkı nedeniyle 
tarihsel süreç içinde büyümenin motoru olarak 
nitelendirilmektedir. Ülkelerin sanayi sektörleri 
arasındaki yakınsama dinamiklerinin belirlenmesi 
oldukça önem arz etmektedir. Buna karşın sanayi 
sektöründe yakınsama dinamiklerinin ortaya konmasına 
yönelik ampirik literatürün oldukça sınırlı bir düzeyde 
bulunduğu görülmektedir. Bu kapsamda çalışmada, 
1990-2021 yıllarını kapsayan dönemde 38 OECD 
ülkesinde sanayi sektörünün yakınsama dinamiklerinin 
Kulüp Yakınsama Hipotezi çerçevesinde Phillips ve Sul 
(2007, 2009) yaklaşımıyla araştırılması amaçlanmaktadır. 
Çalışmada ilgili literatürden farklı bir sanayi sektörü 
göstergesi olarak Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
kullanılmaktadır. Bu endeks, ülkelerde bulunan sanayi 
sektörünün performanslarının karşılaştırılmasında 
kullanılan önemli bir gösterge olarak kabul edilmekte ve 
ülkelerin sanayi mallarını rekabetçi bir şekilde üretme ve 
yurt dışı pazarlarda satma konusunda ne kadar başarılı 
olduğunu göstermektedir. Kullandığı ampirik yöntem 
ve sanayi göstergesi bağlamında ilgili literatüre katkı 
sağlamanın amaçlandığı çalışmada ulaşılan ampirik 
bulgular, örneklemin tümü için bir yakınsama davranışının 
olmadığını fakat birbirine yakınsayan üç yakınsama 
kulübünün bulunduğunu ortaya koymaktadır

The industrial sector has historically been characterized 
as the engine of growth due to its positive contribution 
to productivity, trade, employment and technological 
advancement. Determining the convergence dynamics 
between countries’ industrial sectors is of great importance. 
However, the empirical literature on convergence dynamics 
in the industrial sector is quite limited. In this context, this 
study aims to investigate the convergence dynamics of the 
industrial sector in 38 OECD countries in the period covering 
the years 1990-2021 within the framework of the Club 
Convergence Hypothesis using the Phillips and Sul (2007, 
2009) approach. In the study, the Competitive Industrial 
Performance Index is used as an industrial sector indicator 
different from the related literature. This index is considered 
as an important indicator used in comparing the performance 
of the industrial sector across countries and shows how 
successful countries are in producing industrial goods 
competitively and selling them in foreign markets. The study, 
which aims to contribute to the relevant literature through 
its empirical methodology and industrial indicator, reveals 
empirical findings indicating that there is no convergence 
behavior for the entire sample. However, it identifies three 
distinct convergence clubs.
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GİRİŞ
Ekonomik büyüme literatüründe üzerine en çok çalışılan 
ampirik sorulardan birisinin, ülkelerin başlangıç 
koşullarının, uzun dönemli sonuçları etkilemedeki rolüyle 
ilgili olduğu ifade edilmektedir. Başlangıç koşullarına 
olan bağımlılığın istatistiksel formülasyonu ise yakınsama 
hipotezi olarak bilinmektedir (Durlauf ve Johnson, 2018).  
Yakınsama hipotezinin ilk olarak Neo-klasik Büyüme 
modeli kapsamında Solow (1956) tarafından savunulduğu 
ve Baumol (1986) ile Barro ve Sala-i-Martin (1992) 
tarafından geliştirildiği görülmektedir. Teoride sigma (ve 
beta ( yakınsama olmak üzere iki temel yakınsama türü 
bulunmaktadır. Bu yakınsama türlerinden birincisi, zaman 
içinde ekonomiler arasında bir gelir eşitlenmesini, ikincisi 
ise, başlangıç geliri düşük olan ekonomilerin diğerlerinden 
daha yüksek büyüme oranı ile karakterize edildiğini 
göstermektedir (Young vd., 2008). Beta Yakınsama ise, 
koşulsuz (mutlak) ve koşullu yakınsama olmak üzere iki 
başlık altında incelenmektedir. Koşulsuz yakınsamada, 
ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapı, tasarruf oranı vb. 
gibi faktörler çerçevesinde homojen olduğu varsayılmakta, 
Koşullu yakınsamada ise söz konusu bu tür farklılıkları 
yansıtacak değişkenler modele eklenmektedir. Neoklasik 
Büyüme Modeli, dengenin tekliğine dayanmakta 
ve bu durum yakınsama olgusunun açıklanmasında 
kullanılmaktadır. Bu kapsamda Koşulsuz Yakınsama 
durumunda ekonomilerin yaklaşacağı tek bir denge 
durumu bulunurken, her ülkenin kendi özel dengesine 
sahip olduğu Koşullu Yakınsama durumunda ise denge 
farklılaşmaktadır. Koşullu Yakınsama durumunda ortaya 
çıkan denge farklılaşması, Kulüp Yakınsama kavramını 
ortaya çıkarmaktadır. Kulüp yakınsamada çoklu denge 
üreten modeller söz konusu olmaktadır. Ekonomilerin 
başlangıçtaki durumu ve diğer yapısal özellikleri bu 
çoklu dengelerden hangisine ulaşılacağını belirlemektedir 
(Ceylan, 2010). 

Yakınsama hipotezinin geçerliliği üzerine ampirik literatür 
değerlendirildiğinde, gelir başta olmak üzere, sağlık, askeri 
harcamalar, çevre sorunları vb. gibi farklı birçok alanda 
yakınsama hipotezinin sınandığı çalışmaların bulunduğu 
tespit edilebilmektedir. Buna karşın ilgili literatürde 
ülkelerin sanayi sektörlerinin yakınsama dinamiklerinin 
yeterince araştırılmadığı görülmektedir. Sanayi sektörü, 

verimliliğe, ticarete, istihdama ve teknolojik ilerlemeye 
sağladığı pozitif katkı nedeniyle tarihsel süreç içinde 
“Büyümenin Motoru” olarak adlandırılmaktadır. Aynı 
zamanda sanayi sektörü hem ekonominin diğer sektörleri 
ile hem de kendi içerisinde kurduğu üretim, teknolojik 
ilerleme ve gelir bağlantıları yoluyla, ekonomik büyüme 
sürecini başlatan ve sürdürülebilirliğini sağlayan oldukça 
kritik bir sektör olarak değerlendirilmektedir (Kaldor, 
1966,1967; Tregenna, 2008). Bunların yanında sanayi 
sektörünün, ekonomik kalkınma, Birleşmiş Milletler 
Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine ulaşma ve COVID-19 
Pandemisi gibi küresel krizlerin ülke ekonomileri 
üzerindeki olumsuz etkilerini sınırlayan direnç alanları 
oluşturma vb. gibi önemli pozitif etkileri de bulunmaktadır 
(UNIDO, 2022). Bu çerçevede, ülkelerin sanayi sektörleri 
arasındaki yakınsama dinamiklerinin belirlenmesinin 
bilim insanları ve politika yapıcılar için son derece önemli 
olduğu değerlendirilmektedir (Saba ve Ngepah, 2023). 

Sanayi sektöründe yakınsama dinamiklerinin ortaya 
konmasına yönelik ampirik literatür oldukça sınırlı bir 
düzeyde bulunmaktadır. İlgili literatürdeki çalışmalar 
içerisinde Duarte ve Resctuccia (2010) çalışmasında, 
sektörel işgücü verimliliğinin yapısal dönüşüm sürecini 
ve ülkeler arasında toplam verimliliğin zaman içindeki 
seyrini açıklamadaki etkisi değerlendirilmektedir. 
Çalışmada ulaşılan sonuçlar, ülkeler arasında meydana 
gelen verimlilik farklarındaki yakınsamanın yaklaşık yüzde 
50’sinin imalat sanayinde gerçekleşen yüksek verimlilik 
artışlarından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Rodrik 
(2013), 1965-2005 yıllarını kapsayan dönem için 118 
ülkenin sanayi (imalat sanayi) sektöründe koşulsuz 
yakınsama dinamiklerini araştırmaktadır. Yöntem olarak 
panel regresyon yaklaşımı kullanılan söz konusu çalışmada 
ulaşılan sonuçlar, imalat sanayinde işgücü verimliliğine 
yönelik koşulsuz yakınsama lehinde oldukça güçlü kanıtlar 
olduğunu ortaya koymaktadır. Çalışmada bu sonucun 
imalat sanayi sektörünün sahip olduğu özelliklerden 
kaynaklandığı ifade edilmektedir.  İmalat sanayi sektörü, 
ticarete konu olan mallar üretmekte ve küresel üretim 
ağlarına hızla entegre olabilmektedir. Sahip olduğu bu 
özellikler sektörün teknoloji transfer etmesini ve transfer 
ettiği teknolojiyi özümsenmesini kolaylaştırmaktadır. 
Bunun yanında ülkelerdeki sanayi sektörü yalnızca iç 
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pazar için üretim yapsalar bile, yurtdışındaki verimli 
tedarikçilerin rekabet tehdidi altında faaliyet göstermekte 
ve bu durum da sektörün faaliyetlerini geliştirmesini ve 
verimli düzeyde bulunmalarını gerektirmektedir. Erten 
ve Schwank (2021) ise çalışmasında, imalat sanayindeki 
koşulsuz yakınsamayı endüstriler arasındaki teknoloji 
yoğunluğu farklılıklarına odaklanarak ele almaktadır. 
Panel regresyon yönteminin kullanıldığı çalışmada, Sahra 
Altı Afrika ve Latin Amerika’daki ülkelerdeki düşük ve 
orta teknoloji yoğun endüstrilerin, yüksek teknoloji yoğun 
ülkelere kıyasla daha yavaş yakınsama eğilimi gösterdiği 
bulgusuna ulaşılmaktadır. Asya ekonomilerinde düşük 
teknolojili endüstrilerin yakınsaması bağlamında önemli 
bir farklılığa dair kanıt bulunamayan çalışmada elde 
edilen ampirik bulgular, orta teknoloji yoğun sektörlerin 
yüksek teknolojili endüstrilerden daha hızlı bir yakınsama 
yaşadığını ve gelişmiş ekonomilerde, düşük teknolojili 
endüstrilerin nispeten daha yavaş bir yakınsama yaşadığını 
ve orta teknolojili endüstrilerin yüksek teknolojili 
endüstrilere benzer oranlarda yakınsama eğiliminde 
olduğunu göstermektedir. Çalışmanın bulgularında 
görülen ülkeler düzeyinde ortaya çıkan söz konusu 
farklılıkların artan küresel entegrasyondan kaynaklandığı 
değerlendirilmekte ve küresel entegrasyonun gelişmekte 
olan ülkelere uluslararası pazarda rekabet etme fırsatı 
verdiği ifade edilmektedir. Kapsam içerisindeki diğer bir 
çalışmada Dong ve ark. (2021), yeni sanayileşen ülkeler 
için, mekânsal otoregresif birleşik model uygulayarak 
endüstriyel yakınsamanın imalat sektöründeki enerji 
verimliliği üzerindeki etkisini araştırmaktadır. Çalışmada 
ulaşılan bulgular, endüstriyel yakınsamanın, taklit ve 
öğrenmeden kaynaklanan yayılma etkisi yoluyla imalat 
sektörünün enerji verimliliğini artırdığını göstermektedir. 
Ayrıca çalışmada, teknolojik yeniliğin, endüstriyel 
yakınsama dinamiklerinin ortaya çıkmasında oldukça etkili 
bir kanal oluşturduğu ifade edilmektedir. Bunun yanında 
söz konusu çalışmada, endüstriyel yakınsamanın sadece 
teknolojik inovasyon üzerinde doğrudan bir etkiye sahip 
olmadığı, aynı zamanda endüstriyel ölçek genişlemesi 
ve faktör yapısı optimizasyonu yoluyla dolaylı bir etkiye 
sahip olduğu ve böylece enerji verimliliğini artırdığı 
düşünülmektedir. Konuyla ilgili ampirik literatürde son 
olarak Saba ve Ngepah (2023) çalışmasında, 2000-2018 

yıllarını kapsayan dönem için 183 ülkede sanayi sektörüne 
yönelik yakınsama dinamiklerini araştırmaktadır. Yöntem 
olarak Phillips ve Sul (2007;2009) tarafından geliştirilen 
log-t yakınsama testi yaklaşımının kullanıldığı çalışmada 
ulaşılan ampirik bulgular, panelin geneli için sanayi 
sektöründe yakınsama davranışının bulunmadığını fakat altı 
nihai yakınsama kulübünün olduğunu ortaya koymaktadır. 
Çalışmada söz konusu yakınsama kulüplerinin 
oluşumunda, ekonomik, demografik, yönetişim ve coğrafi 
değişkenlerin önemli bir rol oynadığının değerlendirildiği 
ifade edilmektedir. İlgili literatürde bulunan söz konusu 
çalışmalarda sanayi sektörü göstergesi olarak, sanayi 
sektörünün çıktı değeri ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
içerisinde imalat sanayi sektörünün payının kullanıldığı 
görülmektedir.

Bu çalışmada, 1990-2021 yıllarını kapsayan dönemde 
38 OECD ülkesinde sanayi sektörünün yakınsama 
dinamiklerinin Kulüp Yakınsama Hipotezi çerçevesinde 
Phillips ve Sul (2007, 2009) yaklaşımıyla araştırılması 
amaçlanmaktadır. Yakınsama literatüründe “kulüp 
yakınsama” kavramı, farklı ülke veya bölge gruplarının/
kulüplerinin hepsinin ortak bir dengeye yakınsamasından 
ziyade farklı durağan durumlara veya dengelere 
yakınsadığı bir durumu ifade etmektedir. Phillips ve Sul 
(2007, 2009), kulüp yakınsama yaklaşımı için farklı ülke 
gruplarının farklı durağan durumlara mı yoksa ortak bir 
durağan duruma mı yakınsadığını belirleyebilen yeni bir 
ekonometrik test önermektedir. Söz konusu test iki aşamalı 
bir prosedüre dayanmaktadır. Bu çerçevede ilk olarak, 
her bir kulüp için kulüp sayısı ve durağan durumu tahmin 
edilmekte ve ikinci olarak, kulüpler arası yakınsama veya 
ıraksamaya dair herhangi bir kanıt olup olmadığı test 
edilmektedir. Kulüp yakınsama yaklaşımı çerçevesinde 
yapılan ekonomik büyüme ve kalkınma modellerinin, tüm 
ülkelerin tek bir durağan duruma yakınsadığını varsayan 
geleneksel yakınsama modellerinden daha gerçekçi bir 
yolu olduğunu savunmaktadır. Phillips ve Sul (2007, 
2009) yaklaşımının sahip olduğu bu özellikler, yöntemin 
yalnızca temel makroekonomik göstergeleri (Apergis ve 
ark., 2010, 2012; Ursavaş ve Mendez, 2022) incelemek 
için değil, konut piyasası (Apergis ve Payne, 2012; Tomal, 
2022), tüketici fiyat endeksi (Aginta, 2021; Çakır ve 
Gündüz, 2022), kamu finansmanı (Alataş ve Sarı, 2021), 
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karbondioksit emisyonları (Panopoulou ve Pantelidis, 
2009), ekolojik ayak izi (Belloc ve Molina, 2023), enerji 
tüketimi (He ve Chen, 2022), enerji etkinliği/performansı 
(Peng ve ark., 2022), sağlık harcamaları (Youkta ve 
Paramanik, 2022), COVID-19 Pandemisi (Meng, 2021) 
vb. gibi alanlarda da yaygın olarak kullanılmasını 
sağlamaktadır (Tomal, 2023). 

Çalışmada ilgili literatürde bulunan ampirik çalışmalardan 
farklı bir sanayi sektörü göstergesi olarak Birleşmiş 
Milletler Sınai Kalkınma Teşkilatı (UNIDO) tarafından 
hazırlanan Rekabetçi Sanayi Performansı Endeksi 
(Competitive Industrial Performance [CIP] Index) 
kullanılmaktadır. Bu endeks, ülkelerde bulunan sanayi 
sektörünün performanslarının karşılaştırılmasında 
kullanılan önemli bir gösterge olarak kabul edilmekte ve 
ülkelerin sanayi mallarını rekabetçi bir şekilde üretme ve 
yurt dışı pazarlarda satma konusunda ne kadar başarılı 
olduğunu göstermektedir (UNIDO, 2020a).  Rekabetçi 
Sanayi Performans Endeksinin üç boyutu ve bu boyutlara 
ilişkin altı ana göstergesi bulunmaktadır. Endeksi oluşturan 
söz konusu boyutlardan birincisi, üretim ve ihracat 
kapasitesini ortaya koyan, kişi başına düşen imalat sanayi 
katma değeri ve kişi başına düşen imalat sanayi ihracatı alt 
göstergelerinden oluşmaktadır. İkinci boyut ise teknolojik 
derinleşme düzeyi ve ilerlemeye ilişkin göstergeleri 
içermektedir. Bu boyutun alt göstergeleri ise sanayileşme 
yoğunluğu ve ihracat kalitesidir. Endeksin üçüncü 
boyutunda ise ülkenin dünya imalat sanayisinde yarattığı 
etki, ülkenin dünya imalat sanayi katma değerindeki ve 
ihracatındaki payı ile belirlenmekte ve endekse dahil 
edilmektedir. Söz konusu altı göstergenin aynı ağırlıkta 
bir araya getirilmesi ile Rekabetçi Sanayi Performansı 
Endeksi elde edilmektedir (UNIDO, 2017).  Rekabetçi 
Sanayi Performans Endeksinin ölçülmesinde kullanılan, 
üretim kapasitesi, ihracat kapasitesi ve teknoloji derinleşme 
göstergelerinin, “Sanayi, Yenilikçilik ve Altyapı” başlıklı 
9 numaralı kalkınma hedefi ve “Amaçlar için Ortaklıklar” 
başlıklı 17 numaralı kalkınma hedefinin  alt hedefleri 
konumunda bulunan, “Kişi başına ve GSYH’nin bir oranı 
olarak imalat sanayi katma değeri” SDG 9.2.1, “Toplam 
katma değer içindeki orta ve yüksek teknolojili katma 
değer üreten sanayi sektörlerinin oranı” SDG 9.B.1 ve 
“Gelişmekte olan ülkelerin ve en az gelişmiş ülkelerin 

küresel ihracat payı” SDG 17.11.1 Sürdürülebilir Kalkınma 
Hedefleri arasında yakın bir ilişki bulunduğu görülmektedir 
(UNIDO 2017; UNIDO, 2018; UNIDO, 2019; UNIDO, 
2020a; UNIDO, 2020b). 

Bu kapsamda, analizde kullanılan sanayi göstergesi 
bağlamında ilgili literatüre katkı sağlayacağı 
değerlendirilen çalışmanın dört bölümden oluşması 
planlanmaktadır. Çalışmanın giriş bölümünü takip eden 
ikinci bölümünde, kullanılan ampirik metodoloji ve veri 
seti tanıtılmaktadır. Çalışmanın üçüncü bölümünde ise elde 
edilen tahmin sonuçları sunulmaktadır. Çalışma, araştırma 
bulgularının değerlendirildiği sonuç ve değerlendirme 
başlığını taşıyan dördüncü bölümle tamamlanmaktadır.

METODOLOJİ VE VERİ SETİ 
Çalışmada, Phillips ve Sul (2007) tarafından önerilen 
ekonometrik metodoloji kullanılarak, tüm OECD 
ülkelerinin Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
serilerinin eninde sonunda ortak bir uzun dönem dengesine 
yakınsayacağı hipotezi test edilmektedir. Phillips ve 
Sul (2007) tarafından literature kazandırılan log-t 
yakınsama testi, doğrusal olmayan ve zamanla değişen 
bir faktör modeline dayanmaktadır. Modelin başlangıç 
noktasını, 1 numaralı denklemde gösterildiği şekilde 
çalışmada kullanılan sanayi göstergesi olan Rekabetçi 
Sanayi Performans Endeksi (Xit) için panel verilerinin, 
sistematik (git) ve geçici (ait) olmak üzere iki farklı bileşene 
ayrıştırılması süreci oluşturmaktadır:

(1)

Söz konusu denklem, ortak bileşenleri kendine özgü 
bileşenlerden ayırmak amacıyla 2 numaralı denkleme 
dönüştürülmektedir:

(2)

Denklemde bulunan  ve  sırasıyla ortak ve kendine özgü 
bileşenleri ifade etmektedir. Söz konusu kendine özgü bileşen 
(δit) hem denklemde yer alan μt ve Xit arasındaki uzaklığı 
hem de ortak bileşenin (μt) sahip olduğu payı ölçmektedir. 
Modelde yer alan kendine özgü bileşen katsayısı (δit), için yarı 
parametrik bir süreç uygulanmakta ve ortak bileşen (μt) panel 
ortalamasına oranlanarak 3 numaralı denklemde ifade edilen 
göreli geçiş parametresine ulaşılmaktadır. 

𝑋𝑋!" = 𝑔𝑔!" + 𝑎𝑎!" 

𝑋𝑋!" = #
𝑔𝑔!" + 𝑎𝑎!"

𝜇𝜇"
( 𝜇𝜇" = 𝛿𝛿!"𝜇𝜇" 
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(3)

 
Denklem, göreli geçiş parametresinin (hit) iki özelliğini 
göstermektedir. Bu özelliklerden birincisi, hit’nin 
yatay kesit ortalamasının bire eşit olduğu şeklinde 
ifade edilmektedir. İkinci özellik ise δit parametresi δi 
parametresine yakınsadığında göreli geçiş parametresi 
(hit) bire yakınsaması olarak belirtilmektedir. Bu 
durumda 4 numaralı denklemde gösterildiği gibi, 
göreli geçiş parametresinin (hit), kesitsel varyansı (Ht), 
asimptotik olarak sıfıra yakınsamaktadır. Burada Ht → 
0 özelliği, yakınsamanın boş hipotezini test etmek ve 
ülkeleri yakınsama kulüpleri halinde gruplandırmak için 
kullanılmaktadır. 

(4)

 Son olarak yakınsama hipotezini test etmek için Phillips ve Sul 
(2007), 5 numaralı denklemde gösterilen log-t regresyon modelini 
önermektedir: 

ve r > 0 (5)

Denklemin sol tarafında yer alan ve yatay kesitin 
varyansını temsil eden H1/Ht veve -2log[log(t)]boş 
hipotezin test gücünü iyileştirerek tüm panel için genel 
yakınsama ve kulüp yakınsama arasında ayrım yapma 
imkânı sağlamaktadır. Söz konusu denklemde ifade 
edilen [rT], regresyondaki ilk gözlemi göstermekte ve bu 
gösterim de verilerin ilk kısmının (yani r) atıldığı anlamına 
gelmektedir. Monte Carlo simülasyonlarına dayanarak, 
Phillips ve Sul (2007) zaman boyutu 50 yıldan az veya eşit 
olduğunda r = 0.3 olarak ayarlanmasını önermektedir.

Bu kapsamda 5 numaralı denklemle ifade edilen log t 
regresyon modelinin yorumlanmasını kavrayabilmek 
amacıyla için Şekil 1 sunulmaktadır. Söz konusu şekilde 
b katsayısının işareti yatay kesit varyans oranının (H1/Ht) 
zaman içerisinde arttığını veya azaldığını göstermektedir. 
Bu çerçevede b katsayısı pozitif (negatif) olduğunda, yatay 
kesit varyansı, (Ht), başlangıçtaki yatay kesit varyansından, 
(H1), daha küçük (daha büyük) olma eğiliminde 
olmaktadır. Dolayısıyla, bu katsayı pozitif (negatif) ve 
istatistiksel olarak anlamlı olduğunda, log-t regresyon 
modeli örneklemin yatay kesit birimleri arasında yakınsama 
(ıraksama) olduğunu göstermektedir. Buna ek olarak, 
işaretinin yanında b katsayısının büyüklüğü de yakınsama 
süreci hakkında daha fazla bilgi sağlamaktadır. Söz konusu 
katsayı değeri,0 ≤ b < 2 ve b ≥ 2 olduğunda model sırasıyla 

ℎ!" =
𝑋𝑋!"
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!&$

=
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Şekil 1. Log-t Yakınsama Testi (Kaynak: Mendez, 2020)
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büyüme oranlarında yakınsama olduğunu ve seviyelerde 
yakınsama olduğunu göstermekte ve yakınsama hızı ise b/2 
formülü yardımıyla hesaplanmaktadır (Mendez, 2020).

Phillips ve Sul (2007), 5 numaralı denklemde bulunan b 
katsayının istatistiksel anlamlılığını değerlendirmek için 
limit dağılımına sahip tek taraflı bir t testine dayanan 
geleneksel bir prosedür önermektedir.

(6)

Burada

(7)

Söz konusu prosedürü ifade eden 7 numaralı denklemde 
yer alan, regresyon artıklarından oluşturulan 
heteroskedastik ve otokorelasyonlu bir tahmini ifade 
etmektedir. Bu durumda tb < –1.65 olduğunda yakınsamanın 
boş hipotezi reddedilmektedir.  Phillips ve Sul (2007) 
tarafından geliştirilen log-t yakınsama testinde, panelin 
tümü için yakınsama boş hipotezi reddedildiğinde birden 
fazla yakınsama kulübünün olduğunun belirlenmesinin 
mümkün olduğu ifade edilebilmektedir. Bu durum Şekil 
2’de varsayımsal olarak dört ülkenin bulunduğu durum 
için görselleştirilmektedir. Söz konusu şekilde görüleceği 
üzere, panelde yer alan hiçbir ülke ülkelerarası ortalamaya 
yakınsamamakta fakat biri ortalamanın altında diğeri ise 
ortalamanın üzerinde olmak üzere iki yakınsama kulübü 
ortaya çıkmaktadır. 

𝑡𝑡! =
𝑏𝑏$ − 𝑏𝑏
𝑠𝑠!

	⟹ 𝑁𝑁(0,1) 

𝑆𝑆!" = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙'(𝜀𝜀#)+ ,-log(𝑡𝑡) −
1

𝑇𝑇 − [𝑙𝑙𝑇𝑇]+ 1
8 log(𝑡𝑡)
$

#%['$]

9

"

:

)*
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Şekil 2. Klüp Yakınsama Testi (Kaynak: Mendez, 2020)
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Bu kapsamda Phillips ve Sul (2007), yukarıda 5 numaralı 
denklemle ifade edilen log-t yakınsama testine dayanan 
5 aşamalı bir kümeleme algoritması önermektedir. Söz 
konusu algoritmanın aşamaları aşağıda özetlenmektedir. 

1. Aşama (Kesitsel Sıralama): İlk aşamada panelde 
bulunan tüm OECD ülkeleri Rekabetçi Sanayi Performans 
Endeksi düzeylerine göre sıralanmaktadır. 

2. Aşama (Çekirdek Grup Oluşumu): İkinci aşamada 
N > k ≥ 2  için en yüksek seviye bulunan k sayıdaki 
ekonomiden oluşan çekirdek bir grup seçilmektedir. Söz 
konusu grubun optimal büyüklüğünü (Gk) belirlemek için 
kriter Gk=arg max{tk} ve min{tk} > –1.65 olarak ifade 
edilmektedir. Burada tk, 5 numaralı denklemde gösterilen 
yakınsama testinin istatistiksel olarak anlamlılığını test 
etmek için gerekli olan tek taraflı t istatistiğini ifade 
etmektedir. Eğer tk > –1.65 değeri k=2 için geçerli 
olmadığında en yüksek değere sahip ülke bırakılabilir ve 
algoritma panelde geri kalan ülkeler için tekrarlanmaktadır. 

3. Aşama (Kulüp Üyeliği için Ülkeleri Belirleme): 
Üçüncü aşamada çekirdek gruba ait ülkeler için 
tamamlayıcı bir grup (Gc)  oluşturulmakta ve her defasında 
tamamlayıcı gruptan (Gc) bir ülke çekirdek gruba (Gk) 
eklenerek log-t yakınsama testi çalıştırılmaktadır. Burada 

t istatistiği sıfırdan büyük olduğunda yeni bir grup 
oluşturulmaktadır. 

4. Aşama (Tekrarlama ve Durdurma): Dördüncü 
aşamada algoritmada geriye kalan ülkeler için log-t 
yakınsama testi uygulanmakta ve yakınsama hipotezi 
reddedildiğinde kümeleme algoritmasında 1’den 3’e 
kadar olan adımlar tekrarlanmaktadır. Bu aşamadan sonra 
eğer çekirdek grup bulunamazsa geriye kalan ülkeler 
yakınsamayan (ıraksayan) ülkeler olarak tanımlanmakta ve 
algoritma durdurulmaktadır. 

5. Aşama (Kulüp Birleştirme): Phillips ve Sul (2009), 
log-t yakınsama testinin yakınsama kulüpleri olduğundan 
daha fazla gösterme eğiliminde olduğunu belirterek 
kulüp birleştirme prosedürü önermektedir.  Bu aşamada 
log-t yakınsama testi tüm başlangıç kulüp çiftleri için 
gerçekleştirilmektedir. Söz konusu birleştirme prosedürü 
yinelemelidir başka bir ifadeyle, başlangıç kulüpleri 
1 ve 2 için log-t testi yapılmakta ve yakınsama testini 
birlikte yerine getirirlerse, yeni bir kulüp A olarak 
birleştirilmektedir. Söz konusu bu birleştirme prosedürü, 
yakınsama testi reddedilene kadar diğer iki kulüp için 
devam etmektedir. Söz konusu algoritmaya ilişkin akış 
şeması Şekil 3’te sunulmaktadır.

Şekil 3. Klüp Yakınsama Algoritmasının Akış Şeması (Kaynak: Bangjun vd., 2023 ve He vd., 2023)
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İnceleme dönemi olan 1990-2022 yıllarını kapsayan 
dönemde 38 OECD ülkesinin Rekabetçi Sanayi Performans 
Endeksi serilerinin yakınsama dinamiklerinin Kulüp 
Yakınsama Hipotezi çerçevesinde Phillips ve Sul (2007, 
2009) yaklaşımıyla araştırılmasının amaçlandığı çalışmada 
söz konusu ülkelerin Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
verileri Birleşmiş Milletler Sınai Kalkınma Teşkilatı 
(UNIDO) veri tabanı aracılığıyla temin edilmektedir. 

ARAŞTIRMA BULGULARI
Yukarıda metodolojisi açıklanan ve Phillips ve Sul 
(2007) tarafından geliştirilen log-t yakınsama testi 
yaklaşımının 1990-2021 yıllarını kapsayan dönem için 
38 OECD ülkesinde Rekabetçi Sanayi Performans 
Endeksi verilerine uygulanmasıyla ulaşılan ampirik 
bulgular aşağıda sunulmaktadır. Söz konusu yöntem 
kapsamında birinci aşamada OECD ülkeleri tarafından 
oluşturulan tüm panel için analiz yapılarak söz konusu 
ülkelerin ülkelerarası ortalamaya doğru bir yakınsama 
davranışı içerisinde olup olmadığı incelenmektedir. 
Burada log-t yakınsama testi yaklaşımı, panelin tümü 
için yakınsamanın tespit edilememesi durumunun alt 
gruplar veya kulüplerde yakınsama olup olmadığının 
tespit edilebilmesi için bir ön şart olarak kabul edildiği 
argümanına dayanmaktadır. Bu kapsamda Tablo 1’de 
gösterildiği üzere, OECD ülkeleri tarafından oluşturulan 
tüm panel için hesaplanan t-istatistiği değeri olan -9.3117, 
kritik değer olan -1,65 değerinden küçük olduğu için boş 
hipotez reddedilmektedir. Elde edilen bu sonuç, incelenen 
ülkelerin ülkelerarası ortalama değere doğru bir yakınsama 
sergilemediğini ortaya koymaktadır. Bu bulgu, örneklem 
kapsamında ele alınan 38 OECD ülkesinin Rekabetçi 
Sanayi Performans Endeksi bakımından tek bir durağan 
durum dengesine doğru yakınsamadığını ortaya koyması 
bakımından önemlidir. Söz konusu bu bulgu ayrıca, 
ele alınan ülkelerin farklı, ihracat, imalat sanayi yapısı, 
teknolojik özellikler gibi donanımlara sahip olduğunu ve 
dünya ekonomisi açısından yarattıkları etkinin de farklı 
boyutlarda olduğunu göstermektedir.

Tablo 1. Tüm Panel için Yakınsama Test Sonuçları

Değişken Katsayı Standart 
Hata t-istatistiği

Log (t) -0.2679 0.0288 -9.3117

Phillips ve Sul (2007) tarafından geliştirilen log-t 
yakınsama testi yaklaşımın ikinci aşamasında ise Rekabetçi 
Sanayi Performans Endeksi verilerinin farklılaştığı 
kulüplerin elde edilebilmesi için, 38 OECD ülkesine 
ait örneklem için kulüplerin oluşumunu esas alan ve 
yukarıda aşamaları açıklanan kümeleme algoritması 
kullanılmaktadır. Bu çerçevede Tablo 2’nin birinci 
sütununda görüleceği üzere, Rekabetçi Sanayi Performans 
Endeksi bakımından 38 OECD ülkesi üç başlangıç 
yakınsama kulübüne (Kulüp 1-Kulüp 3) ayrılmaktadır. 
Bu sonuca, yakınsama kulüplerinin belirlenmesi için 
yapılan test sonuçlarının sunulduğu tablonun ikinci 
sütununda yer alan ve söz konusu üç yakınsama 
kulübünün t-istatistiği değerlerinin kritik değer olan 
-1,65 değerinden büyük olmasıyla ulaşılmaktadır. Bu 
sonuç, her bir başlangıç yakınsama kulübü içerisindeki 
OECD ülkelerinin Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
verilerinin oluşturduğu serilerin yakınsama hipotezini 
karşıladığını göstermektedir. Ayrıca burada kulüp 1 ve 
kulüp 3’ün tahmin edilen yakınsama katsayılarının (b),   
olması bu kulüplerde yer alan ülkelerin rekabetçi sanayi 
performans endeksi büyüme oranlarının birbirlerine 
yakınsama eğiliminde olduğunu başka bir ifadeyle 
OECD ülkelerinin rekabetçi sanayi performans endeksi 
serilerinin logaritmasının alınmış hallerinin eğimlerinin 
yakınsadığını göstermektedir. Yukarıda da ifade edildiği 
üzere söz konusu yakınsama hızları b/2 formülü yardımıyla 
hesaplanabilmektedir. 

Tablo 2. Yakınsama Kulüplerinin Belirlenmesi için 
Yapılan Test Sonuçları
Başlangıç

Kulüpleri
Katsayı

Kulüp Birleştirme 
Test Sonuçları

Nihai

Kulüpler
Kulüp 1 
{21}

0.034
Kulüp 
1+2

-0.167

(-5.170)

Kulüp 
2+3

-0.081

(-1.892)

(0.766)  Kulüp A {21}
Kulüp 2 
{12}

-0.042
(-1.011)  Kulüp B {12}

Kulüp 3 
{5}

0.038
(0.751) Kulüp C {5}

Not: Tabloda bulunan {}ve () içerisindeki rakamlar sırasıyla, yakınsama 
kulüplerinde bulunan ülke sayılarını ve t-istatistik değerlerini göstermektedir.
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Çalışmanın metodoloji ve veri seti başlığını taşıyan 
bölümünde de ifade edildiği üzere, Phillips ve Sul 
(2007) yaklaşımı, kulüp sayısını olması gerekenden 
fazla tahmin etme eğilimi taşımaktadır.  Bu nedenle 
ampirik uygulamanın bu aşamasında Phillips ve Sul 
(2009) tarafından geliştirilen kulüp birleştirme prosedürü 
uygulanmakta ve söz konusu kulüp birleştirme test 
sonuçları Tablo 2’nin üçüncü sütununda sunulmaktadır.  
Kulüp birleştirme prosedüründe test katsayılarının 
t-istatistiği değerlerinin kritik değer olan -1.65 değeriyle 
karşılaştırılması başlangıçtaki kulüplerin birleştirilip 
birleştirilemeyeceğini göstermektedir. Bu kapsamda 
Tablo 2 incelendiğinde; Kulüp 1+2 ve Kulüp 2+3 için 
t-istatistik değerlerinin kritik değer olan-1.65’ten küçük 
olduğu görülmektedir. Söz konusu bu sonuçlar, başlangıç 
yakınsama kulüplerinin birleştirilemeyeceğini ve başlangıç 
yakınsama kulüplerinin nihai yakınsama kulüpleri olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu 
kapsamda söz konusu nihai yakınsama kulüplerinde 
sırasıyla 21, 12 ve 5 ülke yer almakta ve söz konusu nihai 
yakınsama kulüplerinde bulunan ülkeler alfabetik olarak 
Tablo 3’te sunulmaktadır.

Tablo 3. Yakınsama Kulüpleri
Kulüp A Kulüp B Kulüp C

ABD Japonya Avusturalya Finlandiya
Almanya Letonya Belçika İzlanda

Avusturya Litvanya Birleşik 
Krallık Lüksemburg

Çekya Macaristan İsrail Kanada
Danimarka Meksika İspanya Kolombiya

Estonya Polonya İsveç

Fransa Slovak 
Cumhuriyeti Kosta Rika

Güney Kore Slovenya Norveç
Hollanda Türkiye Portekiz
İrlanda Şili

İtalya Yeni 
Zelanda

İsviçre Yunanistan

Phillips ve Sul (2007;2009) tarafından geliştirilen log-t 
yakınsama testi yaklaşımının 1990-2021 yıllarını kapsayan 

dönem için 38 OECD ülkesinde kişi başı Rekabetçi Sanayi 
Performans Endeksi verilerine uygulanmasıyla ulaşılan 
ampirik bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde üç 
temel sonuca ulaşıldığı görülmektedir. Bu sonuçlardan 
birincisi, panelde yer alan hiçbir ülkenin ülkelerarası 
ortalamaya doğru yakınsamadığının tespiti olarak 
ifade edilebilmektedir. Ampirik sonuçlar kullanılarak 
ulaşılan ikinci temel sonucun ise, paneldeki ülkeler 
birbirlerine yakınsamamakla birlikte üç farklı yakınsama 
kulübünün varlığının belirlenmesi olduğu görülmektedir. 
Söz konusu üç yakınsama kulübünden ikisi (Kulüp 1 
ve Kulüp 3) için tahmin edilen yakınsama katsayıları 
incelendiğinde, Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
büyüme oranlarının birbirlerine yakınsama eğiliminde 
olduğu görülmektedir. Araştırmada ulaşılan üçüncü temel 
sonucun ise, yakınsama kulüplerinin oluşumunda etkili 
olabilecek faktörlere yönelik olduğu söylenebilmektedir. 
Bu kapsamda, OECD ülkelerinin birbirlerine göre göreli 
Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi  performanslarının 
değerlendirilmesini sağlamak amacıyla çalışma ekinde 
verilen  ve inceleme döneminde OECD ülkelerinin 
Rekabetçi Sanayi Performans Endeks verilerinin 
ortalamalarının ve bulundukları kulüplerin sunulduğu tablo 
incelendiğinde, yakınsama kulüplerinde bulunan ülkeler ile 
söz konusu ülkelerin Rekabetçi Sanayi Performans Endeks 
değerleriyle ifade edilen performansları arasında bir 
örüntü deseni olmadığı görülmektedir. Başka bir ifadeyle 
yüksek/düşük Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
değerlerine sahip ülkelerin belirli yakınsama kulüplerinde 
yoğunlaşmadıkları anlaşılmaktadır. Bu durumda, ülkelerin 
Rekabetçi Sanayi Performans Endeks düzeylerinin 
yakınsama kulüplerinin oluşumunda etkisinin olup 
olmadığı/ne seviyede olduğu sorusu önem kazanmaktadır. 
Bu doğrultuda ülkelerin Rekabetçi Sanayi Performans 
Endeks serilerinin yakınsama dinamiklerinin araştırıldığı 
ileriki çalışmalarda, yakınsama kulüplerinin oluşumunda 
etkili olabilecek faktörlerin tespitinin, çalışmada ulaşılan 
ampirik bulguların karşılaştırılmasına olanak sağlayacağı 
değerlendirilmektedir. 
SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Sanayi sektörü, verimliliğe, ticarete, istihdama 
ve teknolojik ilerlemeye sağladığı pozitif katkı 
nedeniyle tarihsel olarak “Büyümenin Motoru” olarak 
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adlandırılmaktadır. Sektör hem ekonominin diğer sektörleri 
ile hem de kendi içerisinde kurduğu üretim, teknolojik 
ilerleme ve gelir bağlantıları yoluyla ekonomik büyüme 
sürecini başlatan ve sürdürülebilirliğini sağlayan oldukça 
kritik bir sektör olarak değerlendirilmektedir. Bunların 
yanında sanayi sektörünün, ekonomik kalkınma, Birleşmiş 
Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine ulaşma 
ve COVID-19 Pandemisi gibi küresel krizlerin ülke 
ekonomileri üzerindeki olumsuz etkilerini sınırlayan 
direnç alanları oluşturma vb. gibi önemli pozitif etkileri 
de bulunmaktadır. Sanayi sektörünün ekonomi için önemi 
nedeniyle, ülkelerin sanayi düzeyleri arasındaki yakınsama 
dinamiklerinin belirlenmesinin araştırmacılar/politika 
yapıcılar için oldukça önemli olduğu değerlendirilmektedir. 
Buna karşın sanayi sektöründe yakınsama dinamiklerinin 
ortaya konulmasına yönelik ampirik literatürün oldukça 
sınırlı bir düzeyde bulunduğu ve mevcut çalışmalarda, 
sanayi sektörü göstergesi olarak, sanayi sektörünün çıktı 
değeri ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla içerisinde imalat sanayi 
sektörünün payının kullanıldığı görülmektedir. 

Çalışmada, 1990-2021 yıllarını kapsayan dönemde 
38 OECD ülkesinde sanayi sektörünün yakınsama 
dinamiklerinin Kulüp Yakınsama Hipotezi çerçevesinde 
Phillips ve Sul (2007,2009) yaklaşımıyla araştırılması 
amaçlanmaktadır. Çalışmada literatürdeki çalışmalardan 
farklı olarak sanayi sektörü göstergesi olarak, Birleşmiş 
Milletler Sınai Kalkınma Teşkilatı tarafından hesaplanan 
Rekabetçi Sanayi Performansı Endeksi kullanılmaktadır. 
Bu endeks, ülkelerde bulunan sanayi sektörünün 
performanslarının karşılaştırılmasında kullanılan önemli 
bir gösterge olarak kabul edilmekte ve ülkelerin sanayi 
mallarını rekabetçi bir şekilde üretme ve yurt dışı 
pazarlarda satma konusunda ne kadar başarılı olduğunu 
göstermektedir. Endeksin ölçülmesinde kullanılan, üretim 
kapasitesi, ihracat kapasitesi ve teknoloji derinleşme 
göstergeleri ile Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma 
Hedefleri arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Analizde 
kullanılan Kulüp Yakınsama yaklaşımı ise, farklı ülke 
gruplarının farklı durağan durumlara mı yoksa ortak bir 
durağan duruma mı yakınsadığını belirleyebilen yeni bir 
ekonometrik yaklaşım özelliği taşımaktadır. Çalışmada 
kullanılan ampirik metodoloji çerçevesinde, ilk olarak, 
her bir kulüp için kulüpte bulunan ülke sayısı ve durağan 

durum tahmin edilmekte ve ikinci olarak, kulüpler 
arası yakınsama veya ıraksamaya dair herhangi bir 
kanıt olup olmadığı araştırılmaktadır. Kulüp yakınsama 
yaklaşımı çerçevesinde kullanılan ekonomik büyüme 
ve kalkınma modellerinin, tüm ülkelerin tek bir durağan 
duruma yakınsadığını varsayan geleneksel yakınsama 
modellerinden daha gerçekçi bir yaklaşım olduğu 
savunulmaktadır.

İnceleme döneminde 38 OECD ülkesinde sanayi 
sektörünün yakınsama dinamiklerinin Kulüp Yakınsama 
Hipotezi çerçevesinde Phillips ve Sul (2007,2009) 
yaklaşımıyla araştırılmasının amaçlandığı çalışmada 
kullanılan kulüp yakınsama metodolojisi çerçevesinde, 
ilk aşamada OECD ülkelerinin oluşturduğu tüm panel 
için analiz yapılarak söz konusu ülkelerin ülkelerarası 
ortalamaya doğru bir yakınsama davranışı içerisinde 
olup olmadığı incelenmektedir. Burada log-t yakınsama 
testi yaklaşımı, panelin tümü için yakınsamanın tespit 
edilememesi durumunun alt gruplar veya kulüplerde 
yakınsama olup olmadığının tespit edilebilmesi için bir 
ön şart olarak kabul etmektedir.  Bu kapsamda, OECD 
ülkelerinin oluşturduğu tüm panel için hesaplanan 
t-istatistiği değeri olan -9.3117, kritik değer olan -1,65 
değerinden küçük olduğu için boş hipotez reddedilmektedir. 
Elde edilen bu sonuç, incelenen ülkelerin ülkelerarası 
ortalama değere doğru bir yakınsama sergilemediğini 
ortaya koymaktadır. Yaklaşımın ikinci aşamasında 
ise Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi verilerinin 
farklılaştığı kulüplerin elde edilmesi için, 38 OECD 
ülkesine ait örneklem için kulüplerin kümelenmesini baz 
alan kümeleme algoritması kullanılmaktadır. Elde edilen 
algoritma sonuçları, Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
bakımından 38 OECD ülkesi üç başlangıç yakınsama 
kulübüne ayrılmaktadır. Bu sonuca, yakınsama kulüplerinin 
t-istatistiği değerleri için kritik değer olan -1,65 
değerinden büyük olmasıyla ulaşılmaktadır. Bu sonuç, 
her bir başlangıç yakınsama kulübü içerisindeki ülkelerin 
yakınsama hipotezini karşıladığını göstermektedir.  
Bunun yanında, tahmin edilen yakınsama katsayıları 
incelendiğinde birinci ve üçüncü yakınsama kulüpleri 
için Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi büyüme 
oranlarının birbirlerine yakınsama eğiliminde olduğu 
görülebilmektedir. Phillips ve Sul (2007) yaklaşımının 
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kulüp sayısını olması gerekenden fazla tahmin etme 
eğilimi taşıması medeniyle çalışmada kullanılan ampirik 
uygulamanın sonraki aşamasında Phillips ve Sul (2009) 
tarafından geliştirilen kulüp birleştirme prosedürü 
uygulanmaktadır. Kulüp birleştirme prosedüründe test 
katsayılarının t-istatistiği değerlerinin kritik değer olan-
1.65 değeriyle karşılaştırılması başlangıçtaki kulüplerin 
birleştirilip birleştirilemeyeceğini göstermektedir. Kulüp 
birleştirme test sonuçları, Kulüp 1+2 ve Kulüp 2+3 için 
t-istatistik değerlerinin kritik değer olan-1.65’ten küçük 
olduğunu göstermektedir. Söz konusu bu sonuçlar, 
başlangıç yakınsama kulüplerinin birleştirilemeyeceğini 
ve başlangıç yakınsama kulüplerinin nihai yakınsama 
kulüpleri olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya 
koymaktadır. Bu noktada, rekabetçi sanayi performans 
endeksi hesaplanırken ele alınan üç boyut açısından ortaya 
çıkan yakınsama kulüpleri değerlendirilebilmektedir. Bu 
çerçevede, aynı kulüp içerisinde bulunan ülkelerin sayısal 
olarak rekabetçi sanayi performans endeks değerleri 
homojen bir yapı sergilememiş olsa da, yapısal özellikler 
bakımından –yani ihracat kapasitesi, imalat sanayi 
kapasitesi ve teknolojik derinlik bakımından- benzerlikler 
taşıdıkları söylenebilmektedir. Bu doğrultuda yine aynı 
kulüp bünyesinde yer alan ülkelerde, dış ticaret, imalat 
sanayi ve teknoloji politikalarının benzer özellikler taşıdığı 
tespiti yapılabilmektedir.

Phillips ve Sul (2007;2009) tarafından geliştirilen log-t 
yakınsama testi yaklaşımının 1990-2021 yıllarını kapsayan 
dönem için 38 OECD ülkesinde kişi başı Rekabetçi Sanayi 
Performans Endeksi verilerine uygulanmasıyla ulaşılan 
yakınsama kulüplerinde bulunan ülkeler incelendiğinde, 
yüksek veya düşük Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi 
değerlerine sahip ülkelerin belirli yakınsama kulüplerinde 
yoğunlaşmadıkları görülmektedir. Bu kapsamda ülkelerin 
Rekabetçi Sanayi Performans Endeks serilerinin 
yakınsama dinamiklerinin araştırıldığı ileriki çalışmalarda, 
yakınsama kulüplerinin oluşumunda etkili olabilecek 
faktörlerin belirlenmesinin, araştırmada ulaşılan sonuçların 
yorumlanması boyutuyla ilgili literatüre katkı sağlayacağı 
değerlendirilmektedir. 
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Yazar Katkı Oranı 

Bu çalışmaya birinci yazarın %40, ikinci yazarın 
%30, üçüncü yazarın %30 oranında katkısı 
bulunmaktadır.
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Ek 1. OECD Ülkelerinin Rekabetçi Sanayi Performans Endeksi Ortalamaları (1990-2021) ve Ülkelerin 
Bulundukları Yakınsama Kulüpleri
Ülke CIP Puanı Sıra Kulüp Ülke CIP Puanı Sıra Kulüp
Almanya 0.536 1 A İsrail 0.156 20 B
Japonya 0.458 2 A Avustralya 0.128 21 B
ABD 0.457 3 A Macaristan 0.127 22 A
İsviçre 0.350 4 A Norveç 0.117 23 B
Kore 0.328 5 A Polonya 0.117 24 A
İtalya 0.322 6 A Portekiz 0.111 25 B
Fransa 0.310 7 A Türkiye 0.109 26 A
İrlanda 0.297 8 A Slovenya 0.107 27 A
Birleşik 
Krallık 0.283 9 B Slovakya 0.100 28 A
Hollanda 0.282 10 A Lüksemburg 0.089 29 C

Belçika 0.281 11 B
Yeni 
Zellanda 0.083 30 B

Kanada 0.265 12 C Yunanistan 0.073 31 B
İsveç 0.248 13 B Litvanya 0.064 32 A
Avusturya 0.232 14 A Şili 0.064 33 B
İspanya 0.209 15 B Estonya 0.053 34 A
Danimarka 0.194 16 A Kosta Rica 0.044 35 B
Finlandiya 0.187 17 C Kolombiya 0.041 36 C
Meksika 0.181 18 A Letonya 0.041 37 A
Çekya 0.163 19 A İzlanda 0.035 38 C
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