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Sif MAKALAT ESERLERINDE KERRAMiIYYE VE MUHAMMED B. KERRAM
Zeynep ALIMOGLU SURMELI*
Oz

Kerramiyye, Muhammed b. Kerram’in (6l. 255/869) fikitleti zemininde ortaya ¢tkan ve kendisinden sonra ¢nemli
Kerrami isimlerin katkusi ile tesekkiil eden bir firkadir. Horasan ve Maverainnehir bolgelerinde taraftar edinmis bir
firka olan Kerramiyye, bolgede hakim olan diger dini-siyasi topluluklar ile ¢esitli konularda ihtilaf igerisinde
olmustur. S6z konusu muhalefet, mezheplerin makalat yaziminda Kerramiyye’nin konumlandirdma bigimine etki
etmistir. Makalat eserlerinde Kerramiyye, bagimsiz bir firka, Murcie’nin alt kolu veya Miicessime-Miisebbihe ile
iliskilendirilen bir firka seklindeki tasniflere konu olmustur. Kerramiyye, Sii makalat eserlerinde ise Murcie ile iligkili
veya bagimsiz bir firka olarak ele alinmistir. Kerramiyye’ye yonelik tasnifler, tasnifi yapan kesimin konumuna baglt
olarak farklilasabildigi gibi siniflandirmaya konu olan kesimin tarihsel seyitle birlikte politik ve sosyal gliciindeki
degisimden de etkilenmistir. Bu nedenle degisen sartlarin Kerramiyye ile ilgili algida ve Kerramiyye’nin sunumunda
meydana getirdigi degisimi siire¢c merkezli olarak islemek Onemlidir. Bu makalede, Kerramiyye'nin Sii makalat
eserlerindeki siniflandirilma sekli ve bu eserlerde Kerramiyye’ye nispet edilen goriislerin tahlili konu edinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Kerramiyye, Muhammed b. Kerram, $ii Makalat Eserleri, Mircie.
KARRAMIYYA AND MUHAMMAD IBN KARRAM IN SHI‘'ITE MAQALAT WORKS

ABSTRACT

Karramiyya is a sect that emetrged on the basis of the ideas of Muhammad Ibn Karram (d. 255/869) and took shape
with the contributions of significant Karrami figures who came after him. Karramiyya, a sect that gained followers
in the regions of Khurasan and Transoxiana, has been in conflict with other religious and political communities
dominant in the region on various issues. This opposition has influenced the positioning of Karramiyya in the
writings of opposing sects. In these doctrinal writings, Karramiyya has been classified as an independent sect, a sub-
branch of Mutji’a, or a sect associated with Mujassima- Mushabbiha. In the Shi'‘ite maqalat works, Karramiyya has
been considered as either associated with Murji’a or as an independent sect. Classifications regarding Karramiyya
can vary depending on the position of the classifier, and the classification has also been influenced by the historical
trajectory and changes in the political and social power of the classifying party. Therefore, it is important to address
the changes in perception regarding Karramiyya and the changes in its presentation in a process-oriented manner.
This article focuses on the classification of Katramiyya in the Shi‘ite maqalat works and the analysis of the views
attributed to Karramiyya in these works.
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Girig

Kerramiyye, Muhammed b. Kerram’in (255/869)! lidetliginde ortaya ¢ikmis, onun éliminden sonra
onemli Kerrami isimlerin? katkist ile yaklasik ti¢ asirlik bir zaman diliminde bélgenin dini ve sosyokultiirel
hayati iizerinde etkili olmus bir mezheptir. Ibn Kerram, kelami goriislerinin yaninda zahidane yasami ile
muntesipleri tzerinde etkili olmustur. Hicri tGg¢lnct asrin sonlarindan itibaren etkili oldugu anlasilan
Kerramiyye, siirecle birlikte Horasan ve Maveratinnehir bélgelerinde taraftar edinmistir. Hicri dérdiincii
asrin sonlarina kadar olan zaman dilimi ile sinirlandirabilecegimiz ilk dénem Kerramiligi,> kelami bir
mezhepten ziyade sufi bir yapilanma 6zelligi ile temayiiz etmis ve bu 6zelliginden olsa gerek miistakil bir
firka muamelesine tabi tutulmaksizin ¢ogunlukla Miircie icerisinde degetlendirilmisti. Onde gelen
Kerrami liderlerin zahidane yasayislarinin yaninda, muhalifler nezdinde, Kerrami fikirlerin kelami
dizlemde temellendirilememis gortsler olarak kabul edilmesi, bu durum tzerinde etkili olmus olabilir.#
Kerramiyye, her ne kadar kelami cevrelerde ciddi anlamda tenkide tabi tutulmussa da Kerramiyye’nin
tabrimii’l-mekdsib doktrinis ekonomik diizeyi disiik olan halk kesimine cazip gelmistir. Thtiyactan fazlast
icin ¢alismanin mesru kabul edilemeyecegi anlayist, s6z konusu cevreler agistndan belli bir oranda teselliyi
ifade ederken ayni anlayts, ekonomik diizeyi yiksek cevrelerde Kerramiyye’ye yonelik antipati
uyandirmistir.e Klasik kaynaklarda, Kerramiyye’nin itikadi goriisleri ve zithd anlayisinin yaninda kendine

! Beni Nizarl olan Tbn Kerram, Zerenc kasabasinin kéylerinden birinde diinyaya gelmistir. O, ilk genclik yillarint Sicistan’da
gecirdikten sonra Horasan’a gitmistir. Horasan’in pek ¢ok bélgesinde bulunan Tbn Kerram, daha hayatta iken pek cok
taraftar edinmistir. Kaynaklarda Tbn Kerrim’in cogunlukla imant ikrardan ibaret kabul ettigi, tecsim ve tesbih barindiran bir
Tanri tasavvuruna sahip oldugu gerekeeleriyle tenkide tabi tutuldugu gérilmektedir. Eba Abdillih Muhammed b. Abdillah
b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari, Taribhu Nisabir, cev. Muhammed b. Hiiseyin Nisabari (Tahran: Kitaphanei Ibn Sina),
58; Ebt Sa‘d Abdilkerdim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani, e/-Ensdb (Beyrut: Daru’l-Cenan, 1988), 5/44; Eba Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, M#zanii’li tida), thk. Ali Muhammed Muavvez ‘Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-Tmiyye, 1995), 1/223.

2 Bu isimler; Ebt Ya’kub Ishak b. Mehmesaz (6l. 383/993), Eba Bekit Muhammed b. Ishak Mehmesaz (6l. 421/1030),
Muhammed b. Heysam, Ibrahim b. Muhacir ve Mecduddin b. Kidve’dir. Bu sahsiyetler sayesinde Nisabur, Kerrimiyye’nin
en glcli oldugu merkez haline gelmistir. Ancak bahsettigimiz isimler disinda farklt merkezlerde etkili olmus baska Kerrami
isimler de mevcuttur. Detaylt bilgi icin bk. Zeynep Alimoglu Sturmeli, Ehi-i Siinnetin Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik
Yayinlari, 2018), 91-118; Muhammed b. Heysam’in mezhebe olan katkilart ve mezhep icerisindeki yerine dair ayrica bk.
Abdylkader Durguti, “Makalit Geleneginde Muhammed b. Heysam ve Heysamiyye Mezhebi”, e-Makdlit Mezhep
Aragtirmalar: Dergisi 14/2 (31 Aralik 2021), 987-1019.

3 Ebw@l-Muin en-Nesefi, Kerramiyye’nin kullanmis oldugu cisim kavramina zat-1 ile kaim anlamum yikleyenler hakkinda
Kerramiyye’'nin miteahhirdnu ibaresini kullanmaktadir. Hangi dénemi kastettigi actk olmamakla bitlikte tespit
edebildigimiz kadariyla Tbn Yahya ve Nesefi’den 6nceki Maturidi kelamcilarin eserlerinde bu konu giindeme gelmemistir.
Bu ayrimin, Ibn Yahya’nin ¢agdast olan Ibn Heysam’in Kerrami fikirlere getirdigi actlim ile ilgili oldugunu diisinmekteyiz.
Bk. Ebi’l-Muin Meymuan b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, thk. Huseyin Atay-Saban
Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig Yayinlari, 2004), 1/158-159. Ibn Yabya, Serhu Ciimeli usili'd-din (Silleymaniye
Kutiphanesi, Sehit Ali Paga, Nu: 1648/1I), 49b, 50a.

4 Ik dénem Kerramiligin daha ziyade daglik bolgelerde, yoksullar ve koyliiler arasinda yayildigina dair bilgiler de bu gériisii
destekler mahiyettedir. Bk. Ebt Manstr ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, e/-Fark beyne’firak, thk.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Matbaatu’l-’Asriyye, 1995), 214; Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz ez-Zehebi, Taribu'llskim ve vefeyitn’l-mesihivi’l-a‘lim, thk. Bessar *Avvad (Dara’l-garbi’l-Islami, 2003), 19/13;
Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Zehebi, Mzanu'l- i'tidal fi nakdi’r-ricil, thk. Ali Muhammed Muavvez-A’dil
Ahmed Abdulmevcid (Libnan: Daru’l-kuttbil-ilmiyye, 1995), 6/314; Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-
Zehebi, Siyerii a’lami’'n-nubeli (Libnan: Beytu’l-efkari’d-devliyye, 2004), 457; Ebi’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Lisani'l-mizan, thk. Abdulfettih Ebt Gudde (Liibnan: Mektebetii’l-matbiati’l-Islamiyye, 2002),
7/462.

> Erken dénem Hanefl mielliflerden olan Hakim es-Semerkandi, Kerramiyye’nin iktisab goriisiine eserinde deginmektedir.
Kesbi terk etmenin ruhsat, inkarinin ise kafiir olacagint ifade ettikten sonra bunu yapanlann (yani kesbi inkdr edenlerin)
Kerramiler oldugunu belirtmektedir. Bk. Ebt’l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Kadi el-Hakim es-Semerkandi, es-
Sevadii’l-a‘zam (Matbaati’l-Cemal), 33.

6 Margarat Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, ¢ev. Hiuseyin Dogan, Kelam
Avragtirmalar: Dergisi 13/1 (2015), 542.
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has bir fikih tretmeye ¢alistigina dair bilgiler topluca degerlendirildiginde, Kerramiyye’nin kelami, fikhi ve
tasavvufi boyutlart olan bir mezhep oldugu anlagilmaktadir. 7

Bircok dini-toplumsal grup, Kerramiyye’ye cesitli elestiriler yoneltmistir. Bu elestiriler ¢ogunlukla
Kerramiyye’nin iman anlayist ile Allah ve sifatlart hakkindadir. Bu konular disinda Kerramiyye, kabir azabi,
tahrimi’l-mekasib meselesi ve imamet konularinda da fikir Gretmistir. Kerramiyye’ye yonelik tenkitlerde
tergib-terhib gayesi ile Kerramilerin hadis uydurduklarina dair de ¢esitli iddia ve suclamalar s6z konusudur.
Islam mezhepleri arasinda Kerramiyye’ye yonelik en sert muhalefet yiiriiten gruplar ise Es‘ariler ve Ehl-i
hadis olmustur.® Ehl-i hadis, elestirilerini iman konusuna yogunlastirirken; Es‘ariler, hem iman hem de
Allah anlayist nedeniyle Kerramiyye’yi tenkide tabi tutmuslardir. Bahsini ettigimiz iki grup, zaman zaman
tenkit ve tepkilerini farkli alanlara da kaydirarak Kerramiler ile sosyal iliskileri kisitlamaya yonelik
yaklagimlar icerisine girmislerdir. Stinni ¢evrelerde Matiridilerin elestirilerinin dozunun Ehl-i Hadis ve
Es‘ariler’e nazaran daha makul bir diizeye sahip oldugunu soylemek mimkindir. Matiridiler,
clestirilerinde Kerramiyye’nin tevhid anlayisini merkeze almislardir. Bu gelenekte, Kerramiyye, iman
anlayist hususunda tenkide tabi tutulmussa da iman konusundaki elestiriler, tevhid eksenli elestirilerin
golgesinde kalmistir.

Kerramiyye’nin en etkin oldugu boélge olan Horasan’da, Selguklular’dan 6nce bélgeye, yerel
hanedanliklar olan Tahiriler ile Samaniler hakim idi. Bu yerel hanedanlklar, i¢ islerinde bagimsiz olmakla
birlikte dis islerinde Abbasi hilafetine bagliydilar. Gerek bu hanedanliklarin gerekse Gazneliler’in Stinni
olmalari, burada Siinni mezheplerin saglam bir sekilde tutunabilmesini saglamistir. Takip eden strecte
Selguklular’in bolgede egemen olmastyla Siinni anlayisin bayraktarligini Es‘ariler yuritmeye baslamis ve
Horasan bolgesindeki gicleri, Nizamiye medreseleri ile doruga ulasmistir. S6zini etmis oldugumuz zaman
dilimlerinde ve kaim olan siyasal yonetimlerde, Horasan bélgesinde Sii propaganda da yogun bir sekilde
yapimustir. Dolayisiyla Kerramiyye ile Sia arasinda ayni bolge insanina hitap etmeleri nedeniyle bir iliski
s6z konusudur. Bu nedenle S$ii gevrelerde Kerramiye’nin gortslerinin ele alinma ve sunulma bi¢imi ile
Kerramiyye’ye yonelik tenkitlerin kapsam ve muhtevasi ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bir
makalenin sinirlarini asmamast gayesi ile meshur Imami ve Ismaili makalat eserleri ile calismamizi sinirlt
tuttuk. Sil makalat eserlerinde Kerramiyye’ye yonelik anlatilara baktigimizda soyle bir tablo ile
karsilasmaktayiz: Baz1 Sii makalat eserlerinde Kerramiyye hi¢ zikredilmemekte, bazilarinda hakkinda kayda
deger bilgi bulunmamakta veya st kimlik olarak Miircie konu edinilmekte ve iki kaynakta ise Kerramiyye
hakkinda detaylt bilgiler yer almaktadir. Bu iki kaynak, Ismaili miiellif Ebt Temmam’in Bibi's-Seytin adlt
eseri ile Imami miiellif Ibn DA% er-Razi’nin Tebszratii’l-‘avim (7./11.astin ikinci yarisi) adh eserleridir. Bu iki

7 Ulkemizde Kerramiyye'nin farklt yonlerine dair yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ayrintilt bilgi igin bk. Erol Erdem,
Kerrimiyye Mezhebi ve Itikadi Giriigleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 1994);
Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002); Cagfer Karadas,
“Kerramiyye ve Itikadr”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2007), 41-42; “Kerramiyye Mezhebi: Tarihcesi, Fikirleri,
Edebiyat”, Taribsel Din Siylemleri Ugzerine Zihniyet Coziimlemeleri, ed. Sénmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2012); Salih
Aydin, Bir Ebl-i Siinnet Okulu: Kerramiyye Kerramiyye'nin Kelam Teorisi, Iman Anlayizi ve Din Politikasi (Viyana, 2012); Hiiseyin
Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir'de Imls Bir Islam Politikasi: Kerrimi Siylem ve Y ansimalars (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2015);
Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir Zithd Hareketi: Kerramiyye”, Uludag Universitesi
Llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2018), 439-462; Mustafa Salih Edis, “Kerramiyye’nin Kelami ve Fikhi Meselelere Yaklagimi”,
Journal of Analytic Divinity 3/2 (2019), 1-23; Bat’da Kerramiyye hakkinda yapilmig ¢aligmalardan bazilari sunlardir: Jean
Claude Vadet, “Le Karramisme de la Haute AsieAu Carrefour De Trois Sectes Rivales”, Revuedes Etudes Islamiques 48/1
(Paris 1980), 25-50; Aron Zysow, “Two Unregocnized Karrami Texts”, Journal of The American Oriental Society 108/4 (1988),
577-588; Madelung Wilferd, “Sufism and the Karramiyya”, Sufism: Critical Concepts in Islamic Studies, ed. Ridgeon Lloyd
(London and Newyork: Routledge, 2008), 131-144.

8  Hadis Taraftarlarinin ve Es'arilerin Kerrdmiyye‘ye yonelik tenkitlerine dair bk. Zeynep Alimoglu Sirmeli, “Hadis
Taraftatlarinin Kerramiyye Elestirisi”, ed. Ayhan Kusculu-Elshan Gubanov (1. Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin
Kitab, Kayseri, 2018), 1135-1155; Zeynep Alimoglu Siirmeli-Ahmet Baghoglu, “Esari Gelenekte Kerramiyye Tenkidi: Tbn
Farek, Bagdadi ve Isferayini Ornegi”, Furat Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2017), 183-211; Abdylkader Durguti,
“Mezheplerarast Tletisimden Kaynaklanan Sorunlar: Kerramiyye ve Es‘ariyye Tartismast Ornedi” (I Ulnslararas: Din ve Insan
Sempozynmmn: Din, Dil ve Ietisim, Bskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2019), 554-562.
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eser arasinda, Tebswratii’l-‘avam, gerek Kerramiyye’ye oldukga genis bir yer ayirmasi, gerekse tahkir ve alay
iceren anlatilarla dolu olmasi bakimlarindan detayl bir sekilde incelenmeyi gerektirmektedir.

1. Kerramiyye’yi Dogrudan Ele Almayan Eserler

1.1. Fazl b. $azan’in (61. 260/874) el-Iz4h fi’r-red ‘ald sdiri’l-firak’1 ve er-Red ‘ali Muhammed
b. Kerrim Adl1 Kayip Eseri

Kerramiyye’yi agik¢a zikretmeyip Mircie’ye vurguda bulunan en erken dénem Sii makalat eseri, Eba
Muhammed Fazl b. Sazin b. Halil el-Ezdi en-Nisabtri (6.260/874)’ye? nispet edilen ellzdh fi'r-red ‘ald
sairi'lfrak v adli eserdir. el-Izdh adli eserini Ca‘feri fikhi ile Tsnaaseriyye itikadini agiklama amaciyla kaleme
alan Fazl b. Sazan ayni zamanda Ibn Kerrim’in da cagdasidir. Nisaburlu olan Ibn Sazan’in Abdullah b.
Téhir zamaninda Nisabur’da bulunmast ve Nisibur’dan siirgiin edilmesi, Ibn Kerram’la ortak yonlerinden
bir digeridir.!

Fazl b. Sazan’in Ibn Kerram’dan sadece bes yil sonra vefat etmesini dikkate alacak olursak eserinde
Kerramiyye’den bir mezhep olarak séz etmemesi normaldir. Zira Kerramiyye, hicri dérdiinct asirda bir
mezhep niteligi kazanmaya baslamistir.!> Fakat Fazl b. Sazan’in Ibn Kerraim’dan haberdar oldugu,
fikirlerini bildigi ve onu elestirdigini gérmekteyiz. Nitekim ona nispet edilen er-Red ‘ald Mubammed b. Kerram
adli eser, bu hususu actkca destekler mahiyettedir.’> Bu bilgiler 1s18inda, Fazl b. Sazan’in Ibn Kerrim’in
varligindan haberdar olmasinin 6tesinde kendisi ile ilgili bir reddiye kaleme almis oldugu anlasiimaktadir.
Ancak eser, giiniimiize ulasmadigindan Ibn Sazan’in Ibn Kerrim’a ve Kerramiyye’ye yonelik fikirleri ve
elestirileri hususunda bilgi sahibi degiliz.

Fazl b. Sazén, el-Izdh adli eserinde Miircie’yi detayli bir sekilde ele almaktadir. Ancak Tbn Kerram’dan
s6z etmemektedir. Bu durumu esere hakim olan genel Gslup ile aciklayabiliriz. Ctunki Fazl b. Sazan e~
[zalta ana firkalar tizerinde durmakta; tali firkalardan s6z etmemektedir. Nitekim yetmis g firka hadisini
esas almayan Fazl b. Sazan, eserinde temel ayrimin Ehl-i Sinnet (Mircie) ve Sia arasinda olduguna
vurguda bulunmakta ve eserinde imami akideyi delillendirmeyi merkeze almaktadir. Bu nedenle o, tali
firkalar tizerinde durmaksizin meshur temel firkalart ve onlarin genel 6zelliklerini zikretmekle yetinir.

Miircie’'ye on kiisur yerde referansta bulunan Fazl b. Sazan, Hz. Peygamber’e nispet edilen
“Ummetimden iki smifin Islam’dan nasibi yoktur: Kaderiyye ve Miircie.” rivayeti ile Miircie bahsine
baslar. Ibn Sazan, eserinde Sia ile Miircie arasindaki temel tartisma konularini, Miircie’ye yoneltilen
sorular ve Miircie’nin bu sorulara verdigi cevaplar veya Miircie tarafindan yoneltilen sorular seklinde

9 Ibni’n-Nedim, Fazl b. $azan er-Rézi’ye eserinde yer verirken Fazl b. $dzin el-Ezdi en-Nisabtti’den s6z etmemektedir. Bk.
Muhammed b. Ishak Ibni’n-Nedim, e/-Fibrist, thk. Rida Teceddid (Tahran, 1971), 38.

10 Eba Muhammed Fazl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-Ibn Sazan en-Nisabari, e/—fgjd/y Ji'rred ‘ald sairi’lHirak, thk. Celaliddin el-
Hiiseyni el-Urmevi (Beyrut: el-Miesseseti’t-Tarthi’l-’ Arabi, 2009).

11 Ibn Kerram, Nisabur’da Tahiri emirleri, Tahir b. Abdillah (231-248/846-862) ve Muhammed b. Tahir b. Abdillah (248-
259/862-873) tarafindan hapsedilmistir. Ug defa Nisabur'dan ¢tkan Ibn Kerram’in ¢tkislarindan ikisinin siirgiin oldugu
kaydedilit. Bk. Sem‘Ani, ¢/Ensdb, 5/44; Ebu’s-Safa Saldhuddin es-Safedi, e/-174fi bi'l-vefeyat, thk. Ahmet Arnavid-Mustafa
Tirki (Beyrut: Darii Thyai’t-Turas, 2000), 4/265. Kendisine pek ¢ok eser nispet edilen Fazl b. Sizin’in giiniimiize ulasan
esetleti arasindan en hacimlisi ise e/—f{db adl eserdir. Bu eser, $if gériislere yoneltilen elestirilere cevap mahiyetindedir. Kitap
ilk dénem olaylari ile ilgili Kat‘iyye’nin bakis agisint ortaya koymasinin yant sira, zwamet ve rec'at gibi hususlarda muhaliflerce
yapilan elestirilere cesitli cevaplar da igermektedir. Fazl b. $azan, imamlar devrinde yasamus bir 4lim olmast agisindan ayrica
onemlidir. Kendisine nispet edilen esetlerin ayrintih listesi i¢in bk. Metin Bozan, “Fadl b. Sizan ve Kitabu’l-lel’i
Cercevesinde Imamet Anlayis1”, Ankara Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2004), 72.

12 Makalat esetlerinde en erken hicri dérdinci asirda Kerramiyye’den bir mezhep olarak soz edilmektedir. Bk. Zeynep
Alimoglu Surmeli, “Stnni Makalat Esetletinde Kerramiyye’nin Tasnifi Meselesi”, e-Makalat Mezhep Arastrrmalar: Dergisi
12/2 (31 Aralik 2019), 403-440.

13 Hayruddin b. Mahmad b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, e/-‘Akin (Darw’l-Tlm 1i1-Melayin, 2002), 5/149.

14 Eserde yer alan diger rivayet “Miircie, bu immetin Yahudileridir” rivayetidir. Bk. bn Sazan en-Nisabar, e/lzih, 44-47.
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islemektedir.’s Eserde Mircie’nin, Allah’in Hz. Peygamberi kullarina helal, haram, farzlar ve ahkama
yonelik butiin ihtiyaclarini agiklamak tzere gondermedigi diisincesinde oldugu dile getirilmektedir.s
Kerramiyye’nin nibtvvet anlayst ile ilgili elimizdeki malumattan!” hareketle Kerramiyye’nin mevzubahis
gOrtisi benimseyen Miirciiler kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair bir kanaate
varmak zor gérinmektedir. Ancak Kerramilerin fikihta Hanefi olduklarina dair bilgileri's dikkate alacak
olursak bu hususta, Ehl-i Re’y’in tavrint benimsediklerini soyleyebiliriz. Ibn Sizan’in bu aktarimi, hicri
tctincd asrin baslarinda $ii ¢evrelerde imametin zorunlulugu ve vehbi ilim telakkisi iddialarinin giindemde
oldugunu gostermesi ile Stinni ¢evrelere yonelik re’y elestirilerinin $ia’nin imamet anlayisiyla baglantilt
olduguna isaret etmesi agisindan Onemlidir.’ Bu sebeple Mircie’ye nispet edilen bu goris ile Hz.
Peygamber’in biraktigt mirasin Mislimanlarin karsilastigt veya karsilasacagi tim sorunlart ¢ézmede
yetersiz kalabilecegi dolayistyla re’yin gerekliligini savunan Stunni ¢evrelerin kastedildigi anlasilmaktadir.

Miircie’yi ameli imana dahil etmeyenler olarak tanimlayan Ibn Sizan’in verdigi bilgilere gére bu
kabulleri ile Mirciiler, kelime-i sehadet getirdikten sonra kisi, hangi giinahi islerse islesin imaninin zarar
gormeyecegine hikmetmisler ve imanlarini Cebrail ve Mikail’in imant ile bir tutmuslardir. Fazl b. Sazan,
bu diisiinceyi dile getirenlerin dayanak olarak “Insanlarla kelime-i sehadet getirinceye kadar savasmakla
emrolundum.” hadisine referansta bulunduklarini ancak bu hadisin hikmiinin nesh olundugunu ciinki
Hz. Peygamber’in bu s6zii, Mislimanlar farzlar ile yikimlia tutulmadan 6nce soyledigini dile getirir.20
Miircie’nin iman konusundaki goriislerine dair verdigi bilgiden hareketle Tbn Sizan’in Kerramiyye’yi hic
degilse iman konusunda Miircie igerisinde ele aldigt s6ylenebilir.

Eserde, Mircie’nin Sia’ya dismanlik yapmasinin iki gerekgesi oldugu belirtilmektedir. Bunlar; Hz.
Ebt Bekir ve Hz. Omer’in Sii ¢cevrelerce kétiilenmesi ile Sia’nin, Cemaat ve Ehl-i Stinnet’ten ayrilmasidir.?!
Ayrica eserde, Miircie'nin kelime-i sehadet getiren ve Hz. EbG Bekir ile Hz. Omer’i, Hz. Ali’den daha
faziletli géren tiim kesimleri, hangi giinaht islerlerse islesinler Islam dairesi icerisinde kabul ettigi belirtilir.
Buna mukabil olarak bir an dahi olsa Allah’a isyan etmedigi halde Hz. Ali’yi ilk iki halifeden ustiin kabul
eden Sia’ya karst tutumunun son derece kati oldugu ve bu inanca sahip olanlari, Islam milletinden

15 Bu sorulann farazi sorular mt yoksa dénemin temel ihtilaf konulari olmalart nedeniyle séz konusu gruplar arasindaki cari
tartismalar mi1 oldugu hususu net olmamakla beraber her durumda Mircie ile Sia arasindaki goris farkliliklarina isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir.

16 Mircie bu elestiriye karst delillerinin Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebell Yemen’e kad: olarak génderirken kendisine
yonelttigi ... Kitap ve stinnette hitkim bulamazsan ne yaparsin?” sorusuna Muaz’in kendi re’yim ile ictihatta bulunurum
demesi ve Hz. Peygamber’in onu taltif etmesi oldugunu belirtir. Ibn Sazan, bu konuyu detaylt olarak ele almaktadir. Genis
bilgi i¢in bk. Ibn Sazan en-Nisabari, e/—fzd/a, 103-104, 109, 113.

17 Risalet-irsal ile resul-miirsel kavramlari birbirinden ayiran Kerramiler, risalet ve resul kavramlarint ezeli ve ebedi birer
kavram olarak gorirler. Resuliin risalet ile vazifelendirilmesi durumunda ise irsal ve mirsel kavramlanm kullanirlar.
Miirselin irsalden azlinin mimkin oldugunu; resulin irsalden azlinin mimkin olmadigini kabul ederler. Buradan yola
cikarak risalet ve resulii kalicy; irsal ve mirseli ise gegici olarak tanimlarlar. Onlar, resuliin irsalinin vacibattan oldugunu ve
tek bir resul gdndermenin hikmete aykirt oldugunu iddia ederler. Ayrica bitiin resul ve nebilerden kiifriin sadir olabilecegini
kabul ederler. Eba Mansar Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usi/ii'd-din (Istanbul: Matbaatu’d-
Devle, 1928), 173; Seyyid Murteza b. Da Haseni Ibn DA% er-Razi, Tebsiratu’l-‘avim i ma'rifeti mekdlati’l-endm, haz. Abbas
Ikbal (Intisirat Esatir, 1945), 72-73.

18 Kerramiyye’nin bir kesiminin kendi fikhina tabi oldugu; bir kesimin ise Hanefl oldugu aktarilmaktadir. Ancak hangi zaman
diliminde Kerramiyye’nin mistakil bir fikih Gretmeye basladigt veya hangi bolgedeki Kerramilerin Hanefi oldugu net olarak
bilinmemektedir. Bu konudaki malumat bilgi kirintilari halinde olup diger kaynaklar tarafindan dogrulanamamaktadir.
Kerramiyye fikhina dair glinimtize ulasan yegane kaynak Sugdi’nin es-Niizef adli eseridir. Bu eserinse Kerramiyye’ye nisbeti
tartigmalidir. Krs Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Kitabii Abhseni’t-tekdsinm fi ma rifeti’l-ekdlim (Kahire: Mektebetit Medbiili),
37; Ali b. el-Hiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'lfetdva, thk. Selahuddin en-Nahi (Beyrut: Muesseseti’t-Risale,
1984); Zysow, “T'wo Unregocnized Karrami Texts”, 584.

19 Isa Kog, “Ibn Sizin’in el-Izah Adlh Eserine Gore Islam Mezhepleri”, Tenel Islam Bilimleri Aragtirmalar: (istanbul, 2018), 573.

20 Eserde yer alan diger rivayet “Miircie, bu immetin Yahudileridir.” rivayetidir. Bk. Tbn Sazan en-Nisabti, e/-[zdh, 44-47.

2t Ibn Sizan en-Nisaburi, e/—f{éh, 93-94.
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saymadiklari, onlari, kanlari helal olan misrikler olarak goérdikleri ifade edilmektedir.22 Bu hususta, Ibn
Kerram ve taraftarlari acikca zikredilmemis olsa da Miircie zikredilerek Ibn Kerram gibi amelleri imana
dahil etmeyen tim sahislarin 6rtiili olarak muhatap alinmis olmast muhtemeldir.

Fazl b. Sazan’in 1bn Kerrdm’t muhatap aldigi bir reddiyenin kendisine nispet edilmesi yaninda Ibn
Kerram’la ¢agdas olmalart dikkate alindiginda, Fazl b. Sazan ile Muhammed b. Kerram arasinda, ayni
bélgenin toplumsal tabanina hitap etmeleri nedeniyle bir muhalefetin mevcut oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak mevzubahis muhalefetin dozu ve bigimi hakkinda fikir sahibi degiliz. Ibn Sazan’in Sii akideyi
savunmak amactyla kaleme almis oldugu eserindeki temel konunun imamet, asil muhatabin ise Ehl-i
stinnet oldugu gorillmektedir. Miellifin hedefi nedeniyle olsa gerek Kerramiyye veya Ibn Kerram, bu
eserde agik¢a zikredilmemistir. Keramiyye’nin o dénemde, kelami gorisleri olan ancak safi boyutu gtclia
bir yapt oldugu bilinmektedir.?> Mircie’yi, imanin amel olmaksizin séz oldugunu sdyleyenler olarak
tanimlayan Fazl b. Sazan, iman anlayist nedeniyle Kerramileri, Murcie icerisinde degerlendirmis olmalidur.

1.2. Sa‘d b. Abdullah el-Kummi’nin (8. 301/913-14) el-Mzkalit ve’l-firak1 ile en-Nevbaht’nin
(61. 300/912) Firaku’s-Siat

Gunumize ulasabilen erken donem Sii makalat esetrleri olan e/-Maikalit ve'l-firak ile Friraku’s-Sia
konumuz agisindan 6nem tastyan diger kaynaklardir. S6z konusu esetler, birbirlerinin ¢agdast olan Sa‘d b.
Abdullah el-Kummi (61. 301/913-14) ile Hasan b. Masa en-Nevbahti’ye (61. 300/912) nispet edilmektedir.
Eserlerin muhtevasindaki benzerlikten Otiiri her iki eserin beslendigi ortak bir kaynak oldugu veya
muelliflerden birinin digerinin eserinden yararlandigt distuntlmektedir.2+ Kizabi’l-Makalat ve’l-firak/ Ferakn’s-
Sia'da?s Murcie’den s6z edilmekte ancak Kerramiyye’den miustakil bir firka olarak s6z edilmemektedir. Sif
firkalar ile ilgili kaleme alinmis ve diger firkalar hakkinda derinlemesine bilgi verilmeyen bu eserde,
Kerramiyye’nin yer almamast beklenen bir durumdur. Bu durum, hem hicri Gg¢tincti asrin ikincei yarisinda
Kerramiyye’nin mustakil bir mezhep muamelesi gormemesi hem de Kerramiyye gibi tali firkalar bir yana
temel firkalarin bircogunun eserde yer almamast ile ilgili olabilir.

Kitabii'l-Makalit ve'l-firak/ Firaku'’s-Sia’da, Hz. Ali'nin Sliminden sonra kiclik bir topluluk disindaki
kesimlerin Muaviye’ye katilarak tek bir firka olduklar: belirtilmektedir. Bu kesim, es-sevadu’l-‘azam, eblii’l-hasv
ve ethaii’l-miiliik olarak nitelenmekte ve bunlara topluca Miircie denilmektedir. Anlasildigr kadariyla Miircie,
daha Once ihtilaf etmis olanlarin Ehl-i kible olmalari ve imanlarini dilleri ile ikrar etmeleri nedeni ile
mi’min olduklarint ileri strerek onlarin bagislanacaklart tmidini tagtyan tim kesimlerin  kimligini
tanimlama noktasinda bir Ust referans: ifade etmektedir.26 Miircie daha sonra; Cehmiyye, Gaylaniyye,
Masiriyye ve Stikkak (Betriyye) olmak tizere dort grup halinde ele alinmaktadir.?” Siikkak arasinda ise 6nde

22 Ibn Sazan, yukarida séziini ettigimiz iki 6zelligi tastmast durumunda miirtekib-i kebireyi Miislitman kabul eden Miircie’nin,
Sia’ya yonelik tavrini elestirir. Ona gére Miircie, Hz. Ali'nin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer'den faziletli oldugunu kabul
edenleri miigrik olarak vasiflamig ve onlarin kanlarini helal gérmistir. Bu yaklagimi ile Mircie i¢ tutarliigini saglayamayarak
kendi kendisiyle ¢elismistir. Bk. Tbn Sazan en-Nisaburi, e/—fzd/a, 101-102.

2 Zeynep Alimoglu Strmeli, Eb/-i Siinnetin Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 160-161, 73-82.

2 Madelung, Kummi’nin eserini Nevbahti’den epey sene sonra kaleme aldigim diistinmektedir. Kummi, eseri imami ekol
gelenegine ait addetmis ve bu nedenle selefini tesmiye etme mikellefiyeti hissetmemis olabilir. Nevbahti’nin tavri da
Kummi’nin tav gibidir. Onun kitabinin ilk kisminin temelini, herhangi bir yerde eseti veya miuellifini zikretmeksizin, 2/8.
astin ilk yarisina ait bir eser olusturmaktadir. Madelung bu eserin, imami alim Hisam b. Hakem’in Kitabu Ihtilafi'n-nas fi’l-
imime adli eseri oldugunu tahmin etmektedir. Bk. Wilferd Madelung, “Imamiyye Firak Literatiiriine Dair Miilahazalar”, ¢ev.
Ali Dere, i Farkalar (Kitabu'l-Makdlat ve'l-Firak, Firakn's-$ia) (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000); Seyyid Muhammed
Riza el-Hiseyni, “Frraku’s-Sia Veya Makalatu’l-imamiyye Nevbahti’nin Mi Yoksa Kummi’nin Mi?”, ¢cev. Mehmet Kalayci,
Sit Frkalar (Kitdbu'l-Mafkdlit ve'-Firak, Firaku's-Sia) (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000) 287-318.

25 ki eser arasindaki benzerlikten 6tiirii caismamizda $ii Firkalar (Kitdbu'l-Makalat ve'l-Firak/ Firakn’s-Sia) adli terctime eser
kullanilacaktir.

26 Miuellif “topluca” bagislanma tumidi tasidiklarint belirtmektedir. Bk. Hasan b. Masid en-Nevbahti-EbG Halef Sa‘d b.
Abdillah el-Kummi, Si7' Frrkalar (Kitabn'l-Makdldt ve'l-Firak, Firaku'’s-Sia), cev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), 66-67.

27 Eserde; Cehmiyye, Horasan Miirciesi, Gaylaniyye, Sam Miirciesi, Mastriyye ise Irak Miirciesi olup Ebu Hanife bu son
gruptandir. Genis bilgi icin bkz. Nevbabti-Kummt, Sit Furkalar (Kitabu'l-Makdlat ve'l-Farak, Firaku’s-$ia), 67-71.
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gelen Hadis Taraftarlari zikredilmektedir.2s Stinni kelam ekollerinin dogusundan Onceki stirecte kaleme
alinmis olan eserde, Mastriyye ve Stukkak ile Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis’in Miurcie ¢atist altinda ele alinmast,
buytk ginah isleyen kisinin durumuna dair tutumun bu smiflandirma tzerindeki etkisine isaret
etmektedir.?

Kitabii'l-Makdlit ve'l-firak/ Firakn’s-Sia'da, Stufyan es-Sevtl gibi Ashabu’l-Hadis’in 6nde gelenlerinin
Miircie catist altinda ele alinmasi, Ehl-i Hadis ile Murcie’yi aynt kefeye koyma gibi bir siniflandirma
problemi dogursa da s6z konusu siniflandirmanin referanst 6nemlidir. Ornegin aradan yiizyilt agkin bir
zaman gectikten sonra 6nde gelen Kerrami kelamcist Muhammed b. Heysam3 da kendilerini Stfyan es-
Sevii’ye dayandirmistir.s Bu iddianin Kerramiyye’nin tesbih ve tecsim ile suglanmasini takiben giindeme
gelmesi ise dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, Kerramiyye’nin tamaminin olmasa bile Heysamiyye’nin kendisini
Siifyan es-Sevti’nin de aralarinda bulundugu Ehl-i Hadis’e dayandirdigi séylenebilir. Dolayisiyla Ibn
Heysam’la beraber Kerrami goriislerin Siinni gorislere yakinlastign tezi gindeme gelir ki bu tezi
giiclendiren baska verilere de sahibiz. Elimizdeki bu verilere gére Ibn Heysam, Kerramiyye'ye nispet
edilen tesbih barmndiran goruslerin kendisi ve mezhebinden uzak oldugunu; Kerramiyye’nin tesbih ve
tekyife diismeksizin yalnizca Kur’an ve Stinnet’in Allah hakkinda kullandigi ibareleri kullandigini savunur.
Ibn Heysam, Kerramiyye’nin aksine tesbihci gruplarin Kur’an ve Stinnet’te gecmeyen ibareleri, Allah icin
kullandiklarini sGyleyerek Kerramiyye ile Musebbihe arasinda kurulan iliskiyi reddetmektedir.3?

Eserde, Mircie’den belirli kesimlere veya tamamina gesitli goriisler nispet edilmektedir. Bu gorusler,
Hz. Peygamber’in herhangi bir imam tayin etmeden 6ldigi,* imametin onu yurutebilecek Kitap ve
Stnnet’i iyi bilen herkesin hakki oldugu,®* imametin ancak Ummetin icmar ile sabit olacagi,’ Hz.
Ebubekir’in hilafetine yonelik icmaa, Mislimanlarin dalalet tizerine birlesmeyeceklerine dair hadisin delil
oldugu,’* Hz. Ali’nin tahkime gitmekte hakli oldugu,”” Hz. Ali’nin karsisinda yer alanlarin hatali oldugu®

28 Siifyan es-Sevri, Serik b. Abdillah, Tbn Ebi Leyld, Muhammed b. Idris es-Safii, Malik b. Enes ile Ehl-i Hasv ve biyiik
cogunlugu onlar gibi diistinen Hadis Taraftarlandir. Bk. Nevbahti-Kummi, 7 Firkalar (Kitabu'l-Makdlat ve'l-Firak, Firaku's-
$ta), 70-71.

2% Bu durum, Murcie’ye 6zel olmayip diger pek cok mezhep hususunda da gegerli olsa da Miircie’nin bu konuda diger pek ¢ok
mezhepten farkli oldugu soylenebilir. Konu ile ilgili bk. Tbrahim Hakki Inal, The Presentation of the Murji'a in Lslamic 1 iterature
(Ankara: Fecr Yayinlarr, 2021).

30 Hicrd TV/X. asrin sonlan ile V/XI. asrin baslarinda yasamis olan Ibn Heysam, Kerrami goriigleri sistemlestirip
temellendirmistir. Bk. Safedi, e/-174f# bi’l-vefeyat, 5/113; Ebi Bekr b. Muhammed b. Celaluddin es-Suyati, Taribu’l-hulefd, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Misit: Matbaatu’s-Saade, 1952), 1/356.

31 EbG Hamid Izziddin Abdiilhamid b. Hibetillih b. Muhammed el-Medaini Ibn Ebi’l-Hadid, Serbu nehai’l-belaga, thk.
Muhammed Ebu’l-Fudayl Ibrahim (Kum: Daru Thyai’l-‘Arabiyye, 1993), 6/371-372.

32 Ibn Heysam, Miisebbihe’nin Allah’a haml ettigi hey’et, suret, cevf, miisafaha gibi tesbih igeren kavramlarla Kerramiyye’nin
haml ettigi vech ve yed gibi kavramlarin birbirinden farkli oldugunu savunur. Bu iddiasini ayetlerle destekleyerek
Kerramiyye’nin ayetlerde var olan disinda bir sey iddia etmedigini, tesbih olmaksizin Allah hakkinda sézii gegen kavramlari
kullandigini savunur. Misebbihe ve Miicessime’den farkli olduklarini, Kur’an’da var olan sekliyle tevakkuf ettiklerini dile
getirir. Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilketim es-Sehristani, e/-Mile/ ve'n-nibal, thk. Muhammed Ahmed Fehmi (Libnan:
Daru’l-Kitubi’l-Ilmiyye, 2009), 103-104.

33 Miircie’nin énde gelenleri bu gériistedir. Onde gelenlerin kimler olduguna dair kayit yoktur. Ancak bu grubun imami
se¢mede re’yin kullanidip kullanilmayacagr hususunda ihtilafa dustiikleri belirtiimektedir. Nevbaht-Kummi, §i Frrkalar
(Kitabu'l-Makdlat ve'l-Firak, Firakn’s-Sia), 72.

34 Nevbahti-Kummi, $i7 Frrkalar (Kitdbn’l-Makdlit ve’l-Firak, Frraku'’s-Sia), 80.

35 Fazl er-Rekkagl, Ebua Simr, Gaylan b. Mervan ile Miircie’den bu goriiste olanlar oldugu belirtiimektedir. Dikkate deger olan
husus ise Gaylan b. Mervan’in Miircie’den bagimsiz olarak zikredilmesidir. Halbuki miiellif daha 6nce Gaylaniyye’yi Miircie
altinda zikretmisti. Krs. Nevbaht-Kummi, §i7 Firkalar (Kitdbun'l-Makdlit ve'l-Firak, Firakn's-Sta), 68, 79-80.

36 Mu‘tezile ve Mircie’nin tamamu bu goristedir. Nevbahti-Kummi, $7 Ferkalar (Kitabu'l-Makdlat ve'l-Firak, Firaku's-$ia), 83.

37 Ashab1 tahkimden bagka bir seye yanasmadigindan ve savasmaktan da kagindigindan Hz. Ali, tahkime gitmekte hakl idi.
Nevbahti-Kummi, 77 Forkalar (Kitabu'l-Makdlat ve’l-Firak, Firakn’s-Sia), 92.

38 Ali, Talha, Zubeyr ve bu ikisi digindakilerle yaptigt savaslarda hakl idi; Ali’ye kargt savagan ona karst cephe alan herkes
hatalidir. Bu goriisi Mircie’den EbG Hanife, EbG Yasuf ve Bisr el-Merisi benimsemistir. Murcie’den bir kesim ise iki
takimdan birinin hakli digerinin hatali oldugunu kabul etmekle beraber bu iki kesimin velayet ve adaletlerinin icma ile sabit
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gibi imamet meselesi ile ilgili goruslerdir. Kitdbii'l-Makdilit ve'l-firak/Frraku’s-Sianin tgtnct astin ikinci
yarisinda kaleme alinmis olmasi nedeni ile imamet konusunda Kerramiyye’ye nispet edilen ayni anda iki
imamin imametinin caiz olacagi gorusi gindeme gelmemektedir. Ciinkd aynt anda iki imamin nasbinmn
ihtiyag ile alakali oldugu dolaysiyla bunun caiz oldugu, her bolge halkinin kendi imamina itaat etmekle
sotumlu bulundugu seklindeki Kerrami fikre  Kizabi'l-Makalit — ve'l-firak/ Firakn’s-Sianin  kaleme
alinmasindan olduk¢a uzun bir dénem sonra kaleme almnan kaynaklarda rastlamaktayiz.? Dolayistyla
mevzubahis gorisun, Kerramiyye tarafindan sonraki dénemlerde giindeme getirilmis olmasi, giigli bir
ihtimaldit.

Eserde, Miurcie’ye nispet edilen gorusler, genel olarak Ehl-i stinnet’in rey ve hadis ekoliine mensup
kesimlerin goriusleridir. Eserde kullanilan Miurcie kavramimin Kerramiyye ile iliskili olmadigi, kavram ile
cogunlukla Ehl-i sinnet ¢evrelerinin, Ehl-i stinnet ¢evrelerinde ise ekseriyle Ashabu’l-Hadis’in kastedildigi
gorulmektedir. Zaman zaman ise Cehmiyye ve Gassaniyye’nin de Mircie catist altinda degerlendirilmest,
siniflandirmada, iman ve buytk ginah meselesindeki irca’ tutumunun dikkate alindigina isaret etmektedir.
Bu ikinci kullanimin kapsamina iman gorisi nedeni ile Kerramiyye’nin de dahil edilmis olmasi
muhtemeldir.

1.3. EbxG Hatim er-Raz’nin (6l. 322/933-34) Kitibii’z-Zine’si

Sii makalat eserlerinden Kerramiyye’den dogrudan s6z edilmeyen kaynaklardan biri de Kitabii'y-Zine
isimli eserdir. Ismailiyye’nin itikadi ve fikrl gorislerini sistemlestiren tnlii dai EbG Hatim Ahmed b.
Hamdan b. Ahmed er-Razi el-Versinanf’ye® (6l. 322/933-34) nispet edilen Kitabii’y-Zine, ginimiize
ulasmis iki Ismaili makalat eserinden biridir.# EbG Hatim, Ismailiilerin rey bélgesi liderligini, Kitabii'l-
Beyan'in miellifi Giyas’tan sonra devralmis olan 6nemli bir isimdir.+2

Eserin iceriginden anlasildigy kadariyla Kitdbun'y-Zine'nin yazilis gayesi, Rey daisi EbG Hatim’in Si
gruplari, kendisine 1sindirma hedefine matuftur. Zira Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerindeki Ismaili
dailerin davete kazandirmaya calistiklart asil hedef kitle bélgedeki Gulat, Imami ve Zeydi Siiler’dir.#s Bu
hedef, eserin igerigini ve mezheplerin ele alinis bigimini etkilemistir. Bunun yaninda Eba Hatim’in eseri,
genel yapist itibari ile kavramsal bir analiz seklindedir. Mezheplere ad olan kavramlar, analiz edilerek s6z
konusu kullanimlara zaman zaman elestiriler yoneltiimekte kimi zaman ise kullanimin isabetliligine atifta
bulunulmaktadir. Dolayistyla eserde firkalarin gorislerine dair teferruath bilgilerle karsilasmamaktayiz.

oldugunu distinmektedir. Bu grup, iki kesim hakkinda “Onlar, topluca degil de her birini ayrt ayri dost ediniriz.” dediler.
Bk. Nevbahti-Kummi, $7 Ferkalar (Kitabu'[-Makdlat ve'l-Firak, Firaku’s-Sia), 87-88, 89-90.

39 Bagdadi, e.Fark beyne’lfirak, 223; Ebivl-Muzaffer Imadiiddin Sehftr b. Tahir Isferayini, er-Tebsir £°d-din ve temyizi’l-firkati'n-
néciye “ani’lfiraki’lhalikin, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: A'lemi’l-Kitiib, 1983), 115; Ebi’l-Yisr Muhammed b.
Muhammed el-Pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebeti’l-Ezheriyye, 2003), 195; Nesefi, Tebstratii’/-
edille; Eba Muhammed Niruddin Ahmed b. Mahmd es-Sabuni, e/-Biddye fi usili'd-din, thk. Fethullaf Huleyf (Misir: Dari’l-
Mearif, 1967).

40 Miellifin ismi ve nisbesine dair ihtilaflar mevcuttur. Konu ile ilgili bk. Ahmet Cevik, Ebx Hatin er-Razi’nin Kitabu'3-Zine fi']
Kelimati'I-Islamiyye Adl Eserinin Terciime ve Tablili (Sanlurfa: Harran Universitesi, Yitksek Lisans Tezi, 2019), 10-11; Ali Avcu,
esetin aidiyeti noktasinda ciddi bir sorun bulunmadigint diisiinmektedir. Ismaili eserlerde genellikle isim kullanilmamast,
daha 6nceki bir daiye atfedilerek eser yazilmast yahut mistear bir isim kullailmast gibi nedenlerle eserlerin aidiyeti
noktasinda ciddi sorunlar géze carpmaktadir. Ancak Kitabii’y-Zine zahir ehli i¢in yazilmus bir kitap oldugundan yazar eserde

mezhebi kimligini gizlememis, bu nedenle de eserin aidiyeti noktasinda ciddi bir sorun olusmamustir. Bk. Avcu, “Ismailiyye
Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklan”, 174.

4 Ebt Hatim, almis oldugu ¢ok yonli egitimden sonra Kuzey Afrika’ya giderek orada mehdiligini ilan eden Ubeydullah el-
Mehdi ile gériismiis ve onun etkisiyle Tsmailf fikirleri benimsemistir. Kuzey Afrika’dan doguya gegip basta Rey olmak iizere
Taberistan, Ciircan, Isfahan, Deylem ve Azerbaycan bélgelerinde énemli siyasi ve dini faaliyetlerde bulunmustur. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ebt Hatim er-Razi” Tiirkive Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1994), 10/148-149.

2 Muhtemelen o, Giyas'in yegenlerinden Ebt Ca'fer’in ogludur. Nizamiilmiilk’in belirttigine gore Giyasin halefi olan Ebt
Ca‘fer’in hastalanmasindan sonra Eba Hatim, Ismailiyye’nin Rey liderligini devralmstir. Bk. Nizamuilmiilk, Siyasetnane, gev.
Mehmet Taha Ayar (Istanbul: Ttrkiye Is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2021), 300-301.

% Al Aveu, Horasan-Maveraiinnehir'de Ismaililik (Ankara: Asitan Kitap, 2014), 99-102.
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Eser’de Kerramiyye’ye dair herhangi bir referansa rastlayamadik. EbG Hatim, diger kavramlarda
oldugu gibi Miircie konusunda da, irca’in anlamina dair dilbilimsel analizlerde bulunarak Murcie’ye yonelik
yapilan diger tanimlamalarin yanls oldugunu savunur. Ona gore nasil ki teseyyi® Hz. Ali’yi, Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer’e 6nceleyen herkes hakkinda kullanilan bir kavram ise Miircie de bunun ziddi tavir
gelistirenler icin kullanilan bir isimdir. Dolayisiyla hangi firkadan veya goristen olursa olsun Hz. Ali’nin
imameti konusunda irca tavrini benimseyen herkes hakkinda Mircii nitelemesi kullanilabilir.#

Inceledigimiz iki Ismaili makalat eserinden biri olan Kitibii’y-Zine'de Kerramiyye hakkinda herhangi
bir bilgi yer almamakta bunun da 6tesinde yaygin irca’ kullanimi, miellif tarafindan reddedilmektedir. Eba
Hatim, irca’ kavraminin amelleri imana dahil etmeyen veya biyik gunah isleyen kisinin kurtulusa
erebilecegi umidini tastyanlar hakkinda kullanildigint kabul etmekle beraber eserinde s6z konusu
kullanimin yanlisligint ispat etmeye ¢alismaktadir. Ote yandan diger bir Ismaili makalat eseri olan ve ileride
tzerinde duracagimiz EbG Temmam’in Babu's-Seytan adli eserinde Kerramiyye hakkinda detayl bilgiler yer
almaktadir. S6ziint etmis oldugumuz iki makalat eseri, her ne kadar ayni gelenegin uriinleri olarak kabul
ediliyor olsalar da Kerramiyye ve Mircie’'ye yonelik muelliflerin mevzubahis tutumu esetlerin ayni
gelenegin urinleri olarak siniflandirilmasini zorlastiran faktorlerden sadece bir tanesidir.

1.4. Seyh Miifid’in (61. 413/1022) Evailii’l-makalit’tve Mes’eletu’n fi’l-Iride’si

Sii makalat eserlerinden Kerramiyye’nin 6zel olarak zikredilmedigi bir diger eser, Seyh Miifid olarak
sohret bulmus Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-Ukberinin (413/1022) Eua ilii’F-
matkalat adli eseridir. Mu‘tezili hocalardan ders almis ve yasadigt donemde Bagdat ekolinin liderligini
yapmis etkili Sii bir alim olan Seyh Miufid, akdciligt bir metot olarak Sil kelamina dahil etmis olmast
nedeniyle 6nemli bir isimdir.+s O, Sia ve Mu‘tezile kelamint konu edindigi Eva iii’l-makdlat adli eserinde
temel firkalarin gorislerini ilgili konularda zikretmektedir. Eserin genel tslubu ve icerigi dikkate
alindiginda mbellifin temel firkalar1 zikretmekle yetinip genellikle detaya girmeyi tercih etmedigi
gorilmektedir.

Murcii firkalar ile ilgili ayrintiya girmeyen Seyh Mufid; “Mircie’nin tamamzi”, “Miircie’nin ¢ogunlugu”
ve “Miircie’den bir grup” ibarelerini kullanarak Miircie’nin konu ile ilgili goriislerine eserinin pek c¢ok
yerinde deginmektedir.* Eserde Kerramiyye, ismen gegmemekte ancak Miircie’ye pek ¢ok yerde atifta
bulunulmaktadir. Ibn Heysam’in ¢agdast olan Seyh Miifid’in eserinde Kerramiyye'yi zikretmemesi ilgingtir.
Bu durumun, Kerramiyye’yi Mircie icerisinde degerlendirmesi dolayisiyla oldugu soylenebilir. Muellifin
genel Uslubu da bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. O, eserinde genellikle tali firkalardan s6z etmez.
Firka olarak genellikle Mu‘tezile, Haricilik, Mircie, Ashabu’l Hadis, Muisebbihe ve Zeydiyye’den s6z eder.
Isim olarak zikrettigi az kisi bulunmakla birlikte bu isimler ekseriyetle Mu‘tezile kelamcilaridir.#

Seyh Miifid, Miircie’den imamet* sefaat,* iman-islam iligkisi,5 vaid,5' Allah’in sifatlar2 ve daha pek
¢ok meselede soz etmekte ancak ayrintiya girmemektedir.?3 Seyh Miufid, Allah’in sifatlart hususunda

4  EbtG Hatim, Mircie ve Sia kavramlarint birbirinin ziddr olarak kullanmaktadir. Ona gére Miircil olan $if olamaz, $ii olan
Miircii olamaz. Miircie ile ilgili yaptlan diger tanimlamalarin neden dogru olmayacagina dair fikirleri hakkinda bk. Ebt
Hatim er-Razi, “Kitabu’z-Zine”, e-Guluv ve'l-firaks’l-giliye fi'l-hedirati’l-Islamiyye, thk. Abdullah Sellim (Bagdat: Daru’l- Vasit,
1982), 264-265.

# Seyh Miifid’in hayati, ilmi kisili§i ve imamet anlayisint akli olarak temellendirmesi ile ilgili bk. Halil Ibrahim Bulut, “Seyh
Miifid ve Imamiyye Ekoliinde Gaybetin Aklilesmesi”, Cumburiyet Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2005),
175-202.

4 Ibn Sebib disindaki Mirciiler Hz. Peygamber’in sefaatini kabul ederler. Eba Abdillih Muhammed b. Muhammed b. en-
Nu‘man el-Harisi el-Ukberi Seyh Miifid, Fod ilii'l-makdlit, thk. Seyh Ibrahim el-Ensari (el-Mi’temerw’l-“Alemi li Elfiyeti’s-
Seyhi’l-Mufid/Musannefatu’s-Seyhi’l-Mufid 8, 1413), 39, 40, 41, 42, 43, 47.

47 Mu‘tezili miitekellimleri zikrettigi bazt yetler icin bk. Seyh Miifid, Fvd ilii’l-makalit, 52, 56, 91, 97, 100-102.

48 Seyh Mufid, Evd ilii’l-mafkdlit, 39, 40, 41, 42, 43.

49 Seyh Mufid, Evd ilii’l-makdlit, 47.

50 Seyh Miifid, Eva ilii’l-makdalit, 48.



40 Zeynep ALIMOGIL.U SURMELI

Mircie’nin - ¢ogunlugunun Allah’in  nefsi ile hay, kadir vb. oldugu gorisini benimsediklerini
belirtmektedir. Bu hususta Kerramiyye’nin farklt bir yaklagima sahip oldugunu biliyoruz. Kerramiyye’ye
gore Allah’in ezeli olarak bazi sifatlar ile vasiflandirilmasi, bu fiilleri gergeklestirme kudretine veya guictine
sahip olmast ile ilgili bir durumdur. Onlara gore kudret kadim; yaratma ve rizik gibi sifatlar O’nda olan
hadis varliklardir.* Eserde Miircie, imamet hususunda Imamiyye’ye muhalefet eden gruplar arasinda
zikredilmektedir.s

Seyh Miifid, Mes'eletu’n fi'l-Iride adli eserinde ise Allah’in irade sifatinin kadim veya hadis oldugunu
kabul etme durumunda ortaya ¢ikacak problemleri analiz etmektedir. Verdigi bilgilere gore, Allah’in
zatindan ayri (zatinin disinda) bir sifati oldugunu kabul etme durumunda bu sifatin kadim bir sifat
olmadigint kabul etmek gerekir. Cunki Allah’in zatindan ayri kadim bir sifat oldugunu kabul etme
durumunda kadim varliklarin teaddiidi sorunu ortaya gikar. Allah’in muhdes bir sifatt oldugunu kabul
etme durumunda ise baska bir problem ortaya ¢ikar. Bu problem ise muhdes varligin bir mahalle muhtag
olmasi problemidir. Allah, kadim oldugundan havadise mahal olamaz. Allah’in irade sifatinin kadim veya
hadis oldugunu kabul edenlerin kabullerindeki zafiyetlerini bu sekilde belirten muellif, Allah’in irade
stfattnin hakiki anlamda degil de mecazi anlamda Allah’in zatina muttasif oldugunu; kadim veya hadis
olmadigint savunur.’6 Seyh Mifid’in bu konuda Allah’t havadise mahal kilan Kerramilere de géndermede
bulunmus olma ihtimali olmakla beraber eserlerinin genel igerigi dikkate alindiginda Kerramiyye’yi
mubhatap almadigr gérilmektedir.

Seyh Mifid’in tnli Kerrami kelamcist Muhammed b. Heysam ile de cagdas oldugu 57 bilgisinden
hareket edildiginde varligindan haberdar oldugu malum olan Ibn Heysam’ eserinde zikretmemesi
eserlerini ele alis gayesi ve eserlerine hakim olan yaklasim ile aciklanabilecegi gibi Tbn Heysam’t Kerrami
bir sahis olarak gormemesi lizerinden de yorumlanabilir. Nitekim Baherzi, 6nde gelen alimler nezdinde
Muhammed b. Heysam’in Kerrami olarak nitelendirilmedigini belirtmektedir.’® Seyh Miifid’in daha 6nce
zikrettigimiz gerekeelerle eserlerinde Kerramiyye’den agtkea s6z etmemesi bir ihtimal olsa da
Kerramiyye’nin dordiinct asrin ikinci yarisinda Nisabur’da oldukga yaygin ve 6nemli bir siyasi ntfuza
sahip oldugunu® dusiindiugimiizde ve bu doénemin Seyh Miifid’in etkin oldugu donem ile ortiistiyor
oldugunu dikkate aldigimizda Kerramiyye’nin bilingli olarak zikredilmedigi ihtimali de gundeme
gelmektedir.

51 Seyh Mufid, Eva ilii'Fmakalit, 46, 82.

52 Miircie’nin ¢ogunlugunun bu hususta Imamiyye ile ayni gériiste oldugunu yani Allah’in nefsi ile kadir, hayy vb. oldugunu
kabul ettigini soyler. Bkz. Seyh Mufid, Eva ilii'l-makalat, 52-60.

3 Muellif Mircie’'ye pek cok konuda atifta bulunmussa da Kerramiyye’nin fikir beyan ettigini bildigimiz hususlardaki
gorislerinden hareketle s6zini etmis oldugumuz konu baghklarint sectik.

> Alimoglu Strmeli, Eh/-i Siinnetin Kerramiyye Elestirisi, 65-67.

% Mufid’in verdigi bilgiye gére Nakisin ve Kasitin, Miircie’den bir gruba gére kafir olmayip fastktir. Mircie’nin geri kalani ise
Hz. Ali ile savasan Sam ve Basra ehlinin fisk ve kiifiir isimlerini hak etmedigine inanmaktadir. Bk. Seyh Miifid, Eva ilii’F-
makdlit, 42-43.

56 Seyh Mufid, Mes'eletii'n fi'l-irade, thk. Ahmed b. Huseyn b. el-‘Avdi el-Esedi el-Hilli, el-Mi’temeru’l-‘Alemi li Elfiyeti’s-
Seyhi’l-Mufid/ Musannefatii’s-Seyhi’l-Mufid 7, 7-8.

57 Safedi, e/-174fi bi’l-vefeyar, 5/113.

58 Baherz, Ibn Heysam’in Kur'an’in icazt ile ilgili son derece fasih bir eseri oldugunu; ibn Kerrim’in, Ibn Heysam’in devrinde

yasamast durumunda kargisinda tevazu gostererek 6niinde diz ¢kecegini belirtmektedir Bk. Ali b. Hasan el-Baherzi,
Dumyetii’l-kasr ve usretii ehli’l-asr, ts., 142-143.

59 Kerrami akide Gazneli Sultan Mahmut'tan (388-421/998-1030) destek gormiistiir. Bk. Montgomery Watt, Lskam
Driigiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Sarka¢ Yayinlari, 2010), 402; Gazneli Mahmut saltanatinin ilk
dénemlerinde otoritesini saglamak i¢in Hanefileri desteklemistir. Ancak Samaniler ile yasadigi problemler neticesinde
Sultan Mahmut, Hanefilerin liderliginin de politik olarak giivenli olmamasi nedeniyle Kerramiyye’ye yonelmis ve otoritesini
saglamak amactyla Kerrimiyye’ye tam yetki vermistir. Ebd Omer Minhicuddin Osman b. Muhammed b. Ciizcani, Tabakdit-
¢ Nasii: Tarih-i Iran ve Islim, ed. Abdulhay Habibi (Riyad: Mektebetu’l-Mea'rif, 1984), 1/365; Richard W. Bulliet, The
Patricians of Nishapur: A Study in Mediavel Islamic Social History (Cambridge: Harvard University Press, 1972), 70-71,202-203;
Malamud, “Orta¢ag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, 547.
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2. Kerramiyye’yi Agik¢a Ele Alan Esetler
2.1. Ebt TemmAam’in (h. 4/10 yy.) Babu’s-Seytan Adli Eserinde Kerrimiyye

Konumuz agisindan ehemmiyet tastyan ve Kerramiyye’yi agikca ele alan kaynaklardan biri Eba
Temmam’a nispet edilen Kitibu'’s-Secere adli eserin Babii's-Seytan kismudir. Eba Temmam, Baibii's-Seytan’da
yetmis u¢ firka hadisini esas alarak mezhepleri tasnif etmistir. O, yetmis iki firkayt Eb/i’'y-zahir; kurtulusa
erecek olan firkayi ise Eh/i’l-Batn olarak nitelemistir.s EbG Temmam’a gére Ehli’y-zibir, aralarinda ihtilafa
diserek birbirlerini nakzedip lanetlemis; yetmis tgtinct firka olan EA/i’/-Bitm ise Hz. Peygamber vefat
ettiginden beri aynt hal tzere olmus, EA/i’y-zahir arasinda oldugu gibi onlarin arasinda herhangi bir ihtilaf,
tenakuz ve siphe vuku bulmamustir. EbG Temmam, Eb/u'l-Zihiri temelde tg¢ grup olarak tasnif
etmektedir. Ilk grup, taatlerin biitiintinii iman olarak kabul edenler, ikinci grup serd’yi iman olarak kabul
etmeyenler, G¢linct grup ise Hz. Peygamber’den sonra imamin Ali b. Ebi Talib oldugunu kabul edenlerdir.
Bu t¢ grubun her birinin yirmi dort firkaya ayrildigint séyleyen miuellif, boylece 3x24=72 rakamina
ulagsmakta ve elde ettigi bu sonucun Hz. Peygamberin iimmetinden yetmis iki firkanin ateste olacagi
s6zinin tasdiki oldugunu iddia etmektedir.s!

Ebt Temmam, Kerramiyye’yi ikinci grup olan serai‘yi iman olarak kabul etmeyenler igerisinde tahlil
etmektedir. Kerramiyye’yi Miurcie basligr altinda islememesi dikkate degerdir. Kerramiyye’yi Musebbihe
basligt altinda ele almast ise Allah’in arsa istivast meselesi ile alakalidir. Cunkd muellif, Kerramilerin
Allah’in arsa bitisik (mulasik) oldugunu kabul ettiginden s6z etmektedir. Eba Temmam’a gére diger dini-
toplumsal gruplar bu konuda biraz daha itidalli yaklasip Allah’in arsa mulaki oldugunu iddia etmislerdir.
Kerramiler ise Allah’in arsa mulasik oldugu iddiasinda bulunmuslardir.2 Ebt Temmam’in Kerramiyye’ye
nisbet ettigi bu gorus, farkl kaynaklarda da yer almaktadir.

Ebt Temmam, Mircie’yi de ikinci grup olan serai‘yi iman olarak kabul etmeyenler igerisinde
islemesine ragmen Miircie ile Kerramiyye arasinda herhangi bir iliski kurmamaktadir. O, EbG Hanife ve
taraftarlarini Mircie ekolu icerisinde Ashibu’r-Rey alt bashg: ile islemektedir.¢+ Altt firka olarak isledigi
Mircie ile Kerramiyye’nin iman anlayislarinin ayniligi veya benzerligi hususunda gortlebildigi kadariyla
Ebt Temmam’in herhangi bir imast bulunmamaktadir.

Ebt Temmam, eserinde Muhammed b. Kerrim’dan da séz etmektedir. O, Ibn Kerram’t zahid ve
tevekkil sahibi bir sahis olarak sunmakta ve Kerramileri, Muhammed b. Kerram es-Sicistani’nin ashab1
olarak nitelendirdikten sonra goriislerini siralamaktadir. Verdigi bilgilere gére Kerramiler, Allah’in cisim
oldugu ve arsa milasik oldugu gorisiindedirler. Kerramiler, ri’yeti kabul etmekte ve Kur’an’in mahlik
olmadigini savunmaktadirlar.6s

Ebt Temmam, Kerramilerin peygamber anlayslari konusunda ilging bilgiler aktarmaktadir. Verdigi
bilgilere gore Kerramiler, Hz. Peygamberi, Allah’in hticceti olarak kabul etmemektedirler. Cinkii onlar,
Allah’n hiiccetinin  6lmeyecegi gorusindedirler. Bu anlayislart nedeniyle Hz. Peygamber’in  6lmesi
nedeniyle Allah’in hiiccet olarak kabul edilemeyecegini distinmektedirler. Eba Temmam’in aktardig
bilgilere gore Kerramiler, ellerde dolasan kitabin, Allah’in kelam1 degil, Allah’n kelamimin hikayesi yani
rivayeti (hikayetd kelamillah) oldugunu kabul etmektedirler. Rivayet ile rivayet edilen ise ayni sey degildir. s

60 Iftirak meselesi baglaminda zikrettigi rivayetler, Ismaili gelenege hakim olan bakis acisint yansitir. Yetmis ti¢ firka hadisini
zikrettikten sonra helak olacak olan yetmis iki firkadan her birinin kendi goriiglerini savunan ve kendi firkasint kabule davet
eden da‘si bulundugunu, ancak bu daflerin birer seytan oldugunu séyler. Bk. Eba Temmam, Babu's-Seytan min Kitibi's-
Secere, thk. Wilferd Madelung-Paul E. Walker (Leiden: Brill, 1998), 7-8.

6t Eba Temmam, Babu’s-Seytan, 8-9.

02 Eba Temmam, Babu’s-Seytan, 55.

63 Bagdadi, Usilii'd-din, 93,98, 131; Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’firkati n-néciye “ani’lfiraki’l-halikin, 111.

64 Ebt Hanife’nin iman anlayisinin ise ma‘rifet ve ikrar oldugunu ve EbG Hanife’nin iman anlayisinda bu ikisinin birbirinden
ayrilmayacak sekilde i¢ ice gectigini belirtmektedir. Bk. Babu's-Seytan, 84-85.

% Eba Temmam, Babu’s-Seytan, 55.

% Eba Temmam, Babu’s-Seytan, 55.
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Kerramiler, Allah’in kelaminin hikayesi ibaresi ile Allah’in kelam sifatinin anlatima doktlmis halidir demek
istiyor olabilitler. Bu ayrimi, Ehl-i sinnet’in kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimina benzetmek
mumkindir. Kanaatimize gére Kerramiler, bu aktarimdaki hikaye ibaresi ile kelam-1 lafziyi; mahki ibaresi
ile kelam-1 nefsiyi kastetmis olabilirler.

EbG Temmam, Kerramiyye’nin iman anlayisina dair de ayrintli bilgiler vermektedir. Buna gore
Kerramiyye, evliyanin, enbiyanin ve mi’minlerin herhangi birinin kalbinde olanin iman olmadigin
savunmaktadir. Onlara gére iman, ma‘rifet, tasdik ve taat olmaksizin dil ile beyan edilendir. S6ztin mahalli
ise kalp degil lisandir. Ma‘rifet, Allah’n bazt kullarina hediyesi olup kullarin kesb etmeye giiciiniin
yetmeyecegi bir seydir. O, ma‘rifeti ancak diledigi kullarinin kalbinde yaratir.¢”

Cesitli kaynaklarda Kerramiyye’ye isnad edilen tergib ve terhib gayesi ile hadis uydurduklarina dair
rivayetler paralelinde bilgiler, Babi’s-Seytin'da da yer almaktadir. Eserde, 6nde gelen Kerramilerin,
ashaplarina, munazarada bulunurken muhaliflerin gorislerine delil olarak hadis getirmelerini istemeleri
durumunda hadis uydurabileceklerine dair cevaz verdiklerinden s6z edilmektedir. EbG Temmam’a gére bu
cevazi verirken htccetleri, mezheplerinin hak mezhep olmasidir. Onlarin anlayisina gére Hz. Peygamber,
hakk: soyleyip hakka davet ettiginden kendileri de inandiklart seyi Hz. Peygamber soyle soyle dedi diyerek
beyan ettiklerinde dogruyu séylemis olurlar.s

Kerramiyye hakkinda verdigi bilgiler a¢isindan oldukca zengin bir kaynak olarak niteleyebilecegimiz
eserde detay vermeksizin Kerramilerin istitaat,®® hasir gibi c¢esitli konulardaki gorislerine de yer
verilmektedir. Yeniden dirilme konusunda, Kerramiler, bitin insanligin hasr giniinde Beyt-i Makdis’te
toplanacagi inancindadirlar. Eserde, Kerramilerin simdi oraya gitmenin kendileri icin daha iyi olacagint
ifade ettikleri aktarlmaktadir. Bu sebeple Ibn Kerram, Horasan ve cevresinden kendisine tabi olmus bes
binden fazla Ehl-i beyt mensubunu Beyt-1 Makdis’e tasimigtir.”

2.2. ibn DAY er-Raz’nin Tebsiratii’l-‘avim Adli Eserinde Kerramiyye

Kerramiyye’yi acikca ele alan kaynaklardan biri de Ibn DA er-Razinin Tebsuratii’l-‘avim fi ma'rifets
mekdliti'l-enim adlt eseridir.” Ibn Da9 er-Razi, eserinde Kerramiyye'ye miistakil bir firka muamelesi
yaparak genis yer ayumustir. O, Kerramiyye'ye ayirdigr bolimde, 6nceki kaynaklarda karsilasmadigimiz
detaylt bilgilere yer vermistir. Ibn D49 er-Razi’nin Kerramiyye ile ilgili aktarimlarinda gesitli kaynaklardan
yararlandigi  anlagilmaktadir.  Kullandign  kaynaklara bakildiginda iki eser dikkat c¢ekmektedir.
Kaynaklarindan biri, Muhammed b. Kerram’in Kizabi’s-Srv72 adli eseridir. Ancak muellif Kizabi’s-Surt
bizzat gormemistir. Verdigi bilgileri Safi? Kad: Eba Ca’fer Muhammed b. Ishak ez-Zevzeni’den

67 Eba Temmam, Babii’s-Seytan, 55.

68 EbG Temmam, Babi's-Seytan, 55-506.

¢ Insan fiilleri konusunda Neccariyye gibi diisiindiiklerini belirtmektedir. Ebt Temmam, Baibii's-Seytan, 55. Ebt Temmam’in
eserdeki genel tslubu bu sekildedir. O, tekrara diigmemek i¢in goriisleri 6rtiisen firkalar hususunda bu konuda falanca firka

ibi distnurler seklinde ifadeler kullanmaktadir. Detayl bilgi icin Cahit Gillmez - Zeynep Alimoglu Sturmeli, “Batini
g $ $ Y gl 16 ynep g
Distinceyi Yansitmast Actsindan Eba Temmam’in Babt’s-Seytan Min Kitabi’s-Secere Adlt Eserinin Tahlili”, Turkish Journal
of Shiite Studies 5/1 (2023), 28-55.

70 EbG Temmam, Babi's-Seytan, 55-506.

71 Tebstratw’l-‘Avam, Imami bir isme ait olup Fars¢a kaleme alinmis bilinen tek malkalat eseridir. Hakkinda pek calisma
olmayan Tebsiratii'l-‘avim ile ilgili yapilmis bazi calismalar sunlardir: Zeynep Alimoglu Siirmeli, “Ibn Daf er-Razi’nin
Tebsiratw’l-‘Avam fi Ma‘rifeti Mekalat’l-Enam Adh Eserinde Islam Mezheplerini Tasnifi”, Yiigiinei Yil Uﬂiﬂ?l"fﬁe&i Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 35 (2017), 293-306; Yalgin Yoncaltk, Tabsiratu’l-Avam Adl Eserde Sii Firkalar Ile 1lgili Goriigler
(Istanbul: Istanbul Universitesi, 2019); Yoncalik, “Bir Sif Mezhepler Tarihi Kaynagi Olarak Tebsiratu’l-‘avim”, Turkish
Journal of Shiite Studies 2 (2020), 221-244

72 Zevzennin eserden yaptigi aktarimlar fikhi ve kelami meselelerle ilgilidir. Kizabi’s-Sur adli eserin arka kapaginda
Muhammed b. Kerrdam’in el yazist ile “Ona ancak tertemiz olanlar dokunabilir.” Vakia Suresi, 56/79. ayetinin yazili
oldugundan ve eseri kendi kavimlerinin havassindan baska kimseye gostermediklerinden bundan dolay1 esere Kitabii's-Sarr
adint verdiklerinden séz eder. Bk. Ibn DA4 et-RAZL, Tebsritii’-‘avim, 65.
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nakletmektedir.> Miiellif, kaynaklarindan digerinin ise Ibn Kerrim’in Azabii’/-#abr adlt eseri oldugunu
belirtmektedir. Ancak Ibn Da% er-Razinin yasadigt dénemden 6nce yani hicri altinct asrin sonlart ile
yedinci asrin baslarindan 6nce Kerramiyye hakkinda bilgi veren eserlerde bu iki kaynagin icerigi ile ilgili bu
sekilde detaylt bilgiler yer almamaktadir.™ Tebseratii’/-'avam’'da, 6nceki kaynaklarda ge¢meyen bazi sapkin
gortslerin Kerramiyye’ye nispet edildigi gérilmektedir. Eserin Kerramiyye’nin siyasi gictind yitirdigi ve
zayifladigi bir dénemde kaleme alinmis olmast ve eserde Kerramiyye hakkinda verilen bilgilerin 6nceki
kaynaklardaki bilgilerden olduk¢a farkli olmasi gibi hususlar, Kerramiyye hakkindaki bilgilerin
guvenilirligine halel getirmektedir. Ancak eser, Kerramiyye algisinda ve sunumunda, degisen sartlarin
neden oldugu farklilig1 yansitmast agisindan 6nemlidir.

Ibn Da9 er-Razi, eserinde bazt Kerrami isimlerden s6z etmektedir. Bunlar; Bezzazi,”> Mablas,s Ebt
Bekir Ishak el-Kerrami,” Hafafiyye ve Ibrahim b. Muhacit™ olup bu sahislardan Eba Bekir Ishak b.
Mehmesaz ve Ibrahim b. Muhdcir disindaki isimler diger kaynaklarda yer almamaktadir.” Diger
kaynaklarda yer almayan bu sahislarin isimlerine dair Tebsurati’l-‘avin/da ayrintilh bilginin bulunmamast s6z
konusu sahislarin  kimligini tespit etmeyi guglestirmektedir. Bu sahislarin  kimligine dair  tespit
sorunlarindan bir digeri ise muhtemelen 6nde gelen Kerrami isimlerden olmamalari ile ilgilidir.

Ibn DA1 er-Rézi, eserinde pek cok Kerrami firka oldugundan séz etse de bu konuda ayrintiya girerek
Kerrami firkalarin isimlerini zikretmemektedir. Eserde Kerramiyye’ye nispet edilen gorislerden hareketle
Kerramiyye’nin zaman zaman gesitli firkalarla iliskilendirildigi gérilmektedir. Kerramiyye, kimi zaman
Miircie ile kimi zaman Micessime-Musebbihe ile kimi zaman ise Mu‘tezile ile iliskilendirilmektedir.

Tebswratii’l-‘avanrda iman konusundaki gortsleri nedeniyle Mircie ile iliskilendirilen Kerramiyye,
Miircie’den kat kat kotii bir topluluk olarak nitelendirilmektedir. Imanin ikrardan ibaret oldugunu savunan
Kerramilerin imanda istisnayt kabul etmedikleri ve bu gortslerine Eba Zerr ile Hz. Peygamber arasinda
yasanan bir diyalogu delil kildiklart belirtilmektedir. Ayrica Kerramilerin “bela ikrari”ni® iman olarak kabul
ettikleri; irtidat etmis olan kimseler icin “bela ikrar’”n1 gegersiz saydiklary; murtedin yeniden iman etmesini
gerekli gordikleri aktarilmaktadir. Bunun yaninda eserde Kerramiyye’nin iman anlayisina yonelik karalayict
birtakim gorisler de yer almaktadir. Bu gorisleri, miinafigin imanini peygamberlerin ve meleklerin imanina
denk tutmalari, ebedi olarak cehennemlik olsa bile miinafigin hakiki mi’min oldugunu iddia etmeleri ve

7 Zevzeni ile ilgili edindigimiz bilgiler kendisinin Horasanlt bir alim oldugundan ibarettir. Me‘afiri, kiinye veya isim
kullanmaksizin sadece nisbesini zikretmistir. Ibn Da9 er-Razi ise Zevzeni’nin SafiPnin ashabinin musanniflarindan biri
oldugu bilgisini vermekle iktifa etmistir. Zirikl’'nin verdigi bilgi el-Me‘firl’yi destekler mahiyettedir. O, Eba Ca‘fer
kiinyesini de kullanarak kendisinin Herat ve Nisabur arasinda bulunan Zevzen ehlinden bir alim oldugunu ve kitap istinsah
etme isi ile istifal ettiini soyler. Bk. Kadi Muhammed b. Abdillah EbG Bekr b. el-“Arabi el-Isbili el-Maliki el-Me‘afiri,
Kandinu't-Te'vil, thk. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Kible, 1986), 438; Ibn D%t er-Razi, Tebsratii’l-"Avim fi
Ma'rifeti Mekalati’l-Endm, 65; Hayruddin b. Mahmtd b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, ¢/-‘Alam (Darw’l-Iim Ii’l-
Melayin, 2002), 6/29.

7 Ibn Kerrim’a nispet edilen eserlerden biri hakkinda en detaylt bilgiler, Ibn D41 er-Razi’den once, Bagdadi'nin e/Fark
beyne’lfirak isimli eserinde yer almaktadir. Bagdadi, bu esetlerden Azdbi’lkabr isimli eserden alinti yapmakta Kitabii's-
Surrdan s6z etmemektedir. Yapilan nakiller hususunda bk. Eb Manstir “Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’lfirak), ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara, 1991), 149, 161-164; Isferayini,
et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’lfirkati n-néciye “ani’kfirake'halikin, 111, 114; Sehtistani, e/-Milel ve'n-nibal, 99-100; Sem‘Ani, e/-Ensib,
5/43-44.

75 Ibn DAa4 et-RAZ, Tebsiratii’l-‘avin, 65-66.

76 Ibn DA4 et-Razl, Tebsiratii’l-‘avim, 66.

77 ibn DAa4 et-Razl, Tebsiratii’l-‘avim, 70.

78 Ibn DA4 et-Razl, Tebsiratii’l-‘avim, 72.

79 Horasan ve Maverdlinnehir bolgesindeki muhtelif sehitlerdeki meshur Kerrdmi isimlere dair ayrintili bir ¢alisma icin bk.
Alimoglu Strmeli, Eb/-i Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi, 91-116.

80 Kerramiyye’nin iman anlayisinda bela ikrart distincesi 6nemli bir yere sahiptir. Bela ikrarini iman olarak kabul eden
Kerramiyye’ye gore kisinin bu diinyada ayrica kelime-i sehadet getirerek iman etmesine gerek yoktur. Kisi irtidat etmedikge
ilk ikrart nedeniyle mi’min kabul edilir. Detaylt bilgi icin bk. Alimoglu Stirmeli, Eb/ Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi, 69-70.
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musriklerin kiifre zorlamalari nedeniyle dili ile inkar eden Ammar’in ebedi olarak cennetlik olsa bile hakiki
kafir oldugunu savunmalar seklinde siralamak mumkiandur.s!

Kerramiyye, Allah anlayist nedeniyle Ibn Da9 er-Razi tarafindan Miicessime-Miisebbihe ile
iliskilendirilmektedir. Muellife gére Kerramiler, Allah’in isim ve stfatlari konusunda kiifre dismuslerdir.
Ayrica Kerramilerin tamami Allah’in cisim oldugu, haddi ve nihayeti bulundugu, hakkinda milakat ve
mumasatin dustinilebilecegi yani cisimlerin kendisine kavusabilecegi veya kendisine dokunabilecegi
inancindadir. Onlardan bir grup, Allah’in cisminin bitin cisimlerden daha buytik oldugu ve O’nun
stfatlarinin da cisim oldugu iddiasindadir. Ancak onlardan diger bir grup bu anlayisin Allah’in zau
hakkinda distiniilemeyecegini savunmakta ve Ibn Kerram’in “Allah, zatin ve cevherin birligidir. % sézinii
gorislerine delil olarak kullanmaktadir. Kerramiyye'nin lideri Ibn Kerram, Allah’in arsin tizerinde
oldugunu; ashabt ise arsin tamamiin Allah’in mekant oldugunu séylemistir. Ikinci bir ars yaratmasi
durumunda her iki arsin da kendisine mekan olacagint hatta yiz ars yaratsa ytziinin de kendisine mekan
olacagini ve arslarin timiine dokunacagint (mumass) iddia etmislerdir. Muellif, Kerramilerin bu
iddialarinin Allah’in tim ciizlerinin arsa temas edecegi manasina geldigini dolayistyla Allah’t sinirladiklarin
ve bu iddialar ile 6nderleri olan Ibn Kerram’in “Allah, zatin ve cevherin birligidir.” s6ziinii nakzettiklerini
soyler. Bagka bir grup ise ilk arsin Allah’in mekant oldugunu ancak diger arslarin O’nun mekant olmadigint
kabul etmistir. Bir grup ise Allah’in arsin bir bélumint mekan edinirken arsin bir bolimiiniin O’na mekan
olmadigint soylemistit. Bu gorusleri ile arsin Allah’tan biyik oldugunu kabul etmis olmaktadirlar.
Baslangicta Allah’in sinith ve sonlu oldugunu iddia eden diger bir grup ise daha sonra Allah’in sinirlt ve
sonlu olmadigini, ¢inkd bir varhigin sinirlt ve sonlu oldugunu kabul edebilmek i¢in onun alt1 yoni itibariyle
sinirll ve sonlu olmast gerektigi iddiasinda bulunmustur. Bu grup, Allah’in alt ciheti itibariyle sinirh
oldugunu bes ciheti ile sinirsiz oldugunu kabul eden grup olup Ibn D49 er-Razi’ye gére bu gériis,
Maniheistlerin goriisiidiir. Nitekim, Maniheistler “Nzr” adint verdikleri ilahlarinin alt cihetten sinirlt bes
cihetten siursiz oldugunu kabul etmektedirler. Bu bilgiden Bagdadi de s6z etmekte ancak o,
Kerramiyye’nin bu gortsiini dialistlerin goruslerine benzedigini dile getirmektedir.s?

Ibn D49 er-Razi’nin verdigi bilgilere gore Kerramiyye, Allah’a mekan izafe etmesinin yaninda Allah’
havadise de mahal kilmaktadir. Onlar, isitilen, gorilen vb. her seyin Allah’in zatinda hadis olarak var
oldugunu; alemdeki hicbir seyin 6ncelikle Allah’in zatinda irade ve kavl olarak hadis olmadik¢a alemde var
olmayacagini, ayni sekilde alemdeki hi¢bir seyin Allah’in zatinda irade ve kavl olarak hadis olmadikea yok
olamayacagini disinmektedirler. Bu durumda drade ve kavl, iad ve halk olabilecegi gibi i'dam da
olabilmektedir. [eid ve i‘dim muhdes veya mahlik olmayip hadistir.* Allah, ezelde kadir, halik ve gafirdir.
Bu, ezelde higbir sey yaratmadan yaratict oldugu anlamindan ziyade zatindaki havadise; vakti gelince
yaratacadl varliklari yaratmaya ezelde giic yetirebildigi manast tasir. Alemdeki her bir cisim ve araz icin
Allah’in zatinda iki araz hadis olur; bunlardan biri srade digeri ise &un emridir. Allah’in cansiz varliklardan
once canllar1 yaratmast ise ma‘rifetine daha uygundur. Onlara gore bes sey kadimdir. Bunlar; alemin
yaraticisi, ruh, zaman, mekan ve havadir. 8

81 Bu baglamda Ebt Zerr'in “Ben mi’minim ingallah.” dedigine, Hz. Peygamber’in bu séziin imaminda siiphede oldugu
manast icerdigini séyleyerek kendisini uyardigina dair bir rivayet zikrederler. Bu rivayette Hz. Peygamber, Ebt Zerr’e “Ben
gercekten mi’minim.” demesini emreder. Bk. Ibn Daq er-Razi, Tebseratii’l-‘avim, 64, 73.

82 Huday1 Te‘ala ehadiyyu’z-zit ve ehadiyyu’l-cevherest. Bk. Ibn Daq er-Razi, Tebsiratii'I-‘avim, 70.

85 Bagdadi sinirlamaya gitmeden dualist inanca sahip olan diger inanglart da kapsama dahil etmis olsa da Ibn Daq er-Razi’nin
s6z konusu benzetmesinde 6nem arz eden husus Kerrimiyye’nin Islam dist gruplarla iligkilendirilmis olmasidir. Krs.
Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Frrak, 216; Figlaly, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161; Ibn DA er-Rézi, Tebsiratii'l-‘avam, 70-71.

84 Kerramiyye’ye gore Allah’in zdtinda kaim olan sey hadis; Allah tarafindan yaratilanlar yani varlik sahasina ctkanlar ise
muhdestir. Bu gorisi nedeniyle Allah’t havadise mahal kilmakla ve kavramlari anlam alaninin digina gikarmakla
elestirilmistir. Bk. Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Firak, s. 219; Pezdevi, Usilii'd-Din, s. 62-64; Nesef, Tebsiratii’l-Edille, 1/402-403;
Saffar, Telhisii’l-Edille, 1/463; Zehebi, Siyer, 19/332; Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, s. 403.

85 Kerramilerden Hafafiyye ve Ibrahim b. Muhcir ise isimlerin araz oldugunu ve kisilerin zat: ile kdim oldugunu iddia eder.
Onlar ayni zamanda tim 4razlart baki kabul edetler. Bk. Ibn Da‘% er-Razi, Tebsrdtu’l-"avim, 71-73.
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Kerramiyye hakkinda yogun bir igerige sahip olan Tebswatu’l-‘avar’'da Kerramilerin peygamberlerin
stfatlart hususunda da kiifre dustiikleri dile getirilmektedir.®¢ Kerramiler, risalet ve nibtuvvet kavramlarinin
bir kisi hakkinda vahiy almasi, peygamberlikle vazifelendirilmesi, mucize gostermesi gibi nitelikleri
sebebiyle kullanilamayacagini; bu sifatlarin nebi ve resuliin zatt ile kaim oldugunu savunurlar. Yani Allah,
onlar risalet ve nitbuvvetle gérevlendirdigi icin bu sifatlart hak etmis degillerdir. Bu sifatlari tasidiklari igin
Allah onlari risalet ve niibiivvetle gérevlendirmis veya gorevlendirmesi kendisine vacip olmustur.8” Onlar,
Resul ve miirsel kavramlart arasinda ise ayrimda bulunurlar. Onlara gore resuliin manast irsali gerekli olan
olup miirsel ile kaim olandir. Mirsel ise Allah’in onu halka gdndermesi dolayisiyla “miirsel” dir. Mirselin
irsalden azlinin mimkiin oldugunu; resuliin irsalden azlinin mimkiin olmadigini kabul edetler. Ayrica
Kerramiler, resuliin irsalinin vacibattan oldugunu ve tek bir resul géndermenin hikmete aykiri oldugunu
iddia ederler. Butin resul ve nebilerden kiifrin sadir olabilecegi inanct ise eserde niibiivvet anlayislar
hususunda Kerramiyye’ye nispet edilen diger bir gérustir.ss

Tabswatu’l-‘avan’da Kerramilerin imamet anlayisina da deginilmektedir. Muellifin aktarimina gore
Kerrami Eba Bekir Ishak Mehmesaz ile Sii Seyyid Ebu’l-Berekat el-Alevi arasinda bu hususta bir
miinazara vuku bulmustur. Imamet konusunda tartisan ikiliden Eba Bekir, Yezid’in imametini nass ile
ispatlayabilecegini, ancak muhatabinin Ali’nin imametini ispatlayamayacagini dile getirmekte; uzayan
tartismada Seyyid Ebu’l-Berekat el-Alevi, Eba Bekit’e peygamberin torunlarinin kanint haksiz yere akitan
birinin imametini nasi ispat edecegini sormaktadir. EbG Bekir ise Yezid’in haksiz yere kan doktiginu
kabul ettigini ancak haksiz yere kan dokmenin imameti iptal etmeyecegini savunmakta ve goristine delil
olarak, Hani Rabbin meleklere: “Yeryiiziinde bir halife yaratacagim.” demisti de melekler: “Orada fesat ¢ikaracak ve kan
akitacak birini mi yaratacaksm. Halbuki big seni tesbib ve takdis ediyoruz.” demislerdi. Allab: “Ben sizin
bilmediklerinizi bilirim.” buynrdu.® ayetini getirmekte ve bu ayetin Yezid’in hilafetinin delili oldugunu
belirtmektedir. Ebu’l-Berekat el-Alevi ise hicbir Misliimanin boyle bir itikada sahip olduguna daha 6nce
rastlamadigini, Al'ye kafir diyen Haricilerin bile Yezid’in hilafeti hususunda béyle bir gérise sahip
olmadigint savunmaktadir.® Ibn Da9 er-Razi’nin Kerrami Ebu Bekir Ishak ile imamet konusunda
tartistigint belirttigi Ebu’l-Berekat el-Alevinin Seyyid Nasthuddin Ebu’l-Berekat Muhammed b. Ismaili el-
Huseyni el-Meshedi oldugu bilgisine A ydnn’s-$7'a adlt eserden ulagmaktayiz. Vefat tarihi hakkinda kesin bir
bilgi edinemedigimiz Ebu’l-Berekat el-Alevi, e/Fibrist muellifi  Muntecebuddin’in = hocasidir.!
Muntecebuddin ise h. 460 senesinde vefat eden Tusi’nin O6grencilerindendir. S6z konusu tarihler, h. 421
senesinde vefat eden EbG Bekir Ishak b. Mehmesaz ile tartisan kisinin Muhammed b. Ismaili el-Huseyni
el-Meshedi olabilecegini gostermektedir. %

Tebsiratii’l-'avam’da Kerramiyye’nin bazit konularda Mu‘tezili gorusler benimsedigine dair cesitli
aktarimlar da yer almaktadir. Harami rizik olarak kabul etmediklerine dair verilen bilgi bu baglamda
zikredilebilir. %3

Eserde Kerramiyye’nin fikhi gorislerine de yer verilmektedir. Verilen bilgilerin bir kismi 6nceki
kaynaklarda yer almakla birlikte goriilebildigi kadartyla bazilari ilk olarak Tebsiratii’/-‘avdm’da ge¢mektedir.
Kerramiyye’ye nispet edilen gorisler sunlardir: “Ibn Kerram, niyetin tim ibadetler i¢in vacip olmadigini

86 Bk. Ibn D9 er-Razi, Tebswratii’l- avim, 70.
87 ibn DAaq et-RAZ, Tebsiratii’l-‘avim, 72.

8 Eserde aktarilan bilgilere gore Belam b. Batra ve Bersisa Kerramiyye tarafindan peygamber kabul edilmekte ancak daha
sonra inkar ettiklerine inanilmaktadir. Bk. Ibn Daq er-Razi, Tebsiratii’l- ‘avim, 72-73.

89 Bakara Suresi, 2/30-34.
9 Ibn DA4 et-Razl, Tebsiratii’l-‘avim, 70.

ol Miellif, Ebu’l-Berekit el-Alevi'nin dogum veya 6lim tarihinden s6z etmez. Ancak Kitdbii’-Mesmii'‘dt adinda bir eserin
kendisine nispet edildiginden s6z eder. Bk. Emin, Seyyid Muhsin, A%anu’s-§i'a, thk. Hasan el-Emin, (Beyrut: Dart’t-
Te‘4ruf, 1983), 9/122.

92 Utbi, Yemini, 308, Mgntecebuddin er-Réaz, Ali b. Baytye, Fibrist, thk. Celaluddin el-‘Urmevi, 20-23; Sayrafani, Miintehab, 22,
Safedi, 174f; 5/113; Ibn Kesir, Biddye, 12/38.

9 Tbn DAa4 er-Raz, Tebsiratii'l-‘avim, 73.
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soyler. Abdest, gustil, namaz, zekat, orug ve hacc gibi farz olan ibadetlerin niyetsiz sahih oldugunu; stinnet
olan ibadetlerde ise niyetin vacip oldugunu savunur. Namazda hi¢bir tekbirin rikiin olmadigini, korku
durumunda ritktl ve sticud i¢in ima gerekmedigini, bu durumda namazin tekbirden ibaret oldugunu séyler.
Necis elbise ile kilinan namazin ve namazda elbiseye necaset bulasmasinin namazin iadesini
gerektirmedigini savunur. Ayrica o, kuud ve her iki tesehhiidin siinnet oldugunu son secdeden kafayi
kaldirmakla namazin tamamlandigint séyler.”

Tebsuratii’l-‘avin/da Zevzeniden yapilan nakillere gére Ibn Kerram’in Kitabii’s-Sor adlt eseri, bagtan
sona Allah, resuli ve bitin peygamberlerle ilgili kinamalarla doludur. Zevzeni ise bunlarin binlercesinden
sadece bir tanesini aktarmaktadir. Ibn Da4 er-Razi, s6z konusu aktarimlarda bulunan Kadi Ebt Cafer ez-
ZevzenTnin bir eseri oldugundan ve o eserde Kerramilerin sapikliklari ile ilgili bin meseleyi acikladigindan
s6z eder.” Kerramiyye ile ilgili mubalagali anlatimlar olarak niteleyebilecegimiz bu durum, Kerramiyye’nin
siyasal ve sosyal anlamda giiciinii yitirmesi ile ilgili olabilecegi gibi Ibn Da% er-Razi’nin aktarimlarinin
Es‘arilere dayanmasi ve Es ‘ariler ile Kerramiler arasindaki muhalefet ile de ilgili olabilir.

Kerramiyye, Tebswatii’l-‘aviam’da hadis uyduran bir topluluk olarak resmedilmektedir. Miuellifin
aktarimina gore Kerramiler, Hz. Peygamber’e yalan isnat etme ile ilgili hadise onu Peygambere isnad
ederken onunla insanlart dogrudan saptirma gayesi giitmesi kaydini eklemislerdir. Onlar; tergib ve terhib
maksadi (Insanlart sevap islemeleri hususunda tesvik etmek giinahlardan sakinmalari hususunda
korkutmak gayesi ile Hz. Peygambere hadis isnad edilebilecegini savunurlar. Onlara gére kendileri Hz.
Peygambet’e yalan isnad etmemekte onun dini i¢in yalan sdylemektedirler. %

Eserde, Kerramiyye'ye bazt asirt goriisler nispet edilmektedir. Ornegin diger kaynaklarda hic
karstlasmadigimiz, Kerramilerin Allah’in iyilerin suretine burtindigini kabul ettiklerine dair iddiay1% bu
baglamda zikredebiliriz. Ayrica Kerrami oldugu belirtilen Bezzazi’nin Muhammed b. Kerram’in risalete
Muhammed b. Abdullah’tan daha layik oldugunu iddia ettigine dair aktarim da eserde Kerramilere nispet
edilen asir1 gorislerdendir. Buna gore, bir giin EbG Amr el-Mazini’nin huzurunda bulunan bu sahis,
yukarida zikrettigimiz inancint dile getirmistir. EbG Amr, ondan bu iddiasini delillendirmesini istemis,
Bezzazi, Ibn Kerram’in daha zahit oldugunu, kelam ilmi hususunda Muhammed b. Abdullah’tan daha
bilgili oldugunu, kimseyle savasmadigint ve kimseyi 6ldirmedigini soylemistir. Verdigi cevap karsisinda
Ebt Amr, Bezzazi’nin dediklerini teyit ederek kendisinin de ayni fikirde oldugunu ancak goriislerinin aciga
¢tkmast durumunda kinanacaklarini séyleyerek ona, fikirlerini gizlemesi tavsiyesinde bulunmustur. Bezzazi,
EbGd Amr’in bu tavsiyesi tizerine bundan boéyle gorisini gizleyecegini ifade etmistir.”” Eserde, benzer
iddialarin Kerramiyye’nin 6nde gelen liderlerinden olan Mablas tarafindan da giindeme getirildigi, ancak
kendisinin daha ihtiyatli ibareler kullandigi aktarilmaktadir. Hz. Peygamberin mi Eba Abdillah’in (ibn
Kerram) m1 daha faziletli olduguna dair kendisine yoneltilen soruya o, her ikisinin son derece degerli zatlar
olup aralarinda ayrim yapmanin zor oldugu ancak Muhammed’in hi¢ eser telif etmedigi Ibn Kerram’in ise
bircok eser telif ettigi cevabini vermistir.%

Eserde bu baglamda, Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda Ibn Kerram’a da asir1 gorisler
nispet edilmektedir. Buna gore Ibn Kerram, Kitdbu's-Sor adli eserinde Muhammed’in nibtvvet
doneminde diledigini 6ldirdigiini, diledigini hapsettigini, diledigini ise serbest biraktigini soyler. Bir siir ile
kendisini metheden ancak daha sonra hicveden bir sahsin babasini 6ldirdiginden s6z eder. Babasi

9 Tbn DA4 et-Razl, Tebsiratii’l-‘avim, 67.

95 Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 1/100, 280; Siricuddin el-Kazvini, Mesibetu’l-Kazvini, 1/113; Ibn Mulakkin, Tavdih, 3/548; ibn
Hacer el ‘Askalani, e/-Metalibii’l-‘Aliyye, 13/29.

96 Tbn DA4 et-RAazl, Tebsiratii’l-‘avim, 73.

97 Ebl Amrin tavsiyesine karsilik Bezzdzi neden Sia’min gulitiiin Cebrail’in Ali’ye génderildigini ancak yanliglikla
Muhammed’e gittigini rahatlikla sGylemelerine ragmen kendilerinin neden agtk¢a Ibn Kerrim’in risalete daha layik
oldugunu sdyleyemediklerini sorar. Ebd Amr bu sebeple kendilerine minberlerden ve minarelerden lanet edildigini ayn
durumun Kerramilerin bagina gelmesini isteyip istemeyecegini sual eder. Ebi Amt’in bu cevabt karstsinda Bezzazi bundan
bé&yle bu gbrisiin gizli kalacagimi ifade eder. Bk. Ibn Daq er-Razi, Tebsiratii'l-‘avins, 65-66.

98 Tbn DAa4 er-Raz, Tebsiratii'l-‘avim, 66.
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oldurtlen sahis, babasinin Kureysli olmasi nedeniyle peygambere yakinligi bulundugunu dile getirmis
bunun tzerine peygamber ona, bunu 6nceden bilmis olsayd: babasini Sldirmeyecegini sOylemistir. Bu
bilgiyi aktardiktan sonra Ibn Kerram, “Eger Allah onun ildiiriilmesini emrettiyse neden “ildiirmezdim” dedi;
dldiiriilmesini emretmediyse neden dldiirdii.” dedikten sonra bu gibi eylemlerin peygamberlerin degil ancak sultan
ve meliklerin uygulamalari oldugunu soyler.” Kerramilerin niibivvet anlayisina dair bu aktarimlar, baz
Kerrami isimlerin Ibn Kerram’t Hz. Peygamber’den faziletli gordikleri; Ibn Kerram’in ise Hz.
Peygamber’in peygamberligini kabul etmedigi imasini icermektedir.

Ibn Daq er-Razi, Azabii’l-kabr adli eserinde, Ibn Kerram’in gizli tutulabilen tim buytk giinahlart
etbana helal kildigint iddia etmektedir. Ibn Kerrim, gizlenemeyeceginden sarap igmeyi hari¢ tutmustur.
Ibn DAY er-Raz, “Kerrami dlimlerden biri” diyerek kim oldugu belli olmayan bir sahistan aktarimlarina
devam etmektedir. Yaptigi aktarima gore bu sahis, Kerramilerin ginahlarinin iyilik olarak yazildig:
iddiasinda bulunmakta ve Ibn Kerrim’in Abdiilcesim adindan bir oglu oldugundan séz etmektedir.' Tbn
Kerram’in Abdulcesim adinda bir oglu oldugundan hi¢bir kaynakta s6z edilmemektedir. Bu bilgi, dogru
olabilecegi gibi karalama maksadiyla da gindeme getirilmis olabilir.

Ibn Da4 er-Razi’nin Kerramiyye hakkinda aktarimlarini dikkate alarak bu konuda oldukea tarafli bir
yaklagim sergiledigini sOylemek mumkindir. Onun Kerramiyye bahsine Hz. Peygamber’e isnad edilen bir
hadis ile baglamasi ve bu rivayet ile Kerramiyye’nin kétilenmesi, Kerramiyye’ye yonelik tarafli yaklasimini
ortaya koymaktadir. Hadis rivayetinde, Kerramiyye’nin h. 250 senesinden sonra Horasan’da neset
edecegine ve mezhep mensuplarinin genel Ozelliklerine dair gesitli bilgiler yer almaktadir. Kerramilerin
Miircillerden daha kéta bir giiruh oldugu; Allah’in zatt hakkinda cahilce konustuklari, stnneti inkar
ettikleri, imani ikrara indirgedikleri ve dinin zorunluluk oldugunu soyledikleri bu nedenle Hz.
Peygamber’in Kerramilere lanet okudugu rivayette ayrintili bir sekilde islenmektedir. Rivayette ayrica, Hz.
Peygamber’in = Kerramilerle muhatap olunmamasini,  o6ldiklerinde  namazlarinin  kiinmamasini,
hastalandiklarinda ziyaret edilmemelerini emrettigi ibareleri bulunmaktadir.!® Kerramiyye ile ilgili bu
rivayeti, Keramiyye’yi isledigi bolimiin basinda zikretmesi muellifin Kerramiyye’ye yaklasimini yansitsa da
Sit literatiirde Kerramiyye’nin bu sekilde ayrintili olarak islendigi baska bir kaynakla karsilastimamast, Ibn

Daf er-Razi’nin Tebswratiil - ‘avansin1 Kerramiyye hakkinda 6nemli bir kaynak kilar.

Ibn DA% er-Razi’nin Kitabii’s-Stridan yaptgt alintilart Safil bir kadiya dayandirmast dikkate alinmast
gereken diger bir husustur. S6z konusu donemde Safii-Es‘ariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin
boyutu dikkate alindiginda Zevzeni’nin Safii olmasi, yaptig1 aktarimlara temkinli yaklasmak icin yeterli bir
sebeptir. Zevzeni’nin aktarimlari veya miuellifin Zevzeni’den aktardigini belirttigi bilgiler, Abdulkahir el-

99 Ibn Da‘ er-Razi, Tebsiratii’l-‘avim, 67.

100 Bu zat, Kerrami bir sahsin isledigi glinahlarin iyilik olarak yazildigini; Kerrami olmayan bir sahsin isledigi iyiliklerin ise
glinah olarak yazildigint iddia etmigtir. Eserde ayrica Kerramilerden Bezzazi isimli bir gahis, Muhammed b. Kerram’in oglu
Abdulcesim’den sarabin haramlig ile ilgili babasindan isittiklerini aktarmaktadir. Buna gore, Ibn Kerrim, bir damla sarabin
hazar denizine diismesi, bu denizden bir sercenin bir damla igmesi ve havalanip yedi sene sonra okyanusa vararak okyanusa
pislemesi durumunda okyanusun suyunun ve okyanusta yasayan tim canlilarin etinin haram olacagini soyler. Bu
okyanustaki bir baligin etinden bir parca yiyenin sarap icene uygulanan had cezast ile cezalandirilacagini, 6ldigi takdirde
namazinin kilinmayacagini, Zerdistlerin atesgedesine atilacagim séyler. Bk. Ibn DAa4 er-Razi, Tebsiratii’l-avim, 68, 70.

101 Rivayetin tam metni su sekildedir. Abdullah b. Omer, Hz. Peygamber’in Ebu Bekir, Omer, Osman, Muhacir ve Ensardan
sahabeler ile oturmakta iken huzuruna ¢iktigini ve Hz. Peygamber’in sahabeye bu sézleri séyledigini isittigini rivayet eder:
Ummetimden bir kavim zuhur edecektir. Onlar, ilk olarak iki yiiz elli yil sonra ortaya cikacaklardir. Halk igerisinde giindiiz
orug tutup gece namaz kilarlar. Elbiseleri eski olan bu topluluk tamahkar ve tokluk derdinde olan yiizleri sar, dilleri siyah
bir topluluktur. Allah’tn zatt hakkinda cahilce konusan bu topluluk, Allah’in kitabint inkar eder. {lmi ise diinya tamah icin
isterler. Kim onlarla karsilasirsa onlarla muhatap olmasin. Oldiiklerinde namazlarini kilmasin, hasta olurlarsa onlart
sormasin. Dedim ki anam babam sana feda olsun Ey Allah’in Resulii onlarin alametleri nedir. Dedi ki: Onlar Horasan’da
ortaya ciksalar da mezhebin ash Sicistan’in bir kasabasidir. Onlara Kerrdmiyye denir. Onlar Murciilerden kat kat daha
kotudir. Lidetlerini benim adim ile ¢aginrlar. Ben onlara helal etmiyorum zira onlar dinimizi degistirip stinnetimi inkar
ettiler. Bununla da kalmayip imanin ikrar; dinin 1ztirar (zorunluluk) oldugunu séylediler. Hz. Peygamber, Allah, ona, etbaina
ve dostlarina lanet etsin dedi ve bu sézuni U¢ kez tekrarladi. Farkli kaynaklarda bu rivayeti arastirmamiza ragmen
rastlayamadik. Uydurma bir rivayet olmast kuvvetle muhtemeldir. Bk. Ibn DA% er-Razi, Tebsiratii’l-‘avim, 64.
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Bagdadi’'nin e/-Fark beyne’l-Firak adli eserindeki tGslubu ile de benzerlik arz etmektedir. Muhtevalari farkl
olsa da Zevzeni ve Bagdadi’nin usluplarindaki benzerligin mezhebi mensubiyetleri ve Kerramiler ile
aralarindaki strtismeleri ile ilgili olmast muhtemeldir.

Kerramiyye hakkinda eserinde ayrintil bilgilere yer veren Ibn D49 er-Razi’nin Ibnir’l- Heysam’dan s6z
etmemesi, Ibn Heysam’t Kerrimi kabul etmedigi seklinde yorumlanabilir. Cinkii Ibn Kerram, Ishak b.
Mehmesaz, Ibrahim b. Muhacir ve daha pek ¢ok Kerrami isimden s6z ederken tarihi kaynaklarda feraset
sahibi ve ileri derece akil yiiriitme yetisine sahip biri olarak tavsif edilen Ibn Heysam’a deginmemektedir. 102
Gerek kelam ilmindeki derin bilgisi gerek Ibn Farek ile yaptigi tartismalar® g6z Oniinde
bulunduruldugunda miiellifin Tbn Heysam’in varligindan haberdar olmamast ihtimali giindem dist kalir.

Kerramilere 6nceki siirecte de birtakim sapkin gortsler nispet edilmis olsa da on birinci yizyildan
itibaren Kerramiligin zayiflamast ile sapkinliga iliskin anlatimlar ileri bir boyut kazanmistir. Genelde
Horasan’da 6zelde ise Nisabur’da $afii, Hanefi ve Kerramiler arasinda sosyal ve siyasi bir rekabet soz
konusuydu. Bu rekabet her bir mezhebin asirt gérislerini geri ¢cekip daha mutedil fikirler beyan etmelerine
neden olmustur. Bu baglamda Muhammed b. Heysam’in Kerrami goruslere mutedil bir yapt kazandirdig
séylenebilir. Ancak Ibn Heysam’in cabalari, 6nceki siirecte Kerrami gruplar tarafindan benimsenen
goruslerin tamamen terk edildigi anlamina da gelmemektedir. Her ne kadar Kerrami olmayan yazatlar, on
birinci yuzyildan itibaren iktidar destegini yitiren Kerramiyye’ye s6z konusu sapkin gorisleri nispet etme
hususunda!® uygun bir ortam elde etmislerse de Kerramiyye’ye atfedilen gorislerin tamamen muhalefetin
carpitmast oldugunu soyleyebilmek pek de mimkin degildir.

Sonug¢

Sii makalat geleneginde Kerramiyye’nin sunumuna dair ortak bir tavir s6z konusu degildir. Erken
dénem kaynaklarda Kerramiyye veya Ibn Kerram dogrudan yer almamaktadir. Bu eserlerde Miircie ile ilgili
aktarimlar inceleyerek Kerramiyye’nin izini siirmeye gayret ettigimiz ¢alismamizda s6z konusu ¢evrelerde
Miircie ile ¢ogunlukla Ehl-i sinnet’in kastedildigini tespit ettik. Miircie kullanimi ile Siinni gevrelerde
cogunlukla Ashabu’l-Hadis zaman zaman ise Ashabu’r-rey hedef alinmaktadir. Kerramiyye’nin dogrudan
zikredilmedigi kaynaklarda Irc ve Miircie ile amelleri imana dahil etmeyenler, biiyiik giinah isleyen kisinin
durumunu Allah’a irca edenler veya diger konularda hangi goriisii benimserse benimsesin Hz. Al’nin
imametini sonraya birakanlarin buitiinii kastedilmektedir.

Kerramiyye’yi dogrudan ele alan kaynaklarda ise muelliflerin Kerramiyye’ye yonelik karalayict bir
tutum igerisinde olduklart gorilmektedir. Kerramiyye’nin actkea ele alindigy iki kaynaktan biri olan Ibn
Daf er-Razi'nin Tebswdatu’l-‘avam adli eseri, Kerramiyye hakkinda verdigi bilgiler acisindan zengin bir icerige
sahip olsa da objektiflik sorunlart ile maluldiir. Ayrica kaynaklik acisindan da bir dizi sorun tasimaktadur.
Ibn Kerram’in eserlerinden yapilan nakillerin énceki kaynaklarda, Bagdadi haric, teferruatli bir sekilde yer
almamasi ve miellifin bu eserleri bizzat gérmemesi gibi sorunlar, bu baglamda zikredilebilir. Eserde,
Bagdadi’nin aktarimlarina birtakim eklemeler yapilmissa da bu bilgilerin kim olduklar1 belli olmayan ¢esitli
Kerrami isimlere nispet edilmis olmasi verilen bilgilerin kontroliini yapmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica
bilgilerin aktaricisinin Kerramiyye’ye yonelik sert muhalefetleri ile bilinen Safillerden olan bir kadiya
dayandiridmast da s6z konusu bilgilere ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. Ancak kaynaklik degeri ve
objektiflik ile ilgili zikrettigimiz tiim bu sorunlara ragmen eser, Kerramiyye’nin gictini yitirdigi dénemdeki
durumunu yansitmast agisindan onemlidir. Kerramiyye, bu dénemde muhalif gruplar tarafindan agir
gorislere sahip, peygamberin dili ile lanetlenmis, kendileri ile her tiirld iliskinin kesilmesi tavsiye olunan bir
topluluk olarak resmedilmektedir.

102 Bk, Zehebi, Tarihu'l-Iskim, 30/497; ‘Askalani, Tabsirii’l-miintebib, 3/1191.

105 Detaylt bilgi igin bk. Alimoglu Stirmeli-Baglioglu, “Esari Gelenekte Kerramiyye Tenkidi: Tbn Farek, Bagdadi ve Isferayini
Ornegi”, 186-187.

104 Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, 536.



Sit Makdlit Eserlerinde Kerrdamiyye ve Mubammed b. Kerrdm 49
Kaynakga
Alimoglu Strmeli, Zeynep. Ebl-i Siinnet'in Kerramiyye Elestirisi. Kayseri: Kimlik Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Alimoglu Siirmeli, Zeynep. “Hadis Taraftarlarinin Kerramiyye Elestirisi”. ed. Ayhan Kusculu - Elshan
Gubanov. 1135-1155. Kayseri, 2018.

Alimoglu Strmeli, Zeynep. “Ibn D4 er-Razi’nin Tebstratw’l-’Avam fi Ma’rifeti Mekalati’l-Enam adli
Eserinde Islam Mezheplerini Tasnifi”. Yiizsincii Yl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 35 (2017),
293-306.

Alimoglu Sturmeli, Zeynep. “Sunni Makalit Esetlerinde Kerramiyye’nin Tasnifi Meselesi”. e-Makalat
Mezhep Aragtirmalar: Dergisi 12/2 (31 Aralik 2019), 403-440.
https://doi.org/10.18403/emakalat.648163

Aljmogl}l Strmeli, Zeynep - Baglioglu, Ahmet. “Bsari Gelenekte Kerramiyye Tenkidi: Ibn Farek, Bagdadi
ve Isferayini Ornegi”. Furat Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2017), 183-211.

Askalani, Eb@’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed. Lisdni’l-mizan. thk. Abdulfettah Ebu
Gudde. Beyrut: Mektebetii’l-Matbutati’l-Islamiyye, 2002.

Aveu, Ali. Horasan-Maveraiinnebir'de Ismaililif. Ankara: Asitan Kitap, 2014.

Avcu, Ali. “Ismailiyye Ekoliniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar”. Mezheplere Gire Klasik Kaynaklar ve
Ogellikleri. 163-192, 2018,

Aydin, Salih. Bir Ebl-i Siinnet Okulu: Kerramiyye, Kerramiyye'nin Kelam Teorisi, Iman Anlaysst ve Din Politikas:.
Viyana, 2012.

Bagdadi, Eba Mansar Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. e/-Fark beyne’-firak. thk. Muhammed
Mubhyiddin ’Abdulhamid. Beyrut: el-Matbaatu’l-’Asriyye, 1995.

Bagdadi, Eba Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. Usz/i'd-din. 1stanbul: Matbaatu’d-
Devle, 1928.

Bagdadi, Eba Mansar ‘Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. Meghepler Arasindaki Farklar (el-
Fark beyne’'l-firak). cev. Ethem Ruhi Figlali. Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991.

Baherzi, Ali b. Hasan. Dumyetii’l-kasr ve usretii ebli’l-asr, ts.

Bozan, Metin. “Fadl b. Sizan ve Kitibu’l-’Ileli Cercevesinde Imamet Anlayist”. Ankara Universitesi Lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11 (2004), 69-82.

Bulut, Halil Ibrahim. “Seyh Miifid ve Imamiyye Ekoliinde Gaybetin Aklilesmesi”. Cumburivetr Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2005), 175-202.

Cevik, Ahmet. Ebu Hatim er-Razi'nin Kitabu's-Zine fi'l Kelimati’l-Lskimiyye Adli Eserinin Terciime ve Tablils.
Sanlurfa: Harran Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Cift, Salih. “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Ihmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”.
Ulndag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2018), 439-462.

Dogan, Huseyin. Horasan ve Maveraiinnebir'de limlt Bir Islam Politikas: Kerrdmii Siylem ve Yansimalar:.
Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015.

Durguti, Abdylkader. “Makalat Geleneginde Muhammed b. Heysem ve Heysemiyye Mezhebi”. e-Makalat
Mezhep Arastirmalar: Dergisi 14/2 (31 Aralik 2021), 987-1019.
https://doi.org/10.18403/emakalat. 984782

Durguti, Abdylkader. “Mezheplerarasi Iletisimden Kaynaklanan Sorunlar: Kerrimiyye ve Es‘ariyye
Tartismast Ornegi”. 554-562. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Yaynlar, 2019.



50 Zeynep ALIMOGIL.U SURMELI

Ebu Hatim er-Razi, Ahmedi b. Hamdan b. Ahmed er-Razi el-Versinani. “KitAbu’z-Zine”. e/-Guluv ve’l-
firakz'I-galiye fi'l-hedarati’l-Islamiyye. thk. Abdullah Sellam. Bagdat: Daru’l- Vasit, 1982.

Ebt Temmam. Bdibu's-Seytan min Kitabi’s-Secere. thk. Wilferd Madelung - Paul E. Walker. Leiden: Brill,
1998.

Edis, Mustafa Salih. “Kerramiyye’nin Kelami ve Fikhi Meselelere Yaklasimi”. Journal of Analytic Divinity
3/2 (2019), 1-23.

Erdem, Erol. Kerrimiyye Mezhebi ve Itikadi Giriisleri. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiksek Lisans Tezi, 1994.

Ess, Josef van. Theologie nnd Gessellschaft Im 2. und 3. Jabhrbundert Hidschra. Heidelberg, 1980.
Golciik, Serafettin. “Kerramiler”. Darulfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecnmmas: 11 (Nisan 1929), 1-15.

Gilmez, Cahit - Alimoglu Sturmeli, Zeynep. “Batini Dustinceyi Yansitmast Acisindan Ebta Temmam’in
Babu’s-Seytan Min Kitabi’s-Secere Adlt Eserinin Tahlili”. Turkish Journal of Shiite Studies 5/1 (2023),
28-55.

Hakim es-Semerkandi, Ebi’l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Kadi. es-Sevddii’l-a‘zam. Matbaatu’l-
Cemal, ts.

Hiiseyni, Seyyid Muhammed Rizd. “Firaku’s-Sia Veya Makalatu’l-imamiyye Nevbahti’nin Mi Yoksa
Kumminin Mi?” ¢ev. Mehmet Kalayct. $i Furkalar (Kitabu'l-Makalit ve’l-Firak, Firaku’s-Sia). Ankara:
Ankara Okulu Yaymnlari, 2000.

Ibn D&% er-Réazi (VIL. astin ikinci yarisi/XI. astin ikinci yarist), Seyyid Murteza b. Da‘t Hasenl. Tabsuritn’/-
‘avam i ma‘rifeti mekalati’l-endm. haz. Abbas Ikbal. Intisarat: Esatir, 1945.

Ibn Ebi’l-Hadid, Ebt Hamid Izziiddin Abdilhamid b. Hibetillih b. Muhammed el-Medaini. Serhu nebei’t-
belaga. thk. Muhammed Ebu’l-Fudayl Ibrahim. Kum: Daru Thyai’l-‘Arabiyye, 1993.

Ibn Sazin, Eba Muhammed Fazl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-Nisabati. e/-Idab fi’r-red “ald séiri’l-firak. thk.
Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi. Beyrut: Miessesetti Tarthi’l-Arabi, 2009.

Ibn Sazin en-Nisabari, EbG Muhammed Fazl b. Sazan b. Halil el-Ezdi. e/Izab fi'r-red ‘ali siiri'l-firak. thk.
Celaliiddin el-Huseyni el-Urmevi. Beyrut: el-Muesseseti’t-Tarihi’l- ’Arabi, 2009.

Ibn Yahya. Serbu Ciimeli usitli’d-din. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, Nu: 1648/11.
Ibni’n-Nedim, Muhammed b. Ishak. e/-Fibrist. thk. Rida Teceddiid. Tahran, 1971.
Inal, Ibrahim Hakkt. The Presentation of the Murji'a in Islamic iterature. Ankara: Fecr Yaymnlari, 2021.

Isferayini, Ebi’l-Muzaffer Imadiiddin Sehftir b. Tahir. er-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati'n-niciye ‘ani’l-firaks'I-
halikin. thk. Kemal Yusuf el-Hat. Beyrut: A ‘lemiv’l-Kiitiib, 1983.
Karadas, Cagfer. “Kerramiyye ve Itikadi”. Kelam Aragtirmalars Dergisi 5/2 (2007), 41-42.

Koc, Isa. “Ibn Sazan’in el-1zah Adli Eserine Gore Islam Mezhepleri”. Temel Islam Bilimleri Arastirmalar:.
569-580. Istanbul, 2018.

Kutlu, Sénmez. “Kerramiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklopedisi. 25/294-296. Ankara: TDV
Yayinlari, 2002.

Kutlu, S6nmez. “Kerramiyye Mezhebi: Tariheesi, Fikitleri, Edebiyatt”. Taribsel Din Siylemleri U{m'ﬂe
Zibniyet Cozidimlemeler:. ed. Sonmez Kutlu. Ankara: Otto Yayinlari, 2012.

Madelung, Wilferd. “Imamiyye Firak Literatiriine Dair Miilahazalar”. cev. Ali Dere. $i Furkalar (Kitabu'I-
Makdlat ve’l-Firak, Frraku's-Sia). Ankara: Ankara Okulu Yayinlart, 2000.

Makdisi, Muhammed b. Ahmed. Kitdbi Ahseni’t-tekasim fi ma ‘rifeti’l-eKalim. Kahire: Mektebeti Medbuli,
1991.



Sit Makdlit Eserlerinde Kerrdamiyye ve Mubammed b. Kerrdm 51

Malamud, Margarat. “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”. ¢ev. Hiuseyin
Dogan. Kelam Aragstirmalar: Dergisi X1I1/1 (2015), 533-552.

Me‘afiri, Kadi Muhammed b. Abdullah Eba Bekr b. el-‘Arabi el-Isbili el-Maliki. Kaninu't-te’vil. thk.
Muhammed es-Sileymani. Beyrut: Daru’l-Kible, 1986.

Nesefi, Eb&’l-Muin Meymun b. Muhammed b: Muhammed b. Mu‘temid. Tebszratii’l-edille. thk. Hiseyin
Atay - Saban Ali Duzgtn. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2004.

Nevbahti, Hasan b. Masa en- - Kummi, Eba Halef Sa‘d b. Abdillah. 77 Frkalar (Kitabu'l-Makdlit ve’l-Firak,
Firakn’s-$ia). cev. Hasan Onat vd. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000.

Nisablri, EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim. Tdribu Nisabir. cev.
Muhammed b. Hiiseyin Nisaburi. Tahran: Kitaphanei Ibn Sina, ts.

Nizamilmiilk. Siyasetname. cev. Mehmet Taha Ayar. Istanbul: Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 18.
Basim, 2021.

Pezdevi, Ebu’l-Yust Muhammed b. Muhammed. Us#/i'd-din. thk. Hans Peter Linss. Kahire: el-
Mektebett’l-Ezheriyye, 2003.

Sabuni, Eba Muhammed Nuaruddin Ahmed b. Mahmd. e/-Bidiye fi usili'd-din. thk. Fethullat Huleyf. Misir:
Daru’l-Mearif, 1967.

Safedi, Ebi’s-Safa Salahuddin. e/17dfi bi'lvefeyar. thk. Ahmet Arnavid - Mustafa Tirki. Beyrut: Daru
Thyar’t-Turas, 2000.

Sem‘ni, Ebt Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mansur. e/-Ensab. Beyrut: Daru’l-Cenan, 1988.

Sugdi, Ali b. el-Huseyn b. Muhammed. en-Niitef fi'/fetdva. thk. Selahuddin en-Nahi. Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1984.

Suyutl, Ebl Bekr b. Muhammed b. Celaluddin. Tarihu’l-hulefi. thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid.
Misir: Matbaatu’s-Saade, 1952.

Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilketim. e/Mile/ ve’n-nibal. thk. Muhammed Ahmed Fehmi.
Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2009.

Seyh Miifid, EbG Abdillih Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-Ukberi. Eva u/ii’l-makalit.
thk. Seyh Ibrahim el-Ensari. el-Mi’temeru’l-‘Alemi li Elfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid/Musannefatu’s-Seyhi’l-
Mufid 8, 1413.

Vadet, Jean Claude. “Le Karramisme de la Haute AsieAu Carrefour De Trois Sectes Rivales”. Revuedes
Etudes Islamiques 48/1 (Paris 1980), 25-50.

Wilferd, Madelung. “Sufism and the Karramiyya”. Sufism: Critical Concepts in Islamic Studies. ed. Ridgeon
Lloyd. 131-144. London and Newyork: Routledge, 2008.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ebt Hatim er-Razi”. 10/148-150. Istanbul: DIA, 1994

Yoncalik, Yalgin. “Bir $ii Mezhepler Tarihi Kaynagi Olarak Tebsiratw’l-‘avam”. Turkish Journal of Shiite
Studies 2/2 (2020), 221-244.

Yoncalik, Yalcin. Tabswatn’l-Avam Adl Eserde $ii Firkalar Ile gili Giriisler. Tstanbul: Istanbul Universitesi,
Yuksek Lisans Tezi, 2019.

Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Mz#zani'l-i ‘tidil. thk. Ali Muhammed
Muavvez - A’dil Ahmed Abdulmevcad. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1995.

Zehebi, Ebu Abdillih Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Séyeru a “lani’n-niibeld’. Beyrut: Beytu’l-
Efkar’d-Duveliyye, 2004.



52 Zeynep ALIMOGIL.U SURMELI

Zehebi, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tarihu'l-Lslim ve vefeyatii’l-mesihiri’l-
a‘lim. thk. Bessar >Avvad. Daruw’l-Garbi’l-Tslami, 2003.

Zirikli, Hayruddin b. Mahmtid b. Muhammed b. Ali b. Faris. e/-‘A/im. Darw’l-1lm 1i’l-Melayin, 2002.

Zysow, Aron. “Two Unregocnized Karrami Texts”. Journal of The American Oriental Society 108/4 (1988),
577-588.



