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Antik Lydia Bolgesinde Bir Kent ve
Neokoroslugu: Philadelpheia

A City in Ancient Lydia and its Neokoria: Philadelpheia

OZET

Hellenistik Dénem’deki Bati Anadolu’da Pergamon’un (Bergama) kurdugu kentler
arasinda en onemlisi, II. Attalos Philadelphos’un (Attaiog B” 0 ®hadereoq) kendi adini verdigi
Philadelpheia (Alasehir [D1Aadéreeia]) idi. Alasehir’in yeri lizerine kurulu olan antik Philadelpheia
kenti, Kogamos Vadisi’nin giineybatisinda, Kogamos Irmagi’nin Hermos (Gediz) ile bitisme
noktasinin yaklagik 40 km giineydogusunda yer almistir. Kent Akropolis’i, irmak seviyesinden
yukarida yiikselen Tmolos (Bozdaglar) silsilesinin ileri ¢ikintili bir burnu tlizerinde kurulmustur;
kasaba kismen yamaclarda, kismen de asagida, diiz arazide yer almistir.

Ote yandan, kent volkanik Katakekaumene (Yanmis Ulke) bdlgesine yakin oldugu igin,
pek ¢cok deprem nedeniyle stirekli olarak yikilma tehlikesi ile karsi karstya kalmistir. Strabon’un
aktardigina gore, evleri sik sik yikilmis ve tehlike dylesine biiyiik olmustur ki, halkin ¢ogu ¢evrede
acik arazide yasamayi tercih etmistir.

Bununla beraber, Philadelpheia (Alasehir) hizla gelisen bir kent olmustur. Zamanla pek
cok koyii icine alan genis bir arazi de elde etmistir. Attalos tarafindan kurulusundan hemen sonra,
kendine 6zgii sikkeler darp eden bir kamu 6rgiitiine sahip olmus ve Romalilarin yonetimi altinda
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oldukca zenginlesmistir.

Bu baglamda s6z konusu ¢alismanin kaleme alinmasindaki amag; antik kaynaklar 1g1ginda,
Roma Imparatorluk Dénemi Anadolu’sunun klasik Lydia Bélgesi’ndeki Philadelpheia kentinin
herhangi bir neokoros unvani alip almadig1 sorusunu cevaplandirmak olacaktir. Bunun yani sira,
kentin imparatorluk kiiltii almaya hak kazanmasinda hangi kriterlerin belirleyici olabilecegi durumu
da agikliga kavusturulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, II. Attalos Philadelphos, Lydia Philadelpheia’si,
neokoros.

ABSTRACT

The most important city among the places that were founded by Pergamon (Bergama) in
Western Anatolia during the Hellenistic Period was Philadelpheia (Alasehir [@ladéreeia]), which
was named by Attalus II Philadelphus (Attaiog B” 0 ®1lddelpoc) after his name. In modern
day occupied by the town of Alagehir, site of ancient Lydian Philadelpheia was located on the
southwest side of the Kogamos valley and 40 km southeast of the merging point of Hermus (Gediz)
and Kogamos rivers. The acropolis was founded on a projected mound of the Tmolus (Bozdaglar)
range; the settlement was partly situated on the slopes and partly on the flat ground of the valley.

The city, being close to the volcanic area of Katakekaumene (Burned Land), was in constant
danger because of many earthquakes. Strabo relates that, buildings in the city were destroyed many
times and the danger was so great that residents generally preferred to live in country around the
city.

Despite to this fact, Philadelpheia flourished to a great extend. In the course of time acquired
a broad realm that contained many villages. The city had a public organization that issued her own
coins following the foundation by Attalus and prospered under the Roman rule.

In this context, aim of this study is to find an answer tho the question of whether the city
of Philadelpheia in Lydia obtained the title of neokoros or not, in the light of ancient sources. In
addition to this which criteria would be determinant to the granting of the right to have an imperial
cult will be revealed.

Keywords: Hellenistic Period, Attalus II Philadelphus, Lydian Philadelpheia, neokoros.

1. Giris

Gliniimiizde Alasehir olarak adlandirilan ve antik Lydia bdlgesinin énemli bir kenti olan
Philadelpheia (O1ladéhpeia), Tmolos Daglari’nin (Bozdaglar) kuzeydogu etekleri {izerinde,
Kogamos Irmagi (Alasehir Cay1) vadisine bakan yiiksek bir konumda kurulmustur. Kogamos
Irmagi’nin Hermos (Gediz) ile birlestigi noktanin yaklasik 40 km glineydogusunda ve bdlgenin
onemli kentlerinden Sardeis’e 45 km uzaklikta bulunan kent, Hermos ve Maiandros (Menderes)
vadilerini birbirine baglayan yol iizerinde bulunur. S6z konusu yol, Ephesos’tan baslayip Susa’ya

Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3




Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3 DERG| 99

kadar uzanan ve Antik Cag boyunca Bat1 Anadolu ile Giineybat1 Iran arasindaki en &nemli ulasim
giizergahi olan Kral Yolu’nun Anadolu boliimii i¢in Onerilebilecek iki olasi giizergahtan biridir.'
Bati Anadolu kiyilar ile i¢ bolgeler arasindaki en kolay karayolu iizerindeki konumu nedeniyle
Philadelpheia, Lydia’nin dogu kesimindeki en 6nemli yerlesimler arasindadir.?

Kente yakin bir konumda Badinca mevkiinde bulunan ve 1.0. 279-267 yillarina tarihlenen
Apollon Toumoundes Tapimagi’na ait bir sinir yazitinda Seleukoslar hanedanindan I. Antiokhos
ve oglu Seleukos tarafindan tapinaga yapilan bir toprak bagisindan bahsedilmektedir. Bu yazita
dayanilarak Philadelpheia’nin ilk olarak Seleukoslar tarafindan kuruldugu ileri siiriilmiistiir.* Ancak
Philadelpheia adi, kentin Pergamon Kralligi zamaninda Attaloslar hanedanindan II. Eumenes
(Evpévng B’ tfic Ilepyapov) ve kardesi II. Attalos Philadelphos (Attaiog B” 6 ®ladereog)
tarafindan kuruldugunu, ya da gercekten ilk olarak I. Seleukos tarafindan kurulduysa bile Attaloslar
zamaninda bilinen adiyla yeniden kuruldugunu kesin olarak ortaya koymaktadir. Bu durumda kent
admin II. Eumenes (1.0. 197-160/159) tarafindan, kendisine baglilig1 nedeniyle “Philadelphos (i.e.
Kardes Dostu)” olarak anilan kardesi ve daha sonra ardil1 II. Attalos onuruna verildigi ya da kentin
bizzat Attalos Philadelphos tarafindan adlandirildigi kabul edilebilir.*

Kentin bir Makedon yerlesimi olma ihtimali (asagida) ve Attaloslar’in dogrudan
Makedon birliklerine erisimlerinin sinirlt olusu goz oniline alindiginda Philadelpheia’nin aslinda
Seleukoslar tarafindan kurulmus olabilecegi akla yakin bir oneri olarak One g¢ikar.’ Attaloslar
donemindeki yeniden kurulma ve kente bilinen adinin verilmesi siirecinin Eumenes ve Attalos
kardeslerden hangisinin yonetimine rastladig1 konusunda ise bir bagka Attaloslar donemi kenti olan
Apollonnis’in kurulusu bir fikir verebilir. I. Attalos’un esi ve bu iki kardesin annesi olan kralice
Apollonnis’in dliimiiniin ardindan onun adina kurulan Apollonis’in, II. Eumenes’in emri iizerine
ve kardeslerinden biri tarafindan yapilan bir synoekismos yoluyla meydana getirildigi, bu kardesin
yerlesimcilere para ve tahil yardimi yaptig1 eksik bir yazittan anlasilmaktadir.® Philadelpheia’da
bir synoekismos yapildigin1 gosteren herhangi bir kanit s6z konusu degildir. Anadolu genelinde
Hellenlesme siirecinden gecen ve bu sirada kabile (phyle) sistemini benimseyen birgok kentte
kabile adlari, iiyelerin ana vatanlarina ya da, Karia’daki Stratonikeia’da oldugu gibi, synoekismos
ile bir araya getirilen eski yerlesim adlarina gondermeler yapmaktaydi. Ancak Philadelpheia
kabileleri, en azindan Roma imparatorluk devrinde, ticaret orgiitleri esas alinarak diizenlenmisti.’
Gecmiste yapilmis bir synoekismosa iligkin en kiiciik bir izin bile s6z konusu olmadigi bu durumda,
Apollonis’ten farkli olarak Philadelpheia’da synoekismos yapilmadigi ancak bunun disinda siirecin
benzer bir sekilde gelistigi diistliniilebilir. Kisacasi, kentin II. Eumenes doneminde ve elbette onun
bilgisi dahilinde ancak II Attalos’un gozetiminde kuruldugu, bu amacla da, bolgede Seleukoslar
zamanindan beri var olan bir Makedon yerlesiminin genisletilerek yeniden adlandirilmis olabilecegi

Sevin 2001, 12.
Malay 1992, 114-115.
SEG 35-1170, 1985; Mitchell 1993, 180 n.139.

Roma, III. Makedonia Savasi’nin ardindan eski miittefiklerine, dolayisiyla da Pergamon’a kars1 sert bir politika
izlemeye baglamisti. Savastan sonra Roma’nin zaferini kutlamak {izere el¢i olarak Roma’ya giden II. Attalos’a
agabeyi yerine Pergamon tahtina gegmesi Onerildi. Ancak Attalos bunu kabul etmedigi gibi Kral II. Eumenes’i
durumdan haberdar da etmistir. Demircioglu 1953, 386, 409; Malay 1992, 74.

5 Pergamon kentinde Attaloslar donemi sonunda yasamakta olduklart bilinen Makedonialilar’in da Attaloslar
tarafindan yerlestirilmis olmalar1 ayni nedenle olasi degildir. Cohen 1995, 201.

Cohen 1995, 201; KP 11, 113.
Malay 1992, 106.
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kabul edilebilir bir ¢ikarimdir.

I.S. 6. yiizyilda yasayan ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun ydnetiminde énemli gorevler
iistlenen loannes Lydos, dogdugu kent olan Philadelpheia’dan gururla “Kiigiik Atina” olarak
bahsetmekte ve kentin Misirlilar tarafindan kuruldugunu belirtmektedir.® Bu goriisiin s6z konusu
donemde Philadelpheia’da herkesin paylastigi bir inancin iiriinii olup olmadigini belirlemek
miimkiin degildir. Yerlesim alan1 olarak kent tarihi 1.0. 3. ve 2. binyillara kadar gétiiriilse de’
Ioannes’in Hellenistik Dénem Oncesinde Philadelpheia’nin kurulmus oldugu bolgede var olan
onemli bir yerlesimden kastettiginden emin olunamaz. Bu durumda s6z konusu ifade yalnizca
iki olasilik ile agiklanabilir. Kentin Hellenistik krallar tarafindan kurulmus oldugu gercegi, 1.S.
6. ylizy1l gibi ge¢ bir donemde bodyle bir yansima yaratmistir ya da Ptolemaioslar tarafindan
kurulmus olan bir bagka Philadelpheia, Lydia Philadelpheia’s1 ile karigtirtlmistir. Diger yandan,
Roma imparatorluk déneminde bile Pergamon Kralligi’nin kurucusu I. Attalos’u onurlandirmay1
stirdiiren Philadelpheialilar’in, kentin kurucular1 olarak Attaloslar1 gordiikleri ve onlarin anisini
toplumsal hafizalarinda yasattiklari kesindir.'

Philadelpheia’nin ilk kurucular1 ister Seleukoslar Hanedani’ndan, ister Attaloslar
Hanedani’ndan yoneticiler olsun, kentin bir katoikia, bir baska deyisle askeri koloni olarak
kuruldugu bazi Philadelpheia sikkeleri lizerinde goriillen Makedon kalkanindan yola ¢ikilarak
kesin bir sekilde ileri siirtilebilir.!" Seleukos Nikator’un, Lysimakhos’u yenilgiye ugrattiktan sonra
bir baska Lydia kenti olan Thyateira’y1 (Akhisar) askeri bir koloni olarak kurdugu bilinmektedir.'?
Ayrica Lydia’nin Agatheira, Akrasos, Doidye, -espoura ve Kobedyle gibi yerlesimlerinde
yasayan Makedonialilar tarafindan geride birakilan 1.0. 2. yiizyila ait adak ve onurlandirma
yazitlart mevcuttur.”> Bunlardan Doidye, -espoura ve Kobedyle ile bunlarin disindaki Apollonis,
Agatheira ve Philadelpheia, Attaloslar tarafindan kurulan ilk alti yerlesim arasindadir. Ayrica
Akrasos, Makedones, Mysomakedones ve Nakrason kolonileri de Seleukoslar sonras1 doneme ait
yerlesimlerdir.'* Thyateira’da bulunan Roma Imparatorluk Dénemi ne ait bir yazittan Thyateira’nin
yakininda oldugu anlasilan ancak tam konumu ve kurulus tarihi bilinmeyen Mernouphyta
adinda bir koloninin de I. Attalos tarafindan kuruldugu ve II. Eumenes tarafindan giiclendirildigi
anlasilmaktadir.' Philadelpheia’nin da, bélgede yeni baslayan Attaloslar egemenligini gliglendirmek
amaciyla kuruldugu da ileri stirilmektedir.' Kentin Bat1 Anadolu ile i¢ bolgeler arasindaki 6nemli
yollardan biri tizerindeki konumu, yukarida bahsi gegen niimizmatik kanitlar ve hem Seleukoslarin
hem de Attaloslarin bolgede askeri koloni kurmaya verdikleri 6nem goz oniine alinacak olursa,
Philadelpheia’nin askeri bir Makedon yerlesimi olarak daha erken bir tarihte kuruldugunu ve
Attaloslar doneminde yeniden adlandirildigini diistinmek icin ortada yeterince neden oldugu

8 Lyd. mens. 4.58; Philadelpheia’da Atina’ya karst gosterilen ilgi boyle bir tanimlamanin nedeni olabilir. Nolle
2005, 75.

9 Sevin 2001, 226.
10 Malay 1992, 115.
11 BMC Lydia, xc, pl. xxi. 1.

12 Step. Byz. s.v. Thyateira; Strabon da Thyateira’dan bir Makedon yerlesimi olarak bahsetmektedir. Strab. XI11.4.4;
OGIS 211.

13 Cohen 2006, 66.
14 Cohen 1995, 46.

15 TAM V.2.959; Adi gegen koloni halen Seleukos egemenliginde olan ya da yeni ele gecirilen Thyateira’y1
dengelemek amaciyla kurulmustu, Cohen 1995, 218.

16 Sevin 2001, 226.
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gorilir.
2. Roma Egemenligi Doneminde Philadelpheia

Son Pergamon Kral1 III. Attalos Philometor’un (Attodoc I'”) 1.0. 133 yilinda &lmesinin
ardindan ortaya cikan vasiyetinde kralligii Roma’ya biraktigi anlasilinca Bati Anadolu’da
Roma egemenligi baslamis ve 1.0. 129 yilinda, eski Pergamon Krallig1 topraklari ile Ionia’nin
birlestirilmesi ile olusturulan Asia provinciasi kurulmustur. Boylece Philadelpheia da, Roma
yonetimi altina girmistir."”

Strabon ve onu tekrar eden Stephanus Byzantinus tarafindan Lydia’nin Katakekaumene
bolgesi sinirlart icinde degerlendirilen Philadelpheia, siirekli olarak depremlere maruz kalan
bir kent olmustur. Neredeyse siradan hale gelen ve sehir surlariin bile siirekli sarsilmasina ve
catlamasina neden olan bu olgu kent sakinlerine depremle yasamay1 ve binalarini sarsintilar1 goz
Oniine alarak insa etmeyi 6gretmis durumdadir.'® Buna karsin, cogu Philadelpheiali’nin, 6zellikle de
toprak sahibi olanlarin kentte yasamak yerine ¢iftliklerine yerlesmeyi tercih ettiklerini gézlemleyen
Strabon, yine de kentte yasamaya devam edenlere ve hatta kenti kuranlara hayret etmektedir."® 1.S.
17 yilinda meydana gelen biiyiik depremde zarar goren kentin adi, Imparator Tiberius tarafindan
vergi bagisikligi taninan on iki kent arasinda anilmaktadir.?’ S6z konusu yardimlar nedeniyle
bir ara Neokaisareia adiyla anilmis ve imparatorluk dénemi sikkelerinin baslangic1 olmasindan
anlasildig1 kadariyla Caligula (I.S. 37-41) doneminden itibaren eski dnemini yeniden kazanmustir.>!
Neokaisareia ad1, Claudius (I.S. 41-54) déneminde de bazen Philadelpheia adiyla birlikte bazen de
tek basina kullanilmaya devam etmistir.

Ekonomik kaynaklar agisindan gelismeye oldukga elverisli bir kent olan Philadelpheia’nin??
kurulusundan kisa bir siire sonra sikke basmaya bagladig1 niimizmatik kanitlara dayanilarak ileri
siiriilebilir. ®IAAAEA®EQN monogramu tastyan ilk kent sikkelerinin I.O. 2. yiizy1l kadar erken
bir tarihte basilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu sikkelerin 1. ylizyilda da basilip
basilmadigini belirlemek ise kolay degildir.* Kesin olan, yukarida bahsedilen deprem olgusu ile
iligkilendirilebilecek uzun bir donem boyunca sikke basilmadigidir. Caligula doneminde baslayan
imparatorluk donemi sikkeleri ise Valerianus zamanina kadar devam etmistir.

Kent sikkelerinden anlasildigi kadariyla Philadelpheia, Septimius Severus, Caracalla ve
III. Gordianus dénemlerinde Smyrna, Traianus doneminde Ephesos ve yine Caracalla zamaninda
Daldis ile birlikte homonoia sikkeleri basmistir. Smyrna ile basilan sikkelerden Septimius Severus
zamanina ait olanlarda imparatorlarin gorselleri yer almazken Gordianus zamaninda basilanlarda

17 Philadelpheia, Roma yonetiminde Sardeis conventusuna bagl kentler arasinda yer almisti. Plin. NH 5. 30.
18 Strab. XII.8.18.

19 Strab. XI11.4.10; Strabon’un bir kentin kurucusunun se¢imini sorgulamaktan ya da kentle ilgili baskasina ait bir
yergiyi aktarmaktan kendini alamadig1 baska drnekler de vardir. Mylasa ve Alabanda i¢in sirastyla: XIV.2.23;26.

20 Tac. Ann. 2.47.
21 BMC Lydia, 1xxxv.

22 Philadelpheia’nin sosyal diizenine iliskin bazi kanitlar, ayn1 zamanda kentin tarimsal, ticari ve endiistriyel
kaynaklarina da 151k tutmaktadir. Malay 106, 114-115, 167.

23 BMC Lydia, Ixxxiv.
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imparatorun biistiine yer verilmistir.?* Sikke arka yiizlerinde Philadelpheia’y1 Avci Artemis temsil
etmekte, Artemis’in yaninda ise Amazon Smyrna betimlenmektedir.”> Decius zamaninda Ephesos
ile basilan bir baska homonoia sikkesi ilizerinde ise Artemis kiiltiinii Troia Savasi’ndan sonra
Philadelpheia’ya getirdigine inanilan Iphigeneia, Orestes ve Pylades’in gorsellerine yer verilmistir.
Boylece hem Ephesos hem de Philadelpheia’nin mitolojik tarihlerinde 6nemli bir yer tuttuklari
varsayilan Atreusogullarina yapilan bir génderme ile iki kent arasindaki iligki vurgulanmak istenmis
olabilir.?®

Sikkeler, Philadelpheia’da ragbet goren kiiltler konusunda da fikir vermektedir. Kent sikkeleri
iizerinde yer alan tipler arasinda en yayginlari, Avcl Artemis ve ayni sikkelerin arka yiiziinde tahtta
oturan Apollon, Sardeis ve Laodikeia sikkelerindekine benzer ayakta duran Zeus Lydios, kiigiik bir
tapinak icinde ¢iplak Aphrodite, bir atin sirtinda ¢oreklenmis halde gosterilen Asklepios’un yilani
ve kiigiik bir tapinak i¢cinde Helios’tur. Smyrna ve Ephesos ile birlikte basilan fomonoia sikkeleri
tizerinde Philadelpheia’y1 temsil eden Aver Artemis’in kentin bas tanrigasi oldugu anlasilmaktadir.?”’
Herakles kiiltiiniin, en bagta Pergamon’da ve Apollonis ya da Mernouphyta gibi Attaloslar tarafindan
kurulan bir takim bagka yerlesimlerde 6nemli bir yere sahip olmasi ve Attaloslarin mitolojik atalari
olarak gordiikleri Herakles’i 6ne ¢ikarmaya ne kadar onem verdikleri gbz Oniine alindiginda,
Philadelpheia’da da tapinim goéren kiiltler arasinda yer almasi beklenebilir.®

3. Neokorosluk ve Philadelpheia

Neokoros terimi, kutsal bir alanin ya da binanin bakimi ve ihtiya¢larinin karsilanmasindan
sorumlu bir gérevliyi tanimlar. Bu kisinin gorevleri arasinda kutsal yapiya girislerin denetlenmesi,
degerli esyanin korunmasi ya da ayin ve kurbanlarin yerine getirilmesi bulunabilir. Kelimenin
etimolojik olarak Yunanca ‘tapinak’ anlamina gelen ve asil anlami ev, yap1 olan ‘naos’ (vadq)
ile stipiirmek ya da korumak anlamina gelen ‘koros’ (k6pog) kdklerinden geldigi antik donemin
sozlik yazarlari tarafindan dile getirilmektedir.”

Yunanca bir terim olan neokoros (vewxdpog), dogal olarak Yunan diinyasia 6zgii bir
kavramdi, ancak elbette baska bolgelerde ve farkl kiiltlerde de tapinak isleriyle ilgilenen benzer
gorevliler bulunuyordu. Bu dinler hakkinda Yunanca yazan yazarlardan, séz konusu gorevlileri
neokoros olarak tanimlayanlara rastlanabilmektedir. Ornegin Yahudi yazarlar Philo ve losephus
neokoros unvanini kendi dinleri baglaminda uyarlanmis olarak kullanmislardir. Ayni yiizyilda
yazan Lucius Annaeus Cornutus da Roma’daki Vesta Rahibeleri’nin rollerini neokorosluk olarak
siiflandirmaktadir.*

Kelimenin gercek anlami ile bir bireyi akla getiren neokoros unvani, 1.S. 1. yiizyildan
itibaren bir toplum ya da kente verilmeye baslanmistir. Bir kisi yerine bir kenti neokoros olarak

24 BMC Lydia, xc.

25 Mottet 2002, 25.

26 Nolle 2005, 74-78.

27 BMC Lydia, xci.

28 Pergamon’da Herakles kiiltii: Cohen 1995, 168; Apollonis: 201; Mernouphyta: 218.

29 Burrell 2004, 4; Hesychius, Lexicon s.v. vook6pos, veokdpoo, VewKoOpoao, ayrica {axopoc; Suidas s.v. Kopn,
Kopoo, vewkdpoo, ayrica {HKOPOG, VE®KOPNCEL.

30 Burrell 2004, 5; Jewish War 1.153.
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adlandiran bilinen en eski yazit I.S. 38 yilina tarihlenmektedir. Bu yazitta Kyzikos “en biiyiik ve en
ylice tanr1 Gaius Caesar” “ailesinin kadim ve atadan kalma neokorosu” olarak tanimlanmaktadir.
Aziz Paulos’un Ephesos’u ziyaret ettigi sirada ¢ikan olaylarda, kent grammateusunun halka hitap
ederken “kim Ephesos’un biiyiik tanriga Artemis’in ve goksel temsilinin neokorosu oldugunu
bilmez?” dedigi aktarilmaktadir.’® Ayrica yukarida adi gecen Yahudi yazarlardan losephus da,
tiim Yahudi halkin1 sembolik Yahudi tapinaginin neokorosu olarak tanimlarken benzer sekilde bir
kisinin unvanini biitiin bir topluluga vermektedir.*

Ancak bu ¢alismanin genel odag1, imparator Kiiltii’ne ait provincial bir tapinagi olan kentleri
tanimlar hale gelen neokoros unvamdir. Her ne kadar Roma Imparator Kiiltii, I.O. 1. yiizyilm ikinci
yarisinda Principatus doneminin baglangici ile ortaya ¢ikmis ve ilk kiilt tapinaginin kurulusu
icin Asia’da Pergamon’a ve Bithynia’da Nikomedeia’ya izin verilmisse de, heniiz bu kentlerden
neokoros olarak bahsedilmemektedir. iImparator Kiiltii’niin neokorosluguna génderme yapan ilk
kamit, Ephesos’un Nero neokorosluguna ait I.S. 65-66 yillarina tarihlenen sikkelerdir.** Dolayisiyla
neokorosun bir kent unvani olarak kullanimi Asia kdkenli bir uygulamadir. Bu nedenle Imparatorluk
Kiiltii, imparatorlugun hem Yunan hem de Latin bdlgelerinde karsilasilan bir goriingii oldugu halde,
neokorosluk Makedonia ve Thrakia ile Suriye ve Filistin’de de 6rnekleri olan ancak Asia Koinon’u
agirliklt olmak iizere Anadolu’ya 6zgili olarak kalmis bir kavramdir. Bunun agiklamasi, baska
bolgelerde neokorosun ya da neokorosun islevini yerine getiren gorevlilere verilen unvanin ayni
gelisim siirecinden gegerek bir kenti tanimlar hale gelmeyisi olabilir. Yunan-Misir tanrisi Serapis’in,
hem Iskenderiye’de hem de diger kentlerde neokoroslarmin oldugu, ayrica yine Iskenderiye ve
Kanopos’taki Augustus tapmmaginda neokoroslarin hizmet ettigi bilinmektedir. Ancak burada
bahsedilen neokoroslarin, tapinak gorevlileri olduklari belirgindir ve unvanin kentlere verilmesi ile
sonuglanan bir siirecin buralarda yasanmadigi agiktir.>*

Bir tapinak gorevlisini tanimlayan anlami agisindan kokenleri ¢ok eskiye dayanan bir kurum
olan neokoroslugun bu ¢alismanin odagini olusturan yonii, Roma imparatorluk Dénemi ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Cassius Dio’nun anlatisina gére Octavianus-Augustus, Actium-Aktion CAKtiov)
Savasi’nin ardindan hala Asia’da bulundugu bir sirada, Asia ve Bithynia provincialarindan gelen
heyetlerin talepleri iizerine iki provincianin en 6nemli kentleri olan Ephesos ve Nikaia’da tanrica
Roma ve manevi babasi Caesar adina kutsal alanlar kurulmasina izin vermis ve bu kentlerde
yasayan Romalilarin bu kiiltleri onurlandirmalarini istemisti. Ayni provincialarin diger énemli iki
kenti olan Pergamon ve Nikomedeia’da ise kendisi ve Roma i¢in Yunanlilar tarafindan bir kutsal
alan yapilmasini onaylamist1.*> Burada dnemli olan noktalardan birincisi verilen izin igin neokoros
teriminin heniiz kullanilmiyor olusudur. Ancak verilen izin daha sonra neokorosluk anlami kazanacak
olan imparatorluk tapmag kurulmasr ile ilgilidir. Ikinci olarak, kentler imparatora kendisi adina bir
tapinak kurma izni i¢in bagvurmuslar ve bunun {izerine s6z konusu onur kendilerine bagislanmistir.
Biitlin neokorosluk bagislari ayni sekilde, kentlerin ya da koinonlarin istemeleri ve imparatorun onay
vermesi ile verilmeye devam edecek, tersi bir yontem, bir bagka deyisle imparatorun istegi-emri
iizerine neokorosluk unvani alinmasi istisna bir durum olarak kalacaktir. Uciincii olarak Cassius
Dio, tanrilagtirilmig Caesar kiiltiiniin Romalilar i¢in, yasayan imparator kiiltiiniin de Yunanlilar i¢in

31 Burrell 2004, 6; 277.

32 Jewish War 5.383; 5.389.

33 Burrell 2004, 277.

34 A.ge. 5.

35 A.g.e. 275; Cassius Dio 51.20.6-9.

Journal of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3 _




m Journal of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3

E-ISSN: 2458-7672

verilmis olmasini, Roma ve Italya ile imparatorlugun geri kalan1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek
icin vurgulamaktadir.*®

Asia Yunanlilari, 1.S. 23’te Augustus’un ardil1 Tiberius adima ikinci bir tapiak yapmak i¢in
izin istediler. Augustus’a yapilan basvurudan farkli olarak, bu kez s6z konusu onurun hangi kente
ait olacagin1 kendi aralarinda kararlastirmis degillerdi. Bunun yerine on bir Asia kenti Senatus
hakemliginde bir rekabete girismislerdir. Senatus kararin1 verirken yarigsan kentlerden halihazirda
0zel ve dnemli bir kiilte ev sahipligi yapanlar elemistir. Bu baglamda Artemis kiiltiine ev sahipligi
yapan Ephesos, Apollon kiiltiine sahip olan Miletos ve Roma - Augustus tapinag ile “yeterince
onurlandirilmis” olan Pergamon ¢ikarildiktan sonra bu onur i¢in geriye kalan en uygun kent olarak
Smyrna belirlenmistir. Boylece bir kentin birden fazla koinon tapinagi almamasini 6ngdren bir
anlayis ortaya ¢ikmugtir.’’

Imparator Gaius, ya da daha yaygm bilinen adiyla Caligula da (kiigiik ¢izme, ¢izmecik,
Lat. caliga, e), kendisini Apollon ile bir tutarak Asia’daki Miletos’ta kendisine ait bir kutsal alan
kurulmasini emrederken, Cassius Dio’ya gore, ayni diisiincelerle Ephesos Pergamon ve Smyrna’y1
elemisti.’® Bu arada Gaius’un kendisi adina bir kiilt kurulmasi i¢in emir vermesi, koinon tapinaginin
izlenen olagan yontemin bir istisnasidir. Asia koinonu iginde neokorosluk verilecek kentleri
belirlerken Tiberius ve Gaius tarafindan gozetilen kural, belli bir koinon igindeki daha 6nemsiz
kentlerin sirayla neokoros olmalarini saglayabilirdi. Ancak Traianus doneminde Pergamon’a ikinci
kez neokorosluk verilmesi ile bu kural terkedilmis oldu. Bunun {izerine daha dnce neokoros unvani
almis olan Smyrna ve Ephesos da ikinci neokorosluk i¢in miicadeleye etmeye baslamistir. Boylece
baslangigtaki kural degisime ugramis, yeni bir neokorosluk s6z konusu oldugunda halihazirda bir
taneye sahip olanlarin hesabin diginda tutulmalarina son verilmistir. Artik daha 6nemli kentler
ikinci hatta bazen {iclincii neokorosluklarini aldiktan sonra daha 6nemsiz olanlar neokorosluk igin
basgvurmakta ya da bir kent kendisinden daha 6nemsiz bir kent neokorosluk alarak kendisi ile ayni
seviyeye geldiginde kendisine yeni bir neokorosluk talep eder olmustur.

Traianus’un ardindan imparator olan ve Philhellenes olarak bilinen Hadrianus, neokorosluk
ile ilgili yerlesmis bir baska kurali daha degistirdi. Onceleri imparator kiiltii, ayn1 koinon i¢inde
yalnizca bir kente veriliyor, bu kentin neokorosu oldugu kiilt, tim koinonun ortak kiiltii oluyordu.
Hadrianus, kendisi i¢in birden fazla tapinak kurmalari i¢in birden fazla Asia kentine izin vererek
bu kurali degistirmis oldu.*

Neokorosluga iliskin olarak, Barbara Burrell tarafindan yazili, epigrafik, niimizmatik ve
mimari kaynaklar®® olarak gruplandirilan kanat tiirleri arasinda, Philadelpheia’nin neokorosluguna
iliskin yalnizca epigrafik ve niimizmatik kanitlardan bahsedilebilir. Epigrafik kanitlar imparator
Caracalla’nin kente neokoros unvani verdigini agik¢a bildiren mektubu ile kent halkinin neokoros
olarak anildig1 bir onurlandirma yazitindan ibarettir. Niimizmatik kanitlar ise ¢esitli donemlere ait
degisik sikke tiplerinden olusmaktadir. Bu sikkelerin arka yiizlerinde kentin neokoros unvanini

36 Burrell 2004, 275.
37 A.g.e. 276.

38 Cassius Dio 59.28.1.
39 Burrell 2004, 281.
40 A.g.e. 6-12.

Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3




Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Sayr 3 [B]a2{€]] 105

acikca vurgulayan lejandlar yer almaktadir.*!

Caracalla tarafindan Aurelius adinda, M harfi ile basladigi anlasilan cognomeni sonradan
silinmig birine gonderilen mektup, Philadelpheia’nin neokorosluguna iliskin en onemli belgedir
ve kentin bu unvani hangi kosullar altinda aldigini agikliga kavusturmaktadir. S6z konusu mektup,
yiiksekligi 2 m. olan ve kemerli alinlikl1 bir tapinagin 6n cephesi bigimi verilmis bir yazit iizerine
kopya edilmistir. Tapinak gorselinin pediment (sagaklik) kisminda yer alan “Seni Antoneinos
kurdu!” yazili kisim, tiyatroda yiiksek sesle dile getirilen bir ifadeyi, hatta Imparator’un kente
neokoros unvani vermesi nedeniyle ktistes (kurucu [ktiotng]) olarak onurlandirildigini dile getiriyor
olabilir. Mektubun asil metni ise Iulianus adinda bir Philadelpheiali’nin Sardeis kentinde sahip
oldugu bazi onurlar1 memleketi Philadelpheia’ya tasiyabilmesine izin verildigini bildirmektedir.
Imparator bu izni, “tarafimca en fazla sevilen ve onurlandirilan” diye hitap ettigi Aurelius’un
hatirina verdigini ve yine ayni1 nedenle Philadelpheialilar’a neokorosluk unvani bagisladigini ifade
etmektedir. Dolayistyla Philadelpheia’nin neokorosluk unvanini aldig tarih, Aurelius’a génderilen
mektubun tiyatroda okundugu giin olan 1.S. 18 ya da 19 Kasim 214 olarak belirlenebilir.*2

Yazit1 ilk olarak yayinlayan Buresch, adi gegen Aurelius’un silinmis cognomenini Iulianus
olarak okumus ve bu kisinin Sardeis sikkelerinde adi gegen bir arkhon (en iist diizey yonetici
[apywv]) oldugunu ileri siirmiistiir.** Daha sonra Aurelius Iulianus ile Philadelpheiali Tulianus’un
ayni kisiler oldugu ve Aurelius adinin Caracalla onuruna gegici olarak kullanildigr da ileri
striilmiistiir. Ancak Aurelius’un cognomeninin M harfi ile basladigir belirlenmis oldugundan
bunlarin ayr kisiler oldugu anlagilmis ve aralarindaki iliskinin akrabalik ya da clienteladan ibaret
oldugu goriisii agirlik kazanmigtir.*

Mektubun okundugu tarihte Caracalla, Parthia Seferi i¢in Anadolu’da bulunuyordu
ancak imparatorun Philadelpheia’ya ugradigini gosteren herhangi bir kayit yoktur. Bu nedenle
neokorosluk onurunun kazanilmasinda Aurelius M nin kisisel etkisi disinda bagka bir etkenden
bahsetmek miimkiin gorinmemektedir.*® Bir kentin neokoros unvani almasini, dogrudan bir
yurttaginin imparatora olan yakinligina bor¢lu oldugu baska 6rnekler de vardir. Philadelpheia’nin
neokoroslugundan tam bir yiizy1l 6nce, bagka bir Parthia Seferi i¢in Anadolu’da bulunan Traianus,
onceki uygulamalarin aksine hali hazirda neokoros olan Pergamon’a ikinci neokoroslugu vermisti.
Bu sira dis1 uygulama baska bir¢ok etmenin yaninda imparatorun “en sanli arkadas1” Pergamonlu C.
Antius Aulus Iulius Quadratus’un kisisel etkisi ile de agiklanmaktadir. Bu anlamda siralanabilecek
diger 6rnekler, Smyrna i¢cin Polemon, Ephesos i¢in Tiberius Claudius Piso Diophantus, Nikomedeia
icin Commodus’un saray bakani Saoteros’tur.*

Yazit iizerinde yer alan tapinak gorselinin pedimentinde (sagaklik) kurucu olarak imparator’un
ad1 verilmigse de, burada kastedilen, imparatorluk kiiltiiniin merkezi olacak tapinagin bizzat
Imparator tarafindan yaptirildig1 degildir. Imparator’un, yalnizca neokorosluk unvanini bagislamasi

41 A.g.e. 127-128.

42 A.g.e. 126.

43 Buresch 1898, 15-26 no. 13.
44 Burrell 2004, 126.

45 A.ge. 127.

46 A.g.e. 119, 333.
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bile yeterince bliyiik bir lituftur.*’” Anlasildigina gore Aurelius, imparatora birbiri ile iligkili iki
ayr1 talep iceren bir dilek¢e sunmus ve s6z konusu mektup buna cevap olarak génderilmistir. Bu
taleplerden ilki Tulianus’un Sardeis yerine memleketi Philadelpheia’da leitourgia (Aertovpyio)
hizmetini yerine getirebilmesi i¢in izin verilmesi ile ilgilidir. ikinci olarak da leitourgianin yerine
getirilecegi koinon tapinaginin kurulabilmesi i¢in kentine neokorosluk onurunun verilmesini
istemistir. Caracalla neokorosluk unvani vererek Iulianus’un gorevini yerine getirirken ihtiyag
duyacagi tapinagin kurulmasi yolunu da agmistir.*® Bu durumda tapinagin insasi isi, leitourgianin
bir parcasi olarak Iulianus’un sorumluluguna birakilmis olabilir.

Ikinci bir epigrafik kanit olarak adi anilan onurlandirma yaziti, kent halkinin neokoros
unvanina yapilan bir gondermeden ibarettir. Yazitta kent konseyi ile ¢ok sanli ve neokoros halkinin,
Philadelpheia’nin Zeus ve Helios onuruna kutlanan Deia ve Haleia adl1 iki biiyiik kutsal bayraminda
grammateusluk gorevini yerine getiren birini onurlandirdig: bildirilmektedir.*

Niimizmatik kanitlar1 olusturan sikkelerin On yiizlerinde imparatorun kendisine ya da
ailesinden bir kadina ait bir gorsel ile cevrede gorsel sahibinin ad1 yer almaktadir. Ayrica imparatorluk
ile ilgili olmayan 6n yiiz 6rnekleri de bulunmaktadir. Arka yiizde ise dort siitunlu ve entablatiirii
kemerli bir tapinak yer almakta ve imparator bu tapinak icinde bazen tac ve asa ile bazen de Helios
olarak gosterilmektedir. Bu sikkelerde kentin unvant ®IAAAEA®PEQN NEQKOPQN lejandi ile
vurgulanmigtir. III. Gordianus zamaninda Smyrna ile birlikte basilan homonoia sikkelerinde ise
arka yiizde Smyrna’nin iki Nemesis i arasinda Avcl Artemis ya da Artemis Anaitis resmedilmistir.
Homonoia sikkelerinde de her iki kentin neokorosluklarina ayri ayri deginilmis ve Smyrna’nin
birden fazla neokorosluguna ayrica vurgu yapilmistir.>

4. Degerlendirme ve Sonuc¢

Yunan kentlerinin neokorosluk almak i¢in dikkat ¢ekici bir isteklilik ve sahip olduklari
baska unvanlar gibi, neokoroslugu da duyurmak konusunda sira disi bir caba gosterdikleri
gozlemlenebilmektedir. Ilk bakista bu tutumlari, Roma yoneticilerine yénelik bir yaranma
cabasi olarak degerlendirilmistir. Ionia kentleri ile Lydia Krallig1 arasindaki iliskilerden Roma
egemenliginin baslangic1 ve sonrasinda Imparatorluk Dénemi’ne kadar olan uzun dénemde
yabanct yoneticilerin Yunan kentleri ile iyi iligskiler kurmasi, onlara iyi niyet ve comertlik
gostermesi, karsiliginda da kentler tarafindan onurlandirilmasi oldukg¢a yaygin olarak karsilagilan
bir durumdur. Kentler ve yabanci yoneticiler arasindaki iyi niyet iliskilerinin olduk¢a 6nemli bir
boyut kazandig1 Hellenistik Dénem boyunca yerlesen aliskanliklarinin bir sonucu olarak, Anadolu
kentleri Roma ile iliskilerinin basladigi andan itibaren Romal1 yoneticilerle yakinlik kurma
konusunda olaganiistii caba gostermislerdir. Roma egemenliginin en erken yillarinda Cumhuriyet
yonetiminin Asia provinciasinda giristigi denetimsiz somiirii de, kentleri ¢aresiz bir bicimde 6nde
gelen Romalilarla iyi iliskiler gelistirmeye zorlamistir. Bu donem iligkilerinin yaranma ¢abasi olarak
yorumlanmas1 kabul edilebilir. Ancak Imparatorluk Dénemi’nde imparator ve kentler arasinda,
kentlerin imparatora bagliligin1 sunmasi ve onurlandirmasi, imparatorun da kentlere ayricaliklar
verip yardimda bulunmas: seklinde gelisen iliskiler Hellenistik Donem ve dncesinin iligkilerine

47 A.g.e. 126.
48 A.g.e. 127.
49 A.g.e. 129.
50 A.g.e. 128.
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daha ¢ok uymaktadir.

Imparatorlar ile gelistirdikleri iyi iligkilerin elbette kentlere sagladigi faydalar vardi ve bu tarz
iliskiler kurma konusunda istekli olmalar1 ¢ikar beklentileri ile de ilgili olabilir. Ancak bu kentlerin
neokorosluk kazanma yarisinda ortaya ¢ikan istekliliklerini agiklarken, her bir kent arasinda var
olan ve kokleri ¢cok eskilere dayanan rekabet duygularini da goz oniine almak gerekir. Ayni koinon
icindeki kentler bazen konum ve riitbelerinin yiikseltilmesi ve diger kentlerle esitlenmesi bazen
de diger kentlerden daha yiiksek bir konuma sahip olduklarinin herkesce kabul edilmesi icin
imparatorluk yetkililerinden destek almay1 umabilmektedir. Bu anlamda neokoros unvani almak,
miimkiin oldugunda ikinci ve hatta iigiincii neokorosluklari kazanmak, koinon kentleri iginde birinci
ya da en giizel gibi sifatlarla tanimlanmak ve koinon metropolisi olarak adlandirilmak rekabet
konusu olabilmektedir.

Roma yonetimi ve imparatorlar1 i¢in bu rekabet tarzi kabul edilebilir hatta istenen bir
durum olmalidir. Aralarindaki anlagsmazliklart sonuca baglamak igin silaha sarilmalarindansa
enerjilerini boyle konulara aktarmalar1 ve bu yonde harcamalar1 imparatorluk yonetimi i¢in daha
tercih edilebilir bir tutumdur. Ayrica, taraflardan birinin anlagmazlik konusunu Roma’nin ya da
imparatorun hakemligine tagimasi, Roma’nin baglasiklar arasindaki rekabeti koriikleme siyasetine
de uygundur.

Bu baglamda Philadelpheia gibi bir kentin Onceligi, komsu kentlerle esit konuma
ylikselebilmek ve bu esitligi kabul ettirmektir. Caracalla’nin mektubundan, Philadelpheialilar’in
diger neokoros kentlerle ayn1 konuma gelmeyi istedikleri anlagilmaktadir. 214 yilinda Pergamon ve
Smyrna ile iki neokoroslugu bulunan kentler arasinda yer alan ve koklii bir ge¢cmisi olan Sardeis,
goriiniise gore Philadelpheialilar’in kendilerine rakip sectikleri bir kentti. Smyrna ile basilan ve
yukarida bahsedilen homonoia sikkelerinde Philadelpheia’da bulunan Artemis kiiltiine yer verilmis
ve bu kiiltlin, bagka bir kardesler arasi1 sevginin timsalleri olan Iphigeneia ile Orestes - Pylades
tarafindan Philadelpheia’ya getirilisine vurgu yapilmistir. Burada amag, Sardeis gibi ¢ok eski ve
kokli bir kentin karsisina ¢ikan son donemde kurulmus bir kent olarak, kent tarihini olabildigince
erken bir doneme kadar gotiirmektir. S6z konusu hamle bunu, Artemis kiiltiinii Troia Savasi
zamanina dayandirarak yapma ¢abasindadir.

Philadelpheialilar’in tiim bu cabalari, komsu kent Sardeis’in golgesinde kalmis olmalari
konusundaki hassasiyetlerini yansitmaktadir. Parlak bir gecmise sahip olan Sardeis ile rekabet
etmek, gérece yeni kurulmus bir kent olarak Philadelpheia i¢in olduk¢a zor bir miicadele demekti.
Smyrna ile basilan sikkeler bu gercekle basa ¢ikabilmek icin gelistirilen bir iddiay1 duyurma
amaci tagtyordu. Tiim bu c¢abalara karsin Philadelpheia, neokoros onurunu ancak unvanin Roma
imparatorlar1 tarafindan Yunan kentleri ile iligkilerini diizenlemek amaciyla yayginlastirildigi ve
Sardeis’in de ikinci neokoroslugu elde etmesinden sonraki bir donemde kazanabilmistir. Yine de
bu, her ne olursa olsun saygin bir unvan kazanan ve en azindan tek neokoroslugu bulunan kentlerle
ayni konuma yiikselen Philadelpheia i¢in 6nemli bir basaridir.
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