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0z

Grup diisiincesinin temelinde, grup iiyelerinin farkli goriisleri bastirma,
alternatifleri goz ardi etme ve grup liderinin fikirlerini sorgulamaktan ka¢inma
egilimi yatmaktadir. Bu durum, ozellikle yiiksek riskli ve belirsiz durumlarda, yanlis
ve hatta felaketle sonuglanabilecek kararlarin alinmasina zemin hazirlamaktadir.

Makale, tarihsel vakalardan ve deneysel ¢alismalardan ornekler sunarak, grup
diistincesinin gergek diinya senaryolarindaki etkilerini gozler oniine sermektedir.

Bu kapsamli inceleme, grup diisiincesi olgusunun karmagsik yapisini ve grup
dinamikleri iizerindeki derin etkilerini aydinlatmayr amaglamaktadwr. Irving L.
Janis'in 1970'lerde ortaya attigi ve o zamandan beri sosyal psikoloji alaninda
onemli bir yere sahip olan grup diistincesi teorisi, grup tiyelerinin uyum ve fikir
birligi arayisimin, rasyonel ve elestirel diisiinme yeteneklerini nasil zayiflattigini
detayli bir sekilde ele almaktadr. Makale, bu teorinin evrimini, farkl
arastirmacilarin katkilariyla nasil sekillendigini ve giintimiizdeki uygulamalarini
derinlemesine incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Konsensiis, Grup Diisiincesi, Muzaffer Serif Deneyi
Alan Tanimi: Yonetim Bilimleri

GROUPTHINK, CONSENSUS AND MUZAFFER SHERIF EXPERIMENT

At the heart of groupthink is the tendency of group members to suppress different
views, ignore alternatives and avoid questioning the group leader's ideas. This can
lead to wrong and even disastrous decisions, especially in high-risk and uncertain
situations. By providing examples from historical cases and empirical studies, the
paper illustrates the effects of groupthink in real-world scenarios.

This comprehensive review aims to illuminate the complex nature of the
phenomenon of groupthink and its profound effects on group dynamics. Irving L.
Janis's theory of groupthink, which was introduced in the 1970s and has since
become an important part of social psychology, details how group members' search
for harmony and consensus undermines their ability to think rationally and
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critically. The article explores in depth the evolution of this theory, how it has been
shaped by the contributions of different researchers, and its current applications.

Key Words: Consensus, Groupthink, Muzaffer Sherif
JEL Code: J59
1.GIRIS

Makalede, grup diisiincesinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in Onerilen ¢esitli
stratejiler ve miidahaleler de detayli olarak ele alinmaktadir. Bunlar arasinda, grup
icinde farkli goriislerin tesvik edilmesi, disaridan uzmanlarin katiliminin
saglanmasi, anonim oylama yontemlerinin kullanilmasi ve "seytanin avukati”
roliinlin atanmasi gibi teknikler bulunmaktadir. Ayrica, grup diisiincesinin altinda
yatan psikolojik mekanizmalar, 6zellikle Muzaffer Serif'in ¢igir acan deneyleri
baglaminda, derinlemesine incelenmektedir. Serif'in deneyleri, gruplar arasi
catigmanin ve uyum arayisinin, bireylerin algilarin1 ve yargilarini nasil
carpitabilecegini ve grup normlarina nasil boyun egdiklerini gostermektedir.

Makale, sadece teorik bir ¢erceve sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda grup karar
verme siireclerini iyilestirmek i¢in pratik 6neriler de sunmaktadir. Grup liderlerinin
ve iiyelerinin, grup diisiincesinin belirtilerini tanima ve bu belirtilere kars1 koyma
konusunda bilinglendirilmesi, daha saglikli ve etkili kararlar alinmasina katkida
bulunabilir. Bu nedenle, makale, sosyal psikoloji, yonetim, siyaset ve diger ilgili
alanlarda ¢alisan arastirmacilar, uygulayicilar ve 6grenciler i¢in degerli bir kaynak
niteligindedir.

2.GRUP DUSUNCESI: EVRIMI, ETKILERI VE ELESTIiRILER

Grup diisiincesi kavrami, ilk olarak 1972 yilinda Irving L. Janis tarafindan ortaya
atilmistir. Janis, bu kavrami, uyumlu karar verme gruplarinda muhalefetin
bastirildig1 ve alternatiflerin yeterince degerlendirilmedigi, her ne pahasina olursa
olsun konsensiis arayist olarak tanimlamistir. "Groupthink: Psychological Studies
of Policy Decisions and Fiascoes" adli eserinde, Amerikan dis politikas: karar
verme siireglerini analiz ederek grup diislincesinin olumsuz etkilerini ve dnleme
stratejilerini ele almistir (Janis, 1972).

Ancak, grup diisiincesi teorisi zaman i¢inde ¢esitli arastirmacilar tarafindan yeniden
degerlendirilmis ve gelistirilmistir. Glen Whyte, "Groupthink Reconsidered"
makalesinde, Janis'in tanimladig1 fenomene "prospect polarization" adin1 vererek
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yeni bir bakis agist sunmustur (Whyte, 1989). Turner ve Pratkanis, teorinin 25 yillik
evrimini ve etkilerini degerlendiren bir calisma yaymlamiglardir (Turner &
Pratkanis, 1989). Wonwoo Park ve James K. Esser ise, ampirik calismalar
Ozetleyerek metodolojik sorunlari ve teorinin uygulanabilirligini tartismislardir
(Park, 1990 & Esser, 1998).

Clark McCauley, grup diislincesinde sosyal etkinin roliinli inceleyerek uyum ve
i¢sellestirmenin Onemini vurgulamistir (McCauley, 1982). Janis'in "Victims of
Groupthink" makalesi, politika yapma siireclerinde grup diisiincesinin etkilerini
arastirmistir (Janis, 1972). Moorhead, Ference ve Neck, Space Shuttle Challenger
felaketini grup diisiincesi hipoteziyle agiklamislardir (Moorhead vd., 1986). Robert
S. Baron, teorinin iddiali tahminlerini ve kanitlarin yetersizligini elestirmistir
(Baron, 2005). Kramer ve Cook ise, organizasyonlarda giiven ve gilivensizligin
roliinii incelemislerdir (Kramer & Cook, 1999).

Janis'in teorisi, grup dinamiklerinin karar verme siireclerini nasil etkiledigine dair
Oonemli bir ¢cerceve sunmaktadir. Ancak, teori zaman i¢inde ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Ozellikle, Robert S. Baron, grup diisiincesi modelinin iddial
tahminlerinin ve bu tahminlerin belirli onciil kosullarla grup diisiincesi
fenomenlerini baglayan kanitlarin basarisizligini gézden geg¢irmistir (Baron, 2005).
Bu elestiriler, teorinin daha rafine edilmesine ve gelistirilmesine katkida
bulunmustur.

3.MUZAFFER SERIF DENEYI

Gurup diistincesinin etkilerine dair Muzaffer Serif tarafindan 1953 yilinda yapilan
klasik bir caligma, konuyla ilgili sasirtict bulgular ortaya koymustur (Sherif &
Sherif, 1953):

e (Calismaya katilanlar, beyaz, orta sinif, Protestan Amerikali 12 yasindaki
erkek ¢ocuklardi; yaz kampina davet edildikleri i¢in denek olduklarinin
farkinda degillerdi ve deneycilerden biri kamp miidiirii, digerleri rehber, biri
de personel olarak kendilerini tanitmisti: farkli okul ve mahallelerden
gelmislerdi, yani birbirlerini tanimiyorlardi.

e Baslangigta hepsi biiyiik bir ranzali barakada beraber kaliyorlardi. Ug giin
sonra arkadas edinmeye basladilar ve kimleri daha ¢ok sevdikleri soruldu.
Daha sonra ¢ocuklar iki ayr1i kampa ayrildilar ve arkadas olanlar,
olabildigince farkli kamplara dagitildi. Hala yemeklerini birlikte yeseler de,
iki grup kendi geleneklerini olusturmaya basladi. Bir grup kendine

249



ORGANIZASYON ve YONETIM BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 2 Yil: 2025 ISSN: 1309-8039 (Online)

“Kartallar”, digeri de “Cingirakli Yilanlar” adini verdi. Bu isimleri
tigortlerine yazdilar, ylizmek icin farkl yerleri tercih etmeye basladilar ve
her grup kendi jargonunu gelistirdi. Dort giin sonra, ¢ocuklara resmi
olmayan bir sekilde en ¢ok kimleri sevdikleri tekrar soruldu. Onceki
arkadaslarini unutmuslardi; ¢iinkii on ¢ocuktan dokuzunun arkadas olarak
gordiigii cocuklar, kendi gruplarindandi.

Bir sonraki asamada, deneyci iki grup arasinda, softbol ve futbol gibi
rekabet¢i oyunlar diizenledi. Oyunlar1 kazanan takimin iiyelerine 6diil
olarak kamp bicagi alacaklardi. Oyunlar ilk basta sakin gecse de, kisa stirede
iki takim da gozle goriilir sekilde agresiflesti. Fair play yapmama
suclamalar1 ve hileler yayginlasti. ki grubun iiyeleri yemek sirasinda da
diger gruptakilere carpmaya, itip kakmaya c¢alisiyordu. Herkesin
oyunlardaki performansini ayri ayr1 degerlendirmeleri istendiginde, iki
gruptakiler de kendi gruplarindakilere daha ytiksek puanlar verdi.

Bir grup, gece diger grubun kampina baskin diizenleyip, yataklar1 dagitarak
esyalar1 karistirdi. Sonunda ayn1 yemek salonunu paylagsmak istemediklerini
sOylediler. Bu deneyler hem Serif hem de bagka arastirmacilar tarafindan
bir¢ok kez tekrarlandi ve sonu¢ hep ayni ¢ikti. Serif’in ¢aligmalari, farkl
gruplar arasinda ne kadar kolayca nefretin olusabilecegini gostermektedir.
Sonugta tiim ¢ocuklar Amerikali’ydi, hepsi beyazdi, dinleri de ayniydi.
Ustelik, arkadaslar farkli gruplara yerlestirilmisti, bu da gruplar arasi
rekabeti azaltmasi gerektigi anlamina geliyordu.

Deney, birini sadece baska bir grupta oldugu i¢in sevmemeye yoOnelik
irrasyonelligi miikemmel bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tiir bir
diismanligin bir sebebi, nadir bir sey (bu durumda kamp bigagi) icin
miicadele etmek olabilir. Fakat Serif’in deneylerinde diismanlik, oyunlar
baslamadan 6nce bas gdstermis oldugu i¢in, bu agiklama yeterli degildir.
Diger gruplar1 kiiciimsemeden kisinin kendi grubuyla gurur duymasi
muhtemelen zordur.

Deneyin son asamasinda Serif, gruplar arasindaki diismanligi azaltmay1
basardi. Bunu yapmak i¢in ¢ocuklara birlikte calismalar1 gereken gorevler
verdi. Gruplar herkesin izlemek istedigi Define Adasi filmini almak i¢in
paralarini bir araya getirdiler; yiyecek getiren kamyonlardan biri ¢amura
saplanmist1 (tabii ki 6nceden planlanmis) ve gruplar araci ¢ikarmak igin
isbirligi yaptilar; kampin su tankinda “kazara” bir ¢atlak meydana gelmisti
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ve herkes tamirine yardim etti. Boyle ortak islerde ¢alismak diismanligi
onemli dlglide azaltt1 ve diger gruptakilerle arkadasliklar olusmaya basladi.

4.SONUC

Grup etkisinin organizasyonlarin her kademesine niifuz ettigi ve potansiyel olarak
farkli yonelimleri giiclii bir sekilde tek bir konsensiise dogru cektigi gergegi,
yOnetim ve organizasyon teorilerinde kritik bir 6neme sahiptir. Muzaffer Serif'in
c1gir acan deneylerinde de gozlemlendigi gibi, bireylerin grup normlarina uyma ve
grup i¢inde kabul gorme arzusu, onlarin biligsel silireglerini ve karar verme
mekanizmalarint  derinden etkileyebilir. Bu durum, organizasyonlarin ve
yonetimlerin, rasyonel olmayan durumlar ve sonuclarla karsilasmamak i¢in bu
bilissel yatkinlig1 ve yaygin kabulii dikkatle incelemesi gerektigini vurgular.

Grup distincesi, sadece bireylerin fikirlerini bastirmakla kalmaz, ayni zamanda
organizasyonlarin potansiyelini de smirlar. Farkli bakis acilarmin ve alternatif
fikirlerin bastirilmasi, yenilikgiligi ve yaraticilig1 engeller, bu da organizasyonlarin
degisen kosullara uyum saglama yetenegini zayiflatir. Bu nedenle, organizasyonlar,
grup etkisinin olumsuz sonuglariyla miicadele etmek i¢in bilingli ve proaktif
stratejiler gelistirmelidir.

Bu stratejiler, oncelikle, farkli diistincelerin ortaya ¢ikmasini tesvik eden bir kiiltiir
yaratmay1 i¢ermelidir. Grup liderleri, iiyelerin fikirlerini acik¢a ifade etmelerini ve
farkl1 bakis acilarimi degerlendirmelerini tesvik etmelidir. "Seytanin avukati"
rolliniin atanmas1 veya anonim geri bildirim mekanizmalarinin kullanilmasi gibi
teknikler, grup i¢indeki uyum baskisini azaltmaya ve farkli goriiglerin ortaya
cikmasini saglamaya yardimci olabilir.

Ayrica, organizasyonlar, disaridan uzmanlarin katilimini saglayarak veya farkli
gruplar arasinda ¢apraz fonksiyonel ekipler olusturarak, grup diisiincesinin
etkilerini azaltabilir. Bu tiir yaklagimlar, organizasyonlara farkli bakis agilar1 sunar
ve grup i¢i homojenligi kirarak daha saglikli kararlar alinmasina katkida bulunur.

Sonug olarak, grup etkisinin organizasyonlar tizerindeki derin etkileri, yonetimlerin
ve liderlerin bu konuda bilingli ve dikkatli olmalarini gerektirir. Farkli diistincelerin
tesvik edildigi, elestirel diistinmenin desteklendigi ve grup i¢i uyum baskisinin
azaltildig1 bir ortam yaratmak, organizasyonlarin potansiyelini en iist diizeye
cikarmalarina ve basarili olmalarina yardimci olacaktir.
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YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya ortak katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu
degildir.
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