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Birinci Diinya Harbinde Romanya’nin

Savas Diplomasisi
Romania’s War Diplomacy in the First World War

OZET

Erciment Kuran [. Diinya Harbi’'ni, “1914-1918 yillart arasinda diinyanin cesitli
kitalarinda birgok devletin iki gruba ayrilarak yaptigi o zamana kadar benzeri gériilmemis
bliytik savas” seklinde niteler. Birinci Diinya Harbi'nin topyekiin bir savas olmasi, savas
oncesi paylasim miicadelelerinin sebep oldugu ayrisma ve bloklasmanin keskinligi ile
ilgilidir. Ozellikle 20. yiizyihn basinda gerceklesen bazi olaylar bu keskinlesmeyi arttirmis
ve devletleri iki kutba ayirmistir. Bundan sonra ise devletlerin saflar1 netlesmis ve biiylik
bir savasin fitilini atesleyecek bir ¢catisma ortami hazirlanmaya baslamisti. I. Diinya Harbi
iste bu yeni denge ve bloklasmanin bir sonucu, bir paylasim miicadelesinin ad1 olmustur. Bu
harpte Rusya, ingiltere, Fransa, italya ve ABD gibi biiylik devletler itilaf blogunu; Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanh Devleti ve Bulgaristan ise ittifak blogunu olusturuyordu. Bu
devletlerden biri de Romanya’dir. Romanya savasin basinda tarafsizligini ilan etmisti. Ancak
her iki blok da Romanya'nin savasa katilmasini arzu ediyordu. Romanya da Transilvanya,
Besarabya ve Banat gibi Rumenlerle meskun yerleri Romanya kendi sinirlarina katmak
istemesi savasi Romanya i¢in arzu edilebilir killyordu. Romanya, itilaf ve Ittifak Devletleri’nin
baskisi eklenince bu amaglara ulasmak ciddi ve sonu¢ alinabilir bir diplomasi sergilemis ve
kendileri icin en uygun am gozlemislerdir. iki yil siiren bu gézlem, Agustos 1916 itibariyle
savasa katilmasiyla son bulmustur. Biz bu makalede, Romanya'nin savas diplomasisinin
argumanlarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Romanya, 1. Diinya Harbi, itilaf Devletleri, ittifak Devletleri, ionel
Bratianu, Diplomasi
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ABSTRACT

Erciment Kuran, describes World War [, as “the unprecedented great war which
was fought on the various continents of the world during the years of 1914-1918 with the
belligerence of the several states divided into two blocs”. The reason for World War I's being
a total war lies behind the previous struggles among emperial powers and the certainty of
the blocs that those powers constituted. Some events that took place at the beginning of the
20™ century especially augmented this sharpening and divided the states into two blocs.
Following to this, side of the each state was clarified and an athmosphere of conflict, that fill
trigger the outbreak of a great war, began to form. World War I, became the result of this new
balance and blocking and also the name of this share struggle. In this war great powers like
Russia, Great Britain, France, Italy and the United States formed the Allies; while Germany,
Austria-Hungary, Ottoman Empire and Bulgaria formed the Central bloc. Romania was also
among these states. Although declared its neutrality at the beginning of the War, both sides
were willing to see Romania join in the struggle. Romania’s desire to annex the regions like
Transylvania, Besarabia and Banat largely settled by Romanians made the war a likely choice.
Romanians, considering the pressure from Allied and Central states, pursued a serious and
profit yielding policy and observed for the most opportunate time for them. A period of
observation that longed two years come to an end with the Romania’s joining to the war in
August 1916. In this article, we will try to reveal the arguments of Romania’s war diplomacy.

Key Words: Romania World War I, Entente States, Alliance states, fonel Bratianu ve
Diplomacy

A. Giris

[. Diinya Harbi’'nin siireci 19. asirda olusmus ve 20. asrin basinda da olgunlasmistir.
Bu olusma ve olgunlasma yaklasik 100 yil siirmistiir. Bu stireci besleyen ana olaylara
bakildiginda Fransiz Ihtilali'nden ve Viyana Kongresi'ne kadar gecen siirecte yasananlarin
Avrupa’yi alt-iist etmesi ve yine Fransiz ihtilali kaynakl ¢esitli siyasi fikir akimlarinin sebep
oldugu gelismelerdir ve bu gelismeler 1. Dlinya Harbi ile sonu¢lanmistir’.

1815 Viyana Kongresi ile 1914 yillar1 arasindaki devri iki kisimda ele alabiliriz. Clinku
bu stirecin ikiye ayrilmasina sebep olan kirilma noktalar1 yasanmistir. Bu iki kisimdan ilki
bir anlamda “Avrupa Uyumu”nun s6z konusu oldugu 1815-1871 yillarin1 kapsar. Bu slireg
goreli olarak baris i¢cinde ge¢mistir. Clinkii Avrupa Uyumu, Avrupa’da gii¢c dengesini ifade
etmekteydi®. Gii¢ dengesi de Avrupa Uyumu ile denetlenmekte ve c¢atismalar icin zemin

1 “Fransa’da meydana gelen bu hiirriyet¢ilik hareketini Avrupa 'nin diger mutlak hiikiimdarlarinin hemen kabul
etmesi beklenemezdi. Ciinkii Fransa’'da kralin otoritesini yikan bu hareket, kendilerine de bulasirsa, bunlar da
otoritelerinden yoksun kalabilirler ve hatta tahtlarini kaybedebilirlerdi. Bu sebeple, Avusturya, Prusya, Rusya ve
Ingiltere gibi biiyiik devletlerle Avrupa’'min kiiciik kralliklar: daha ilk giinden itibaren Fransiz Ihtilaline cephe
aldilar ve bu da Ihtilal Fransa st ile bu devletlerarasinda, 1792 de baslayip, 1815 e kadar devam edecek uzun
savaslarin patlamasina sebep oldu” Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914-1995, Cilt: 1-2., 13. Baski
Istanbul ty., s. 7.

2 “Avrupa Uyumu’nun dayandigi temel giiclerin 19. yiizyilin sonlarina dogru teker teker yikilmasi, belki de I.
Diinya Savasi 'min nedenlerini arama ¢abalarimin ¢ikis noktasi olmalidir” Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk Caglardan
1918’¢, 9. Basim, Imge Kitapevi, Ankara 2001, s. 243.
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olusmasini engellemekteydi®.

Ikinci kisim ise 1871 yilindan 1914 yilina kadar siirmiistiir. Bu siirecin belirleyici 6gesi
Almanya olmustur. 1871 yilinda Almanya'nin Milli Birligini saglamasi ve Avrupa’da yeni bir
glic odag olarak ortaya ¢ikmasi bu silirecin ana konusunu olusturmaktadir. Bu yeni kuvvet
dengesi Avrupa Uyumu’'nu yikmakla birlikte yeni bir milletlerarasi iligkiler biitiinlinii ortaya
cikarmistir*. Bu da Avrupa’da karsit bloklarin olusumunu hizlandirmis, yeni gii¢c dengesi nazik
ve degisken bir nitelik kazanmistir®. Yukarida bahsettigimiz goreli baris donemini tehdit eden
yeni olusumlar, yeni diismanliklar, yeni dostluklar ve yeni iliski bicimleri Avrupa’da olusmaya
baslamistir. I. Diinya Harbi'nin karsit bloklar1 bu siiregte olusmustur. Bu durum, Avrupa’da
olusan gii¢ dengesinde Almanya'y1 Avrupa’nin kitasal Ustiinliige tasimistir®. Almanya’nin
Avrupa kitasinda baslica gli¢ haline gelmesi devletler arasindaki iligkileri farkli bir mecraya,
catisma riski yiiksek miicadele alanina tasimistir. Dolayisiyla Avrupa artik 1815 Avrupasi
degildir’. Catisma riskinin arttig1 bu iliski biciminde somiirge miicadeleleri oldukg¢a belirleyici
bir konumda bulunmaktadir. Sanayi inkilabi ingiltere ve Fransa gibi devletleri 6nemli birer
endiistri merkezleri yapmisti. Almanya’nin millf birligini kurduktan kisa bir siire sonra
onemli bir endiistri tilkesi haline gelmesi ve trettigi mallarin da Avrupa piyasalarina cikisi,
somirge ihtiyacini artirmisti®. Bu da devletler arasi iligkileri olduk¢a etkilemis ve 6nemli
ve tehlikeli miicadele ortami yaratmistir. Bu miicadele ortami ise Avrupa diplomasisini
biitiiniiyle etkilemistir. Bu yeni diplomasi bi¢cimi de Avrupa’da Bismarck gibi 6nemli bir siyasi
figlir yaratmistir. Bismarck’in yuriittigii_diplomasi bi¢imi Almanya’y1 Avrupa kitasinin en
etkin giici haline getirmistir®. Almanya'nin baslica gii¢ haline gelmesi iki 6nemli meseleyi
beslemistir. Bunlardan birisi, Fransizlarin Alman diismanligi ve bunun yarattig1 diplomasi
bicimi ve sonucunda olusan ii¢lii anlasma; digeri ise Alman-Ingiliz rekabeti ve bunun yarattig
diplomasi bigminin sonucunda olusan diger bir ug¢li anlasmadir. Bu iki farkl ticlii anlasma,
bloklasmalar i¢in zemin olusturmus ve Itilaf ve Ittifak bloklarini ortaya ¢ikarmistir'®. 1871-
1914 aras1donem bu iki blokun ortaya ¢ikmasi, miicadele i¢ine girmeleri ve I. Dlinya Harbi'nin
cikis seriivenini olusturur!!. Clinkii bu miicadele hem silahlanmay1 arttiracak hem de bunun
karsisinda korku ve milliyetci tepkinin yoniinii tayin edecektir'® 20. ylizyilin hemen basinda
hem Uzakdogu’da hem de Avrupa kitasi icinde meydana gelen gelismeler genis ¢apl bir
savasin gelisini hizlandirmistir?3.

Sander, a.g.e., s. 348.
Armaoglu, a.g.e., s. 3.
Sander, a.g.e., s. 348.

Armaoglu, a.g.e., s. 13-14.

3
4
5
6 Sander, a.g.e., s. 234; Armaoglu, a.g.e., s. 19.
7
8 Sander, a.g.e., s. 346.

9

“Alman fmparatorlugunun kurulmasindan sonra, bilhassa Imparatorluk Basbakam Bismarck i izlemis oldugu
diplomasi, Almanya’ya, Bismarck’mn baskanliktan ayrildigi yil olan 1890 yilina kadar, kesin bir diplomatik
tstiinliik kazandirmis ve bunun neticesi olarak da, Almanya’nin etrafinda Uglii Ittifak dedigimiz bir kuvvetler
bloku ortaya ¢ikmistir” Armaoglu, a.g.e., s. 19.

10 Sander, a.g.e., s. 254-255.
11 Armaoglu, a.g.e., s. 19.
12 Sander, a.g.e., s. 241.

13 “Avrupa’daki biiyiik devietler bu sekilde iki biiyiik bloka boliinmiis oluyordu. Avrupa’'min 1870 lerden baslayp
1904-1907 ye gelinceye kadar gecen devrede bu sekilde iki bloka ayriimis olmasi, denebilir ki 1. Diinya
Savasimn ¢ikmasinda en miihim sebeplerden birini teskil eder. Ciinkii 1904 yllmda Ingiliz-Fransiz anlasmaszmn
imzalanmasindan itibaren Uclii Ittifak ve Uclii Itilaf bloklar: tam bir ¢atisma icine girmislerdir. On yil siiren bu
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[. Diinya Harbi ilk basta bir Avrupa savasi seklinde baslamisti. Bir yanda Fransa, Britanya
ve Rusya’nin olusturdugu Uglii ittifak, 6te yanda “Merkez Giicler” denilen Almanya ve Avusturya-
Macaristan imparatorlugu bulunmaktaydi'*. Ancak kisa siire sonra I. Diinya Savasi o zamana
kadar en biytk “uluslararast anarsi” halini almistir’®. Bu da I. Diinya Harbi’'ne ilk topyek{n
bir savas olma 0zelligi kazandirmistir. Savas 28 Haziran’da Avusturya veliahdinin suikastla
oldiriilmesi ile baslasa da Ruslarin seferberlik ilan etmesi ile geri doniilemez bir hal almistir.
Devletlerin birbirine arka arkaya savas ilan etmeleri savasin sinirlarini genisletmistir?e.

B. itilaf ve ittifak Diplomasilerinde Romanya

Iki savas blokunun icinde yer almayip ortaya ¢ikacak bir savasta, katildig1 kutba énemli
avantajlar saglamasi giiclii bir ihtimal dahilinde olan devletler de s6z konusu idi. Bu avantajlar
ilgili devletin stratejik bir konumda bulunmasi, icinde bulundugu cografyay1 kontrol etmede
onemli bir mevkide olmasi, ordusunun, savasin kaderini 6nemli 6l¢lide etkilemesi gibi bir
dizi beklentilere cevap verebilecek potansiyele sahip olmasi bu devletin, savasan gruplarin
birine dahil olmasini olduk¢a 6nemli bir hale getirmistir. Bu devletlerden biri Romanya’dir. Bu
ozelliklerinden dolay1 Romanya her iki blokun da giindemindeydi ve ittifak ile itilaf Devletleri
Romanya’'nin kendi safinda savasa dahil olmasini ya da kendi lehlerine tarafsiz kalmasini
istiyordu. Bunun icin ise Romanya’ya c¢esitli vaatlerde bulunuluyor, Romanya disinda yasayan
Rumenlerin yasadig1 topraklarin Romanya sinirlari icinde katilmasi vaadinde bulunuyorlardi.
Mihver Devletleri'nin lideri konumunda bulunan Almanya, Romanya’'nin Mihver devletleri
safinda savasa girmesini saglamak icin Ruslarin elinde bulunan Besarabya'yli dnermekle
birlikte'’, Almanya'nin Romanya’y: ittifak devletleri yaninda savasa katilmasi konusunda
uyguladi1 yoéntem, tehdit seklindeydi'® ve Romanya’nin ittifak devletlerine katilmasin
problemli bir diizleme tasiyordu. Bu yontem savasin sonucuna dair inan¢ ve beklentilerin
yliksek olmasini gostermekte ise de yerinde bir diplomasi degildi. Zaten bu diplomasi
Romanya’nin tavrinda bir degislik yaratmadi'®. Almanya’nin Romanya'y1 “kolay elde edilebilir”

catisma devresi, I. Diinya Savasi 'min patlak vermesiyle sonuglanacaktir”. Armaoglu, a.g.e., s. 36; “Uzakdogu’da
izledigi dus politikada basarili olamayan Rus hiikiimeti, dikkatini yeniden Bati’ya ¢evirerek, Balkanlar'da etkin
bir politika izlemeye basladi. Bu davranis, sonucu I. Diinya Savasi ' na varacak bir dizi uluslararasi bunalimi
baslatacaktir” Sander, a.g.e., s. 267.

14 Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal Yaymevi, istanbul 1996, s. 37.

15 “Birinci Diinya Savasi’'nin 6zelligi kazandigi boyutlar ve kullamilan silahlar bakimindan tarihte kendisinden
onceki savaslardan farkl bir nitelik géstermesi. Birinci Diinya Sanast 'nda 65 milyon insan karst karsiya gelmis,
savasan ordularda 8,5 milyon asker olmu§, iki milyondan fazlasi sakat kalmis. Dolayli ya da dolaysiz 10 milyon
kisi savas yiiziinden yasamin yitirmistis ” Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupada Barisi Kurma
ve Siirdiirme Cabalarr (1919-1929), Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s.
3.

16 Sander, a.g.e., s. 240-241, 351, 355.

17 Mathew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: lliskiler Uzerine Bir Inceleme, geviren: (Idil
Eser), Yap1 Kredi Yaylnlarl Istanbul 2000, s. 327.

18 Barbara Jelavich, “Romania in the First World War: The Pre-War Crisis, 1912-1914”, The International History
Review, Vol. 14, No. 3 (Aug., 1992), s. 445.

19 “Romanya’mn Itilaf devietlerine egilim gostermesi Merkezi Devletlerin géziinden kagmad. Fakat, Romanyaya
taviz vermek hususunda enerjik davranacaklar: yerde, onu tehdit etmek suretiyle Itilafa katilmaktan alikoymaya
calistilar. Avusturya’nin Biikres 'teki el¢isi Romen basbakanina “Olmiis oldugu sanilan aslan, bir penge darbesiyle
Romanya'yi da ikinci bir Swrbistan yapabilir”, dediyse de, bu tehdit Romanya nmin durumunu degistirmedi ve
Romanya, Rusya ve Fransa ile savasa katilmanin sartlar: konusunda goriismelere basladr”. Armaoglu, a.g.e., s.
123-124.
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bir miittefik olarak gordiigii seklindeki alginin Romanya’nin tavrina yansimistir denilebilir?.
Yani Almanya Romanya konusunda &6z verili davranmadi bu yiizden de ittifak Devletleri,
savas icin 6nemli bir mevkide olmasi diisiiniilen Romanya’y1 ikna edemedi?®'. Aslinda savasin
baslarinda Romanya’nin, 6zellikle Galicya'da, Itilaf Devletleri’ne karsi bir cephe agmasi,
Almanya’nin dolayisiyla Ittifak Devletleri’nin elini giiclendirecekti. Ciinkii bu cephe Fransa’y:
savas disi birakabilir ve Almanya’ya, Rusya lizerine tiim giiciiyle yiiklenmek icin 6nemli
avantajlar saglayabilirdi?2. Ancak Almanya bu konuda “dogru” bir diplomasi ytiriitememistir?.
Bu da savasin basinda yakalanacak firsatlarin kacirilmasina sebep olmustur. Almanya'nin
bu konudaki tavrinda 6zgiivenin 6nemli rol oynamistir. Bu 6zgiivenin de savasin sonucuna
bakildiginda ise ittifak Devletleri icin biiyiik kayiplara sebep oldugu seklinde bir durum
tespiti yapmamiza olanak vermistir. Bu yanlis diplomasinin en 6énemli sonug¢larindan biri
Fransa’ya, 6nemli avantajlar saglamistir. Bir kere Fransa’ya Romanya’y1 kendi safinda savasa
katilmasi i¢in diplomasi yuriitme sansi vermis, Almanya'nin genisleme ihtimaline karsi etkili
bir tampon bélge yaratma imkani saglamistir. Fransa’nin Romanya'y1 kendi blokunda savasa
girmesini, ne pahasina olursa olsun istemesi gii¢clii bir Alman tehdidini savusturma amacina
yonelik stratejik bir hamle idi**. Fransa bu minvalde Rusya’y1 da meseleye dahil etmek
icin Rusya’ya zaman zaman baskilarda da bulunmustur?. Bu baskilarin sebebi Ruslarin,
Romanya’y1 kendi saflarinda savasa katilmasi konusundaki diplomasisini agirdan almasi
idi*®. Fransizlar, bir yandan Romanya tizerinden diplomatik girisimlerini siirdiiriirken diger
taraftan Ruslarin daha 6zverili davranmasini istiyorlar, dogu cephesinde itilaf Devletleri'nin
avantajli bir konum elde edecegini diisiiniiyorlardi. Clinkii Romanya’nin bu savastaki tavri
sadece bu savasl ilgilendirmemekteydi ve ayni zamanda savas sonrasi sureci de derinden
etkileyecek bir baslangi¢ olarak kabul ediliyordu. Zira, Romanya Fransa icin 6énemli bir
pazar olarak goriliyordu. Henri Berthelot'nun, Clemenceau’ya, uyarisi da bu ydnde
olmustu®’. Bu acidan da degerlendirildiginde Romanya’nin savasa Itilaf Devletleri tarafinda
katilmasinin savas sonrasi iligkilerin seyrini degistirmesi bakiminda 6nemliydi. Fransizlar,
Romanya diplomasisini, Rusya’yi Romanya’'nin ikna edilmesi konusunda etkin bir gii¢ olarak
kullanmaya ¢alismislardir. Ancak Rusya’nin Romanya diplomasisi getrefilli, tarihi gegmise
dayanan giivensizlik duygusu ile sekillenen iliskiler biciminde ve Romanya’nin Rusya'ya karsi
duydugu siipheler nedeniyle ¢ok yonli bir diizlemde seyretmistir?®. Bu yiizden, I. Diinya

20 Aslinda Almanya’nin, savasta Osmanli Devleti ile iliskisini saglamak i¢in Romanya’nin demiryolu sistemine
bagimli oldugu gergegi goz ard1 edilmemelidir Ian Westwell, 1. Diinya Savasi, (Ceviren: Oktay Etiman), Timas
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 138.

21 Jelavich, a.g.m., s. 445.
22 Sander, a.g.e., s. 259.
23 Armaoglu, a.g.e., s. 124.

24 V. N. Vinogradov, “Romania in the First World War: The Years of Neutrality, 1914-1916”, The International
History Review, Volume: 14., No: 3., 1992, s. s. 456; bu siirecte Fransizlarin zaman zaman kararsiz kaldiklar1 ve
Romanya’ya mesafeli durduklart gériilmektedir: Glenn E. Torrey, “Romania in the First World War: The Years
of Engagement, 1916-1918”, The International History Review, Vol. 14, No. 3 (Aug., 1992), s. 477-478.

25 Jelavich, a.g.m., s. 444.
26 Anderson, a.g.c., s. 342.
27 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 477-478.

28 Romanya’nin Rus tehdidi algisi onlarm ittifak anlayislarina da yansimistir: “Romanya Krali Carol, tipki hiikiimeti
gibi, Transilvanya Romenlerinin arzularindan ¢ok yayimact Rusya 'min yarattigi tehditle ilgileniyordu ve bunun
sonucunda 1883 yilinda, Avusturya-Macaristan ve Almanya ile ayri ayri ayrt yaptigr anlasmalarla U¢lii Ittifak a
katildi.” James Joll-Gordon Martel, Birinci Diinya Savasi Neden Cikt1?, (Ceviren: Orhan Ding Tayang), Tiirkiye
Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 174.
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Savasi 6ncesi Romanya'nin Rusya ile iliskileri Romanya’nin itilaf kuvvetleri safinda savasa
girmesinde etkisi olmustur dersek abartili bir ifade kullanmamis oluruz. Ciinki 6zellikle
Rusya’'nin Balkanlarda yirittigli politika Romanya'yr Balkanlarda stratejik bir konuma
tasimistir. Oncelikle Balkanlarda olusturulacak 6zerk devletler projesinde Romanya énemli
bir yerde durmaktaydi?*. Rumenler, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nda Osmanli Devleti'ne
kars1 Ruslar1 desteklemisler®®, bunun bir sonucu olarak da Rus eliyle bagimsizliklarini
kazanmislardir3!. Ancak Berlin Anlasmasi’'yla Rumenlerle meskiin Besarabya’nin Romanya
sinirlar1 disinda kalmasi*’, Romanya-Rusya iliskileri i¢in doniim noktasi olmustur??. Tabii
olarak da bu durum I. Diinya Harbi diplomasisine yansimis, diplomasinin zor bir diizlemde
yliriitmesine sebep olmustur*. Ancak, Rumenlerin Rusya’ya glivenmemelerine ragmen yakin
bir diplomatik iliski dlizeyi tutturdugunu ifade edebiliriz*®>. Bunda Romanya’'nin, Rumenlerle
mesklin Banat, Bukovina ve Transilvanya gibi yerlerin Romanya sinirlarina katilmasi
Rusya’nin goz ardi edilerek yapilabilecek bir sey olmamasi 6nemli bir etkiye sahipti. Bunun
yaninda Romanya’'nin I. Diinya Harbi icin énemli ve degerli bir miittefik olmas1 Rusya’nin
savas diplomasilerini etkilemis belli tavizlerin verilmesini de zorunlu hale getirmistir.
Bratianu’'nun bunun farkinda olmasi ve biiylik Romanya hayali, Rusya'nin Romanya'nin
tarihi ve milli hayallerini siisleyen vaatlerde bulunmasini degerli hale getirmistir®®. Bu
ylzden Bratianu, Transilvanya ile birlikte Bukovina, Eflak-Bogdan ve Dobruca’nin bir kismi,
Rumen savas diplomasisinin temeline almistir®’. Ciinkii Blyiik Romanya ancak énemli bir
Rumen niifusunu i¢cinde barindiran bu yerlerin Rumen milli sinirlar1 arasinda yer almasi ile
soz konusu olabilirdi*®. Ancak Transilvanya’da Rumenlerin yaninda Macarlar ve Almanlar;

29 Anderson, a.g.c., s. 196.

30 Richard Ned Lebsow, “Agency Versus Structure in A. J. P. Taylor’s: Origins of the First World War”, The
International History Review, Vol. 23, No. 1 (Mar., 2001), s. 57.

31 Biiyiik Devletlerin askeri ve siyasi destegi, Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda
kritik etki etki yaratmisti. Michael A. Reynolds, “Imparatorluklarin Cokiisii-Osmanhi-Rus Catismas1 1908-1918,
Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 14.

32 Rusya, Romanya’ya Osmanli Devleti’ne karsi savasmasi kosuluyla Besarabya’yi Romanya’ya vaat etmesine
ragmen “Besarabya kit’asindan mahrim edilerek Tuna nehriyle Transilvanya daglar arasina sikisip kalmisti”
“Ilan-1 Harb’den 90 giin sonra Romanya”, Vaveyld, 25 Tesrinisani 1332, Say1: 50., s. 1. Jelavich, a.g.m., s. 441;
bu da Romanya’nin, “93 harbinden sonra istiklaliyet-i tamme kazanmis bir memleket olup o tarihten itibaren
Avusturya ile dd’ima hiisn-i miindsebette bulunmus ve Rusya’'nin kendisine va’ad ettigi Besarabya kit’asindan
mahrim edil "mesi anlamin1 tagtyordu. “Ilan-1 harp’ten 90 giin sonra Romanya”, Vaveyld, 25 Tesrinisani 1332,
Say1: 50.,s. 1

33 Besarabya’nin Romanya’ya verilmemesi dolayisiyla Rusya’ya karsi giivensizligin yaninda bir Rus tehdidi
algisinin olmasi, Rumenler arasinda Rusya’ya karsit bir kamuoyu olugmasina sebep olmustur. Bu ylizden
“Romanya siyasetinin Rusya aleyhinde oldugu istismam edebiliyor{du]” “Romanya”, Vaveyla 1 Tesrinisani
1331, Say1: 1.,s. 7.

34 Romanya diplomasisinin Rusya’yi ilgilendiren bir diger yonii Rusya’nin Bogazlara sahip olmasinin Romanya
i¢in ifade edecegi anlam idi. Clinkii “Rusya 'nin bogazlara sahib olmast Romanya i¢in bir felaket ve tehdid[di]”
“Romanya, Biikres 23 Kanun-1 Evvel”, Vaveyla 10 Kanunusani 1331, Say1: 7.,s. 11.

35 Cilinkii Romanya 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nde Rusya’ya yardim etmesine ragmen Ruslarin Besarabya’y1
ellerinden aldigini unutmamuisti. Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Dordiincii Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, s. 499; “1914 yili sonlarinda, Romanya, Balkanlar’da Rusya ve slaviarin hakimiyetine duydugu husumet
temelinde, Italya ile bir ittifak olusturma egilimine girmisti bile” Anderson, a.g.e., s. 328.

36 Romanya kral1 I. Carol’iin 1914 Ekiminde &lmesi ile Rumen dis politikas1 lonel Bratianu’nun kontroliine gecti
ve Rumen savas diplomasisi Bratianu tarafindan yonetilmeye baglamisti. Vinogradov, a.g.m., s. 455.

37 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 478.

38 Romanya’nin politikasinin esast milli birlik kurmak anlayisi tizerinde sekillenmistir desek pek de yanlig olmaz:
“kendi hemcinslerinin mendfi’ini miidafa’a etmek liiziim-1 sedidiyle hareket ederek vahdet-i milliye mevciidiyetini
te’'min edecek devletlerle birlikte hareket etmek mecburiyeti” “Ilan-1 Harb Tarihleri”, Vaveyla, 332, 39., Sayfa:
4; Bu ylizden bunu temine yonelik yardimi olacak devletlerle birlikte hareket edecekleri konusu siiphesizdir.
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Banat’taki Sirplar; Bukovina’daki Ukraynalilar yasamaktaydi. Bu yiizden buralarda kalic1 bir
Rumen siniri ¢izmek de zordu®. Rumenlerin savas diplomasisi iste bu zorluklar1 asabilmek
icin Rusya basta olmak iizere Fransa ve Ingiltere’den savasa girme karsiiginda, buralarin
kendisine verilmesini istemistir.

Rumen diplomasisinin basinda lonel Bratianu bulunmaktaydi. Bratianu etkili ve
sonug alinabilir bir diplomasi sergileyecek arglimanlara sahipti ve bu argiimanlar1 buyiik
devletlere karsi basarili bir sekilde kullanmak icin siyasi zemin de mevcuttu. Rusya ise
ozellikle Avusturya-Macaristan'in tehlike yaratacak manevralarina karsi tampon bir bolge
olusturmak i¢cin Romanya ile yakindan ilgilenmek zorundaydi1 ve Romanya’y: Itilaf Devletleri
blokuna katmak icin 6zveride bulunmasi gerekiyordu. Savasin baslamasinin ardindan ittifak
Devletleri’'nin basarili savaslar vermesi Ruslar1 zor durumda birakiyor, Romanya'y1 savasa
sokmak zorunda oldugunu diistindiiriiyordu*’. Ancak Bratianu’nun Romanya'nin kolay elde
edilemeyecegini gosterir tarzdaki diplomasisi ve birlesik bir Romanya kurmak diistincesi
onun zaman zaman sinirlari zorlayan*! ve sabir tasiran talepleri gerek Ittifak Devletleri'ni
ve gerekse Itilaf Devletleri'ni kesin ve uygulanabilir tavizler vermek zorunda birakmistir*2
Ciinki Bratianu Ruslara giivenmemek konusunda hakli ve tarihi gegmise dayanan tecriibelere
sahipti ve yeniden bir hayal kiriklig1 yasamak istemiyordu. Bu yiizden kesin garantilerin
sagladig1 bir anlasmanin pesinde idi*.

Almanlarin Gorlice’ye gerceklestirdigi taarruz ve Galigya'y1 tehdit altina almas1 Ruslar
acisindan Rumenlerin savasa katilmalarini ¢ok kritik bir asamaya tasidi. Bratianu ise bunun
keyfini cikarircasina yavas, sogukkanli ve emin bir tavirda hareket ediyordu. Ozellikle
Rusya’nin Balkanlarda sikismasi Bratianu’nun bu serinkanli ve sabirli diplomasisinin Rusya
lizerinde etkili olmasini kolaylastirmis Rusya’y1 Romanya’ya “biiyiik tavizler vermenin gerekli
oldugu” konusunda ikna etmistir**. Sazanov ve Brusilov gibi Rus diplomatlar Bratianu’nun
bu diplomasisi karsisinda, savasin da aldig1 vaziyet nedeniyle riza gostermek zorunda
kalmislardir. Ancak bu konuda verilecek tavizlerin Itilaf blokunun genel kabuliine acmay1
ihmal etmeyen Ruslar, Rumenlerle yapilmasi muhtemel anlasmanin igerigine itilaf blokunun
diger tiyeleri ile birlikte karar vermek diplomasisini de yiiriitiiyorlardi*>. Ancak Ittifak
Devletleri'nin 1915 yili basindaki etkili girisimleri Ruslar trkiitmekteydi. Bunun tehlikeli
sonuglar1 ancak Romanya’'nin savasa girmesi ile bertaraf edilebilecek ve basta Ruslar olmak
lizere Itilaf Devletleri'ni rahatlatacaktir*®. Bu durum, Romanya’nin daha kararh bir diplomasi

Romanya’nin flan-1 harb notasinda bu durum agikca ifade edilmistir.
39 Vinogradov, a.g.m., s. 454,
40 Vinogradov, a.g.m., s. 455.
41 Vinogradov, a.g.m., s. 457.

42 “Her iki tarafin kendi yanina ¢cekmek istedigi Romanya’nin iki tarafta da toprak emelleri vardi... Romanyalilar
Ruslarin elinde bulunan Besarabya'yi, Transilvanya, Bukovina ve Banat’i istiyorlardi. Rusya ve Avusturya da,
Romen destegini saglamak i¢i birbirlerinin topraklarini peskeg ¢cekmekteydiler.” Stanford J. Shaw-Ezel Kural
Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Ikinci Cilt, Uglincli Baski, E Yayinlari, Istanbul 2000, s. 376.

43 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 462-463; Rusya’ya glivenmemek konsunda Bratianu yalniz
degildi. Eskibasbakan Carp’in “Transilvanya’ya a’id mesail-i miithimmeden ziydde Rusya 'nin Tuna mansiblarinda
gozii olub bunun ve keza hakkindaki meselenin daha ehemm oldugu” seklindeki agiklamalari bunu agikca
gostermektedir. “Romanya, Biikres 23 Kanun-1 Evvel”, Vaveyla 10 Kanunusani 1331, Say1: 7., s. 12.

44 Vinogradov, a.g.m., s. 455-457
45 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 463.
46 Armaoglu, a.g.c.,s. 123.
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yurutmesini, taleplerini daha cesurca iletmesini hatta savasa girme konusunda bir zaman ya
da yontem tayin etmede daha serbest hareket etmesini saglamistir. Bratianu'nun bu siirecteki
diplomasisi bunu agik¢a gostermektedir. Ciinkii Rumenlerin eli gii¢liiydii. Ancak basta
Sazanov olmak tlizere Rus devlet adamlari Romanya’nin bu cliretkar politikalarina teslim
olmamak icin direnmisler; belirli bir siire Rumenlerin bu konudaki taleplerini reddetmek
kararini uygulamistir. Ciinkii Romanya'nin talepleri arasinda Besarabya bulunmaktaydi
ve burasi Ruslarin elindeydi?’. Itilaf Devletleri'nin icinde bulundugu ve savasin sonucuna
etki edebilecek durumu hem Romanya'ya zaman kazandirmis hem de sonug¢ alinabilir
diplomasi yiiriitmelerini saglamistir. Iki y1llik diplomasi ve tarafsizlik bunu agik bir sekilde
gostermis, Rumen taleplerinin hemen hepsinin kabuliini saglamistir’®. Savasin gidisati
dengede dursa da Itilaf Devletleri icin tehlikeli bir hal almaya yatkindi. Bu yiizden Ruslar,
Avusturya karsisinda blok kurmak adina Romanya’ya olduk¢a comert davranmak zorunda
kalmistir. Romanya ile ittifak anlagsmasi maliyeti yiiksek ancak gerekli ve Ruslar agisindan
hayati 6nemi haizdi*. Biitiin bunlara ragmen ne ittifak Devletleri ne de itilaf Devletleri 1916
Agustosuna kadar Romanya’y1 kendi safinda savasa sokamadi. Bu kadar siire savasin disinda
kalan Romanya'nin diplomasiyi etkin bir sekilde kullanmasi hem Romanya’nin hem de her
iki blok devletlerinin beklentilerinin tist diizeye ¢ikmasina sebep oldu. I. Diinya Harbi'nde
Romanya’nin nasil bir diplomasi yirtittiigiine dair sdyleyeceklerimiz meselesinin etrafinin
anlasilmasini saglayacagindan faydali olacaktir.

C. Romanya’nin I. Diinya Harbi Diplomasisi

Uglii ittifak’in bir iiyesi olan Romanya®, savas basladiginda tarafsizligini ilan etmisti®'.
Basta Bratianu olmak tlizere Rumen devlet adamlar1 bir anlamda sartlarin tetkik edilerek
Romanya i¢in faydali ve kazangl bir tercihte bulunmak istemislerdi. Bu ylizden hedef biiyiiktii
ve Romanya’nin savas diplomasisi, biiyiik topraklar kazanma hayalleri ile stsliiydii®?. Bu
da tarafsizligin Romanya’'nin lehine olusacak kesin garantilerin elde edilmesi durumunda
bozulacagini gostermekteydi. Clinku bu siirecte ortaya koydugu diplomatik faaliyetlerle elde
edecegi topraklar, belki de bundan sonraki Romanya’'nin kalici topraklarini olusturacakti.
Romanya’nin bu siiregte uyguladig1 diplomasi belli kosullarda savasin seyriyle ilgili yavaslatici
bir etkide bulunmustu. Ciinkii itilaf ve ittifak Devletleri Romanya’y1 kendi yanlarina cekmek
istiyor ve bundan sonra da savasi buna gore planlamak istiyorlardi®:. Bu plan ise bir an 6nce
Romanya’nin savasa dahil olmasi ile isleyebilirdi. Basta Bratianu olmak lizere Rumen devlet
adamlar1 da bunu kendileri icin énemli bir avantaja ¢cevirmek istiyordu. Bu yiizden Itilaf ve
Ittifak Devletleri’nden ciddi ve uygulanabilir garanti ve sozler talep ediyorlardi®*. Bu arada da
savasin seyrini dikkatli bir sekilde takip eden Rumenler, savas sirasinda degisen dengelere

47 Anderson, a.g.c., s. 182; Vinogradov, a.g.m., s. 455-456.
48 Vinogradov, a.g.m., s. 458.
49 Anderson, a.g.e., s. 328.

50 “Birinci Diinya Harbi'nden ¢ok énce Uglii Ittifak Devietleri'ne baglanmis olan Romanya harp ¢ikinca
tarafsizligini ilan etmisti.” 1smet Gorgiilli, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Ankara 1993, s. 179; Celalettin
Taskiran, Ana Ben Olmedim-1. Diinya Savasi 'nda Tiirk Esirleri, Istanbul 2001, s. 39.

51 Aslinda savasta biiyiik topraklar kazanma hayalini sadece Romanya kurmuyordu. Bir diger Balkan iilkesi olan
Bulgaristan da ayn1 hayalleri kuruyordu. Anderson, a.g.e., s. 332.

52 Anderson, a.g.e., s. 326.
53 Gorgiili, a.g.e., s. 179.
54 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 462-463.
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uygun bir pozisyon almak istiyordu.

Romanya’nin hangi tarafta savasa girmeye yakin oldugu konusundaki soru, bir takim
tarihi kosullar dikkate alinarak cevaplanabilir. Oncelikle Rumenlerin alma hayalini kurduklar:
yerlerin nereler oldugunu belirtmek gerekiyor. Romanya, Avusturya-Macaristan’in elinde
bulunan ve ahalisini Romenlerin teskil ettigi Transilvanya, Banat ve Bukovina ile Rusya'nin
elinde bulunan Besarabya’yi smirlarina katmak istiyordu®. 1916 yilina gelindiginde
Dobruca’nin da bu listeye eklenmesi gerektigini ifade edelim®. Bunlar géz 6ntine alindiginda
Romanya’'nin Itilaf devletleri safinda savas girme ihtimali daha yiiksekti*’. Miittefik Devletleri
de bunun farkinda olmasina ragmen bu konudaki diplomasilerine devam ediyorlardi. Burada
ozellikle Besarabya konusunda Ruslarla anlasma miimkiin olursa Romanya’nin itilaf Devletleri
safinda savasa girmesinde onemli bir piiriiz kalmayacaktir. Ancak bu konuda Rusya'ya
giivenmek 1878 yilinda yasananlar dolayisiyla zordu®®. Bratianu bu yiizden de kesin garantiler
almak tizerine politikalar ylirtitmeye ¢alisiyordu. Onun politikalari ise Romanya’nin savastaki
tercihlerini belirledi. Ancak Romanya’da savasa girme konusunda saglam bir birliktelik yoktu.
Rumen halki arasinda Almanya yanlisi, Rusya yanlisi1 ya da savasta tarafsizlik yanlis1 olmak
lizere ¢esitli temayiiller vardi ve bunlar savas sirasinda olusmamisti*®. Bu temayiiller 6zellikle
1878 Osmanl Rus Harbi'ne kadar geriye gitmekteydi®®. Mesela Romanya eski bagbakani Petre
P. Carp, Almanya’nin i¢inde oldugu miittefikler safinda savasa girme taraftariydi. Bratianu
liberal diisiinceye sahipti ve Fransiz hayram idi. Bu yiizden itilaf Devletleri’ne yakindi®!.
Savasa katilarak Rumen topraklarinin birlestirilmesini saglayacagini diistintiyordu. Babasinin
basbakan oldugu donemde Osmanli Devleti'ne kars1 Rusya ile savasa girerek Romanya’nin
bagimsizligini saglanmisti. Bu savas da Romanya’nin topraklarini birlestirebilirdi®%. Bu amaci
gerceklestirmek icin gercekten dikkatli 6zverili ve sabirli olmas1 gerektigini biliyordu. Bu
yuzden savas basladiginda, tugli ittifak tiyesi olmasina ragmen Avusturya’nin arkasindan
gitmemisti®®. Agustos ayindan itibaren artan itilaf baskilarina da iki y1l boyunca goégiis germeyi
basarmisti. Bratianu savas oncesi ve siras1 diplomasisini Itilaf Devletleri’nin taahhiitlerini
yerine getirmelerini saglamak {zerine kurgulamisti®*. Ciinkii Bratianu Romanya’nin
amagcladigl toprak kazanimlarini, tek baslarina kaldiklarinda gercgeklestiremeyeceklerini
de biliyordu. Yani Romanya bu topraklar1 Avusturya’dan kendi giiclii ile alamayacagini
gormiistii®s. Ote yandan da Bratianu Romanya topraklarinin birlestirilmesinin milli bir ideal

55 “Armaoglu, a.g.e., s. 123; Anderson, a.g.e., s. 328-329; Mehmet Okur, “Birinci Diinya Savasi’nda Balkanlar”,
Balkanlar El Kitabi, Cilt: 1: Tarih, Ikinci Baski, Ak¢ag Yayinevi, Ankara 2013, s. 617; Murat Sarica, Siyasal
Tarih, Filiz Kitapevi, Istanbul 1980, s. 294.

56 Anderson, a.g.e., s. 357.

57 ittifak Devletleri’nin bunu gérmiis olmalara ragmen Romanya’nin {iglii ittifak iiyeliginin devam etmesi bu
devletlerin Romanya’dan timitlerinin kesilmemesini saglamisti Vinogradov, a.g.m., s. 454; “Romanya Uzlasma
Devletleri yaninda savasa girme egilimindeydi. Romenler Latib ¢ikisl olmalari, aydinlarimin Fransiz kiiltiirii ile
vogrulmus bulunmalar: nedeniyle moral yonden kendilerini Anlagma Devletlerinden ¢ok Uzlasma Devletlerine
yakin goriiyorlard:” Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, Cilt: V., Ankara ty, s. 507, s. 481.

58 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 462-463.
59 Jelavich, a.g.m., s. 448.

60 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 462.

61 Jelavich, a.g.m., s. 443, 451.

62 Vinogradov, a.g.m., s. 453-454.

63 Armaoglu, a.g.e., s. 123.

64 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 462.

65 Armaoglu, a.g.e., s. 124.

Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3




Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3 DERGl 7

oldugu gercegini goz ardi edemezdi®. Savas sirasinda diizenlenen ittifak goriismelerinde
bundan taviz vermedi. Bu durusu 6zellikle Itilaf Devletleri’'nde bikkinlik bile yaratmist1®’.
Ancak Romanya'nin savasa sokulmasi Itilaf Devletleri'nin 1914-1916 yillar1 arasinda
ugradiklar1 kayiplar1 tazmin etmek noktasinda itilaf Devletleri'ne 6nemli avantajlar
saglayabilirdi®®. Vaatleri de bu minvalde blyiiktii*®®. Bratianu'nun, Romanya’nin savasa
girmesinin Itilaf Devletleri icin ne anlama geldigini iyi bilmesi, ona daha kararl bir diplomasi
ylriitmeye imkan sagliyordu’. Bu durus Romanya’yi I. Diinya Harbi'nde diplomatik agidan
onceki donemlere gore daha gli¢lii bir konuma tasimistir’!. Romanya bu gii¢lii konumu ile
diger devletlerin endiselerini, en azindan ilk iki y1l ¢ok da dikkate almamasina’?, Rumen
taleplerini de st diizeyde kalmasina zemin hazirlamistir’3. Ancak 1916 yilinin ortalarina
dogru Itilaf ve Ittifak Devletleri'nde Romanya’ya kars: baskilar1 artmaya baslamisti. Ciinkii
Romanya’'nin savasa girme karsilifinda istediklerinin hemen hepsi kabul edilmisti. Buna
ragmen Romanya'nin savasa girmemesi Itilaf Devletlerinin sabrim1 tasirmistir. Haziran
1916 yilinda gelen Itilaf iiltimatomu, ya savasa dahil olmas1 ya da genisleme hevesinden
vaz gecmesini igeriyordu’*. Romanya’nin bir an 6énce karar vermesi gerekiyordu. Bu kararda
Haziran 1916 iiltimatomunun rolii 6nemli bir yerde duruyordu’®. Romanya’'nin savasa girmek
karsiliginda alacaklar1 askerl ve mali yardimlarin ne olacagi konusundaki goriismeler 17
Agustos 1916 tarihinde bir anlagma ile sonu¢landi’®. Romanya i¢in bu iki yillik siire¢ hi¢ de
kolay gecmemistir. Rumenler, diplomatik ve ekonomik baskilara maruz birakilmis, savasan
taraflarin i¢ politika malzemesi olmaktan kurtulamamistir. Romanya bu anlasmayla birlikte
iki y1l siiren yikic1 bir savasa girmistir’’. Zaten bu konuda baskaca bir secenegi de yoktu.
Izole olmay1 goze almasi zordu’®. Bu yiizden, Romanya, 17 Agustos 1916 tarihli anlasmanin
yapildig1 konferansta savasin biiyiik sorumluluklarin, biiytik kayiplar verme pahasina, kabul
etmek zorunda kaldi”®. Bratianu bu konferansta serinkanliligini devam ettirerek isteklerinin

66 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 478.

67 “Romanya, Itilaf Devletleri yaminda savasa girerse, Avusturya-Macaristan’in giiney simrinda Tiirkiye
ve Bulgaristan1 Ittifak Devletleri’'nden aywran bir cephe acilacak, Rusya, Romanya ve Sirbistan’a destek
verebilecekti” Kemal Celik, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu’nun Avrupa Cepheleri” 1914 ten
2014 e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savagsi 'ni Anlamak Uluslararasi Sempozyum 20-21 Kasim 2014, Istanbul
2014, s. 467-468.

68 Anderson, a.g.c., s. 341

69 “Gercekte Romanya 'min davranmisi da Italya ve Bulgaristan’'dan farkli degildi. Digerleri gibi o da, kendisine
en fazla toprak tavizi verecek tarafi kollamaktaydi. Romanya’nin toprak isteklerinin basinda, Avusturya’dan,
ahalisini Romenlerin teskil ettlgi Transilvanya, Banat ve Bukovina ile Rusya’dan Besarabya geliyordu”
Armaoglu, a.g.e., s. 123.

70 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 478-479.
71 Jelavich, a.g.m., s. 441.

72 Jelavich, a.g.m., s. 450.

73 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 468.

74 Celik, a.g.b., s. 468.

75 Vinogradov, a.g.m., s. 452.

76 Anderson, a.g.e., s. 342. Vinogradov, Romanya’nin savasa girmesi konusunda bu iiltimatomun etkili olmadigin1
savunarak savasa, hiikiimetin dikkatli bir sekilde yaptiklart degerlendirmenin sonucunda girdigini ifade eder.
Yani bu karar iki yillik bir diplomatik hazirligin ardindan alinmisti. Vinogradov, a.g.m., s. 452.

77 Glenn E. Torrey, “Romanian Historiography on the First World War”, Military Affairs, Vol. 46, No. 1 (Feb.,
1982), s. 25.

78 Jelavich, a.g.m., s. 441.
79 Torrey, “Romania in the First World War...”, s. 478-479.
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tamamini almak icin karsisinda savasin en giiclii devletlerini yaklasik iki ay ugrastirmistir®.
Bu ittifak anlasmasi Bratianu'nun kardesi Ventila'nin evinde gizli olarak imzalanmis Romanya
Itilaf devletlerine katilmist1®'. Romanya bu anlagmayla diger itilaf devletleri ile birlikte esit
statli kazanacak®, istedigi topraklarin tamamini elde edecek®, Avusturya’dan Bukovina'yi,
Macaristan’dan Banat'i, Rusya’dan Besarabya'y1 ve Bulgaristan’dan da bir kisim Dobruca’y:
alarak topraklarini en fazla genisleten devletlerden biri olacakti®.

17 Agustos 1916 tarihli anlasma ile Rumenler Itilaf Devletleri safinda savasa girecek
cesareti gosterdi ve savasa dahil oldu®>. Romanya 27 Agustos 1916 tarihinde®® icerisinde
Avusturya-Macaristan, Almanya, Bulgaristan ve Osmanl Devleti ile savasa baslamis oldu®.
Ancak Romanya’'nin savasa girmesi itilaf Devletleri'nin savas stratejilerine nasil yansidig
sorusunu cevabi pek parlak degildir®®. Ciinkii Rumenlerin yaptig1 savas planlar1 tutmadi®.
Bunda, Rumenlerin kendisinden beklenilen biiytik, etkili ve sonug getirecek bir savas planina
sahip olmamalari1 biiyiik bir etkendi®®. Bunun sonuglari agir oldu. Rumenler 1916 Agustosunda
savasa katildiktan sonraki birkag ay icin seri yenilgiler alarak Ittifak Devletleri'nin isgali
altina dustiiler®’; tipki Sirplar gibi biiyiik askeri kayiplar verdiler®?, Rusya’da ihtilalin patlak
vermesi ve Rus ordusunun bozulmasi da Romanya’y1 olduk¢a zor durumda birakmistir®.
Boylece Romanya cephesi tasfiye edilmistir®®. Bu buytik bir ¢okiistii ve Romanya’ya ait petrol
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ve bugday kaynaklari Alman Kkontroliine gegmesine sebep oldu®. Romenler 300.000’den
kayba ugradi®®. Ocak 1917’de Romanya krali Yas’a kagmak zorunda kalmis ve Alman yanlisi
bir hiikiimet isbasina gelmisti®’. Romenler 1917 yilinda ise sartlar1 olduk¢a agir bir baris
anlasmasi ile karsi karsiya kalmislardir. Neyse ki itilaf Devletleri'nin Ittifak Devletleri’'ni
yenmesi Romanya'y1 trajik bir sondan kurtarmistir®®. Romanya’'nin bdyle hizli bir ¢okiise
suriiklenmesi, aslinda askeri durumlarinin parlak bir gériinlimde olmamalariyla dogrudan
ilgiliydi. Clinkii Romanya’ya silah endiistrisi ilkeldi. Askeri techizat anlaminda da rakiplerine
gore cok gerideydi®. Ordu da saglam bir orgiit yapisina sahip degildi'?®. Komuta kademesi
kriz yonetimi yapmada basari saglayacak durumdan uzakti ve savasta yanlis kararlar aldilar.
Biitiin bu durumlar Romenlerin neden yenildiklerini aciklar mahiyetteydi®°?.

Rusya’nin savasi birakmasi isleri karmasiklastirdi. Fransa'nin Romanya ordusunu
organize etmesi bazi gecici basarilar elde edilmesini saglamissa da Rus devrimi Romanya'y1
gercek bir ¢okiisle karsi karsiya birakmistir'®2, Sonugta Sirbistan ve Romanya yenilgileri itilaf
Devletleri'nin manevra alanini daraltmisti’®®. Bu da Romanya’ya verilen vaatlerin yerinde ve
hak edilir bir sey olmadig1 diisiincesine yol agmisti. Ancak Romanya'nin savasta gosterdigi
basarisizlik édiillendirilmistir. Ciinkii Bratianu’'nun savas diplomasisinin esasini olusturan
taleplerin tamamina yakinini elde edilmisti. Bu muazzam bir basari olarak ifade edilebilir.
Bir kere Romanya topraklari ikiye katlanmisti. Bu niifus oranina da yansimist1'®. Bu Itilaf
Devletleri'nin savasin galibi olmasi Romanya’nin o6dillendirilmesinin yegane sebebini
olusturmustur. 1917 Biikres Anlagsmasi’'yla Almanya'nin giidiimiine giren, bir¢cok toprak
kaybeden ve petrol ile bugday kaynaklar elinde alinan Romanya Ittifak Devletleri'nin savasi
kazanmasi ile birlikte bu kaybettiklerini geri almis oldu!®. Bu climleden olarak, Romanya,
Avusturya’dan Bukovina'yl, Macaristan’dan Banat’i, Rusya’dan Besarabya’y1ve Bulgaristan’dan
bir kisim Dobruca’y1 almist1°. Romanya bu suretle 1600 yilindan beri bu sinirlari ilk defa bir
araya getirmis oldu'"’. Bu siyasi sinirlar Romanya’nin bati ile iliskilerini de etkilemistir!®®.
Savasta biiyiik bir tarihi basarisizlik sergilemelerine ragmen elde edilen ganimet, I. Diinya
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Harbi'ni Rumen tarihinin en seckin olaylarindan biri yapmistir®,
D. Sonu¢

Romanya’'nin savas diplomasisinin gerek Ittifak ve gerekse itilaf Devletleri ile yiiriimiis
olan iligkilerin tarihl gegmisinden oldukga etkilendigini ifade etmek gerekir. Bu tariht iliskiler
Romanya'nin I. Diinya Harbi diplomasisini sekillendirmistir. Bu ylizden Rumen diplomasisinde
stiphe, aldatilmislik, giivensizlik ve asir itinanin etkileri acik bir sekilde hissedilmektedir.
Rumen diplomasisinde iki hedef tilkenin temele alindigini ifade edebiliriz. Bunlardan birisi
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu digeri ise Rusya’dir. Bu iki iilkenin varligi Romanya’nin
hem itilaf hem de ittifak Devletleri nezdindeki diplomasilerini etkilemistir. Romanya’'nin,
bu diplomasisi, savas oncesi, sirasi ve hatta sonrasinda hangi gerekgeler iizerinde
sekillendirildiginin cevaplarini icerisinde barindirmaktadir.

[. Diinya Harbi’'nin savasan devletleri iki temel bloka béliinmiistii. Bu boliinmenin
tarihi ge¢misini 1815 Viyana Kongresi'ne kadar gotiirmek yersiz degildir. Savas oncesinde
bloklar, Miittefikler ya da Mihver Devletleri de diyebilecegimiz Merkezi Devletleri ile Itilaf
Devletleri'nden olusmaktaydi. Miittefikler Almanya Onciiliiglinde Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan ve Osmanh Devleti'nden olusmakta; itilaf Devletleri ise ingiltere énciiliigiinde
Rusya ve Italya cekirdek kadroyu olusturmaktaydi. Romanya’nin, hem Itilaf ve hem de Ittifak
tyeleri ile tarihi ge¢mise dayanan iligkileri vardi. Bu iligkiler, Romanya’nin savas oncesi,
sirasl1 ve hatta sonrasi diplomasilerini olumlu ya da olumsuz etkilemistir. Romanya’nin savas
diplomasisi bu tarihi iliskiler nedeniyle Rumen kamuoyu ve siyasi mahfillerini en ikiye
bolmiistiir. Bu boliinmiis yapt Rumen diplomasisinin giiclii ve zayif taraflarini da ortaya
koymaktadir. Romanya’nin tarafsizlik kartini inandirici ve karsi tarafi ikna edici bir sekilde
oynayabilmesi gli¢lii tarafini ortaya koymaktadir. Bu durum Romanya'ya diplomasi dolu koca
iki y1l kazandirmistir. Zayif tarafi ise Rumen kamuoyunun boéliinmesi dolayisiyla diplomatik
hedeflerin tespitini zorlastirmasidir. Ancak bu sorun da lonel Bratianu’nun diplomatik
ustaliginin yaninda Rumen kamuoyunun ikna etmekte gosterdigi basari ile ortadan kalmistir.
Rumen diplomasisinin Bratianu 6nderliginde sekillendigini ve Romanya’nin savasa girme
amagclarina ve savas sonrasi hedeflerine sabirll bir sekilde yogunlastigini gormekteyiz.
Bratianu akilli siyaseti ile Rumenleri ortak hedefe yoneltmistir. Clinkii Romanya’nin nicin
savasa girmesi gerektigi Bratianu tarafindan dogru ve etkili bir sekilde anlatilmis, itilaf
ve Ittifak Devletleri karsisina Rumen kamuoyunun tam desteginin verdigi giic ve giivenle
cikmistir. Bu giic Romanya’nin isteklerinde cesur ve acik davranmalarina zemin hazirlamistir.
Romanya’nin Transilvanya, Besarabya, Dobruca, Bukovina ve Banat gibi Rumenlerle meskiin
yerleri talep etmesi yine bu giicle yakindan ilgiliydi. Bu yiizden iki y1l siiren Rumen tarafsizlig
doénemi bu iki bloktan da giiclii tavizler koparacak zemin arayisi seklinde ge¢mistir. Bu iki
yillik siire¢ ayn1 zamanda Romanya i¢in daha sonug alinabilir bir diplomasi ytrittiigiini agik
bir sekilde gostermistir.

Hem Itilaf Devletleri hem de Ittifak Devletleri Romanya’nin savasa girmesinde ya da
tarafsiz kalmasi konusunda biiyiik beklentilere sahipti. itilaf Devletleri safinda savasa girmesi
hem Rusya'nin konumunu gliclendirmesine yardim edecek hem de Almanya'nin giiclii ve
kaldirilamaz baskilara maruz kalmasinin éniinii acacakti. Eger Ittifak devletleri safinda savasa
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girerse Fransa’'nin kiskag¢ altina alinmasini saglayarak Rusya ile birlesmesinin imkanlarini
ortadan kaldirilmasina neden olacaktl. Bu durumda 6nlenemez Alman ytikselisi s6z konusu
olacak ve savasin seyri bastanbasa degisecekti. Ancak Romanya’'nin 17 Agustos 1916 tarihinde
Itilaf Devletleri'nin yaninda savasa girmesi beklentilerin tam tersi bir duruma sebep oldu.
Romen ordusu iki ay gibi kisa bir siirede yenilmis ve topraklarinin Alman isgaline ugramistir.
Bu durum Rusya’daki Ihtilali biraz daha éne cekerek savas disi kalmasina sebep olmustur.
Romanya’'nin kurtulusu ise iki sene boyunca pesinden kosturdugu itilaf Devletleri’nin savasi
kazanmasi ile miimkiin oldu. Romanya hi¢ de hak etmedigi halde savasin biitiin nimetlerinden
yararlanmis en fazla ganimet elde eden devletlerden biri olmustur.
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