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YAPAY ZEKANIN HUKUK SiSTEMiINDE
KULLANILMASI

The Use of Artificial Intelligence In The Legal
System

Colpan MUCAHIT KUCUK®
Oz

Temel insan hak ve hiirriyetlerini taniyan, koruyan ve
gelistiren bir hukuk devleti fikri demokratik toplumun ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak, giiniimiizde ulagilan teknolojik gelisim
adalet hizmetlerinin ne 6lglide yapay zekadan istifade edilerek
kullanilabilecegi hususunda degerlendirmeleri de beraberinde
getirmistir. Zira yapay zeka retorik olarak modern bireyin
vazgecilmezi haline gelmistir. Yine teknolojinin mekan ve zaman
simirlarin1  ortadan kaldirarak hemen herkes tarafindan
ulasilabilir hale gelmesi ile insanlarin etkilesimi artmis, sosyal
medya gibi araglar vasitasiyla isteyen herkes duyulabilir ve
goriilebilir hale gelmistir. Internet hakkinin haberlesme, bilgi
edinme, ozel hayatin gizliligi gibi haklardan bagimsiz bicimde
temel hak ve oOzgiirliiklere dahil olup olmadig: tartisiilmaya
baslanmis, yapay zekaya kisilik taninmas: gerektigi yoniinde
goruisler ileri stirilmiis ve yargi da tiim bu gelismelerden
etkilenerek yeniden sekillenmeye baslamistir. Nitekim bu
durum bir yandan yeni hak ve 6zgiirleri bir yandan yeni hak
ihlallerini dogururken bir yandan da yeni sug tipleri ve yeni
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hukuki terimlerin ortaya ¢ikmasimna sebep olmustur. Ustelik
yapay zekanin yarg siireclerinde kullanimi1 da artmaya baglamis
ve yargmin temel bir Ogesi olarak kullanilmasi glindeme
gelmeye baslamistir. Bu ¢alismada yapay zekanin giincel
anlamda yargidaki yeri ve ilerleyen siireclerde nasil bir
evrimlesme yasanabilecegine iligkin degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, akilli mahkeme, robot
hakim

Abstract

The idea of a rule of law that recognizes, protects, and
develops fundamental human rights and freedoms is integral to
a democratic society. However, today's technological
developments have sparked discussions on the extent to which
justice services can utilize artificial intelligence. Artificial
intelligence has rhetorically become indispensable for modern
individuals. Moreover, as technology eliminates spatial and
temporal limits and becomes accessible to almost everyone,
human interactions have increased. Anyone who wishes can
now be heard and seen through tools such as social media.
Consequently, debates have arisen over whether the right to
internet access should be considered a fundamental right,
independently of rights like communication, information, and
privacy. Some opinions suggest that artificial intelligence should
be recognized as a legal person, reshaping the judiciary in
response to these developments. This situation has led to the
emergence of new types of offenses, legal terms, and discussions
about new rights and freedoms, alongside violations of existing
rights. Furthermore, the use of artificial intelligence in judicial
processes is increasing, highlighting its role as a fundamental
element of the judiciary. This study evaluates the current role of
artificial intelligence in the judiciary and its potential evolution
in future processes.

Keywords: artificial intelligence, smart court, robot judge
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I. YAPAY ZEKA KAVRAMI
A. Giris

Insanlik tarihinde siireklilik arz eden savaslar dzellikle II.
Diinya Savasi'nda kiiresel bir yikima yol acmis ve sivilleri de
icine alan kitlesel bir hal almistir. Bu stirecte gliglii silahlar
kullanilmis ve s6z konusu teknolojik silahlar politik dengeleri
degistirmistir. Bu esnada gizli haberlesme yontemleri
gelistirmek ve kars: giiclerin kullandig: sifreleri kirmak 6nem
tasimaya baslamustir. Oyle ki sifre kiria elektromekanik
bilgisayarlar ve onlar1 ¢calistiracak kodun icadi savasin gidisatini
degistirmistir. Bilgisayar biliminin bir alt dal1 olan yapay zeka ile
ilgili arastirmalar 1950'li yillarda baglamistir. Bu hususta Alan
Turing’in bir bilgisayarin performans: ile bir insan zihninin
performansinin 6lgiildiigii ve ayniliginin test edildigi “Turing
Testi” onemli bir veri saglarken Darthmouth Koleji'nde 1956
yilinda yapilan bir konferansta ilk kez yapay zeka kavrami
kullanilmistir.! Bu asamadan sonra da devletler dncelikle i¢ ve
dis giivenlik alaninda haberlesme teknolojisinin gelisimine ciddi
kaynak ayirmaya baglamistir. Bu ise hem silah endiistrisi gibi
askeri teknolojinin hem de sivil alanda da kullanilmaya baslanan
iletisim teknolojisinin ve tiim bunlara olanak taniyan bilgisayar
teknolojisinin hizla gelismesine vesile olmustur. Bilgisayar
teknolojisi o kadar hizli ilerleme kaydetmistir ki, bilgisayarlarm
yapay zekalariyla insanlara esit olacagini ve belki de asacagina
iliskin teoriler ortaya konularak bu durumun ortaya ¢ikardig:
riskler tartigilmaya baglanmigtir.?2 Hatta teknolojinin hizli ve

1 John McCarthy, Massachusetts Teknoloji Enstitiisiindeki Dartmouth
Konferansi'nda ilk kez "Yapay Zeka" terimini kullanmis ve yapay zekay:
"akilli makineler, 6zellikle de akilli bilgisayar programlar1 yapma bilimi ve
miihendisligi" olarak tanimlamistir (bkz. Sagdeo, Parth Lalit. "Blending
Machine Intelligence with Natural Intelligence: Artificial Intelligence and Law."
International Journal of Law Management & Humanities, 3, 2020: 1215.

2 “Cagdas robotikgiler, robotlarin yoldan ¢ikip insanlara saldirmasini nasil

onleyeceklerinden ¢ok daha siradan sorularla kars: karsiyalar. Bunun yerine
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kendi kendine ilerledigi bir "tekillik" hakkinda spekiilasyonlar
yapilmaya baglanmigtir.?

Mevcut durumda yapay zeka yaraticilif: tesvik edilmeye
baslanmistir. Yine yapay zeka ile bir yandan insan emegini
azaltmak bir yandan da insan kapasitesini miimkiin olan en {ist
diizeye c¢karmak amaglanmaktadir. Bu sebeple yogun ilgi
¢ekmeye baslayan yapay zeka sistemleri becerilerini gelistirerek
gerekli kodlar girildikten sonra gorevlerini olabildigince
insandan bagimsiz bir sekilde gerceklestirmeye baslamustir.
Nitekim yapay zeka artik miizik, haber ve resim tiiretebilmekte,
sunumlar hazirlayabilmekte ve hatta kitap yazmak, akademik
calismalar yapmak veya tibbi operasyonlar yiiriitmek gibi tist
diizey beceriler sergilemekte, bir araci siiriiciisiiz olarak trafikte
yonetebilmekte, savunma teknolojileri bakimindan saldir,
savunma ya da casusluk hizmetleri icin kullanilabilmektedir.
Yapay zeka, insana iliskin pek c¢ok maliyeti tasimadigi, hata
yapma olasili1 daha diisiik oldugu, daha kisa siirede daha ¢ok
is tretebildigi icin giderek kiiresel anlamda bir teknoloji
dalgasina doniismiis ve bunun bir sonucu olarak hizmetlerin
tam otomasyonuna dogru adimlar atilmaya baslanmistir. Dijital
ekonominin yiikselisi, bulut bilisim kaynaklarindaki gelismeler
ve konusma tanima gibi uygulama tabanli hizmetlere yonelik
tiiketici talebi, yapay zeka arastirmalarini koriiklemistir. Acil
durum bildirimleri, miisteri destegi, ses 6zellikli akill1 asistanlar,
siber giivenlik, otonom araglar ve diger yapay zeka teknolojileri

uzayda gezinme, hareket etme, engellerden kaginma, 6rnek alarak 6grenme
ve yumurta gibi nesneleri ezmeden kavrama sorunlarini nasil ¢dzeceklerini
bulmakta zorlaniyorlar” (Leenes, Ronald, and Federica Lucivero. "Laws on
Robots, Laws by Robots, Laws in Robots: Regulating Robot Behaviour by Design."
Law, Innovation and Technology, vol. 6, no. 2, December 2014: 194.).

3 Smith, Thomas A. "Robot Slaves, Robot Masters, and the Agency Costs of
Artificial Government." Criterion Journal on Innovation, 1, 2016:3. . Elbette
yapay zekaya iliskin bu yersiz siiphelerin yapay zeka calismalari
yavasglattigini diisiinen ve tecno-septik olarak adlandirilan bir grup da vardir
(Tegmark, Max. Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence, Alfred
A. Knopf, United States 2017:47).
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glinliik hayatta siradan hale gelmeye baslamistir. Bu ise kiiresel
capl hizmet sektoriindeki sirketlerin yapay zeka teknolojisine
yaptiklar1 yatirimlari artirmalarina sebep olmustur.*

B. Yapay zeka kavraminin tanimi:

Yapay zeka kavraminin doktrinde kabul edilen tek bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi zeka kavramini
tanimlamanin  giigliigiidiir. Ustelik toplumda zeka ve akil
kavramlar1 da sik sik birbirleriyle karistirilmaktadir. Akil,
diistinme, anlama, kavrama, idrak etme, karar verme, onlem
alma, muhakeme yetenegi ve bilgi elde etme giiclidiir. Zeka ise
dogustan her insanda var olan gergekleri algilama, yargilama ve
sonu¢ ¢ikarma yetenegini ifade eder ve belirli bir konuda
calisilarak, ogretilerek, egitilerek, edinilen bilgi ve birikimlerle,
deneyimlere dayali becerilerle gelistirilebilir.> Bu noktada en ¢ok
tartistna konulardan biri yapay zekanin bilgiyi 6grendigi mi
yoksa yalnizca taklit mi ettigi hususudur. Bu tartigmalar ise
makine Ogrenimi kavramimi ortaya c¢ikarmistir. Makine
O0grenimini, deneyimlerden 6grenebilen ve bdylece zaman iginde
performanslarimi artirabilen bilgisayar programlariyla ilgilenen
bilgisayar biliminin bir alt alan1i olarak ifade etmek
miimkiindiir® Makine Ogrenimi, yapay zekdnin insan
miidahalesi olmaksizin grenmesine olanak saglar.” Esasen
ezbere Ogrenme ve genelleme Ogrenmesinde ufuk acgic

4 Singh, Arundhati. "An Overview of Artificial Intelligence and Law."
International Journal of Law Management & Humanities, 4, 2021: 1434.

5 Elmas, Cetin. Yapay Zeka Uygulamalar1 Yapay Sinir Agi/Makine
Ogrenmesi/Derin Ogrenme/Derin Aglar/Bulanik Mantik/Genetik Algoritma,
Seckin, Ankara 2021: 25.

¢ Surden, Harry. "Machine Learning and Law." Washington Law Review, vol.
89, no. 1, March 2014: 89.

7 Wuest, Thorsten, Weimer Daniel, Irgens Christopher & Thoben Klaus-
Dieter. “Machine Learning In Manufacturing: Advantages, Challenges and
Applications”, Production & Manufacturing Research, 4:12, 2006.DOI:
10.1080/21693277.2016.1192517: 26.
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tekniklerle kendi kendine 6grenme programini ilk kez kullanan®
Arthur Samuel ise makine Ogrenimini bilgisayarlara agikca
programlanmadan Ogrenme yetenegi veren arastirma alam
olarak ifade etmistir.® Genellikle makine 6grenimi algoritmalari,
karmasik gorevleri otomatiklestirmek veya tahminlerde
bulunmak amaciyla verilerdeki Oriintiileri tespit etmek igin
kullanilir.® Yapay zekd arastirmalari bagindan beri makine
ogrenimi ile ilgilenmistir. Yapay zeka arastirmacilar: 6grenmede
analojilerin roliinii ve gelecekteki eylemlerin ve kararlarm
onceki ~ ornek  vakalara  nasil  dayandirilabilecegini
arastirmislardir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, karar agaci
yontemlerini ve tiimevarimsal mantik programlamay
kullanarak uzman sistemler icin kurallar kesfetmeye yoneliktir.
Bir bagka tema da aciklamaya dayali 6grenme kullanarak
problem ¢ozme sonuglarmimn kaydedilmesi ve
genellestirilmesidir. *

8 Wiederhold, Gio & McCarthy, John. (1992). “Arthur Samuel: Pioneer in
Machine Learning”,. IBM Journal of Research and Development. 36. 329 - 331.
10.1147/rd.363.0329.

° Samuel, Arthur. L.” Some studies in machine learning using the game of
checkers”, IBM Journal of Research and Development, 3(3), 1959, 210-229. doi:
https://doi.org/10.1147/rd.441.0206. Yazar calismasinda iki makine-6grenme
prosediirii dama oyunu kullanilarak bazi ayrintilariyla incelemistir. Bir
bilgisayarm, programi yazan kisinin oynadigindan daha iyi bir dama oyunu

oynamay1 dgrenecek sekilde programlanabilecegi gercegini dogrulamak igin
yeterli ¢alisma yapilmustir. Dahasi, sadece oyunun kurallari, bir yon duygusu
ve oyunla ilgisi oldugu diisiiniilen, ancak dogru isaretleri ve goreceli
agirliklari bilinmeyen ve belirtilmeyen parametrelerin gereksiz ve eksik bir
listesi verildiginde, bunu oldukga kisa bir siire i¢inde (8 veya 1.0 saatlik
makine oyun siiresi) yapmay1 6grenebildigi ve bu "deneyler" ile dogrulanan
makine Ogrenimi ilkelerinin elbette bagka bircok duruma da
uygulanabilecegi belirtilmistir.

10 Surden, Harry: 89.

11 Nilsson ,Nils J. Introduction To Machine Learning, Stanford University
Press 1998 :4, Makinelerin neden 6grenmek zorunda oldugu ve nigin ilk
etapta istenilen performansi gosterecek sekilde tasarlanmadigi hususu
doktrinde su sekilde yamit bulmustur:” Makine 6grenmesinin Snemli


https://doi.org/10.1147/rd.441.0206
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Yapay zekanin temelleri, akillica davranacak ve bir seyleri
anlama yeteneklerine sahip olacak sekilde tasarlanmigtir. Yapay
zeka, makine gibi gesitli teknolojileri igeren ve esasen insanlarin
sahip olduklar1 yeteneklerin tasarlanan bir sistem tarafindan,
yaziim veya robotlar vasitasiyla gergeklestirilmesi fikrine
dayanur. Yapay zeka, insan gibi diistinebilen; ancak insanlarin
fizyolojik ihtiyaclarina gerek duymadig1 ve duruma gore kismen
de zaaf seklinde degerlendirilebilecek duygusal yone sahip
bulunmadigindan verimliligi oldukca yiiksek bir makinedir.'?
Makinelerin potansiyel anlamda insan beyninden daha yenilik¢i

olmasmin birkag nedeni var. Elbette, makinelerde &grenmenin
basarilmasimin hayvanlarin ve insanlarin nasil 6grendigini anlamamiza
yardimar olabilir. Ancak énemli miithendislik nedenleri de var. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: - Bazi gorevler 6rnek disinda iyi tanimlanamaz; yani
girdi/ciktr ciftlerini belirleyebiliriz ancak girdiler ile istenen ¢iktilar arasinda
0zl bir iliski kuramayiz. Makinelerin i¢yapilarini ¢ok sayida 6rnek girdi i¢in
dogru ciktilar iiretecek sekilde ayarlayabilmelerini ve boylece 6rneklerde
ortiik olan iliskiye yaklasmak icin girdi/gikt1 fonksiyonlarmi uygun sekilde
kisitlayabilmelerini isteriz.

- Biiyiik veri yiginlar arasinda ¢nemli iligkiler ve korelasyonlar gizlenmis
olabilir. Makine 6grenimi yontemleri genellikle bu iligkileri ¢ikarmak igin
kullanilabilir (veri madenciligi).

- Insan tasarimailar genellikle kullanildiklar1 ortamlarda istenildigi kadar iyi
¢alismayan makineler tiretirler. Aslinda, ¢alisma ortaminin belirli 6zellikleri
tasarim sirasinda tam olarak bilinmeyebilir. Makine 6grenimi yontemleri,
mevcut makine tasarimlarinin is basinda iyilestirilmesi i¢in kullanilabilir.

- Belirli gorevler hakkinda mevcut bilgi miktari, insanlar tarafindan agik bir
sekilde kodlanamayacak kadar biiyiik olabilir. Bu bilgiyi kademeli olarak
O6grenen makineler, insanlarin yazmak isteyeceginden daha fazlasi
yakalayabilir.

- Ortamlar zaman iginde degisir. Degisen bir ortama uyum saglayabilen
makineler siirekli yeniden tasarim ihtiyacini azaltacaktir.

- Gorevler hakkinda yeni bilgiler insanlar tarafindan siirekli olarak
kesfedilmektedir. Kelime dagarcig1 degisir. Diinyada siirekli yeni olay akis1
vardir. Yeni bilgilere uyum saglamak icin YZ sistemlerinin siirekli olarak
yeniden tasarlanmas:i pratik degildir, ancak makine 6grenimi yontemleri
bunlarin ¢ogunu takip edebilir.” (Nilsson ,Nils J. :2,3.).

12 Giilel Hazal, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, Adalet Yaymnevi, Ankara 2023:
23.
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ve onemli Ol¢iide daha hizli olmasi nedeniyle, pek cok alanda
kullanilmaya baslanan yapay zekanin kullanim alanlar1 giderek
artmigtir. 3

Ogrenme, derin dgrenme, bilgisayarla gorme, dogal dil
isleme, makine muhakemesi gibi alanlar yapay zeka icin
ongoriilen gorevlerdir. Ancak yapay zeka kendini sadece bu
Ol¢lide simirlamaz, daha da ileri giderek inovatif acilimlar
gerceklegtirir.'*

Genel anlamda "Bilgisayar biliminin bir dali olan yapay
zeka, insan zeka siireglerinin makineler, 6zellikle de bilgisayar
sistemleri tarafindan yeniden yaratilmasi, genellikle insanlar
gibi davranabilen ve tepki verebilen akilli makineler yaratilmasi
ve bilgisayarlarin insan benzeri karar verme, zeka, 6grenilmis
beceriler veya uzmanlk iceren gorevleri yerine getirmesini

7715

miumkiin kilmasidir”*. Bir bagka tanima gore yapay zeka,

13 Kaplan, Jerry Humans Need Not Apply: A Guide to Wealth and Work in
the Age of Artificial Intelligence, Yale University Press, United States of
America 2015: 3.

uQOztemel, Ercan. “ Yapay Zekd ve Insanligin Gelecegi”,Yapay Zeka ve Insanhigin
Gelecegi Bilisim Teknolojileri ve Iletisim, (ed. Muzaffer Seker, Yasin
Bulduklu, Cem Korkut, Miirsel Dogrul), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayini,
Ankara 2020: 3. Yazar devamla “yakin gelecekte, belki 5-10 yil igerisinde
robotlar ve bilgisayar tabanli sistemler yapay zeka teknolojisi ile
zenginlestirilerek; e Birbirleri ile konusabilecekler (bilgi protokolleri). ® Ayni
amaca yonelebilecekler (amag/sensdr modellemesi). ® Sosyallesebilecek,
yardimlagabilecek, birbirlerine destek iiretebileceklerdir (duygusal zeka). o
Birbirlerine olaylar1 Ogretebilecekler (zeki Ogretim sistemleri). ® ARGE
calismalar1 yapabilecekler ve inovatif davranabilecekler (bilimsel kesiflerin
modellenmesi). ® Birden fazla isi tek baslarina yapabilecekler (zeki etmenler).
o Igletmelerin y6netim kademelerinde gorev alabilecek ve sanal yoneticiler
olarak hizmet verebilecekler (zeki etmenler). e Kisisellestirilmis
egitim/6gretim sistemleri olusturabileceklerdir (zeki 0gretim sistemleri)
Muhatabi ile ana dili tizerinden iletisim kurma konusunda ¢ok maharetli
olabilecekler (dogal dil isleme).” ifadelerini kulanmustir.

15 Schank, Roger C. "what is Al, anyway?", American Association for Artificial
Intelligence Menlo Park, CA, USA, Volume 8 Issue 4, Winter 1987,Pages 58 —
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“karar verme, anlam ¢ikartma, genelleme, Ogrenme ve
deneyimlerden yararlanma gibi insanlarin ya da baz1 canlilarin
sahip oldugu zihinsel siiregleri bilgisayarlar, yazilimlar,
timlegik yongalar kullanarak gergeklestirme yetenegi”dir'®.
Yine yapay zeka insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile
¢ozebildikleri sorunlari ¢dzme yetisi kazandirilan makineler!’
bigiminde tanimlanmigtir. Ozetle yapay zeka, makinelerin akil
yliriitme ve algisal yeteneklerle donatilmasmi hedefleyen
bilgisayar biliminin bir dalidir.

Yapay zekay1 anlamak i¢in sahip oldugu 6zellikleri bilmek
onem tasir. Yapay zeka, iletisim becerisine sahiptir. Kurulum
esnasinda elde ettigi dahili bilgilere disaridan yeni bilgiler
ekleyebilir. Yapay zekalarin davranisi hedef odaklidir ve yaratic
sekilde tasarlanirlar. Ote yandan yapay zeka makine 6grenimi,
bilissel hesaplama, derin 0grenme, tahmine dayali uygulama
programlama arayiizleri, dogal dil isleme, goriintii tanima,
konusma tanima gibi, diger teknolojilerin sahip olmadig:
Ogrenme bicimleri ile donatilabilir. Elbette her yapay zeka
uygulamasinin siireci oldukga teknik ve bir¢ogu karmasiktir.
Yapay zekay: diger teknolojilerden iistiin kilan diger yonti ise,

65 ( Akt. Parth Lalit Sagdeo, "Blending Machine Intelligence with Natural
Intelligence: Artificial Intelligence and Law," International Journal of Law
Management & Humanities 3 (2020): 1216.

16 Elmas, Cetin:26.

17 Bak, Basak "Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd”, 7. Tiiketici Hukuku
Kongresi: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, (ed. ismail Cakair,
Hakan Tokbag, Fehim U(;1§1k, Hamide Zafer), Aristo Yayinlari, Istanbul, Eyliil
2018:173.

18 Clocksin, W. F. Artificial intelligence and The Future, Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series A: Mathematical, Physical
and Engineering Sciences, 2003: 1721. Yazara gore, Makinelerin akil yiiriitme
ve algisal yeteneklerle donatilmasi hedefine ulagsmak i¢in uygulamada bir
insan tarafindan gergeklestirildigi takdirde zeka gerektirdigi sdylenen
gorevleri yerine getirebilecek kapasitede sistemlerin tasarlanmasi ve teoride
ise insanlarda ve diger hayvanlarda ortaya ¢iktig1 sekliyle akilli davranisin
altinda yatan hesaplama ilkelerine iligkin bilimsel bir anlayisin pesinde
kosmak gerekmektedir (1721,1722).
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yalnizca bilgi toplamak ve analiz etmek icin degil bu bilgiyi yeni
bilgiler ve veriler olusturmak i¢in kullanabilmesi ve bunun icin
muhakeme yapabilmesi; problem ¢ozebilmesi; algilama,
ogrenme, planlama ve nesneleri hareket ettirme yetenegini haiz
olabilmesidir. Bu durumda yapay zeka ¢ok biiyiik ¢apl verilerle
nesnenin iligkisini anlayarak bilgi miihendisligi yapar. Ayrica
yapay zeka gesitli insan faaliyetlerini taniyan ve 6grenen makine
ogrenimi gerceklestirir.!

Benli ve Senel'e gore, dort farkhi tipte yapay zeka soz
konusudur.?:

1. Tepki Veren (Reaktif) Yapay Zeka: Tek bir alanda
uzmanlasan ve o alanla ilgili asamalar algilayarak tepki veren
yapay zekadir. Reaktif zekaya cesitli oyunlar1 6grenerek bu
alanlarda diinya sampiyonu olan insanlar1 yenen yapay zeka
sistemleri Ornek gosterilebilir. Nitekim Deep Blue adli yapay
zeka satrangta diinya sampiyonu Kasparov'u, DeepMind ise
AlphaGo yapay zeka sistemiyle Go Sampiyonu Lee Se-dol’ti
yenmistir.

2. Siirlh Hafizaya Sahip Yapay Zeka: Bu yapay zekalarda
sinirl seviyede de olsa otonomi mevcuttur. Bu tip yapay zeka
gecmiste edindigi bilgileri isleyerek ileride karsilasacag:
durumlarda bu bilgiler 1s1¢1nda uygun karar vermesine imkan
veren smirli bir hafizaya sahiptir. Siri gibi kisisel djijital
asistanlar, Tesla arabalarinda bulunan otomatik pilot 6zelligi
bunlara 6rnek verilebilir.

3. Zihin Kurami: Heniiz tiretilmemis olan fakat insanlarin
davraniglarin1 analiz ederek, insan psikolojisini, duygu ve
diistincelerini anlayabilecek tiirdeki bu yapay zekaya kurgusal
bir karakter olan "Starwars" serisindeki R2-D2 karakteri 6rnek
verilebilir.

19 Parth Lalit Sagdeo: 1216.

2 Benli, Erman/ Senel Gayenur. “Yapay Zeki ve Haksiz Fiil Hukuku”. Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, Say1 2 (Aralik 2020):
305, 306.
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4. Kendinin Bilincinde Olan Yapay Zeka: Yine giintimiizde
tiretilmemis ancak genellikle insan 6gesini tiimiiyle devreden
¢ikarmasmndan endise edilen bu yapay zeka kendi varligmin
(yapay zeka olusunun) tamamen farkinda olup, biling sahibidir.
Etrafindaki insanlarin duygularim1 6ngorebilme yetenegine
sahiptir. Giintimiizde herhangi bir Ornegi yoktur. Boyle bir
yapay zeka gelistirilebilirse, irade sahibi olacag: icin kisilik
kazanmasi da muhtemeldir.?

Gelinen noktada yapay =zekd yasamin hemen her
asamasinda yer almaya baglamistir. Yarg: da bu gelismelerden
etkilenmektedir. En soyut ve basitlestirilmis haliyle, yasal
siirecler bir hesaplama olarak goriilebilir: yasalar ve kanitlar, sav
ve savunmada kullanilan bilgiler girdi ve verilen karar ise bir
cikt1 olarak degerlendirilebilir.??

C. Yapay Zeka ve Hukuk

Yapay zeka, hukuk sisteminin ve mevzuatin daha
anlagilabilir, ~yoOnetilebilir, kullanigl, Ongoriilebilir  hale
getirilmesi icin bilgisayar ve matematik tekniklerinden
faydalanilabilecegi diistincesi ile hukuk alaninda da islevsel
olarak kullanilmaya baslanmistir. Esasen konunun tarihgesi
kalkiiliisiin mucidi ve ayni zamanda bir hukukgu olan Gottfried
Leibniz'e  kadar  gotiiriilebilir.  Leibniz ~ matematiksel

2l Yapay zekayi, isleve dayali (6rnegin askeri amaclar ya da bilgi
teknolojilerine yonelik), yetenege dayali (6rnegin, dar tanimli belirli gorevleri
yerine getirmek igin veya Ogrenme, anlama vb. yetenegine sahip
uygulamalar) olmak {iizere ikiye ayiranlar mevcuttur. Yine yetenege dayali
yapay zeka da dar anlamda (otomasyon hizmetlerini yiiriiten), genis
anlamda (6grenme, anlama ve problem ¢6zme yetenegine sahip olan) ve
siiper yapay zeka (olaganiistil veri isleme bellegi ve karar verme yetenegi
nedeniyle gorevleri insana nazaran daha iyi gerceklestiren yapay zeka) olarak
tice ayrilmaktadir (daha fazla kategorizasyon ve bilgi icin bkz. Tontar,
Saksham & Saloni Dutt. "Artificial Intelligence and Law: Technological Approach,
Opportunities and Future Scope." Indian Journal of Law and Legal Research, 4,
2022: 4-6.).

2 Tegmark, M. 2018. Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial
Intelligence. London: Penguin:137.
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formalizmlerin hukuku nasil daha iyi hale getirebilecegine
iliskin caligmalar yiiriitmiis, sonrasinda ise hukukla baglantili
yapay zeka c¢alismalar: biiyiik 6l¢lide bilgi temsili ve kurallara
dayal1 yasal cerceveler {iizerine odaklanmaya baslamistir.
Leibniz matematik biliminde mevcut kesin kurallar ile tek bir
dogruya ulasmanin miimkiin olmasindan yola ¢ikarak, dogruya
ulasmadaki kesinligin, hukuk alaninda da kullanilabilecegi
teorisi tizerine ¢alismalar yiriitmiistiir. S6z konusu ¢alismada
Leibniz’in hukuktaki muglak kavramlar tanimlanirken, dil
farkliliklar1 agisindan ortaya gikabilecek anlam farkliliklarini
gidermeyi ve ortak bir algi olusturmayr amagladig:
soylenebilir.?3

Giincel anlamda ise yapay zekanin  hukukta
kullanilabilirligine iliskin  yiiriitiillen faaliyetlerin  cogu
Avrupa'da bulunan iiniversitelerde arastirma konusu
kilinmistir. 1970'lerden 1990'1ara kadar, ilk yapay zeka ve hukuk
girisimlerinin bir¢ogu, mesru argiimanlarin bilgisayarla
islenebilir bicimde vyasal kurallarin hesaplamali olarak
modellenmesine odaklanmigtir?*. Ancak son 10 yildir yapay
zekanin ronesanst yasanmaktadir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri yiiksek yargiglarindan biri ile yapilan bir réportajda®

2 Kahveci, Kutsi, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve
Mantik, Berikan Yaymevi, Ankara 2012: 39-40.

2 Singh, Arundhati: 1434.

% ABD Yiiksek Mahkemesi bu iilkedeki hukuk sisteminde yapay zekanin
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Basyargi¢ John Roberts'a
"Yapay zeka ile calisan akilli makinelerin mahkeme salonlarinda gercekleri
bulmaya ve hatta daha tartismali bir sekilde yargi kararlarma yardimeci
olacag bir giinii 6ngodrebiliyor musunuz?" sorusu sorulmus ve Basyargi¢ "O
glin geldi ve bu da yargimin is yapma bicimi {izerinde 6énemli bir baski
yaratiyor" yamuti1 vermistir (Kugler, L. 2018. "Al Judges and Juries."
Communications of the ACM 61(12): 19).
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yapay zekanin simdiden yargmnin is yapma bi¢imi tizerinde
sekillendirici bir etkisi oldugunu ifade etmigtir®®.

Yapay zeka, hukuk diinyasinda uygulamas: merak edilen
ve heyecanla karsilanan bir konudur. Zira hukuk hizmetlerinin
sunumunda yapay zekadan istifade edilerek bu hizmetin
sunumunun ve etkinliginin artirilmasi miimkiin hale gelmistir.
Ote yandan elbette yapay zekamin ulagim, saglik, egitim gibi
insan hayatinin her alaninda kullanilmaya baslanmasiyla ortaya
¢ikan uyusmazliklarda hukukun rolii de tartisilmaya
baslanmistir. Ancak yapay zekdya iliskin diizenlemelerin
nispeten geriden geldigi sdylenebilir. Bunun temel nedeni yapay
zekd teknolojisinin hayatlarimiza yeni yeni etki etmeye
baglamasidir. Bu sebeple pek cok iilkede kanun koyucunun,
yapay zekanin kullanim alanlarini, faydalarmi ve ortaya
¢ikabilecek sorunlarla olasi ¢oziimleri gormek igin daha yavas
hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Bagka deyisle bu durum
bir noktada bilingli bir tercihtir. Ancak teknolojinin hizla

%Nitekim yapay zeka adi altinda kiimelenen hesaplama araglari, eyalet ve
ABD federal kurumlarinin yasalari agiklamak, uygulamak ve yiiriirliige
koymak i¢in kullandiklari arag setlerine girmeye basladi. Ulastirma Giivenlik
Ajansinin, viicut sekli daha fazla tarama yapilmas: gerektigini gosteren
belirli kisileri tespit etmek iizere egitilmis tiim viicut milimetre dalga
tarayicilar: kullanmasi kanunen zorunludur. Federal hiikiimetin diger altmis
ti¢ sivil kurumu, gergekleri bulmak, baglayici kurallar olusturmak,
uygulamayla ilgili takdir yetkisini kullanmak ve federal kanun ihlallerini
tespit etmek icin 150'den fazla tahmin araci kullanmaktadir. Yerel ve eyalet
hiikiimetleri de benzer araglar igsizlik ve istihdam yardimi dolandiriciligini
tespit etmek, gocuk istismarini 6nceden belirlemek ve polisi tahsis etmek icin
kullanmaktadir. Yine drnegin Saglik ve Insani Hizmetler Bakanligi 2016
yilinda, tibbi kayit sistemlerinin federal veri giivenligi kurallarina uygun
oldugunu dogrulamak isteyen saglik hizmeti saglayicilari i¢in algoritmik bir
"giivenlik riski degerlendirme arac1” olusturmustur. Biiyiik yatirim bankalar1
da dolandiricilikla miicadele veya kara para aklama yasalarina uymanin bir
yolu olarak algoritmik araglari giderek daha fazla benimsemektedir (Cuéllar,
Mariano-Florentino and Hugq, Aziz Z., "Toward the Democratic Regulation of Al
Systems: A Prolegomenon" (2020). Public Law and Legal Theory Working
Papers: 335.).
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evrimlestigi ~ bir  siirecte yapay zekanin  siurlarmin
belirlenebilmesi sonucunda hem bir yonden yapay zeka
nedeniyle dogan uyusmazliklarin ¢oziimii hem de hukuk
alaninda yapay zekanin nasil kullanilabileceginin belirlenmesi
Onem tagimaktadir.

Yapay zeka, devletlerin ve Avrupa Birligi?’ gibi bolgesel
orgiitlerin tespit etmekte ve kars1 cikmakta hizli davrandig: bir

27 AB, dijital stratejisinin bir parcas1 olarak, yenilik¢i bir teknoloji olan yapay
zeka teknolojisinin, daha iyi saglik hizmetleri; daha giivenli ve temiz ulasim;
daha verimli tiretim; daha ucuz ve daha siirdiiriilebilir enerji gibi alanlarda
kullanilmas: ve gelistirilmesi icin yapay zekay: diizenleme karar1 almistir.
Nisan 2021'de Avrupa Komisyonu, yapay zeka igin ilk AB diizenleyici
gercevesini Onermistir. Buna gore farkli uygulamalarda kullanilabilecek
yapay zeka sistemleri analiz edilerek kullanicilar igin olusturduklar: riske
gore smniflandirilmalidir. Farkli risk seviyeleri, daha fazla veya daha az
diizenleme anlamma gelmektedir. Konuya iliskin Avrupa Birligi
Parlamentosunun onceligi, AB'de kullanilan yapay zeka sistemlerinin
glvenli, seffaf, izlenebilir, cevre dostu olmasmin ve ayrimci olmamasinin
temini olarak agiklanmigtir. Bu sebeple vyapay zeka sistemleri, zararh
sonuglar1 6nlemek i¢in otomasyon yerine insanlar tarafindan denetlenmelidir
sonucuna varan Parlamento ayrica yapay zeka igin gelecekteki yapay zeka
sistemlerine uygulanabilecek teknolojiden bagimsiz, tek tip bir tanim
olusturmay1 amaclamistir. Parlamento Mart 2024'te Yapay Zeka Yasasinu
kabul etmistir. Yasa yiiriirliige girdikten 24 ay sonra tamamen uygulanabilir
olacak, ancak bazi boliimleri daha erken uygulanabilir olacaktir. 56z konusu
yasada risk seviyeleri olusturularak riskler, kabul edilmez risk, yiiksek risk,
kabul edilebilir riskler olarak ayrilmis ve yapay zeka kullanicisi igletmelere
seffaflik yiikiimliligt getirilmistir. S6z konusu seffaflik yiikiimliliigi
igerigin yapay zeka tarafindan olusturuldugunun agiklanmasi, modelin
yasadis1 igerik iiretmesini Onleyecek sekilde tasarlanmasi ve egitim igin
kullanilan telif hakkiyla korunan verilerin Ozetlerinin yaymlanmasi
big¢iminde Ozetlenmistir (daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article /20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence). Bunun yami sira Amerika,
Fransa, Kanada, Japonya, Ingiltere, Finlandiya gibi iilkelerde otomatik karar

verme mekanizmalari olusturulmakta ve idari yaptirim, kolluk faaliyetleri,
istihbarat faaliyetleri ve sosyal yardim gibi idari islemler icin yapay zeka
kullanilmakta; Singapur, Ingiltere ve Avustralya gibi pek ¢ok Devlet


https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article
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dizi risk {izerine kiiresel tartismalar1 tetiklemistir. Bu sebeple
yapay zekdya 0zgii ve bir yandan yapay zekanin gelisimini
tesvik eden, bir yandan bu gelismeleri yakindan takip ederek
olasi riskleri ve dngorerek azaltabilecek diizenlemeler yapilmasi
gerektigi fikri ortaya atilmistir. Zira yapay zeka onceki
teknolojilerden farkli olarak, piyasa kazanimlari ve haklarin /
degerlerin korunmasina iliskin yarisan iki faktor arasinda denge
kurmaya zorlamaktadir. Bu ikisini dengelemenin zorlugu,
yapay zeka teknolojilerinin gesitliligi ve karmasikligindan
kaynaklanmaktadir. Japonya'da YZ {izerine 2021 Uzman
Raporunda vurgulandigr gibi, bir yandan yasalar ve
diizenlemeler, yapay zeka inovasyonunun ve dagitimmin hizina
ve karmagikli§ina ayak uydurmakta zorluklarla karsilagsmakta;
ote yandan, kurala diizenleme veya kural temelli diizenleme
inovasyonu  engelleme  tehlikesini  bertaraf = etmek
gerekmektedir.”® Yine yapay zeka tabanl uygulamalarin sayisi
artikca insanlar iizerindeki etkileri de fazlalasmaktadir?®.

tarafindan farkli hizmetlere iligkin olarak sohbet robotu uygulamasindan
istifade edilmektedir(Erol, Omer Faruk(2023). Algoritmik Regiilasyon Yapay
Zeka ve Idarenin Regiilasyon Faaliyeti. Oniki Levha Yaymcilik,Istanbul:114
vd.). Yapay zekaya yonelik ulusal bazda diizenleme yapan az sayida 6rnek
bulunmaktadir. ingiltere, Kanada, Almanya ve Fransa bu 6rneklerin baginda
gelmektedir( Omer Faruk: 165). Uluslararasi orgiit olarak, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan, Yapay Zeka Konsey Tavsiye Karar1
kabul edilmistir. Kararda, yapay zekanin giivenilir bir sekilde kurgulanmasi,
inga edilmesi ve kullanimina dair ilke kararlar ve giivenilir yapay zeka icin
ulusal politikalar ile uluslararasi igbirligine dair temel esaslar diizenlenmistir
(Erol, Omer Faruk 170).

28 Grozdanovski, Ljupcho, and Jerome De Cooman. "Forget the Facts, Aim for
the Rights! On the Obsolescence of Empirical Knowledge in Defining the
Risk/Rights-Based Approach to AI Regulation in the European Union."
Rutgers Computer and Technology Law Journal, vol. 49, no. 2, 2023: 210,211.
¥ Yapay zeka, algoritmik karar verme tizerine tasarlanmistir ve biiyiik 6l¢iide
dijitaldir ve istatistiksel programlar kullanir. Bilgisayarlarimn ilk kullanildig:
donemlerde algoritmalar 6nceden programlanmaktayd: ve degismezligi
asildi. Ancak mevcut yapay zeka uygulamalar: agisindan da 6nyargili veri ve
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6l¢lim hatasi ile ilgili sorunlar ortaya ¢iktik¢a deterministik 6nciilleri gibi yeni
zorluklar dogmaktadir. Ote yandan, hata oranlarinin etkisi de veri miktari
artikga dnem arz edebilmekte ve her seyden 6nemlisi insan haklari ihlalleri
gibi hata kabul etmeyen yahut hatanin minimize edilmesi gereken alanlarda
yeni sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin ABD Giuimrik ve Smir
Devriyesi, ABD sinirlarina giren ve ¢ikan her kisinin fotografini cekmekte ve
bilinen suglularin ve terdristlerin fotograflarindan olusan bir veri tabaniyla
capraz degerlendirmeye tabi tutarak tespit yapmaktadir. Sadece 2018 yilinda
ABD'ye yaklasik 8 milyon insan giris yapmistir. Bu durumda yiiz tanima
sistemi %99 dogru olsa bile %1 hata orani 8 milyon insanmn yanls
tanimlanmasina neden olacaktir. Bunun hayatlar:1 {izerindeki etkisi ne
olacaktir? Ayrica yapay zeka kullanilan ceza adalet sisteminde yapilan
hatalarin varligr da asikardir. Ornegin sartli tahliye yahut cezalarin
ertelenmesi vb. kurumlarin isletilmesinde kullanilan sanik risk puanlamasi
i¢in makine 6grenimi kullanilmaya baglanmis ve boylece ceza ve kefalet
kararlarinda yargiglarin bilinen insani ényargilarini ortadan kaldirilmasi
planlanmistir. Yine yapay zeka polis ve glimriik uygulamalar: giindeme
gelmistir. Bu yontemle tahmine dayali kolluk uygulamalar1 yapilmakta, sugu
onlemek icin genellikle smirh olan polis kaynaklarmin en verimli haliyle
kullanilmas: amaglanmaktadir. Nitekim yapay zeka, birden fazla veri akisini
gercek zamanl olarak saglayabilmektedir. Boylece diinya capinda kitlesel
gozetimi mimkiin kilmak igin verileri isleyebilmekte ve analiz
edebilmektedir. Ancak yapay zekanin her zaman dogru ellerde ve dogru
hedefler icin kullanildigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Nitekim yapay zeka
dolandiricilik, irkeilik, hile, haksiz rekabet gibi hukuka aykir1 pek ¢ok fiil igin
de aracilik edebilmektedir. Ornegin gelinen asamada yapay zeka kulaga
gercekci gelen video ve ses kayitlarini olusturma yetenegine sahiptir. Bu
haliyle aldatici fiillerin islenmesinde kullanilmast miimkiin hale gelmistir.
Yine yapay zeka cesitli propagandalari olusturmak ve yaymak icin de
kullanilabilir. Makine 6grenimi, hedefe sosyal medya sirketlerinin hedefli
reklamailik i¢in kullanici profillerini olusturmak tizere kullandiklar1 veri
analizine gii¢ vermektedir. Ise alim siiregleri uzun zamandir 6nyargi ve
ayrimcilikla doludur. Algoritmalar uzun zamandir kisinin bilgisi ve/veya
rizast diginda kredi puanlari olusturmak ve finans kredisi igin kisisel
verilerini kullanilmaktadir. Yapay zeka bir¢ok insan hakkini etkilemistir.
Yapay zekanin dijital yasamlarimizi izleme ve analiz etme kabiliyetinden
kaynaklanan riskler 6zellikle de kisisel veriler baglaminda, bugiin interneti
kullanirken {irettigimiz biiyiik miktarda veri nedeniyle daha da artmaktadir.
Nesnelerin interneti cihazlarinin kullaniminin artmasi ve akilli sehirlere gegis
girisimleriyle birlikte, insanlar yakinda hayatlarinin neredeyse her yonii igin



40 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Yapay zeka, insan zihninin belirli islemlerini kopyalar ve
yapay zeka uygulamalarinda makineler tipik olarak insan zekasi
gerektiren gorevleri gerceklestirmek {izere tasarlanirlar. Makine
Ogrenimi terimi, bilgisayarlarin verileri analiz etmek, kaliplar:
ogrenmek ve verilerden i¢gorii elde etmek igin kurallar
(algoritmalar1) kullanmasidir. Yapay zeka, yasal islerin yapilma
seklini degistiren biiytik bir faktordiir.>

Glintimiizde yapay zekanin hukuk alaninda kullanildig:
alanlara asagidaki 6rnekler verilebilir:

a. Mevzuat, doktrin ve emsal kararlara iligkin ulusal ve
uluslararasi kaynaklarda inceleme yapmasi,

b. Sozlesmeler iizerinde incelemeler yapmak ve varsa
mevzuata aykiriliklarin tespiti,

c. Ogzellikle icra siirecleri ile dilekce formatlarinin
hazirlanmasi gibi belge otomasyon siireglerinin ytirtitiilmesi,

d. Fikri miilkiyet, patent ve telif haklariin incelenmesi,

e. Vekalet icretinin ve yargilama giderlerinin hesaplanmasi
ve elektronik faturalama islemlerinin yapilmasi,

f. Durusma giinleri ve siireli islere iliskin hatirlaticilar,
glnliik planlayicilar vasitasiyla rutin diizenleme islemleri ve
yargt ag1 projeleriyle iliskilendirilmis programlayicilarin
kullanimz,

g. Kullanilan kapsamli metinleri 6zetleme veya istenilen

boliimleri isaretleme Ozelligi olan yapay zeka araglari ile
arastirma zamaninin kisaltilmasi,

bir veri izi olusturmakta olup s6z konusu verilerin kullaniminin éngoriilen
ve Ongoriilemeyen riskler barindirdigi soylenebilir (Abdulla, Amarendar
Reddy. "Artificial Intelligence Needs Law Regulation." Indian Learning, vol. 1,
no. 1, July 2020:43.).

30 Tontar, Saksham & Saloni, Dutt:8.
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h. Video yahut ses kayitlari ile olaylarin ¢oziilmesine veya
imza, yaz1 ve gorsel temalarin gercekligine iliskin analiz ve veri
olusturma,

1. Yargisal uyusmazliklarda tahmin teknolojisi ile sonuglarin
ongoriilebilirligini saglama.3!

Goriilecegi iizere s6z konusu islemler dava agmak ve yazih
siiregleri yiiriitmek {izere kurulan yahut cevrimigi durusma
islemlerinin  gergeklestirilebildigi elektronik sistemler ile
elektronik imzanin atildig teknik sistemler, raporlama isleri ve
rutin hesaplama islemlerinin gergeklestirildigi uygulamalar bir
siiredir hayatlarimizda yer almaktadir. Iste yapay zeka da hukuk
bilimi ac¢isindan mevzuatin ve ictihatlarin taranmasi, dilin
kullanimi, hesaplamali teorem kanitlama ile bilissel modeller
hususunda kullanilmaktadir. Ancak gelisen siirecte yapay
zekanin avukatlik ve hakimlik mesleklerini icra edebilmesi igin
deneysel ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

D. Yapay Zekaya iliskin Deneysel Uygulamalar

Bugiin icin yapay zekanin hukuk agisindan uygulamada
kullanim alanlar1 simnirlidir. Bunun en temel sebebi hukukun

31 Yapay zeka, tahmin teknolojisi ile davalarin sonuglarina iliskin belirlemeler
yapmaktadir (bkz. Sagdeo, Parth Lalit: 1218, Singh, Arundhati: 1438). ABD'de
Lex Machina, "milyonlarca sayfalik dava bilgisinden" ¢ikarilan mahkemeler,
hakimler, avukatlar, hukuk firmalar1 ve taraflar hakkinda dava iggoriileri
sunarak avukatlarin farkli hukuki stratejilerin sonuglarimi tahmin etmelerini
saglamaktadir (Ulenaers, Jasper. "The Impact of Artificial Intelligence on the
Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?." Asian Journal of Law and
Economics, vol. 11, no. 2, August 2020: 3). Yine Hindistan’da anlasmali
bosanma konusunda yapay zekadan faydalanilmaktadir. Tipik bir bosanma
anlagmasi bir y1l veya daha fazla siirebilir ve Hindistan'da ortalama olarak
yiklii bir meblaga mal olabilir. "Her bosanmay1 dostane hale getirme"
hedefiyle, baz1 yapay zeka tabanli yazilimlar ciftlere maliyetin ¢ok altinda
kendi kendine rehberlik eden ¢evrimici bir boganma ¢6ziimii sunmaktadir.
Ciftler "optimum sonuglar1” tanimlayabilmekte ve yapay zeka destekli
makine onlara bes modiil boyunca ve kendi 6zel durumlar icin alinmasi
gereken tiim kritik kararlarda yol gostermektedir. (Tontar, Saksham & Saloni,
Dutt:9).
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niifuz ettigi her alanda yapay zeka icin formiile edilebilir teknige
hentiz ulagilamamis olmasidir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarda
oncelikle argiiman kavraminin olusturulmasma c¢alisiimistir.
Argliman kavrammi olusturmak i¢in mantik bilimi ile ispat
edilebilirlik olgusundan ve akil yiiriitme yontemlerinden
faydalanmak gerekmistir. Ancak bir argtimanin kimi zaman salt
mantikla kavranamamas: yahut mantiga aykir olsa bile kabul
edildigi yahut mantiksal c¢ikarimlarin degisken oldugu
gorilmektedir. Bagka bir deyisle bir argiimanin mantik
agisindan saglam olmamasina ragmen; ikna edici olabilecegini
ya da saglam olmasma ragmen ikna edici olmayabilecegini
gormek miimkiindiir. Su halde bir vakayr dogru analiz
edebilmek ve sunmak icin o vakia agisindan kullanilan argtimani
tiim yonleriyle kapsayacak retorik calismanin da anlagilmasi
gerekir. Mantik dogru akil yiirtitme retorik ise, yanlis akil
ylriitme yOntemini gosterir. Esasen bir argiimana hammadde
saglayan mantik ile ispat aract olan kamit arasinda prosediir
nosyonu mevcut degildir. Zira mantiksal bir yorumda
aksiyomlar ve onciiller baslangicta verilir. Ne var ki hukuksal bir
vakiaya iliskin argiimanlarda ilk Onciillerden sonra yeni
gercekler ve bilgiler kesfedilip ortaya konabilir. Hem ilk
onciillerin nasil kabul edildigi hem de yeni bilgilerin bir
argiimana nasil dahil edildigi cok 6nemlidir. Iste bu noktada
mantik ve kanit arasinda bir prosediir olmadigr ve hatta kimi
zaman kanitla mantik arasinda baglam da kurulamadig agiktir.
Su halde mantik, argiimanlar vasitasiyla sav ve savunmalar
acgisindan dayanak saglayabilirken, bu sav ve savunmanin ikna
edici sekilde organize edilmesi ve anahtar olgularin
sunulabilmesi i¢in retorik, prosediir ve baglam unsurlarmin
tiglinden de istifade edilmelidir. Sonug olarak yapay zeka ile hem
dogru ve mantiga uygun bilgileri, hem de dogru olmayan
bilgileri ~ birlestirebilen = bir  sistemlestirmeye  ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu sayede disiplinli bir argiiman sistemi
olusturmak miimkiin hale gelecektir.3?

Ote yandan bir uyusmazlikta birden ¢ok argiiman
uiretilebilecegi, sav ve savunma noktasinda bu argiimanlarin
catisma halinde oldugu kuskusuzdur. Argiimanlar temelde iki
sekilde catisma halinde olabilir. Ilk olarak, iki arglimanin
sonuglarmin uyumsuz olmasi miimkiindiir. Bu durum, ¢atisan
uygulanabilir ilkelerin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. Bu
durumda, iki argiimandan zayif nitelik tastyan maglup edilmis
olur. Bir arglimanin uyumsuz bir sonuca sahip olmaksizin
dogrudan bagka bir arglimanla gelismesi de miimkiindiir.
Ornegin bir argliman, diger argiiman igin kullanilan bir kural
istisnas1 nedeniyle ciirtiitiilebilir. Bu durumda celigkili argtiman
maglup edilmis olur. Reel diinyada bu olgular1 degerlendirmek
biraz karmagiktir. Zira bir argiiman ciiriitiilmemis ise goz oniine
almabilir. Bu durumda mevcut arglimanlar
curiitiilebilir/¢liriitiilmiis ya da ¢iirtitiilmemis olarak ikiye
ayrilmalidir. Bu yaklagimin ardinda yatan temel fikir, bir dizi
onciilden temel mantik araciligiyla gecerli ya da hukuki olarak
¢ikarilabilecek sonuglar kiimesinin, clriitiilememis
sonuglarindan olustugudur®. Bahse konu modelleme statik
diyalektigi tanimlar. Statik diyalektik ile izah edilen argiimanlar
savaginin modellenmesi ve otomatize edilmesi zordur. Bununla
birlikte, dinamigin onemli bir rol oynadig1 ti¢ katmanli bir
hukuki argtiman modeli de gelistirilmistir. Bu modeldeki tig
katman bir mantik sistemi, bir argiimantasyon cercevesi ve bir
diyalektik  protokolden olusmaktadir. Bir dizi oncil
verildiginde, mantik olas1 arglimanlar kiimesini belirler.
Arglimantasyon cergevesi daha sonra arglimanlar: ciiriitiilenler
ve ¢lirlitiilmeyenler olarak ayirir. Diyalektik protokol, mantik ve
arglimantasyon ¢ercevesine girdi olarak islev goren onciiller

32 Bench-Capon, Trevor. "Arqument in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 5, no. 4, December 1997: 249-251.

% Hage, Jaap. "Dialectical Models in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 8, no. 2-3, December 2000: 144.
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kiimesinin zaman icinde nasil gelisebilecegini belirler. S6z
konusu protokol diyalog taraflarinin yeni 6nciiller eklemesine ya
da savunulamaz oldugu ortaya ¢ikan onciilleri geri ¢ekmesine
olanak tanir. Her iki model arasindaki temel fark, mevcut
modelin zaman faktOriinii hesaba katmasi ve diyalektik
protokoliin  diyalog  taraflarinin  onciiller  kiimesini
degistirmesine izin vermesi bakimmdan deterministik olmayan
bir unsura sahip olmasidir.3*

Hukukgular arasinda bilgi miihendisliginin diistinme
bigimlerine asina olan ve oniine konan ¢oziimleri kolayca kabul
etmeyen, onlar1 test eden ve bu nedenle pratik uygulamalari ince
ince degerlendirerek calismalarini yiiriiten kesim baslangicta
sinirlandirilan bir alan1 evrensel olarak nicellestirilen ortak
kavramlar ve algilar olusturmay1 basarmistir. Buna gore hukuki
muhakemenin temel Ozelligi, davranis normlarini igeren
verilerden yola ¢ikarak insan eylemlerinin dile dokiilebilmesi,
bagka deyisle soz konusu eylemlerin hukuki baglamda ifade
edilebilmesidir. Su halde teknik anlamda hukuksal sonug
baglanan davranis normlar1 ile davranislarin deontik®
bi¢imlendirilmesi veya bir yaptirim olarak anlasilan normatif bir
sonuca baglanmasina dair kosullar kiimesi olusturulmaktadir.
Normlarin kullanimi ortadan kaldirildiginda ve boylece bilissel
diinyanin ilgili degiskenlerine sahip olma olgusu bir a priori ile
smirlandirldiginda, yasal akil yliriitme evrensel nicelikten
baglayan tipik tiimdengelimsel akil yiiriitme olarak
degerlendirilir.** Hukuk alaninda akil yiiriitme ¢ogu zaman
hukuki kurallar ile olay ve olgular1 igeren Onciillerden yola
¢ikarak hukuken uygun bir sonuca ulasilan bir ¢ikarim olarak

% Hage, Jaap: 147,148.

% “Deontik” kelimesinin kaynagi Grekge “deon” sozciigiinde bulunur ve
“deon” sozcligii, “zorlamak”, “gerektirmek” ve “gereklilik” anlamlarina gelir
(Cilingir, Lokman, “Normatif Yargilarin Mantiksal Statiisii”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, Say: 68, Kis 2018: 25.

% Antonio A. Martino, "Artificial Intelligence and Law," International Journal of
Law and Information Technology 2, no. 2 (1994): 154, 155.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 45

tasvir edilebilir. Yine de hukuki akil yiirtitmenin bu ¢ok basit
sunus sekli, baz1 temel unsurlara isaret etmemizi saglar: (1) bir
sonuca ulasmanin tiimdengelim yolu ve (2) normatif dnciillerin
varlig1. Hukukgular tarafindan benimsenen ilk yaklasim, hukuki
muhakemenin kullanimina iligkindir. Burada bir karari
desteklemek igin kullanilan tiim argiimanlar dikkate alinir,
ancak adil bir karar bulmay1 amaglayan siireg sezgiseldir.?’ Bu
durum, belirli kararlari nasil ve neden aldigimiza iliskin
calismalar;, bu kararlarin normatif gerekgelerinden agikga
ayirmaktadir. Karar vermek sadece ¢ikarimdan olusan bir siireg
degildir. Denilebilir ki hukuki bir karar belirli normatif nctillere
olan inang ile beslenen ve belirli olgu ve olaylara iliskin olarak
kanun koyucunun niyeti ve algis1 dogrultusunda smirlar1 hukuk
kurallartyla belirlenmis bir sekilde sonuca varmaktir. 'Nasil
karar verilecegi' Oziinde soyut bir asamadir ve bu sebeple
diisiince iizerinde denetim yapabilmek ¢ok miimkiin degildir.
Ne wvar ki bu noktada bizi Kkararlarin gerekgeleri
aydinlatabilmektedir. Ote yandan ifade edilmelidir ki gerekceler
tiimdengelimli bir ¢ikarim olarak yeniden yapilandirilabilecek
bir nitelige sahiptir. Tiimdengelimsel ¢ikarimlarin hesaplama
algoritmalarinin kabul edilebilir bir parcasin1 olusturdugu goz
oniine alindiginda, yapay zeka araciligiyla hukuki meselelere
iliskin akil yiiriitme ya da baska deyisle hukuksal muhakemeyi
yeniden yapilandirmak miimkiindiir. Ote yandan hukuk bilimi
acgisindan kullanilabilecek bir diger metot somut olaya 6zgii

% “Zihinsel siireclerimizin biiyiik bir kism1 hesaplamaya dayalidir, ancak
hepsi degil. Aslinda, paradoksal bir sekilde, her sey bilingli olmayan beyin
faaliyetlerimizin hesaplamali bir model izledigine, ancak bilincin ¢ok farkli
bir sekilde isledigine, bu nedenle algoritmik olarak tanimlanamayacagina
isaret etmektedir. Tiim diisiinceler hesaplamali degildir, yani tim zeka
bicimleri bir dizi algoritma ile 6zetlenemez. Sezgiler ve hatta en temel
sagduyu da hesaplanabilir degildir. Programlamanin miimkiin oldugu
yasam alanlarindaki sasirtic1 6grenme kapasitesine ragmen, makineler hala
¢ok temel problemleri ¢6zmeyi 6grenememektedir.” (Albert Marquez, Marta.
" Posthumanism, Artificial Intelligence and Law." Persona y Derecho, 84, 2021:
218.
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mantiksal akil yiiriitmedir.® S6z konusu akil yiiriitme
metodunda Ornekler baz alir. Boylece vakalar veya
uyusmazliklar arasi benzerlik noktalari tespit edilir. Zira maddi
vakaya iliskin gozlem agisindan genel kurali uygulamak icin bir
cerceve cizilmelidir. Ustelik bu durum hukuki gtvenlik ilkesi
baglaminda da zorunludur. Nitekim ayni veya benzer vakalar
hakkinda birbiri ile gelisen kararlar vermek adalet duygusunu
zedeleyecektir. Ne var ki hangi metot uygulanirsa uygulansin
hukuki bir karar vermek uyusmazligin, insan iligkilerini, insani
duygular1 da igeren olay ve olgu analizini yapmay, tilkesel
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorleri gozetmeyi, kanun
koyucunun amacini yorumlamayi, uygulanacak hukuk kuralimi
dogru tespit etmeyi, uygulanabilecek genel ilkeler ile
sentezlemeyi, sav, savunmayi dogru irdelemeyi, delilleri
degerlendirebilme yetisini igerir.

Nitekim yapay zekanin yargilamada kullanilabilmesi icin
doksanl yillarda yiiriitiillen ¢aligmalarda temel argiimanlar
olusturmak {izere 6nce emsal davalar bulunmus, bu davalara
iliskin kararlar arastirilmistir.3® Zira hukuki muhakemenin
tanimlanabilmesi igin kural ve ilkelerin belirlenmesi ve
uygulanmasi gerekir. Bu durum vaka temelli muhakeme igin bile
gecerlidir. Clinkii eski bir davadaki karar ancak benzer davalarin
benzer sekilde ele alinmasi gerektigi ilkesi kullanildiginda eldeki
somut davaya emsal olabilir. Bunun igin segilen davalarda

38 Antonio A. Martino: 157, 158.

¥ Diyalektik ve diyaloglar yapay zeka ve hukuk alaninda 6nemli bir rol
oynamaktadir. HYPO sistemindeki ii¢ katli argiimanlar (Ashley 1991)
varsayimsal hasimlar arasindaki bir tiir diyalog olarak goriilebilir. Bu ¢izgi,
HYPO temelleri iizerine insa edilen daha sonraki c¢alismalarda devam
ettirilmistir (6rnegin, Skalak ve Rissland 1991 ve 1992; Rissland, Skalak ve
Friedman 1996; Aleven 1997). Gordon (1994 ve 1995; Gordon ve Karacapilidis
1997), Nitta ve digerleri (1993 ve 1995), Prakken ve Sartor'un (6rn, Prakken
1995; Prakken ve Sartor 1996), Loui ve digerleri (1995 ve 1997), Freeman ve
Farley (1996) ve Maastricht Universitesi v e Twente Universitesi'ndeki
arastirma grubu (Hage ve digerleri 1992 ve 1994; Leenes ve digerleri 1994;
Lodder ve Herczog 1995; Verheij 1996; Lodder 1998) (bkz. Hage, Jaap: 137).
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vakialarin miimkiin oldugu 6lgiide benzer olmasina galisiimistir.
Yine s0z konusu davalardan benzer bigimde sonuglananlar
ayrilmistir. Bu asamada kararlarin birbirine uyan kisimlari
incelenmis ve kategorize edilmistir. Bundan sonra ise s6z
konusu davalarin varsa farkli yonleri tespit edilmistir.
Sonrasinda bu farkli yonlerin esasa etkisi arastirilarak varsa bu
etkinin sonuglar1 ayr1 bir smiflandirmaya sokulmustur.
Akabinde emsal davalarda var olan farkli kararlar ve bu
kararlar1 ayiran nitelikler tespit edilmistir. Bu ¢alisma belli tiirde
bir davaya iligkin olasilikli bir veri seti elde edilmesini temin
etmistir.*

Kimi zaman kurallar, hukuksal ilkeler ve akil yiiriitme
somut olaym gereklerine gore reddedilebilir. Bagka bir deyisle,
olagan sartlar altinda bir kural uygulandiginda kosullar yerine
getirilerek sonuca varilacaktir. Ancak bazen, kosullar yerine
getirilse bile bir kural uygulanmamalidir. Boyle bir durum
meydana gelirse, s6z konusu kuralin uygulanmasina iliskin
prosediir takip edilmemelidir. Ornegin, sug olarak nitelendirilen
bir fiili isledigi tespit edilen fail cezalandirilir. Bu kisinin
cezalandirilabilir oldugu sonucu 'varsayilan olarak' ¢ikar. Ancak
s0z konusu failin cezai ehliyeti bulunmuyorsa kural
uygulanmamalidir.*!

Esasen soz konusu calismalar yapay zekanin ancak dogru
veri setlerinin kullanilmasi ile dogru sonuglara ulasabilecegini
gostermistir. Bu ise bir yandan olmasi gereken hukuk bir yandan
da gerekli hallerde hukuka aykiriliklarin yapay zekaya
Ogretilmesi gerektigi anlamini tasimaktadir. Yapay zekanin
somut olay baglaminda ilgili kurali yalnizca lafz1 ile
degerlendirmesi ve ruhunu anlamamas: ihtimali dahilindedir.
Oysa yargt islevi, ¢ogu zaman insana 0zgii duygular
¢ozlimlemeyi, empati kurmayi, tecriibe ve gozlemlerden istifade

4 Bench-Capon, Trevor:251-253.
41 Hage, Jaap: 142, 143.
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etmeyi gerektirmektedir. Yapay zeka giintimiizde bu yetilerin
hepsine birden sahip degildir.

Ne var ki Japonya’da 2015-2021 yillar1 arasinda satisa
sunulan Pepper adli robotun insan duygularin taklit edebildigi
veya okuyabildigi ifade olunmustur. S6z konusu yapay zeka
uygulamasinda robotlarin yapay olarak kendi duygularmi
tiretmelerini saglayan duygu islevleri kullanilmis ve Pepper'daki
bu duygu islevleri, bes duyu tarafindan emilen uyaranlara yanit
olarak insanlarin hormon salgilamas: ve bunun da duygular:
olusturmas: {izerine modellenmistir. Pepper'in duygu tanima
islevlerine ek olarak, Pepper'in kameralarindan, dokunma
sensoOrlerinden, ivme Olgerinden ve diger sensorlerinden gelen
bilgileri isleyerek otonom olarak duygu tiretme kabiliyetine
sahip oldugu ve bu sayede insanlarin yiiz ifadeleri ve sozlerinin
yani sira gevresinden de etkilendigi; bu durumun Pepper'in
sozlerini ve eylemlerini etkiledigi belirtilmistir.*?> Ancak 2025
yilinda daha gelistirilmis robotlar {iretmek tizere 2021 yilinda
robotun satis1 durdurulmustur. 14 $ubat 2016 tarihinde ise Hong
Kong merkezli Hanson Robotics tarafindan gelistirilen bir yapay
zeka robotu olan Sofia tanitilmistir. 2016 yilinda Sophia'nin
tanitim1 sirasinda en ¢ok dikkat c¢eken Ozellikler, insani ytiiz
ifadelerini yapabilmesi ve konusabilmesi oldu. Sophia, genis bir
yapay zeka algoritmasi ve derin 6grenme teknikleri ile insani
tepkiler vermektedir. Sophia'nin dikkat cekici bir diger ozelligi
yapay zeka algoritmasi sayesinde karmasik olaylari bile ¢ok kisa
slirede ¢oOzebilmesi ve insanlarla etkilesim kurabilmesidir.
Bununla birlikte yiiz tanima yetenegi ve insanlar1 taklit edebilme
ozelligi, goriintli tanima ve tanimlama, gelismis yapay zeka
algoritmasi ile karmasik problemleri ¢6zme, sanat eseri tiretme

4 Pandey, Amit Kumar & Gelin, Rodolphe. “A Mass-Produced Sociable
Humanoid Robot: Pepper: The First Machine of Its Kind”, IEEE Robotics &
Automation Magazine, 2018: 3-5.
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gibi 6zelliklere sahip olan Sofia’ya, Suudi Arabistan vatandashg:
verilmistir.*3

Tiim bu gelismelerin akabinde Cin’de 2017 yilindan beri
robot hakimler veya bagka deyisle yapay zeka ile ¢evrim igi
durusmalar gergeklestirilmeye baglanmistir. S6z konusu
gelismenin 6ncesinde 1999-2003 yillar1 arasindaki tiim mahkeme
dosyalar1 online olarak bir bulut bilisim sistemine yiiklenmistir.
Internet teknolojisinin delil elde etme ve yargilama siireglerini
kayit alma ve nihayetinde ¢evrimici durusma igin kullanilmaya
baslamasmin akabinde akilli mahkemeler yani yapay zeka
tabanli mahkemeler giindeme gelmeye baslamistir. Akilli
mahkeme “
yarginin giivenilirligini artirmak, internet, bulut bilisim, biiytik
veri ve yapay zeka gibi teknolojilerden en iyi sekilde
yararlanmak, Cin’'in yargilama sistemi ve Kkapasitesinin
modernizasyonunu tesvik etmek tizere son derece akill: isleyis”

....yargimnn adilligini ve verimliligini saglamak ve

bigiminde tanimlanmigtir.** 2017 yilinda robot hakim, énceden
kendisine yiiklenilen kararlara, bu kararlarin hangi delillere
dayandigina, tanik dinlenip dinlenmedigine vb. bir¢cok énemli
hususu sahip oldugu biiyiik veri havuzuyla, mevcut davayi
kiyaslayip, baglanti kurarak, benzer ve farkli noktalar
degerlendirerek karar vermeye baslamistir. 2017-2019 yillar
arasinda akilli mahkemeler vasitasiyla 3.1 milyon yasal faaliyet
gerceklestirilmistir. Cevrimi¢i durusmalar neticesinde fikri
miilkiyet, e-ticaret, alan ad1 sorunu, internet aligverisleri, online
satiglar ve satin almalar, bazi1 idari dava tiirleri ile arabuluculuk
ve icra islemlerinde yapay zekadan faydalanilmis; verilen
mahkeme kararlarinin %98’i temyize gitmeden kesinlesirken
arabuluculuktaki basar1 orani da %91,67 olarak agiklanmistir.

4 Pagallo, Ugo. “Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood
of Robots. Information”. 9. 230 (2018) 10.3390/inf09090230 :3 4.

4 Cin Yiiksek Halk Mahkemesi Baskani Qiang Zhou tarafindan yapilan tanim
hk Dbkz. Kaya, Z.Ebrar (08.09.2022), “Cin’de Robot Hakimler”,
https://hukukvebilisim. org/cinde- robot-hakimler/ (E.T. 17.02.2024).




50 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Ayrica yapay zekanmn siire anlaminda dava siireglerini %65
oraninda kisalttig1 ifade olunmustur.*

Ayrica Kanada'da Alberta Universitesi 6gretim iiyeleri ile
Japon arastirmacilar birlikte c¢alisarak Japon baro smavim
gecebilen bir algoritma gelistirmistir. Haber ajanslar1 mevcut
arastirma c¢alismasinin  "geligkili yasal kanitlar1 tartabilen,
davalarda hiikiim verebilen ve gelecekteki durusmalarin
sonuglarimi tahmin edebilen” bir yapay zeka gelistirmek tizere
devam ettigini bildirmislerdir. S6z konusu ¢alismanin amaci
insanlarin daha iyi hukuki kararlar vermesine yardimci olmak
icin makineleri kullanmak bigiminde ifade edilmistir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletlerinde de deneysel c¢alismalar
yiiriitiilmektedir. Ornegin Loomis Davast olarak bilinen davada
yapay zeka bireysel savunmalar1 degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bahse konu davada kullanilan algoritma
Loomis'in "yiiksek siddet riski, yiiksek yeniden sug isleme riski”
oldugunu gostermistir. S6z konusu davada Elektronik
Mahremiyet Bilgi Merkezi (EPIC), Loomis Davasindaki gibi ceza
adaleti algoritmalarmin ceza onermek igin yas, cinsiyet ve
istthdam ge¢misi gibi kisisel verileri “ kullandigini ifade

4 Kaya, Z. Ebrar: https://hukukvebilisim.org/cinde-robot-hakimler/ (E.T.
17.02.2024).

46 Kisisel veri medeni haklarin bir pargas olarak uzun yillardir var olsa da
bagimsiz bir kavram olarak anilmaya baslanmasi bilginin ¢ok daha hizli ve
kapsamli bicimde, islenmeye, paylasilmaya, aktarilmaya, saklanmaya
baslandig1 1960’1 yillar1 bulmus ve kisisel veri kavramina bundan sonraki on
yil iginde yasa metinlerinde yer verilmeye baslanmustir. Kisisel verilerin
korunmas: alaninda ilk uluslararasi baglayici diizenleme olan Avrupa
Konseyi biinyesinde ihdas edilen 28 Ocak 1981 tarihinde kabul edilen "Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlesme (108 sayili Sozlesme)'nin Tiirkiye tarafindan
imzalandig1 1981 yilindan sonra kisisel verilerin korunmasi hakki: tipk: bilgi
edinme hakki gibi 2010 referandumuyla yapilan anayasa degisiklikleri ile
1982 Anayasasinin 20 nci maddesine eklenen "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir." hitkmiiyle anayasa metnine
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etmistir.*’” Oziinde yapay zeka uzmanlar giderek yayginlasan
bu uygulamalarin makinelerin insanlardan daha tarafsiz

girmistir. Ancak kisisel verilerin korunmasi alanina ait miinhasir ilk yasal
diizenleme ancak 2016 yilina gelindiginde yapilmis, bu suretle 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)ihdas edilmistir (Eraslan Sevgi.
“Bilgi Edinme Hakk: ve Kisisel Verilerin Korunmas: Hakki: Catisma mi Yoksa Siki
Bir fg Birligi mi?”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 206, 2022 : 293.). Ancak 6zellikle bilgi teknolojilerinin kisisel artmasiyla
birlikte anayasal giivence altina alinmaya ve uluslararas: belgelerde yer

verilmeye baslanan kisisel veri kavramini tiim unsurlariyla birlikte
tanimlayabilmek giictiir. Bu giicliigiin yani sira gelismeleri takip edebilmek
maksadiyla da hangi bilgilerin kisisel veri olarak addedilecegi tahdidi olarak
belirlenmis degildir. Ancak en genis tanimiyla kisisel veri “kimligi belirli
veya belirlenebilir kisiye iliskin her tiirlii bilgi” dir. Hem Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), hem de KVKK’da yapilan bu tanima gore,
kisiyle 6zdeslesmesi miimkiin olan ve kisiyi tanimlayan her tiirlii bilgi, kisisel
veri niteligindedir (Ozkaya Omer & Toprak, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Isiginda Bir Insan Hakk: Olarak Kigisel Verilerin Korunmast”, Sayistay
Dergisi, Cilt 33 Say1 124, Y1l Mart 2022: 73.) Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da belirtildigi tizere kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmekte olup bireyin adi,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan
bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasl, pasaport numarasly, 0z ge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlary,
parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi,
aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Ote yandan KVKK madde
6/1’de “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahk{miyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”
denilerek hassas kisisel verilere yer verilmistir.

4 Kisisel verilerin yapay zeka tarafindan usulsiiz sekilde depolanmasi,
islenmesi, paylasilmasi, bu sekilde temel haklarin zedelenmesi ve 6zelikle
ayrimciliga yol agmasi karsisinda bu hususun yasal diizenlemelerle kontrol
altina alinmasinin gerekligi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa KVKK’da bu hususta
yeterli diizenleme mevcut degildir. “AB Tiiziigiinlin oOzellikle 15.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi ve 22. maddesi, kisilik haklarinin
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olabilecegi algisina dayandigi, insanlarin duygular: tarafindan
yonlendirilebilir ve ikna edilebilir oldugu, hatta gegcici ruhsal
durumunun dahi kisilerin verdigi kararlar tizerinde etkin
oldugunu belirtmektedir.*®

Yine The Guardian 2016 tarihinde yaymladig: bir raporda
chatbot tarafindan Londra ve New York'ta 250.000'den fazla park
cezasina itiraz edilerek s6z konusu cezalarm 160.000'ini ticretsiz
olarak kazandiginu ifade etmistir.*® S6z konusu yapay zeka
abonelerinin, sigorta talepleri, turist vizesi bagvurulari, sikayet
mektuplari, spor salonu iiyeliklerinin iptali gibi konularda yazili
talepte bulunmalar1 konusunda destek saglamaktadir. Bu
uygulamay1 takip eden ve yasal damigmanhik veren bagka
uygulamalarin yaninda miivekkillere hukuki belge taslag:
hazirlamak ic¢in yapay zekdyi kullanmaya baslayan hukuk

algoritmik bireysel kararlarla ihlaline karg1 etkin bir koruma saglamaktadir.
Bu diizenlemelere paralel olacak sekilde KVKK'na eklenecek bir hiikiimle,
oncelikle ilgili kisinin kisisel verilerinin islenip islenmedigini ilgili kurum
veya kurulustan teyit etme ve isleme faaliyeti olmasi halinde - profil ¢ikarma
da dahil olmak iizere otomatik karar vermenin varligs, - yiiriitiilen mantiga
iliskin anlamli bilgiler ve - s6z konusu isleme faaliyetinin 6ngoriilen sonuglar1
hakkinda bilgi almast miimkiin kilinmalidir. Buna ek olarak, ilgili kisiye
kendisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya kendisini ciddi sekilde
etkileyen otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi olmama hakki
verilmelidir. Bu tiir bir isleme i¢in ilgili kisinin agik rizasinin bulunmasi sart
kosulmalidir. Ilgili kisinin agik rizasinin mevcut olmadig: hallerde, onunla
ilgili almnan algoritmik bireysel kararlar hiikiimsiiz sayilmalidir”
(Biiyiiksagis, Erdem. “Yapay Zeka Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmast ve
Revizyon Ihtiyact”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 18, sy. 2,
2021:538.)

4 Kugler, L.: 19.

4 Gibbs, Samuel (28.07.2016). “Chatbot lawyer overturns 160,000 parking tickets
in London and New York”.
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-
donotpay-parking-tickets-london-new-york (E.T. 17.02.2024).
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firmalar1 da mevcuttur.>® Yapay zek3, insan gozetimi olmadan
bile, biiylik veri kiimelerindeki Oriintiilerden kurallar:
damitmak, bu kurallar1 yeni gercek senaryolara uygulamak ve
bu kurallar1 yeni verilere dayanarak degistirmek igin
kullanulabilir hale gelmistir. Suffolk Hukuk Fakiiltesi'nin
Hukuki Yenilik ve Teknoloji simifi bir robot avukat: Reddit'in
"r/legaladvice” forumuna gonderilen hikayelerdeki hukuki
sorunlar1 dnceden kategorize edilmis 75.000 gonderiden olusan
bir veri tabaniyla karsilastirarak tespit etmesi icin egitmistir.
Glintimiiziin robot avukatlar1 artik sadece sorun tespiti veya
hukuki aragtirma yapan sinif deneyleri icin degil; 6nemli hukuki
isler yapmak ve gercek hukuki tavsiyelerde bulunmak igin
kullanilmaktadir. Ornegin, Kira Systems hukuk firmalarina, bir
miivekkilin 6nceki sozlesmelerini tarayan, sozlesmelerdeki
onemli sartlar1 belirleyen ve saniyeler icinde avukatin incelemesi
icin kisisellestirilmis bir taslak olusturan bir robot avukat satisi
gerceklestirmektedir. Bir baska girisim olan LegalMation, robot
avukatin otomatik olarak ytiklenen yasal belgedeki iddialara ve
taleplere gore uyarlanmus, yargi yetkisi gerekliliklerinin yani sira
avukatin kendi stilini, bicimlendirmesini ve yanit stratejisini de
iceren yanitlayici savunmalar, kesif talepleri ve yanitlar1 ve ilgili
belgeleri hazirlayacagini ifade etmektedir. Insan avukatlar
tarafindan kontrol edilen bu "otonom olmayan" robot avukatlar,
kar marjlarimi artirarak, siradan isleri azaltarak ve yargiya
erisimi genisleterek hukuk meslegine fayda saglamaktadir.>!

Yapay zekanmn kullanildign bir baska alan da
arabuluculuktur. Robotik arabulucu ilk basarisim1 Subat 2019'da
elde etmistir. Bir kisisel danismanlik tiicretinin 6denmemesi

50 [pgi, Ozden. Avukatlik Mesleginde Yapay Zeka Kullanimi1. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Edirne 2021: 41-47 (DonotPay,
LegalZoom gibi uygulamalar abonelik bazli ¢alismakta; RocketLaw tarzi
hukuk teknolojisi tiretici avukatlik firmalari ise teknik dokiiman taleplerini
yapay zeka vasitastyla karsilamaktadir).

51 Loy, Michael, "Legal Liability for Artificially Intelligent "Robot Lawyers”,"
Lewis & Clark Law Review 26, no. 3 (2022): 953,954.
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nedeniyle ii¢ aydan fazla siiren anlasmazligi yapay zeka
uygulamasi bir saatte ¢oziime kavusturmustur. Parasal bir
anlasmazliga iliskin somut olayda taraflarin anlasma zeminine
varabilmesi igin sistem tizerinde teklif ve karst teklifte
bulunmalarina olanak taninmis ve bu esnada teklifin bir karsi
tarafca goriilen bir de yalnizca yapay zeka tarafindan goriilen
artirma eksiltme yontemiyle ilerlenmistir. Yapay zeka, mevcut
algoritmalar ile taraflarin teklif taktiklerini ve Onceliklerini
ogrenmis ve gizli tekliflerini ifsa etmeden onlar1 bir anlasmaya
itmeye yardimci olmustur. Sistem, taraflarin anlasmaya uygun
olmayan teklifler 6ne stirmeleri sebebiyle miizakere siireclerini
uzatmaktan kaginmalarma yardimca olmak igin algoritmalar
kullanmis ve uzlasmak igin en biiyiik ¢abay1 gosteren tarafi da
odiillendirmek tizere kurgulanmigtir.>?

Ayrica mahkemelerde 6zellikle tedbir kararlar: gibi hizli ara
kararlar alabilmek i¢in de yapay zekadan faydalanilmakta ve
Ozetleme araclar etkin bigcimde kullanilmaktadir.>3

Yine Ozellikle ceza yargilamalarinda sanigin tutuklanmasi
yerine kefaletle tahliye edilmesi yahut hiikiimliiler hakkinda
sarth tahliyeye karar vermek gibi suglunun topluma
kazandirilmasi ve/veya sanik haklarinin gozetilmesi ile kamu
yarar1 arasinda bir denge kurulmasini gerektiren hallerde de
yapay zekadan faydalanilmaya baslanmistir. Bu noktada yapay
zekd Onyargisiz hareket ettigi gibi hakimlerin tarafsizlig
konusunda bir spekiilasyona ve hakim {izerinde olasi siyasi veya
kamuoyu baskismna izin vermeden kararlarin adil olmasmi
saglayarak kolay ve hizli bir sekilde karar verilmesine yardimci
olmaktadir. Kamu Giivenligi Degerlendirmesi, Amerika Birlesik
Devletlerinde kurulu mahkemelerde hakimlerin bir sanig:

52 Hilborne, Nick. (19 February 2019). “Robot mediator settles first ever court
case”. https://www. legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-
first-ever-court-case(E.T. 17.02.2024).

% Trivedi, Nishtha Anil. "Can a Robot Act as a Witness?." Indian Journal of Law
and Legal Research, 5, 2023:13.
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kefaletle serbest birakip birakmayacaklarina karar vermelerine
yardimcr olmak icin kullanilan bu tiir bir yapay zeka
makinesidir. Sanigin tekrar su¢ isleme ya da kanunun sert
glictinden kagma olasiligin hesaplamak tizere tasarlanmigtir.>*

Belirtilmelidir ki tahmin teknolojisi de yapay zeka
tarafindan etkin bigimde kullanilabilmektedir. Nitekim Avrupa
Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPE]) Etik Tiiziigli'nde
ongoriicii adaleti su sekilde tanimlamaktadir "Belirli tiirdeki 6zel
uyusmazlhiklarin sonucuna iligkin tahminlerde bulunmak
amaciyla biiyiik miktarda yargi kararmin adli istihbarat
teknolojileri ile analiz edilmesi”" (CEPEJ 2019, 74). Oziinde,
tahmine dayal1 yazilim, bir davanin mahkeme 6niinde basarili
veya basarisiz olma olasiliklarini belirler (CEPE] 2019, 29).
Tahmine dayali adalet araglar1 Avrupa'da yarg: tarafindan
kullanilmamakla birlikte, 6zel sektordeki avukatlar ve hukuk
firmalar;, miivekkillerine hangi stratejiyi izleyecekleri
konusunda tavsiyelerde bulunmak (6rnegin, mahkemede dava
agmak veya alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarimi se¢gmek) icin
halihazirda tahmin teknolojisinin bir yansimasi olan ngoriicii
adalet araglarim1 kullanmaktadirlar ve daha fazla miktarda
hukuki veriye erisilebildiginde bu araglarmn roliiniin artmasi
muhtemeldir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir
calismada 1816-2015 yillar1 arasinda 240.000'den fazla bireysel
yargic oyu ve 28.000 davayr analiz eden yapay zeka dava
sonuglarina iligkin %70 civarinda dogru tahminler yapabilmig>
ve 2016'da yapilan benzer bir deney, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen yarg: kararlarini ortalama %79

% Trivedi, Nishtha Anil: 14. ABD yargiglar: tarafindan kullanilan yapay zeka
sistemlerinden biri olan Kamu Giivenligi Degerlendirmesi, Laura ve John
Arnold Vakfi tarafindan gelistirilmistir. Sistemin, hakimlere mahk{imlar
hakkinda adil kararlar verebilmeleri i¢cin mevcut en objektif bilgileri vermek
tizere tasarlandig1 belirtilmektedir(DeMichele, Matthew, et al. "Public Safety
Assessment: Predictive Utility and Differential Prediction by Race in Kentucky."
Criminology and Public Policy, vol. 19, no. 2, May 2020:409).

% Ulenaers, Jasper:5,6.
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dogrulukla tahmin edebilmistir. Model, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin 3., 6. ve 8. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
karar vermek icin 584 davayi igeren bir veri setinden istifade
edilerek olusturulmustur.”®

Ulkemizde de avukatlar yapay zeka uygulamalarini dosya
takibi icin yogun bicimde kullanmaktadir. Bu uygulamalar daha
¢ok dosya igerigine ulasmak, siirelerin durusma gtinlerinin
takibini amaglamaktadir. Yine anlik durusma takibi yapabilmek
lizere tasarlanan yapay zeka sistemleri de giindeme gelmistir.
Bunun yani sira hukuk arastirmalarina yardimci olmak igin, hem
dava {lizerinde ¢alisan kisinin zamanindan tasarruf saglayacak
hem de daha fazla bilgiye daha hizl bir sekilde erisecek yapay
zekayla calisan, vakalar1 analiz eden, anlayan, yorumlayan ve
sonu¢ iireten bir hukuk asistan1 yapim c¢alismast da
ylritiilmektedir.”” Ancak diinyadaki gelismeler 1s18inda soz
konusu gelismelerin yavas seyrettigini belirtmek gerekecektir.
Nitekim 2014 yilinda Amerikan Barolar Birligi (ABA), yapay
zekdnin hukuk alanina etkilesimi ve hukuk teknolojilerine
etkilerini arastirmak, bu konuda yasal ¢alismalarda bulunmak
adina komisyon kurarak ge¢misteki ve yiriirliikteki hukuk
sistemlerini incelemis, gelecekteki hukuk modellerinin nasil
olusturulabilecegi ve buna nasil hazirlik yapilabilecegi hakkinda
kanun tekliflerinde bulunmus, bu konuda yapilan ¢alismalarda
hazirlanan raporlar: ilgili mercilere iletmistir. S6z konusu
raporda teknolojik gelismelerin gerisinde kalan kitlenin de bu
gelismelere ayak uydurmasi gerekecegi belirtilmistir. Fransa’da
da Barolar Birligi, bu alanda avukatlarin, miivekkil adaylariyla
daha rahat bir sekilde internet {izerinden iletisime
gecebilecekleri ve Dbirbirlerini segebilecekleri uygulamayi
kullanmaya baslamis ve ozellikle pandemi siirecinde yogun

% Aletras, N., D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, and V. Lampos. "Predicting
Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language
Processing  Perspective." Peer] Computer Science 2: €93, 2016,
(https://peerj.com/articles/cs-93/ -E.T. 19.02.2024).

5 https://www linkedin.com/company/adalethanim/
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bigimde kullanilmaya baslayan sistemde gevrimigi goriismeler
neticesinde hukuki danismanlik hizmetleri alinabilmesi temin
edilmistir.>®

Verilen oOrneklerden anlasilabilecegi tizere kodlanmis
hukuki bilgiyi vakalara uygulayan hukuki uzman sistemler
mevcuttur. Ne var ki bunlar genellikle dar kapsamli, iyi
tanimlanmis alanlarla sinirlidir ve bu alanlardaki belirli
gorevleri ¢ozmeyi amaglamaktadir. Robotlar s6z konusu
oldugunda, kurallar, gercek yasam igindeki karmasgik olgular,
farklihklar ve degiskenlerle sembolik veya teorik bilgileri
kullanarak basa ¢ikmak zorlu bir gorev halini alabilir. Yapay
zekanin normlara uygun davraniglar iiretebilmesi icin yasal ve
sosyal bilgilerle eglestirilmesi gereken sensor girdisi ve aktiiator
ciktist gibi teknik gereklilikler mevcuttur.>® Ustelik heniiz bu
teknik gereksinimlerin yoklugu ya da eksikligi halinde
olusabilecek zararlar konusu da giindeme gelmemistir.

Il. HUKUKTA iLERi YAPAY ZEKA TEKNOLOIJISIN
UYGULAMALARI

Her seyden 6nce yapay zeka uygulamalarini hedef kitleye
gore ayirmakta fayda vardir. Zira hukuk sistemi, yasanin
yapilmas: ve uygulanmasi ve ihladli halinde yaptirima tabi
kilinmasimi kapsayan farkli siiregler igerir. Bu sebeple yapay
zeka agisindan, hukuk yoneticileri (bu kategoride yasa koyucu,
hakimler, idari makamlar ve kolluk giigleri dahil olmak {izere
yasayr yapan ve uygulayanlar), profesyonel hukukcular
(avukatlar, arabulucular) ve hukuk tarafindan yonetilenler (yani
hukuk tarafindan yonetilen ve etkilenen bireyler, isletmeler ve
kuruluslar) olarak bir kategorizasyon yapmak miimkiindiir.®°
Asagida yapay zekanmn soz konusu kategoriler baglaminda
kullanimina deginilecektir.

58 Tpgi, Ozden: 48-54.
% Leenes, Ronald, and Federica Lucivero:196.
 Singh, Arundhati: 1435.
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A. Hukuk alaninda olasi gelismeler:

Buna gore ilk olarak yasa yapici agisindan yapay zeka
uygulamalari nasil kullanilabilir yahut kullanilmali midir sorusu
giindeme gelecektir. Bu durumda hem ulusal hem uluslararasi
mevzuatin taranmast hem uygulama Orneklerinin ortaya
konulmasi ve hem de sonuglari ve etkilerine iliskin ¢alismalarin
yapay zeka vasitasiyla olusturulmas: miimkiindiir ve sistemsel
bir biitiin olarak heniiz boyle bir uygulama gelistirilmemis ise de
kismi uygulamalar yiizyillardir goriilmektedir. S6z konusu
uygulamanin iglevsel hali ilgili iilkelere ait yasalara derhal
ulasmaysi, ulagilan bu yasalarin istenilen dile olabildigince dogru
bigimde gevrilmesini, varsa yasa yapimina iliskin gerekgelere de
ulasilabilmesini; eger bu yasa degistirilmis ise nceki haline ve
degisiklik gerekcesine ulagabilmeyi temin etmelidir. Sonrasinda
s0z konusu yasanin nasil anlagildigl, varsa uygulamada
beklenen sorunlar, doktrinin elestirileri, barolarin ve sivil
toplum kuruluslarmin tepkileri, uluslararas1 hukukla, kurum ve
kuruluslarla iliskisi, halkin yasaya iliskin talepleri ve
nihayetinde yargi kararlarini igermelidir. Bundan sonra ise, soz
konusu yasanin uygulanmas: neticesinde alman olumlu,
olumsuz sonuglara ve toplum tizerinde yarattig) etkilere iliskin
degerlendirmelere iliskin verilere ulasilmalidir. Elbette bu son
analiz her kanun konusunda merak edilen, gergeklestirilebilen
ve nesnel degerlendirmelere konu olabilecek bir husus degildir.
Buna karsin temel ceza hukuku, aile hukuku, bor¢lar hukuku,
idare hukuku gibi temel alanlarda s6z konusu degerlendirmeler
yapilabilecektir. Bu defa da tilkeler arasinda sosyal, kiiltiirel,
ekonomik farkliliklar glindeme gelebilecektir. Ancak globallesen
diinyada toplumsal yasantilarin birbirini etkiledigi, hatta
topluluk hukuk sistemlerinin olusturulmaya baslandigy,
tilkelerin uluslararast mahkemelerin yetkilerini kabul ettigi,
uluslararas1 tahkimin yayginlastig1 diistiniildiiglinde bu
husustaki endise daha goz ardi edilebilir hale gelmektedir. Bu
sebeple esas sorun etki 6l¢iimii konusunda nesnel sonuglar elde
etmeye doniik kriterler tespit etmeye iliskindir. Bundan sonra
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yapay zeka ile biitlinciil sonuglar ve tahmin teknolojisini de
icerecek bicimde yasal siire¢ olusturmak miimkiin hale
gelebilecektir.

Ote yandan sdz konusu yasalarin kabul edilmesi veya
kaldirilmasi noktasindaki iradenin hic¢bir zaman insanlardan
almarak yapay zekaya verilmemesi gerekecegi; aksi halde
insanin yapay zekanin kolesi haline gelmesine iligkin teorik
endiselerin gercege donebilecegi aciktir. Ayni sekilde deginildigi
tizere deneysel olarak uyusmazliklar1 ¢ozmek iizere yapay zeka
mahkemelerde kullanilmaya baslanmistir. Bu asamada yapay
zeka mevzuati tarayabilmekte, emsal olay ve Kkararlara
erisebilmekte ve bunlara uygun kararlar verebilmektedir.
Adilane bir karar verme siireci hakimlerin mevzuata uygun ve
rasyonel degerlendirmeler yaparken sezgi ve empati ile hareket
etmelerini de gerektirir. Yargilama faaliyetlerinin pek ¢ok yonii,
ikame teknolojiler tarafindan devralindikca, hukuk mesleginin
isleyisini yeniden sekillenmekte ve yargimnin rolii de gevrimigi
yargilamanin biiyiimesi de dahil olmak {izere, teknolojik
ilerlemeler tarafindan artirnlmakta ve degistirilmektedir.
Yargicin roliiniin bilgi islem teknikleri bakimindan tamamen
otomatize edilebilecegine iligkin spekiilasyonlar da mevcuttur.
Ancak insan yargicn roliinii sadece bir veri islemcisine
indirgemek, sadece yargicin degil, davanin taraflarma iliskin
insancil yonii de reddetmek anlamina gelecektir. Radikal
teknolojik ilerlemeler olasiiini bir kenara birakirsak, yakin
vadede bekleyebilecegimiz sey, yazilimin insan yargiclari
destekleyen -ama onlarin yerini almayan- bir rol oynamasidir.
Yapay zeka, bazi durumlarda, belirli bir davanin nasil
sonuglanabilecegini tahmin edebilir. Ancak bu, yargiglarin
yaptiklarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ozellikle yiiksek riskli
davalarda hakimlerin yerini tamamen ve tatmin edici bir sekilde
yapay zekanin almasi yakin vadede bir olasilik olarak
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degerlendirilmemektedir.®*  Yargian temelde dayandig
insancilligin daha iyi anlagilmasi, duyarh bir adalet sisteminin
gelistirilmesinde teknolojinin ilkeli ve uygun bir rol oynamasini
saglamaya yardimci olacaktir. Psikanalitik diisiinceden elde
edilen iggoriiler, bu anlayisa ve yargi siireclerinde yapay zekanin
gelecekteki uygulamalarimi yonlendiren kodun gelistirilmesine
yardimcr olacaktir.?? Ote yandan robotlarm® hukukgularm
islerini devralmasi ihtimali tiimiiyle olasiik dis1 da degildir.
2013 yilinda yapilan ve 702 meslegin bilgisayarlasmaya karsi ne
kadar duyarli oldugunu inceleyen bir arastirmada hakimler 271.
sirada yer almigtir. 5

Benzer bir yapmin idari merciler tarafindan verilecek
kararlarda da etkin olmasi miimkiindiir. Ustelik s6z konusu
kararlarin nihai olarak tist bir merci tarafindan gozden
gecirilerek olas1 hatalarin minimize edilmesi saglanabilir. Ancak
bir sonraki asama agisindan baska bir deyisle insanin hig
miidahil olmadig: bir karar vericilik siirecinin tasarlanabilmesi
oldukga zor goriinmektedir. Bunun ilk sebebi insan dogasmin
karmasik bir yapiya sahip olmasidir. Insanlar yasadiklar aile,
cevre ya da toplumdan, sosyal yapr ve olaylardan
etkilenebilmekte, egitim seviyesi, zeka yasi, saglig1 vb. pek ¢ok
gerekce hukuki statiisii tizerinde veya ilgili hukuki durumun

61 Campbell, Ray Worthy. "Artificial Intelligence in the Courtroom: The
Delivery of Justice in the Age of Machine Learning." Colorado Technology
Law Journal, vol. 18, no. 2, 2020: 324.

62 Sourdin, Tania & Cornes, Richard. (2018). “Do Judges Need to Be Human? The
Implications of Technology for Responsive Judging” The Responsive Judge.
10.1007/978-981-13-1023-2_4.) .

6 "Robot" terimi Cekge'de "zorla calistirma" anlamina gelen "robota"
kelimesinden gelmektedir. Her ne kadar yapay zekanin fiziksel bir bedene/
robotik bir gorsele ihtiya¢c duymadig acik olsa da makale kapsaminda robot
kelimesi de yapay zekaya sahip donanim olarak kullanilmistir (Jasper
Ulenaers, "The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards
a Robot Judge?," Asian Journal of Law and Economics 11, no. 2 (August 2020):4
(9 no’lu dipnot).

% Fred & Osborne: 67.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 61

degerlendirilmesi esnasinda degisiklige sebep olmaktadir. Bu
sebeple olaylarin emsal olmasi her zaman ayni bigimde
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Yapay zekaya
iliskin bir baska tartisma noktas1 Anglo-Sakson Hukukunda
goriilen jiiri miiessesesine iliskindir. Mevcut durumda yapay
zekanin jlriyi irdeleyerek dogru bir jiiri belirlemesi yapmaya
yardimci olmasi olasidir. Ancak karsit tez olarak da segilmis jtiri
tiyelerini iyi analiz edebilen bir yapay zeka ile jiiri {iyelerini
etkilemenin miimkiin oldugu da diisiiniilmelidir. Iste bu sebeple
ilerleyen teknoloji ile birlikte nesnel kararlar alan yapay zekanin
davalarda avukat ya da hakim olmas: ihtimalinde jiirilik
miiessesesinin ortadan kalkmasi olas1 goriinmektedir.

Ote yandan konunun idari merciler tarafindan
degerlendirilmesindeki bir diger zorluk idarenin ¢ok cesitli
birimlere ayrilmasi ve ¢ok cesitli faaliyetleri yiiriitmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda idarelerin her biri igin farkl
ozellikleri  gozeten, tim asamalar1 dijital siireglere
dontistiirebilen bir sistem kurulmas: oldukga giigtiir. Ancak bir
kez boyle bir sistem kurulmasi halinde merkezi idare ve tagra
teskilati ayrimi biiyilik Olciide ortadan kaldirilabilecek, tim
bolgeler agisindan matematiksel bir esitlik saglanarak ve
herhangi bir kayirmaciiga yer verilmeden Kkararlar
alinabilecektir.®® Ustelik kaynak kullanimi noktasinda da

65 Ote yandan Kanada yapay zekaya dayali olarak yapilan bir igleme iliskin
olarak goriilen davada dolayl1 da olsa yapay zekaya iliskin degerlendirmeler
yapmustir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, May v. Ferndale Institution, [2005] 3
SCR 809 ("Ferndale") davasinda mahkéimlar1 orta giivenlikli ve asgari
glivenlikli hapishaneler olarak siniflandirmak igin bir puanlama matrisi
kullanilmasmi degerlendirmistir. Mahkeme, bir kararla ilgili faktorlerin
bildirilmesini gerektiren klasik idare hukuku ilkelerine dayanarak puanlama
matrisinin altinda yatan bilesenlerin ayrintilarinin agtklanmamasinin usuli
adaletin ihlali olduguna karar vermistir. S6z konusu kararin yapay zeka veya
algoritmik sistemler tarafindan alinan veya desteklenen kararlar agisindan
emsal olabilecegini ve bu sistemlerin altinda yatan bilesenlerin ve bunlarin
nihai karar1 nasil etkilediginin, usuli adalet yiikiimliiliiklerini yerine
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rasyonel davranilmasi s6z konusu olacak, insan hatas1 minimize
edilecegi icin idari sorumluluk oranmi diisiiriilebilecektir. Yine
idare hukukunun temel ilkelerinden olan siireklilik ilkesine
uyum artacaktir.

Profesyonel hukukgular acisindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse otomatik sistemlerin kullanma orani artmis ve
bu durum basta avukatlar olmak iizere tim hukukgularin is
yiikiinii azaltmis, yer ve zaman baghhgmi diisiirmek suretiyle
de kolaylik saglamistir. Yapay zeka destekli yazilimlar, gerekli
hallerde belge analizinin verimliligini artirir. Zira makineler
belgeleri inceleyebilir ve spesifik konularda istenilen belgeleri
bulabilir. Belirli bir belge tiirti s6z konusu oldugunda makine
ogrenimi algoritmalar vasitasiyla bu belgeyle ilgili yahut benzer
diger belgeleri tespit edebilir. Makineler belgeleri siralama
konusunda insanlardan ¢ok daha hizlidir ve istatistiksel olarak
dogrulanabilen ¢iktilar ve sonuglar iiretebilir. Insanlarmn tiim
belgeleri incelemesindense yalnizca arama kisitlamasia uygun
olan belgeleri ileterek insan iggiicti tizerindeki yiikii azaltmaya
yardimal olabilirler.®®

Yapay zeka sistemleri, belgeleri analiz etmeye yardimci
olmak igin dogal dil islemeden yararlanir. Yapay zekanin
avukatlarin yerini almas1 mevzuunda ise, yapay zekanmn tiim
mevzuati ve Kkararlar1 ve dava dosyalarmin iginde mevcut
dilekge oOrneklerini tarayarak sav ve savunma hazirlamasi
miumkiin goriinmektedir. Elbette bunun igin yapay zekanin
bigimsel ve genel akil yiiriitmeyi ve o6zellikle avukatlarin akil
ylriitmesini yakalamasi; kanitlardan argiimana geri donmek ve
retorik, prosediir ve baglam unsurlarin1 dahil eden bir siireci

getirmek icin agiklayict olmasmin aranacagr ifade edilmistir (Coulson,
Shea and Hunt, Trevor (24.05.2023). “How artificial intelligence will change
administrative law: The Government of Canada’s Directive on automated decision-
making” https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fd86e808-9237-
42ef-b532-c72ddceee630. E.T. 01.02.2024).

% Tontar, Saksham & Saloni Dutt:8.
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kopyalamasi gerekir.®’ Yapay zekaya iliskin mevcut itirazlardan
biri de insanlarin yalnizca sozlii degil, davramslariyla da
kendilerini ifade edebileceklerine iliskindir. Ornegin kisinin
samimi bicimde pismanlik yasamasi, korktugunun belli olmasi
ya da yalan soyledigini diisiindiiren emarelerin bulunmasi
halinde uyusmazliklarin seyri degisebilecektir. Ancak yapay
zekd uzmanlar1 kisilerin ses tonu, nabzi, diistincelerinin
mimiklerine yansima hallerinin de makinalarca incelenebilecegi
ve bir insandan daha ¢ok ve daha giivenilir tespitler yapabilecegi
kanisindadir. Ote yandan avukatlik meslegi miivekkil ve vekil
arasinda tam bir giiven iligskisine dayanir ve yasal uyusmazlikta
temsilden daha fazlasidir. Miivekkil ¢ogu zaman anlasilmak
ister ve yoOnlendirmeye ihtiyac duyar. Yine karmagsik
durumlarda, yapay =zeka yazilimin ¢6ziimsiiz kalmasi
muhtemeldir. Baska deyisle yapay zeka ilk kez karsilastigi
durumlar agisindan ¢oziim iiretemeyebilecektir. Ancak yapay
zeka tarafindan gergeklestirilecek temsil islerinde maliyetin
daha dusiik olmasi, hatanin minimize edilmesi ve tahmin
teknolojisinin daha rasyonel sonuglar verebilmesi nedeniyle
yapay zekanin avukatlarin yerini alma olasiligi mevcuttur.
Elbette mevcut durumda robot avukat olarak adlandirilan
sistemler rutin sayilabilecek islemleri gerceklestirmektedir.
Ustelik yapay zeka kullanim1 da yeni ve benzeri goriilmeyen pek
¢ok hukuki sorun ve sonucu beraberinde getirecektir. Bu ise
avukatlardan tiimiiyle vazgegilme ihtimalini azaltmakta ve yeni
bir is alami yaratmaktadir. Ustelik 6rnegin saglik alamindaki
ilerlemelere karsin doktorlara olan ihtiya¢ azalmamistir. Keza
otomasyon sistemlerinin varligina karsin isgi istihdami dahi
gozle goriiniir bigimde bir diisiis yasamamigtir.?8 Bu sebeple

7 Bench-Capon, Trevor. "Argument in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 5, no. 4, December 1997:250.

6 Elbette bu hususta karsit goriisler de mevcuttur. Nitekim konuya iligkin bir
calismada miiellifler “John Maynard Keynes'in sik¢a atifta bulunulan
‘emegin kullanimin1 ekonomik hale getirme araglarini kesfetmemizin, emek
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yapay zeka temsilcilerin avukatlarin yerini almasi kisa vadede
miimkiin degildir. Ne var ki yapay zekanin Amerika’da
uygulanan Baro sinavinda yahut Rusya’da uygulanan tipta
uzmanlik smnavinda yiiksek basari elde ettigi, yapay zekaya kod
yazma yetenegi de kazandirildigi, metin komutlariyla gercekgi
ve yaratict sahneler olusturabilen ve gercek ve sahteyi
aylramayacagimiz bir c¢aga adim atilmasmna vesile sayilan
uygulamalarin varli$i uzun vadede pek ¢ok meslek agisindan
robotlarin ve yapay zekanin devreye girme ihtimalinin
bulundugunu gostermektedir. Ayrica meslegin
bilgisayarlasmaya karsi ne kadar duyarli oldugunu inceleyen
aragtirmada avukatlik meslegi 115. sirada yer almisgtir.®® Ornegin
arabuluculuk agisindan degerlendirildiginde arabuluculuktan
psikolojik anlamda saglanmasi beklenen faydanin goéz ardi
edilmesi suretiyle ve yalnizca rasyonel bir ¢6ziime odaklanarak
arabuluculuk faaliyetlerinin de yapay zeka yontemi ile

icin yeni kullanim alanlar1 bulma hizimizi asmas: nedeniyle’ yaygin
teknolojik issizlik Ongoriisiinden hareket etmektedir. Gergekten de
gectigimiz on yillar boyunca bilgisayarlar, muhasebecilerin, kasiyerlerin ve
telefon operatdrlerinin islevleri de dahil olmak {izere bir dizi isin yerine
gecmistir. Son zamanlarda, gelismis ekonomilerdeki isgiicli piyasalarmin
zaylf performansi, ekonomistler arasinda teknolojik issizlikle ilgili
tartismalar1 yogunlastirmistir. Israrla yiiksek seyreden issizlik oranlarmin
ardindaki itici glicler konusunda anlasmazliklar siirerken, bazi
akademisyenler son donemdeki issizlik artisinin olast bir agiklamas: olarak
bilgisayar kontrollii ekipmanlara isaret etmistir” ifadelerini kullanmislardir
(Frey, C., & Osborne, M. (2013). The Future of Employment. How Susceptible
Are Jobs to Computerization? Working Paper, Oxford: Oxford Martin: 2).
Konuyla ilgili diger calismalarda da bilgisayarlasmanin isgiicii piyasasi
sonuglar: {izerindeki etkisi incelenmis ve yogun bicimde rutin islemlerin
yapildigi mesleklerde - yani sofistike algoritmalar tarafindan kolayca
gerceklestirilebilen iyi tanimlanmis prosediirleri takip eden gorevlerden
olugan mesleklerde - istihdamin azaldigini belgelemektedir. Ornegin, Charles
ve digerleri (2013) ile Jaimovich ve Siu (2012) tarafindan yapilan ¢alismalar,
imalat istihdaminda siiregelen diisiisiin ve diger rutin islerin ortadan
kalkmasinin  mevcut diisiik istthdam oranlarina neden oldugunu
vurgulamaktadir (Frey, C. &Osborne M: 2).

% Fred & Osborne: 59.
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gerceklestirilmesi olasidir. Ote yandan insanlarin yargilama
yetenegine sahip olmadig: icin bir makineye kars: diiriist olma
olasiliklarinin bir insana kars1 diiriist olma olasiliklarindan daha
yiksek oldugu iddia edilmektedir.”® Yapilan incelemede
arabuluculuk mesleginin bilgisayarlasmaya duyarlilikta 146.
sirada oldugu belirtilmisgtir.”*

Bunun disinda hukuk egitiminde yapay zekanin ¢ok yonlii
olarak kullanilmas: ve hatta 6grencinin 6grenme bicimine,
zekdsma ve yasmna uygun icerikte bir egitim vermesi
miimkiindiir. Bu sebeple hukuk alaninda 6ncelikli olarak yapay
zekanin egitmenlerin yerini almasi olasidir. Ancak elbette bu
durumda da tecriibeden ve insani duygulardan uzak bir egitim
verilmis olacaktir.

B. Yapay zeka ve hukuk sistemi lizerine endiseler:

Genel anlamda yapay zekaya iliskin en biiyiik endise yapay
zekdnin ilk yazilim esnasinda yahut sonradan gerceklesecek
miidahalelerle kotii amaglar i¢in kullanilabilme olasiligidir. Ote
yandan derin 6grenme yetenegine sahip yapay zekanin tek
basina karar verirken verileri nasil degerlendirecegi de
siiphelidir. Ornegin Amazon Sirketi tarafindan is basvurularini
degerlendirmek iizere kullanilan yapay zekaya iliskin elestiriler
bu endiseyi dogrulamaktadir. = Adaylarn 06zge¢mislerini
inceleyerek bu basvurular1 degerlendiren yapay zekanin
kullanildig1 ¢alismada en biiyiik sorun mevcut veri setlerini
degerlendiren yapay zekanin yiiksek maash islerde kadinlardan
ziyade erkeklerin fazla bulundugu tespit ederek istihdam
noktasinda erkek adaylar: tercih etmistir.”? Elbette insanlar da

70 Tontar, Saksham & Saloni Dutt: 10.

71 Fred & Osborne : 60.

72 Kammerer, Brittany. "Hired by a Robot: The Legal Implications of Artificial
Intelligence Video Interviews and Advocating for Greater Protection of Job
Applicants." Jowa Law Review, vol. 107, no. 2, January 2022: 828. Amazon,
algoritmay1 gercek bir ise alim yontemine doniistiirmeden Once
durdurmustur.
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ayrimcilik yapabilecektir. Ne var ki yapay zekanin din, dil, 1rk,
cinsiyet veya finansal verilere ulasabilme ihtimali daha c¢oktur.
Bu ise demokratik toplum anlayisini zedeleyecek boyuta
gelebilir.

Ote yandan yapay zekd konusundaki en biiyiik
endiselerden biri de teknolojinin issizlige yol agma ihtimalidir.
Teknolojik igsizlik konusundaki endiseler pek de yeni bir olgu
degildir. Tarih boyunca, teknolojik icatlar1 takip eden yaratici
yikim siireci muazzam bir zenginlik yaratmis, ancak ayni
zamanda istenmeyen aksakliklara da yol agmistir. Bu sebeple
XVL ylizyll sonlarindan baglayarak icat edilen makinelerin
istihdam sorunu yaratacag1 yoniindeki endiseler nedeniyle
toplumun bazi kesimleri ayaklanmig ve hatta bu icatlar1 tahrip
etmislerdir. Bu sebeple Ingiltere’de 1769 yilinda makinelerin
imhasini 6liimle cezalandiran bir yasa gikarilmigtir.”3

Ayrica mevcut en onemli endiselerden bir digeri de bu
hususla baglantili olarak veri korumasidir. Zira yapay zekanin
araylizii tamamen yazilim veya sistemi besleyen verilere
dayanmaktadir. Yine sistem tizerindeki insan gozetimi tiimiiyle
kalkacak olursa ve karar yapay zeka tarafindan tiimiiyle
bagimsiz olarak aliacak olursa sorumluluk hukuku baglaminda
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda yapay zekaya kisilik
taninmasi ve hak ve borglara ehil kabul edilmesi gerekecektir.
Ancak yapay zek3, olusturulurken yahut sonrasinda ulasabildigi
verilere uygun ¢alistigindan burada da 6nemli sorunlar ortaya
¢itkmaktadir. Sorumlulugun ne kadarinin yazilimcya ne
kadarinin kisilik taninsa dahi yapay zekdya ait olacag:
hususunda karisiklik ¢ikacagi; yine yapay zekanmn bagka bir
yapay zeka gibi illiyet bagini kesen bir nedenden otiirii hata
yapmasi  halinde  sorumlulugun  dagitilmasi  sorun
olusturacaktir. Ustelik mahkeme kararlarinda sagduyulu
davranilmasi, olaya iliskin farkhiliklarin tespiti gibi hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira hukuki olmak ve adil olmak

7 Frey, C., & Osborne, M.: 6-7.
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arasinda farklar mevcut oldugu icin hakime takdir yetkisi
taninmistir. Yapay zekaya takdir hakki taninip taninamayacagi
biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Ayrica somut uyusmazlhikta
herhangi bir gerekge ile bir kuralin uygulanmamas: gerekirse
yahut birden fazla hukuki degerin c¢atismasi durumunda
degerlerden birine 6ncelik taninmasi icap ederse yahut somut
uyusmazliga dair yeni bilgilerin eklenmesi liizumu hissedilirse,
yapay zekanin bu durumlara nasil tepki verecegi belirsizdir.
Hukuk sistemi bir zincir halinde veya kisiden kisiye sistematik
bir sekilde calisir. Bu nedenle yapay zeka teknolojisinin temel bir
oge olarak hukuk sistemine dahil edilmesi mevcut yapiy1
bozabilecektir. Ozellikle yargilamalarin sonucunun da taraflart
tatmin etmeme olasilig1 mevcuttur. Zira ozellikle ceza hukuku
yargilamalarinda kisilerin kaderini bir makineye birakmak
istememesi olasidir. Bununla birlikte yapay zekanin yazilimla
beslenen verilere dayali olarak onyargili karar verme ihtimali ile
yapay zekay1 destekleyen iktidarlarin hedefine uygun amaglar
giudiilmesinin saglanma olasiigit mevcuttur.  Hepsinden
Oonemlisi yapay zekdya iliskin diizenlemeler heniiz yaygmn
bicimde kullanilan bir kilavuza sahip degildir ve yapay zeka
bircok alani etkiledigi icin kisa siirede tekillestirilmis bir
mevzuatin olusturulabilmesi miimkiin gériilmemektedir.”* Yine
insan zekasinin ve yeteneklerinin tiizerinde ve insanlig1
yonetecek bir yapay zekanin bir bakima insana da ihtiyag
duymayacag agiktir.

Ote yandan silahlarin esitligi, kamuya agik durusma hakk1
ve bagimsizlik gerekliligi, yapay zeka sistemlerinin mahkeme
salonunda  kullanilmas1  halinde = potansiyel = olarak
zayiflayacagindan, yapay zekanin en azindan belirli agilardan
AIHS'nin 6. maddesinde yer alan bazi temel degerlerle celistigi

7+ Elbette konuya iliskin bagslangic niteliginde calismalardan s6z
edilebilecektir. Ornegin Avrupa Birliginde, yapay zeka iizerine Yiiksek
Diizeyli Uzman Grubu olarak adlandirilan bir grup ¢alismaya baslamis ve bu
calismalar esnasinda 2019'da "Giivenilir Yapay Zeka Igin Etik Kilavuzlar"
hazirlamigtir.
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acikca ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle robot yargiglar igin
gecerlidir. En biiyiik engel, bir karar i¢in hukuki muhakeme ve
gerek¢e sunma konusundaki yetersizligidir. Bu da en azindan
mevcut teknolojiyle, mahkeme salonunda bir robot hakim
kullanmanin miimkiin olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Robot
hakimin adil yargilama standartlarmna tam olarak uyabilmesi
icin hala pek cok agsama kaydedilmesi gerekmektedir. Ozellikle
"insan dokunusu" yapay zeka sistemlerinin yeteneklerinin ¢ok
otesindedir ve bir insan yargicin énemli rolii - bilgi islemci ve
sorun ¢Oziiciiniin Gtesinde - insan katilimi olmadan yapilan
yargilamalar1 toplumsal acidan istenmeyen bir hale getirecektir.
Ustelik yapay zeka bir avukat ya da hakim tarafindan yapilacak
ciddi bir hata sonucunda sorumluluk dogup dogmayacagy,
dogacaksa sorumlulugun kimde olacagi konusu da
aydinlatilmay1 beklemektedir. Zira isini otonom olmayan bir
yapay zekaya devreden bir avukat, s6z konusu hizmet esnasinda
verilecek bir muhtemelen malpraktis sorumluluguna tabi
olacaktir. Ancak insan gozetimi diginda hukuki hizmet sunmak
icin tasarlanan otonom bir robot avukat kullanan bir sirket,
malpraktis sorumluluguna, kusursuz sorumluluga ve hatta
ihmale bile tabi olmayabilecektir. Ciinkii bu otonomi
ongoriilebilirlik, kisilik ve wvekalet sorularni gilindeme
getirmektedir. Dahasi, bu yeni konular mahkemelerin otonom
robot avukati programlayan gelistirici gibi bagka herhangi bir
kisiyi tirtin sorumluluguna veya bagka bir sorumluluk teorisine
tabi tutmasini engelleyebilir. Dolayisiyla, otonom robot
avukatlar tarafindan zarar goren kullanicilar, kendilerini bu tiir
bir zarardan yasal olarak higbir kisi veya kurulusu sorumlu
tutamayacaklar1 bir durumda bulabilirler.” Yine soz konusu
Sirketlerin hizmete karsin sunduklar1 diisiik maliyet nedeniyle
basta  sorumsuzluk  sozlesmesi  imzalayacaklar1  da
unutulmamalidir. Ayrica yapay zekd tarafindan hangi
kosullarda nasil bir islem yapildiginin belirlenmesi de oldukga

7> Loy, Michael: 959.
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glictiir. Zira avukat miivekkiline dogru sorular: sormak suretiyle
dillendirmedigi ancak davaya etki edecek hususlarda da bilgi
alabilmektedir. Oysa yapay zeka sadece kendisine sunulan
veriler cercevesinde hareket edecektir.

Ancak sonug olarak yapay zeka is yikiinii hafifletmekte;
yargiy1 hizlandirmakta ve maliyetleri diisiirmektedir. Bu durum
ise hukuk sistemini daha verimli hale getirerek, yasal kesinlik ve
adalete erisimi artiracaktir.

SONUC

Bilgisayar teknolojisi uzun siire bilgiyi depolamak, bu
bilgileri kisith sekilde analiz etmek ve nihayetinde iletisim araci
olarak kullanilmistir. Ancak oOzellikle internet kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte sagliktan ulagima, egitimden iletisime,
bankacilik iglemlerinden adalet hizmetlerine kadar her alanda
kullanilmaya baslamis ve insan davranislarin taklit edebilen ve
insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan sonuglar iiretebilen bir
teknoloji olan yapay zeka modern insanin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmeye baglamistir. Teknolojinin sagladig1 sayisiz
avantaj ve kolayliga ragmen birtakim riskler barmndirdig: da
aciktir. Bu noktada yapay zeka uygulamalarina iligkin yasal
diizenlemeler yapilmasi geregi hissedilmeye baslanmistir. S6z
konusu diizenlemelerin herhangi bir ayrima yol agmayan, seffaf,
anlasilir olmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemesi gibi
etik ilkeler gcercevesinde hazirlanmasi da onem arz etmektedir.
Yapay zekanin hukukla iligkisi, yapay zekaya iliskin mevzuat
olusturulmasi, mevzuatin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklar ve yapay zekanin hukuk sisteminde kullanilmas:
biciminde ti¢ baslik halinde incelenebilecektir. Calisma 6zellikle
yapay zekanin hukuk sistemlerinde kullanilmasi ile sinurli olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada bir hukuki uyusmazliga iliskin
yargi sureglerinin, hukuki, adil, verimli, zamanla smirli, seffaf,
uygun fiyatl, erisilebilir, gerekgeli ve anlasilir olmas: gerektigi;
yapay zekanin adalet hizmetlerinin sunumunda isbu ilkeleri
yerine getirmek tizere kullanilmasimin miimkiin oldugu aciktir.
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Nitekim bilgisayar sistemlerinin yargilamanin tiim asamalarinm
kayit altina almak {izere kullanilabildigi diistintildiigiinde s6z
konusu kayitlarin yapay zekaya yol gosterici olmas1 muhtemel
goriinmektedir. Isbu bilgilerin islenebilirligi ve yine dava
siireglerinin olabildigi kadar ayrintili bicimde dava dosyalarinda
yer almasi, kararlarin gerekgelendirilmesi, s6z konusu kararlara
iliskin iist mahkeme kararlarinin da gerekcelendirilmesi ve hatta
karar stireclerine iliskin miizakere ve degerlendirme siireglerinin
de kayit altina almmasi halinde tiim bunlarin yapay zeka
agisindan kullanilabilir veriler teskil edecegi agiktir. Yapay
zekanin bir davada hakim ya da avukat olarak kullanilip
kullanilamayacagina iligkin yukarida sozii edilen deneyler
gOstermistir ki yapay zekanin bir uyusmazligi ¢céziimleyebilmesi
icin oncelikle benzer nitelikteki uyusmazliklara iliskin dava
siireglerinin bir biitiin olarak mantiksal bir siizgecten gegirilmesi,
sav, savunma ve karar siiregleri ile yargilamaya etki edebilecek
olasiliklarin olabildigince simiflandirilarak yapay zeka sistemine
islenmesi gerekmektedir. Bu ise yalnizca olani ve olmasi
gerekeni degil; olmamasi gerekeni de formiile etmeyi gerektirir.
Bu durumda 6nce kurallara yer verilmeli, kurallarin hangi vakia,
durum ya da olgulara uygulanabilecegine iliskin bir
kategorizasyon yapilmali, hangi gerekgelerle bu kurallarin
esnetilebilecegi ve esnetilmesi halinde yerine hangi kuralin
uygulanacagi belirlenmeli, hangi gerekgelerle bu kuralin
uygulanmayacagi tespit edilmeli, s6z konusu yargilamada neyin
argiiman olarak kullanilabilecegi yahut kullanilamayacagi ve bu
arglimanlarin nasil ciiriitiilebilecegi, tiim bu siireglere iliskin
aciklamalarin nasil yapilacagi ve ne tiir bir karar verilecegi
asama asama kurgulanmalidir. Ancak buradaki asil zorluk,
arglimanlar yahut kurallar arasinda bir geliski halinde, yapay
zekanin neye nasil iistiinliik taniyacagini nasil tespit edeceginin
belirsiz olmasidir. Ornegin hakimler agisindan bu husus,
“hukuka uygun ve tam bir vicdani kanaat” ifadesi ile formiile
edilmistir. Ayrica gerekli hallerde hakimin hukuk yaratmas: da
miimkiindiir. Bu gibi durumlarin yapay zekaya 6gretilebilirligi
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tartismalidir. Bu hususta bir diger tereddiit noktas1 ozellikle
girilen verilerin ne kadar saglikli oldugunun Olciilebilir
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Elbette oturmus bir hukuk
sistemine sahip, ictihat birligini olabildigince saglayan ve uzun
yillara sari bigimde s6z konusu igtihatlar1 kaydedip koruyan
ulkeler agisindan en azindan klasik davalar olarak
adlandirilabilecek 6rnegin sulh hukuk ve trafik yargilamalari
baglaminda yapay zekanin kullanimi ¢ok daha kolay
olabilecektir. Ustelik insani duygularin katilmamasi nedeniyle
bu yargilamalarda daha adil sonuglara ulasilabilmesi de olasidir.
Ancak gelismekte olan iilkeler bakimindan isbu teknolojinin
kullanim1 ¢ok daha giigtiir. Zira bu tilkelerde kanunlar sik sik
degismekte, ictihat birligi saglanamamakta ve gegmis i¢tihatlarin
kayitlar1 geregi gibi saklanamamakta veya degisen anlayisa
paralel bicimde ictihatlar da sik sik degismektedir. Ote yandan
gerek gelismis iilkeler gerek gelismekte olan iilkeler agisindan
bir diger sorun, eski ictihatlarin giincel anlamda gecerliligini
yitirmesi durumunun nasil degerlendirilecegine iliskindir.
Nitekim toplumsal degisim ve ihtiyaglar hukuk kurallarini ya da
ilgili kurallarin yorumunu degistirebilmekte; baz1 kaideler zimni
bicimde uygulanmamakta, bazilar1 ise kiyas ya da yorum
yoluyla genisletilerek uygulanabilmektedir. Yapay zekanin
yorum ve kiyas yapmasimin kabul edilebilirliginden ziyade bu
yontemleri kullanmasi halinde nasil siirlandirilacagr ve hangi
hallerde bu yontemlere basvuracagina nasil karar verecegi dnem
tasimaktadir. Nitekim mevcut yarg: sisteminde insan hakimlerin
verdigi kararlarm adil olabilmesi i¢in degisen ictihat yapisiin
algilanmasi, gerekgelendirebilmesi, ileriye doniik bigimde
gliniin sartlarina uyarlanabilmesi, zzimnen ilga olan kanunlarin
ayiklanabilmesi, hatali bir i¢tihadin fark edilerek bu ic¢tihadin
terk edilmesi; ilgili i¢tihadin Anayasaya aykiriligi veya diger
mevzuatla celistigi hallerde bu aykiriligin veya celiskinin
giderilebilmesi ig¢in basvuru yontemlerinin kullanilabilmesi ve
tim  bu siireglerin ~ mevzuatin tanidigr  yetkiyle
sinirlandirilabilmesi  insanin muhakeme, gozlem, empati,
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tecriitbe ve bilgi sahibi olmasiyla miimkiin olmustur. Yapay
zekanin bu asamalar1 takip edebilmesi giincel teknoloji
baglaminda miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan hukuk mesleginin son derece karmasik yapisi,
miizakere, karar verme, veri ¢ikarma, isleme ve geri alma siireci;
yine gerektiginde davalarmn insani  Ozelliklere  gore
degerlendirilme zorunlulugu yapay zekanin akil yiirtitmesini,
O0grenmesini ve ulastigi sonuglar1 dogru bi¢cimde sunmasimi
gerektirmektedir. Yapay zeka, hizh aragtirma noktasinda inkar
edilmez bir avantaj saglamistir. Yapay zeka robotlar1 belge
olusturma ve taslak hazirlama giiciine sahiptir. Bu nedenle bir
yandan is yiikiinii azaltmakta bir yandan da bu belgelere
ulagimin kolaylig: kisilerin profesyonel yardim alma taleplerini
azaltarak ig alanin1 daraltmaktadir. Ote yandan yapay zekanin
daha verimli calismasi ve daha az hata yapma egiliminde olmas,
hukuk hizmetlerine erisim konusunda sagladig1 konfor ve
maliyet tasarrufu dikkate degerdir. Ayrica yapay zeka,
durusmalar igin transkripsiyon ve mahkeme kararmimn
anonimlestirilmesi i¢in kullanilabileceginden seffaflik ve adalet
hizmetlerine erisim noktasinda da etkindir.

Yapay zeka modellemesi agisindan benzer konularda
olusturulan igtihatlar ve gerekgeler yonlendirici bir rol
oynayabilecektir. Ne var ki 6zellikle insan iligkileri, duygular1 ve
toplumsal veya kiiltiirel alt faktorleri degerlendirme noktasinda
eksik kalacaktir. Demokratik {ilkelerde hukuksal kararlarmn
mevcut normlarin yani sira vicdana uygun bigimde verilecegi de
diizenlenmistir. Bu durumda yapay zekanin insan duygularmi
taklit edecek diizeye ulasip ulasamayacagi yahut bu agg
dosyada mevcut deliller 1s18inda verecegi rasyonel kararlar
neticesinde kapatip kapatamayacag1 sorusu akla gelmektedir.
Omegin pek cok iilkede bir uyusmazlikta cocugun {istiin
yararinin gozetileceginden s6z etmektedir. Yapay zeka ¢cocugun
ustiin yararinmi hangi veriler 1s181nda degerlendirecektir? Yahut
manevi zararlarin tespitinde hangi verileri gozetecektir? Bir
konunun devlet sirrma girip girmedigini nasil ayirt edecektir?
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Bagka deyisle adil yargilamanin manevi degerlendirme ogesi
noktasinda nasil ilerlenecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve tiimdengelim metodu bu noktada heniiz islevsel degildir. Ote
yandan hukuki bir uyusmazlik tek bir prosediire bagh bicimde
¢oztimlenemez. Hukuksal bir konudaki arastirma diger tim
calisma tiirlerinden farkhidir. Aranilan her sorunun net veya
spesifik cevabi bulunmayabilir ve degiskenler sonuglar:
etkileyebilir. Bu durumda 6rnegin bir avukat, mevcut bilgileri
analiz etmek i¢in hukuki goriisiinii veya bakis agisin1 kullanmal
ve ardindan yorumlaria bagh olarak diger avukatlardan farkl
olabilecek sonuglar ¢ikarmali yahut uyusmazhga iliskin en
dogru sonuglara ulagsmalidir.

Bu noktada degerlendirmeye yeter sayida benzer
uyusmazhga iliskin benzer ictihatlar olusturulmus ise her
haliikdrda somut olayda ayrisan yonler oldugu iddiasmi
denetleyecek bir {ist makama tabi olmak kosuluyla yapay
zekadan istifade edilebilecektir.

Teknoloji bagimsiz tarafsiz ve adil olmak zorunda degildir.
Bu esasen hukuk sisteminin ve demokrasinin temel
ayaklarmdan biri olan yargimin sorunudur. Ancak eger yapay
zeka yargl sistemine dahil edilecekse bu fonksiyonlar1 yerine
getirmesi beklenebilir. Ne var ki kisa vadede insan zekasini asan
ve insanin yerine gegerek tiim hukuk hizmetlerini yerine
getirecek seviyede bir yapay zeka iiretilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsin insan tarafindan verilen hukuk
hizmetlerinin hi¢bir sekilde yapay zekaya devredilmeyecegi fikri
de ¢oktan ortadan kalkmis gortinmektedir.
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