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Orijinal Makale

Bu ¢alismanin amact Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen,
Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hancock (2008) tarafindan giincellenen Antrendr
Yeterlilik Olgegi-II’nin, Tiirkge uyarlama caligmasmin yapilmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Calisma, Izmir ilinde yer alan ve futbol takimlarinda
antrendrlilk yapan 238 erkek antrendr ile gergeklestirilmistir. Caligmada veri toplama
araci olarak Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hankock (2008) tarafindan giincellenen,
18 madde ve bes alt boyuttan olusan (motivasyon, oyun stratejileri, teknik &gretimi,
karakter olusumu, fiziksel kondiisyon) Antrenér Yeterlilik Olgegi-II kullamilmistir. Elde
edilen verilere, %27’lik alt ve iist gruplar ortalama farklarina dayali madde analizi,
dogrulayici faktor analizi uygulanmis, 6lgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Verilerin analizlerinde SPSS 23.0 ve Lisrel 8.51 paket programlari
kullanilmustir.  Olgege uygulanan %27°lik alt ve {ist gruplar ortalama farklarina dayali
madde analizi sonug¢larinda, dlgekte yer alan tiim maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01). Dogrulayic1 faktoér analizi
sonuglarindan elde edilen degerler, verinin modele iyi uyum gosterdigini ortaya
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koymustur (x2= 203.73, df =123, y2/df = 1.66, RMSEA = 0.052, NNFI= 0.92,
CF1=0.94, IF1=0.94, SRMR = 0.049, GFI=0.91, AGFI= 0.88). Olgegin alt boyutlar1 igin
i¢ tutarhlik katsayilar1 .64 ile .74 arasinda degismektedir. Olgegin genel i¢ tutarlilik
katsayisinin ise .89 oldugu belirlenmistir. Sonug olarak Antrenér Yeterlilik Olgegi-II"nin
futbol antrendrleri lizerinde kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu
belirlenmistir.
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Turkish Adaptation Study of the Coaching Efficacy Scale Il

Abstract Original Article
The purpose of this study was to conduct the adaptation study for Coaching Efficacy Scale Article Info
—I1 developed by Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999), revised by Myers, Feltz, Chase, Received: 11.09.2017
Reckase and Hancock (2008) into Turkish, and examine psychometric properties. The Accepted: 16.12.2017
study was conducted with the 238 male football coaches, coaching in the football teams in Online Published: 29.12.2017

Izmir. Coaching Efficacy Scale 1I-HST, which consists of 18 items under five sub-scales
(motivation, game strategy, technical teaching, character building, and physical
conditioning), was used as a data collection tool. Item analysis on the mean differences
between 27% upper and lower groups and confirmatory factor analysis were applied, and
coefficients of internal consistency of the scale and its sub-scales were calculated. SPSS

23.0 and Lisrel 8.51 package programs were used for data analysis. Item analysis results Keywords:
showed that t-values of all items in the scale were statistically significant (p<.01). Results Coach, Football, Efficacy,
of the confirmatory factor analysis revealed that the data fits well with the model (}2= Validity, Reliability.

203.73 df =123 and y2/df = 1.66 and RMSEA = 0.052 and NNFI= 0.92 and CFI=0.94 and
IFI=0.94 and SRMR = 0.049 and GFI=0.91 and AGFI= 0.88). Cronbach's alpha
coefficients of sub-scales varied between .64 and .74. General Cronbach’s alpha
coefficients of the scale was .89. It is determined that the Coaching Efficacy Scale-Il is a
reliable and valid measurement tool which can be used on football coaches.

GIRIS

Gegmisteki amator yapisindan kurtulan ve 6nemli bir sektor haline gelen spor (Hoye, Smith,
Westerbeek, Stewart ve Nicholson, 2006) icerisinde artan rekabet ve bunun sonucunda olusan
baski, yliksek performans ve bagar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sporda performansin
arttirllmas1 ve basar1 elde edilmesinde, sporcularin performanslarini arttirarak basariy1
yakalamaya calisan antrenorler, spor organizasyonlarinda yer alan O6nemli aktorlerdir.
Sporcularinin davraniglarini sekillendiren ve istenilen performansa ulagmalarini saglamak
lizere calisan antrendrlerin saha i¢i ya da saha dis1 davranislari, basarinin elde edilmesinde
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle, sporda liderlik arastirmalar icerisinde siklikla tanimlanmaya

calisilan konu, sporcularin performanslarini etkileyen antrenér davranislarinin belirlenmesidir
(Horn, 2008).

Antrendrlerin liderlik yonelimlerini belirlemeye ¢alisan modeller dikkate alindiginda, alan
yazinda Sporda Cok Boyutlu Liderlik (Chelladurai, 1990; 2007), Arabulucu Liderlik (Smoll
ve Smith, 1989) ile Antrenér Etkililigi (Horn, 2002; 2008) modellerinin 6n plana g¢iktiklar
goriilmektedir. Horn (2002) tarafindan ortaya konan Antrenér Etkililigi Modeli, antrenor
davraniginin, antrenoriin beklentileri, inanglar1 ve hedeflerine bagli olarak, antrenoriin
bulundugu orgiitsel iklim ve antrendriin  kisisel ozellikleri ile sporcularin  kisisel
ozelliklerinden dolayli olarak etkilendigini; antrendr davranisinin ise sporcu performansini
etkiledigini belirtmektedir.

Antrendr beklentileri ve inanglar dikkate alindiginda, basarili performans ile yakin iligkisi
bulundugu belirtilen (Feltz, Short ve Sullivan, 2008) psikolojik etmenler s6z konusu
olmaktadir. Bu psikolojik etmenlere yonelik olarak Bandura (1977), bireylerin yetileri
arasinda olusan farkliginin temelinde bilissel siireclerin yer aldigin1 gosteren 6z-yeterlilik
kuramint ortaya koymustur. Bandura (1977) oz-yeterlilik kuramini, “bireylerin, verilen
gorevleri yerine getirip getiremeyeceklerine dair inanglar1” olarak tanimlamaktadir. Bandura
(1977)’nin kuramindan hareketle, Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) antrendr yeterliligi
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modelini ortaya koymuslar ve antrendr yeterliligini, “sporcularinin 6grenme ve performans
diizeylerini etkileme kapasitelerine olan inanglari” olarak tanimlamislardir. Bu kavram ayni
zamanda, Horn (2002) tarafindan olusturulan ve antrendr davranislarini etkileyen antrenor
inanglarin1 temsil etmekte, dolayisi ile sporcu performansini etkileyen 6nemli bir degisken
olarak kabul edilmektedir.

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen antrenorliik yeterliligi modeli,
ic bilesene sahiptir. Bu bilesenler; antrendr yeterliligi bilgi kaynaklari, antrenor yeterliligi
boyutlar1 ve antrendr yeterliliginin sonuglar1 seklindedir. Antrendr yeterliligi bilgi kaynaklari;
antrendrliik tecriibesi/hazirligi, daha onceki basarilar veya kazanma kaybetme orani, algilanan
sporcu becerileri ile takim disindan alinan (okul, aile, yoneticiler, toplum vb.) sosyal destektir.
Antrendr yeterliligi; motivasyon, oyun/miisabaka stratejisi, teknik ve karakter olusturma
boyutlarindan olusmaktadir. Motivasyon yeterliligi; antrendrlerin sporcularin psikolojik
durumlarin1  ve becerilerini etkileme yetilerine olan inancin1 temsil etmektedir.
Oyun/miisabaka stratejisi yeterliligi; antrendrlerin miisabaka sirasinda liderlik edebilme
yetileridir. Teknik yeterlilik; antrendrlerin antrenman sirasindaki Ogretimsel yetileridir.
Karakter olusturma yeterliligi ise; spor yolu ile sporcularimin karakter gelisimine olumlu
etkilerine yonelik yetilerdir. Antrendr yeterliliginin sonuglari; antrendr davranisi,
oyuncu/takim memnuniyeti, oyuncu/takim performansi ve oyuncu/takim yeterliligidir.

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) antrendr yeterliligi modelini 6lgmek iizere; 4 alt
boyutta toplanmis (motivasyon, oyun/miisabaka stratejisi, teknik Ogretimi, karakter
olusturma) toplam 24 maddeden olusan Antrendr Yeterliligi Olgegini gelistirmislerdir. Olgek,
belirtilen maddelere iligkin “yeteneginize ne kadar giiveniyorsunuz” seklinde baslayan
sorulara, 10’lu likert derecelendirme sistemi (0-hi¢ giivenmiyorum, 9-tamamen giiveniyorum)
kullanilarak cevap verilmesi ile Olglilmektedir. Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999)
tarafindan gelistirilen Olgegin, antrendr yeterliliginin kaynaklart (Short, Smiley ve Ross-
Stewart, 2005) ve antrendr yeterliliginin sonuglar1 (Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz, 2005)
ile arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmasina ragmen; ol¢egin gelistirilmesi
sirasinda uygulanan dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin, genel olarak kabul
edilen uyum indeks degerlerini yeteri kadar karsilamadig belirlenmistir (Myers, Wolfe ve
Feltz, 2005). Olgegin gecerliligine iliskin karsilasilan problemler, arastirmacilari &lgegi
modifiye etme yoniinde ¢abalara yoneltmistir.

Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hancock (2008) tarafindan modifiye edilen yeni 6l¢ek 5 alt
boyutta toplanmig 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk halinin Tiirk¢e uyarlama ¢alismast,
Genger, Kiremitci ve Boyacioglu (2009) tarafindan gerceklestirilmis olmasina ragmen,
gelistirilmis olan versiyonunun Tiirk¢e uyarlama calismasi yapilmamistir. Bu nedenle bu
caligmanin amaci, Feltz ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen ve Myers ve ark. (2008)
tarafindan modifiye edilen Antrendr Yeterlilik Olgegi-II’nin, Tiirk¢e uyarlama calismasi
yaparak, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Calismanin drneklemini, Izmir ilinde faaliyet gdsteren ve 2015-2016 sezonu igerisinde siiper
amatdr ve profesyonel liglerde gorev alan 238 erkek futbol altyapi antrendrii olusturmaktadir.
Calismaya katilan antrendrlerin yas ortalamasi 40.56+10.96’dur.

Veri Toplama Araci

Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen ve Myers, Feltz, Chase,
Reckase ve Hancock (2008) tarafindan modifiye edilen Antrendr Yeterlilik Olgegi-ll
calismada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Modifiye edilen 6lgekte gerceklestirilen
yeniliklerden biri, 6l¢egin basinda “yeteneginize ne kadar giiveniyorsunuz” seklinde yer alan
ifadenin, “su an da antrendrliik yaptiginiz takim ile ilgili olarak, yeteneklerinize ne kadar
giiveniyorsunuz” seklinde degistirilmesidir. Olcekte gerceklestirilen ikinci degisiklik ise;
10’lu likert tipi derecelendirme sistemi yerine 4’lii derecelendirme sisteminin (1-az, 2-orta, 3-
yiiksek, 4-tam) kullanilmasidir. Ugiincii degisiklik, olgekte yer alan ifadelerin daha net
olusturulmasidir. Son gerceklestirilen degisiklik ise, fiziksel kondiisyon alt boyutunun
eklenerek Olgegin 5 faktorlii yapiya doniistiirilmesidir. Myers, Feltz, Chase, Reckase ve
Hancock (2008) tarafindan modifiye edilen 6lgek, 5 alt boyut (motivasyon, oyun stratejileri,
teknik Ogretimi, karakter olusumu, fiziksel kondiisyon) altinda toplanmis 18 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 4’lii Likert (1-Az, 2-Orta, 3-Yiiksek ve 4-Tam)
derecelendirme sistemi ile Ol¢lilmektedir.

islem Yolu

Antrenér Yeterlilik Olgegi-II" nin Tiirkgeye uyarlama calismalasina baslamadan dnce orijinal
Olgegin yazarlarindan Nicholas D. Myers ile e-mail yoluyla iletisim kurularak o6l¢egin
uyarlama ¢alismasi i¢in izni alinmustir. Antrendr Yeterlilik Olgegi -II’nin Tiirkge terciime
caligmas1 sirasinda, arastirmacilarin yani sira, biri Yabancit Diller Yiiksekokulu’nda gorevli
Ingilizce dilbilimci ve digeri Tiirkce dilbilgisi konusunda gérev yapan bir dilbilimci yer
almistir. Uyarlama calismasi i¢in dlgegin hazir hale getirilmesinin ardindan, 2015-2016
sezonu icerisinde Izmir’deki futbol takimlarinda gorev alan antrenérler ile iletisime gecilmis
ve calisma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Calismaya goniilli katilimi kabul eden
antrendrler, arastirmanin kapsami igerisine dahil edilmis ve yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda ilk olarak, %27’lik alt ve {ist gruplar
ortalama farklaria dayali madde analizi uygulanmis ve dlgegi olusturan maddelerin ayiricilik
ozellikleri incelenerek, kriter gegerliligi belirlenmeye c¢alisilmistir. Madde gecerliliginin
belirlenmesinin ardindan, model veri uyumunu incelemek ve yapi gegerliligini test etmek
tizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA analizi kapsaminda 2, df, 2/df,
RMSEA, NNFI, CFI, IFI, SRMR, GFI ve AGFI degerleri dikkate alinmistir. Calismanin
giivenirlik analizleri kapsaminda ise; 6l¢egi olusturan alt boyutlar ve dlgegin tiimii icin i¢
tutarlik katsayilar1 (Cronbach’s alpha) hesaplanmistir. Calismanin madde analizi ile i¢ tutarlik
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katsay1 hesaplamalarinda SPSS 23.0 programindan, DFA analizi i¢in Lisrel 8.51 istatistik
programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Madde Analizine iliskin Bulgular

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan Antrendr Yeterlilik Olgegi-11’nin, madde ayirt
edici Ozelligini belirlemeye yonelik olarak uygulanan %27’lik alt ve iist gruplar ortalama
farklarma dayali (Kelley, 1939) madde analizi sonucunda; 6l¢egi olusturan maddelere ait t-
degerlerinin 7.64 ile 13.26 arasinda degiskenlik gosterdigi ve elde edilen degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01; Tablo 1).

Tablo 1: Antrenér Yeterlilik Olgegi-11 madde analizi sonuclar
Alt 27 % (N =64) Ust 27 % (N =64)

Madde —5 ¢ sd. ort. sd. t
1 281 0.61 3.80 0.41 110,702
2 282 0.69 375 0.44 9.154%*
3 3.14 0.61 3.95 0.21 -10.004%
4 279 0.55 3.77 0.42 111.266%
5 2.97 0.66 3.92 0.27 110,722
6 3.23 0.65 3.93 0.25 8.051%
7 2.98 0.59 3.95 0.21 112397
8 2.96 0.58 3.84 0.37 110.3220%
9 2.87 0.51 3.88 0.33 13163
10 261 0.75 3.58 0.68 7.640%
11 281 0.66 3.83 0.37 110,743
12 275 0.58 3.82 0.38 12217+
13 3.10 0.63 3.92 0.27 9,531+
14 2.93 0.63 3.85 0.35 110,121+
15 2.97 0.47 3.78 0.42 110230
16 274 0.63 372 0.48 29,968~
17 278 0.55 3.86 0.35 113,256
18 3.03 0.56 3.80 0.44 8,555~
*rp< 01

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Antrendr Yeterlilik Olgegi -II’nin yap1 gegerligini belirlemeye yonelik olarak uygulanan DFA
sonuglarindan elde edilen ilk bulgular (¥2= 240.82, df =125, y2/df = 1.93, RMSEA = 0.061,
NNFI= 0.89, CFI=0.91, IFI=0.92, SRMR = 0.055, GFI=0.90, AGFI= 0.86), 0l¢cegin
alanyazinda yer alan kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir. DFA analizi
kapsaminda belirlenen ve ki-kare degerlerini diisiirmek suretiyle uyum indekslerinde iyilesme
gosterecegini belirten modifikasyon indeksleri incelendiginde, uyum indekslerini olumlu
derecede etkileyecegi belirlenen iki modifikasyonun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu sebeple
6l¢egi olusturan ve ayni boyut altinda yer alan maddeler igerisinden 5. ile 12. ifadeler ve 8. ile
13. ifadeler arasindaki iligkiler serbest birakilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tekrar uygulanan
analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinde (y2= 203.73, df =123, ¥2/df = 1.66, RMSEA
= 0.052, NNFI= 0.92, CFI=0.94, IFI=0.94, SRMR = 0.049, GFI=0.91, AGFI= 0.88) iyilesme
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gerceklestigi gorlilmiis ve dlgege son sekli verilmistir. Yapiya ait dogrulayicr faktor analizini

gosteren diyagram Ek-1’de verilmistir.

Antrendr Yeterlilik Olgegi -1I igin uygulanan DFA analizi sonucunda, &lgegi olusturan alt
boyutlara iliskin Standardize Edilmis Lambda (A) degerlerinin .51 ile .81 arasinda, R?
degerlerinin .26 ile .66 arasinda, t degerlerinin ise 7.60 ile 11.89 arasinda degiskenlik
gosterdigi, ve elde edilen degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01;

Tablo 2).
Tablo 2: AYO-II faktor yiikleri (lambda), r? ve t degerleri
Boyut Madde A R? t

3 .58 .34 8.92**

Motivasyon 10 51 .26 7.60**
17 .66 43 10.26**
18 .56 31 8.48**
1 .63 .39 9.88**

Oyun Stratejileri 9 11 51 11.62**
14 .63 40 9.88**
16 .62 .39 9.77**
4 .64 40 10.24**

Teknik Ogretimi 5 -68 46 10.86**
7 .67 A4 10.94**
12 .70 49 11.30**
6 .63 40 9.50**

Karakter Olusumu 38 71 50 g.0g**
13 .81 .66 11.07**
2 .56 31 8.27**

Fiziksel Kondiisyon 11 76 57 11.89**
15 .70 .50 10.97**

**p< .01

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Calismanin giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach’s
alpha) motivasyon alt boyutu i¢in .64, oyun stratejileri alt boyutu i¢in .74, teknik 6gretimi alt
boyutu icin .74, karakter olusumu alt boyutu i¢in .68 ve fiziksel kondiisyon alt boyutu i¢in .70
arasinda degiskenlik gdsterdigi belirlenmistir. Olgegin biitiinii icin elde edilen i¢ tutarlik

katsayis1 ise .89 olarak hesaplanmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Olgegi olusturan maddelerin ayirt edicilik zelliklerinin test edildigi %27’lik alt ve {ist gruplar
ortalama farklarina dayali t-test sonucunda; 6l¢egi olusturan tiim maddelerin, ayirt edicilik
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.01), bu kapsamda tiim maddelerin ayirt edici
ozellige (Simsek, 2007; Tavsancil, 2005) sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin bes faktdrlii yapisinin test edildigi DFA bulgularindan elde edilen degerler
incelendiginde, ki-kare istatistiginin (y2 /df) 1.66 olarak hesaplandigi, dolayis1 ile model-veri
uyumunun iyi (Byrne, 1998; Chau, 1997; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)
oldugu soylenebilir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .05 ile. 08 arasinda yer almasinin iyi
uyumun bir gostergesi oldugunu belirten ¢alismalar (Byrne, 1998; Hu ve Bentler, 1999;
Kelloway, 1998; McDonald ve Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)
dikkate alindiginda, model veri uyumunun (RMSEA = 0.052, SRMR = 0.049) iyi oldugu
goriilmektedir. Elde edilen degerlere ek olarak, uyum indeksi igerisinde yer alan CFI, NNFI
degerlerinin .90 lizerinde deger almasi1 ve GFI i¢in en azindan .85 ve lizerinde yer almasinin,
iyi uyumun gostergesi oldugunu gosteren ¢alismalar (Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) nedeniyle, bu
calismadan elde edilen uyum indekslerinin (CFI=0.94, IF1=0.94, GFI=0.91) iyi uyumu isaret
ettigi belirlenmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek {izere uygulanan i¢ tutarlik sayis1 hesaplamalarindan elde
edilen degerlerin .70 ve iizerinde olmast (Nunnally, 1978), giivenirlik agisindan yeterli kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek icin hesaplanan genel i¢ tutarlik katsayisinin .89;
alt boyutlara iliskin katsayilarin ise .64 ile .74 arasinda degiskenlik gostermesi, 6l¢egin
giivenirlik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Antrendr Yeterlilik Olgegi-II ’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda
gergeklestirilen bu calisma sonucunda elde edilen bulgular; Olgegin futbol antrendrlerinin
yeterlilik inang¢larini belirlemek iizere gerceklestirilecek ¢alismalarda kullanilabilir, gegerli ve
giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu ortaya koymaktadir.
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EK-1
YAPIYA AIiT DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZiNi GOSTEREN DiYAGRAM
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EK-2

ANTRENOR YETERLILiK OLCEGI - 11

Suan da gorev yaptigimiz takim ile ilgili olarak,
asagida belirtilen yeteneklerinize ne kadar Az |Orta|Yiiksek | Tam
giiveniyorsunuz?
Miisabaka esnasinda takiminizin giiciinii olumlu yonde
1 .. 1 2 3 4
arttiracak stratejiler tasarlamak
Sporcularinizin sezon dis1 fiziksel kondisyonlarina
2 | . 1 2 3 4
yonelik, uygun planlar hazirlayabilmek
3 | Sporcularinizi motive edebilmek 1 2 3 4
4 Sporculariniza, antrenman sirasinda, branginizin karmasik 1 5 3 4
teknik becerilerini 6gretebilmek
5 Antrenmanlar sirasinda, sporculariizin yaptigi kiiciik 1 5 3 4
teknik hatalar1 belirleyebilmek
Sporculariniza, diger kisilere karsi saygi tutumunu, etkili
6 |,. . 1 2 3 4
bir sekilde asilamak
7 Sporculariniza antrenmanlar sirasinda, uygun temel 1 5 3 4
teknikleri 6gretebilmek
8 Sporcularinizin karakter gelisimini, olumlu bir sekilde 1 5 3 4
etkileyebilmek
Miisabaka esnasindaki baskili durumlarda, etkili stratejik
9 . 1 2 3 4
kararlar alabilme
Sporculariniz iyi performans gosterdiklerinde,
10 | yeteneklerine asir1 derecede giiven duyar hale 1 2 3 4
gelmemelerini saglamak
Sezon i¢inde, sporculariniz i¢in uygun bir dayaniklilik
11 1 2 3 4
programi uygulamak
Antrenman sirasinda, farkli pozisyonlarda gorev alan
12 . oz 1 2 3 4
sporculariiza uygun teknikleri 6gretmek
13 Sporculariniza iyi sportmenligi etkili bir sekilde tesvik 1 5 3 4
etmek
14 | Miisabaka esnasinda, etkili oyuncu degisiklikleri yapmak 1 2 3 4
Sporcularimizin fiziksel kondisyonlarini dogru olarak
15 N . 1 2 3 4
degerlendirmek
16 Miisabaka esnasinda, rakip takimin giiciinii azaltacak 1 5 3 4
stratejiler tasarlamak
Sporcularimiz kotii performans gosterdiklerinde,
17 | yeteneklerine duyduklari giiveni korumalart i¢in yardimer | 1 2 3 4
olmak
Sporcularinizi, zayif rakibe kars1 gergeklestirilecek
18| . . . 1 2 3 4
miisabaka i¢in motive etmek
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