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In the Context of Memories the Approaches of the Leader of National
Struggle aganist Bolshevism

OZET

Hatirat birinin 6zellikle taninmis kisilerin yasadigi donemde gordiikleri, yasadiklari
ya da sahit olduklar: olaylar1 gozlem ve bilgilerine dayanarak anlattiklari yaz tiridir. Bu
eserlerde kisi kendi hayatiyla birlikte yasadig1 donemin de bir portresini ¢izer. Hatiratlar
tarih bilimine kaynaklik etmeleri bakimindan énemli bir yere sahiptirler. Ozellikle iceriginde
resmi yazismalari igeren hatiratlar bu alanda 6nemli kaynaklardir. Ancak bu 6zelliklerine
ragmen hatiratini1 yazan kisinin eserinde kendini 6ne ¢cikarmasi hatiratlarin objektifligini
zayiflatir. Bu ylizden ayni donem veya olayin anlatildig1 bu tiirden eserler tarih yaziminda
kaynak olarak kullanilacaksa mutlaka bu konudaki baska eserler incelenmeli ve hatiratla
karsilastirmali olarak ele alinmalidir.

Bu calismada hatiratlarin birer tarihi vesika olarak kullanilabilirliginden yola ¢ikilarak
Bolseviklik hususunda Milli Miicadeleye 6nderlik eden liderlerin ne diisiindiigi, bu konuda
neler yaptig1, Bolsevikligin yaninda veya karsinda olma durumlar1 karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik cikan ve tarih sahnesinden neredeyse
tamamen silinmek istenen bir milletin Bolsevikligi bir kurtaric1 gibi goren liderleri nasil
oldu da bu disiincelerini Bolseviklik aleyhine degistirdiler. Bu ¢alismada bunun nedenlerini
arastirllmistir. Amag Milli Miucadele siirecinde Bolsevikligin Anadolu i¢in uygulanabilir bir
rejim olup olmadig1 konusuna dénemin liderlerinin géziinden bakabilmektir. Bunu yaparken
arastirmamizda hatiratlar temel kaynak olarak kullanmamiza ragmen, bu lider kadronun
yazismalar1 ve bu konudaki diger arastirma eserler ve bu liderlerin hayat hikayesinin
anlatildig1 biyografi tiriinden eserleri de kullandik. Bunu yapmamizdaki ama¢ konuya
objektif, elestirel ve analiz goziiyle bakabilmeyi saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Hatirat, Bolseviklik, Milli Miicadele, Tiirk- Rus iliskileri.
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ABSTRACT

A memoir is a type of document that one of the people, especially those who are known,
has seen, lived or witnessed during the time they lived, based on observation and information.
Memories have an important place in terms of their origin in history science. Memories that
contain official correspondence in particular are important sources in this area. Despite these
features, however, the person who writes his memory weakens the objectivity of the memories
because of prominence in his work. Therefore, if works of this kind which are described in the
same period or event are used as a source in history writing, other works in this subject must
be examined and compared with memorabilia.

In this work, the memories are used as a historical document, and what they think about
leaders who lead the National Struggle in Bolshevism, what they do in this matter, whether
they are against Bolsheviks or are opposed to them is handled comparatively. A nation that
succumbed to World War I and was almost desperately wiped out of the historical scene, how
their leaders, who saw Bolsheviks as a savior, changed these thoughts against Bolshevism. The
reason for this was researched in this study. The aim is to look into the question of whether
the Bolsheviks were a viable regime for Anatolia in the course of the National Struggle. In
doing so, although we used recollections as the primary source in our research, we used the
writings of this leading writer and other works of art in this subject, as well as the works of
the biographies of the life stories of these leaders. The purpose of this is to ensure that we can
look at the issue objectively, critically and analytically.

Keywords: Memories, Bolshevism, National Struggle, Turkish-Russian Relations.

GIRIS

Carlik Rusya’da Ekim 1917 tarihinde Bolsevik Devrimi olup Rusya Birinci Diinya
Savasi’'ndan ¢ekildiginde Osmanli Devletiile 3 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovks Anlasmasi’ni
imzalamisti. Osmanli Devleti bu anlasma ile kendisi icin en tehlikeli diismanlardan birinden
kurtulurken Rusya gerceklesen Bolsevik ihtilalini 6nce kendi i¢ine sonrada diinya geneline
yayma emelindeydi. Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikmasi ile baslayan
Milli Miicadele doneminde ise Rusya eski diisman olmaktan ¢ikmis ve ortak diismana karsi bir
miittefik konumuna yiikselmisti. Bu miittefiklik ancak iki tarafin da karsilikli beklentilerinin
gerceklesmesi ile elde edilebilirdi. Bolseviklerin istegi Tiirkiye ile kurulacak bir miittefiklik
ve Turkiye’de olusturulacak bir Bolsevik akimi ile Diinya Miisliimanlarina Tirkler tizerinden
ulasip etkialanini genisletmekti. Ayni zamanda emperyalist devletlere karsi1 Milli Miicadelesini
surdirmekte olan Turkiye Rusya’'nin da ortak diisman olarak kabul ettigi giiclere karsi
savasmaktaydi.

Bolsevik Rusyadiinya genelinde birihtilal viicuda getirebilmeki¢in Doguyu daima birinci
planda tutmustu. Dis politikalarini bu hedeflerine gore belirleyen Ruslara gore Kapitalizmin
mithim merkezlerine ihtilalin sokulabilmesi iki yolla miimkiin olabilirdi. Bunlardan biri Dogu
digeri ise Bat’'dir. Bat’'da Komiinizm giiclii bir direnisle karsilasmaktayd; ¢iinkii ingiltere
ve Fransa'da is¢i ve amele refaha kavusmus, Birinci Diinya Savasi’'ndan zaferle cikan bu
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tilkelerde komiinizm lehine i¢ ihtilaller hemen hemen imkansiz hale gelmisti. Bati’'da bir
ihtilal viicuda getirmeyi ¢ok zor goren Bolsevikler Dogu’daki dogal kaynaklar1 kapitalizmin
elinden kurtararak Batili kapitalist tilkeler tizerinde bir baski olusturmay: diisiiniiyordu. Bu
amagclarina ulasabilmek icin Dogu’'nun emperyalizm ve kapitalizmin esaretinden kurtarilmasi
prensibini ilke edinmislerdi.!

Tiirkiye iizerinden biitiin Islam 4lemine uzanmay1 hedefleyen Sovyet Rusya icin
Tirkiye’'nin yeni fikir akimlarindan uzak kalmasina izin verilmeyecekti. Bolseviklik akiminin
Tirkiye’nin savunma kuvvetlerine zarar vermeyecek sekilde isletilmesi gerekmekteydi. Batili
diismanlarini maglubiyete ugratabilmesiicin Tiirkiye'nin her sekilde desteklenmesiile Tiirkiye
Bolsevikligin Dogu siyaseti icine alinabilecekti.? Bu durum Ruslarin da Tiirkiye ile anlagsmaya
ihtiyaclar1 oldugunu gostermektedir. Clinkli emperyalizm karsiti1 soylemler gelistirerek Milli
Miicadelecilerin sempatisini kazanan Ruslar aslinda Tiirkiye'yi kendi politikalar1 yararina
ve kendi milli emellerini gerceklestirmek icin kullanmak istiyorlardi. Batili devletlerle
yapacaklar1 miizakerelerde Tiirkiye’den faydalanmak, Tiirkiye’de kendilerine bagh ve sadik
bir komiinist idare kurarak tilkeyi Rusya’nin kontroliine almak hedeflenmisti.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi lilke igcerisinde Bolsevikligin propagandasina karsi oldukga
hassas davranmisti. Milli Miicadele i¢in aradig1 dis destegi elde etmek icin TBMM zaruret
halinde bazi sosyalist prensiplerinin kabul olunabilecegini; ancak bu gibi inkilaparin sadece
Tirk vatandaglari tarafindan ve Tiirk kanunlarinin miisaadesi nispetinde yapilabilecegini
belirtmis, bu konuda dis muidahaleyi 1srarla reddetmisti. Tiirkiye’'nin Bolsevik Rusya’dan
beklentisi Turkiye’ye bir miidahalede bulunmadan isgal altindaki topraklarini kurtarmasina
yardim etmesiydi. Tlirkiye'nin Bolsevik Rusya’dan beklentisi bu yonde iken Milli Miicadeleciler
aradiklar1 dis destegi bulabilmek icin Bolsevik Rusya'ya yakin bir politika izlemek
zorundaydilar. Bu zorunlulugun bir geregi olarak da Bolsevizm’e karsi olan sdéylemlerden
uzak durulmaliydi.

1. MiLLi MUCADELE LiDER KADROSUNUN BOLSEVIKLiGE KARSI YAKLASIMLARI

Mondros Ateskes Anlasmasi’'ndan sonra itilaf devletlerinin Tiirkiye’'yi parcalama
konusundaki kararliliklart Turk halki ve aydinlarini Sovyet Rusya’daki rejime kaygiyla degil
icten bir sempati ile bakmaya sevk etmisti. Hatta Tiirkiye’deki aydinlarin bircogunda Sovyet
sisteminin Tiirkiye’de uygulanabilir oldugu diisiincesi olusmustu. Bu donemde komiinizmin
Islam’in yeniden yorumlanmasi oldugu yolunda halk arasinda genis 6l¢iide propaganda
yapiliyor ve bazi kesimler Karl Marx'in eseri Das Kapital'in Kur’an-1 Kerim’in c¢evirisinden
baska bir sey olmadigina inaniyorlardi.*

Milli Miicadele’nin ilk yillarinda sadece dis yardim elde edebilmek i¢in Bolseviklerle
isbirligini degil cogu kez Bolsevik olmay1 savunan Milli Miicadele’'nin 6nde gelen pek ¢ok
ismi anilarinda bu durumdan pek bahsetmeyip genelde arkadaslarini Bolseviklige egilimli

1 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari(Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya), Temel Yayinlari, Istanbul, 2017, 62-
63.

2 Cebesoy, a.g.e, 63.
3 Abtiilahat Aksin, Atatiirk’iin D1s Politika Ilkeleri ve Diplomasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, 49.
4 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve D1g Politika, I, Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, 82.

Journal of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3 _




ﬂ Journal of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3

E-ISSN: 2458-7672

gosterme cabasinda olmuslardir. Bu durum anilarim1 yazan kisinin kendini 6n plana
cikarmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Yusuf Hikmet Bayur’a goére Milli Miicadele’nin
baslangicinda lider kadro Bolseviklige meyilliydi. Ona gore herkes yani Mustafa Kemal, Kazim
Karabekir, Yusuf Kemal, Bekir Sami ve digerleri komiinizme taraftardirlar. Bu taraftarligin
nedeni komiinistlerin mazlum milletlere istiklal verecegiz soylemleriydi.> Bayur’'un bu
gorusu Milli Miicadele’nin ilk zamanlar icin dogru olabilir. Ancak Milli Miicadele’nin lider
kadrosundaki bu diisiince daha sonradan degismistir. Ciinkii lilkenin Bolseviklesmesi
demek Rusya’nin tahakkiimiine girmek demekti. Bu durumda Milli Miicadele lider kadrosu
donemin sartlar1 diistintildiigiinde Bolsevik Rusya’dan dis yardim alabilmek ve Bolseviklerin
Anadolu’daki propaganda faaliyetlerini kendi kontrollerine almak i¢in Bolsevizm'i takdir eden
sdylevlerde bulunmuslardr diyebiliriz. Ornegin; Ali Fuat Cebesoy “Komiinizmin insanliin
ulastigl en miikemmel mertebe” oldugu goriisiinii, Kazim Karabekir “Bolsevik prensiplerinin
icap ettirdigi degisimi peyderpey uygulamaya baslayip milleti hazim ve kabule alistirmak
gereklidir.®” goriisiinii sartlar geregi belirtmislerdir. Ayni durum Mustafa Kemal icin de
gecerlidir. Biz bu ¢alismada lider kadro icerisindeki dort biiylik ismin yani M. Kemal, Kazim
Karabekir, Ali Fuat ve Rauf Orbay’in eserlerinden yola ¢ikarak Bolseviklige karsi tutumlari
konusunda bir ¢ikarim yapmaya calisacagiz.

1.1. Mustafa Kemal’in Bolseviklige Karsi Tutumu

Mustafa Kemal Milli Miicadele’nin dis politikasini milli siyaset seklinde belirlemis ve
bu milli siyaseti soyle aciklamistir: “Milletimizin giiclii, mutlu ve istikrarh yasayabilmesi icin
devletin biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam olarak uymasi
ve ona dayanmasi gereklidir. Milli siyaset dedigim zaman kastettigim 6z ve anlam milli
simirlarimiz icinde her seyden once kendi kuvvetimize dayanmakla varligimizi koruyarak,
milletin ve memleketin gercek saadet ve refahina calismak, genellikle milleti uzun emeller
pesinde yorarak zarara sokmamak, medeni diinyadan medeni, insani ve karsilikli dostluk
beklemektir.”” Biliyiik Nutuk’ta izleyecekleri siyaseti milli siyaset olarak belirleyen Mustafa
Kemal i¢in Bolsevikligin Anadolu Hareketi'ne uyarlanmasi olduk¢a zordur. Ciinkii Bolseviklik
biinyesinde barindirdigi komiinizm nedeniyle Anadolu halk: tarafindan benimsenemezdi.
Mustafa Kemal Bolseviklik ve Bolsevikler hakkindaki gortisiinii en agik bicimde Medeni Bilgiler
kitabinda demokrasiye muhalif akimlar1 anlatirken agiklamistir. Bolsevik nazariyelerini de
bu muhalif akimlarda biri olarak géren M. Kemal bu nazariyeyi soyle 6zetlemistir: “Bolsevik
nazariyesinin Rusya’da tatbik olunan sekline bakalim. Biitiin Rus milleti icinden amele, deniz
ve kara kuvvetlerinden ibaret bir ekalliyet iktisadi esaslara mistenit Komiinist Parti nami
altinda birleserek bir diktatorliik viicuda getirmislerdir. Gayelerinde milli degillerdir. Halk
hakimiyetine riayetleri yoktur. Dahilde ekseriyeti cebir ve tazyik ile nokta-i nazarlarina itaate
mecbur tutarlar, haricte propaganda ve ihtilal teskilati ile biitiin diinya milletlerine kendi
prensiplerini kabule ¢alisirlar. Halbuki hiikiimet teskilinden gaye evvela ferdi hiirriyetin
teminidir. Bolsevik tarzi bir hiikiimette istibdat mahiyeti gériinmektedir. Bir cemiyetin, bir
kisim insanlarin nokta-i nazarlarinin zorla tatbiki, esir ve zebun olarak yasamak seklindeki

5 Emel Akal, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, Ittihat Terakki ve Bolsevizm, Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2013, 22.

6 Akal, a.g.e, 23.
7 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009, 298-299.
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Bolseviklige tabii ve makul bir hiikiimet sistemi nazari ile bakilmaz.?”

Biiylik Nutuk’ta belirttigi milli siyaset ile ortiismeyen ve Medeni Bilgiler kitabinda da
bunun tatbikinin imkansizligini belirten Mustafa Kemal’in Milli Miicadele dénemi yazismalari
bu tutumunu hem destekler hem de bu tutumu ile celisir vaziyettedir. M. Kemal’in 26 Subat
1921 tarihinde Philadphia-Public Ledger Muhabiri Clarence K. Streit'in on dokuz sorundan
olusan miilakatinda Bolseviklik ile alakali soyledikleri Medeni Bilgiler kitabinda belirttikleri
ile ortiismektedir. Soyle ki Streit'in Sovyet Rusya ve Bolseviklik hakkindaki soruna Mustafa
Kemal su cevabi vermistir: “Sovyet Rusya ile olan iliskilerimiz, emellerimiz, haklarimiz ve
menfaatlerimiz aramizdaki karsilikli anlayisa dayanmakta ve samimi duygulardan miilhem
olmaktadir. Tiirkiye’de komiinizm yoktur, biitiin cihan bizi milliyetci olarak bilir. Milletimizin
istiklalini, haklarini ve menfaatlerini miidafaa eden kimseler olarak o6yleyiz de. Sayet
enternasyonal demekle bilumum milletlerin istiklal ve hukukuna saygiy1 kastediyorsaniz o
zaman evet biz enternasyonalistiz de. Diger taraftan dinimize de baglyiz. Milli ve ruha aykiri
olan komiinizmin bizde nasil bir tatbikat sahasi bulabilecegini de anlamam. Bdyle bir ihtimal
ancak Turk milletine karsi girisilen bir suikastin gerceklesmesi halinde husule gelebilir.””
Mustafa Kemal’in bu goriisii 1919 yili icin de gecerlidir. 24 Eylil 1919 tarihinde General
Harbord’a verilen muhtirada M. Kemal Bolseviklik icin sunlar1 séylemistir: “....Bolseviklere
gelince bizim memleketimizde bu doktrinin herhangi bir yeri olamaz. Dinimiz, adetlerimiz
ve aynl zamanda sosyal bilinyemiz tamamiyla bdyle bir fikrin yerlesmesine uygun degildir.
Tiirkiye’de ne biiytlik kapitalistler ne de milyonlarca zanaatkar ve is¢i vardir. Diger taraftan
sirtimizda zirai bir meselenin yiikiinii tasimiyoruz. Son olarak toplumsal bakimdan dini
prensiplerimiz Bolsevizm’i benimsemekten bizi uzak tutmaktadir. Tiirk milletinin bu
doktrine karsi egilimi olmadigindan ve hatta liizumu halinde bununla miicadeleye hazir
oldugunun en iyi ispati Damat Ferit Pasa’nin Bolsevizm’in memleketi isgal ettigi ya da etmek
lizere oldugu yoniinde beyanatiyla milleti korkutarak aldatmaya kalkismasinda bulunabilir.*®”
M. Kemal'in 24 Nisan 1920 tarihli TBMM gizli oturumunda yaptig1 konusma da Bolsevikligi
benimsemedigini 6rnekler mahiyettedir. Bu konusmasinda Mustafa Kemal Bolseviklikle
alakali sunlar1 dile getirmistir: “...Bolseviklerin kendilerine mahsus birtakim esaslari,
gorisleri vardir. Ben sahsen biitiin aciklif1 ve teferruatiyla bunlara vakif degilim. Yakin
zamana kadar Bolsevikler nereye temas ederlerse, nereye gelirlerse kendi gortslerini kabul
ettirmek arzusundaydilar. Bu gortisler her ne olursa olsun bizim memleketimizin de kendine
mahsus birtakim goriisleri vardir. Milletimizin adetleri dini gelenekleri ve memleketimizin
icaplar vardir ki biz her ne yaparsak kendimizi, kendi adetimizi, dini geleneklerimizi nazari
dikkatte tutmak ona gére kendimize mahsus esaslar koymak mecburiyetindeyiz. Iste bu
itibarla bizimle Bolseviklik arasindaki miinasebetler incelenmeye ve diisliniilmeye deger
olur.’” Mustafa Kemal Milli Miicadele’nin amacinin iilkeyi Bolseviklestirmek olmadigini
amacin Bolseviklerle ortak diismana karsi ittifak arayisi oldugunu belirtmistir. Bunu 29 Mayis
1920 tarihli meclis gizli oturumundaki konusmasinda sdyle belirtmistir: “...Bolsevik olmakla
Bolsevik Rusya ile ittifak etmek birbirinden farklidir. Biz Bolsevik olmaktan degil Bolsevik
Rusya ile ittifak etmekten bahsediyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin baska bir meseledir. Boyle

8 M. Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler(Uygarlik Bilgileri), Hazirlayan: Nurer Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul,
2017, 63.

9 Atatlirk’in Milli Dis Politikasi, I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, 259-276.
10 Atatiirk’lin Biitiin Eserleri, IV, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 109.
11 Atatlirk’lin Biitiin Eserleri, VIII, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, 78-92.
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bir mesele ile mesgul olmaya bizim ihtiyacimiz yoktur.'?”

Mustafa Kemal Bolsevik olalim fikrinin kendisinden ziyade bazi arkadaslarinca
benimsendigini 3 Temmuz 1920 tarihli TBMM gizli oturumunda yaptig1 konusmada “....Bizim
icin milletimiz icin Bolsevik olalim olmayalim meselesi s6z konusu degildir. Bu hususta
kraldan ¢ok kral taraftarlari olanlar vardir. Gériiyorum ki bazi arkadaslar Bolsevik olalim gibi
bir fikirdedirler. Biz bir milletiz ve kendimize mahsus adetlerimiz, prensiplerimiz vardir ve
biz bunlarin sadigiyiz. Biz Bolseviklerden bahsettigimiz zaman bir Bolsevik Rusya, Sovyet
Cumbhuriyeti var ve onlarin vasitalari kaynaklari var. Bizim diismanimizin diismanidirlar. Onun
icin bu nokta kayitsiz sartsiz Bolsevik olalim demek degildir.'*” diyerek belirtmistir. Ayrica
Atatiirk 22 Ocak 1921 tarihli TBMM gizli oturumundaki konusmasinda da Bolseviklerle olan
iliskinin komtinistlik esasina dayanmadigini soyle dile getirmistir: “....Yiiksek heyetinizin takip
ettigi siyaset hicbir vakitte komiinistlik esasina dayali degildir. Bendeniz tekrar ediyorum,
milletimizin devletimizin, yiiksek heyetinizin Ruslarla olan miinasebetleri dogrudan dogruya
iki bagimsiz devletin karsi karsiya olan ve her biri kendine ait olan gayeleri tamamen sakli
bulundurmak kaydiyla bugtine kadar bdyle oldugu bugiinden sonra da boyle devam edecegine
siiphe etmeyiniz.'*”

SovyetRusyaileolaniliskilerdekomiinistliginbirdayatmaveyadnsartolmadiginidiisiinen
Atatiirk bu konuda 30 Ocak 1920 tarihli meclis konusmasinda “....Ruslarla goériisebilmek i¢in
komiinist olunuz veya olmaya mecbursunuz diye kimse bize bir sey demedigi gibi sizinle
dost olabilmek icin komiinist olmaya karar verdik de dememistir.'>” diye belirtmistir. Mustafa
Kemal Erzurum’daki TBMM tiyelerinden Durak Bey’e 25 Ocak 1921 tarihinde ¢ektigi telgrafta
komiinizm i¢in sunlar1 séylemistir: “Komiinizm meselesi mecliste gizli celsede s6z konusu
edildi. Meclis ve hiukiimet komiinizmin memlekette tatbikine miisait olmadig1 hakkindaki
kanaatini kati ve heyecanli bir surette ortaya koydu. Rus Bolsevik komiinist tatbikatinin
facialariteferruatlariyla ve muhtelifkaynaklarin verdigi malumatve belgelerle 6grenilmistir.¢”
Ayrica Atatiirk 6 Subat 1921 tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinden Rusen Esref’le yaptigi
gorismede komiinizm ve Rus dostlugu hakkindaki diisiincelerini su ciimlelerle belirtmistir:
“Komiinizm toplumsal bir meseledir. Memleketimizin hali, toplumsal sartlari, din ve milli
ananelerinin kuvveti Rusya’daki komiinizmin bizce tatbikine miisait olmadig1 kanaatini teyit
eder mahiyettedir. Son zamanlarda memleketimizde komiinizm tzerine teskil eden firkalar
da bu hakikati tecriibeyle idrak ederek faaliyetlerini tatil llizumuna kani olmuslardir. Hatta
bizzat Ruslarin diistiniirleri dahi bizim icin bu hakikatin sabit olduguna inaniyor. Dolayisi ile
bizim Ruslarla olan miinasebetimiz ve dostlugumuz ancak iki bagimsiz devletin birlik ve ittifak
esaslari ile alakalidir.'”” Bolseviklik ve Bolsevik Rusya ile iligkiler konusunda Mustafa Kemal
Agustos 1921 tarihinde Associated Press muhabirine verdigi demecgte sunlar1 soylemistir:
“....Bolseviklerle miinasebetimize gelince biz onlarla bir dostluk anlagsmasi imzaladik. Baslica
sartlardan biri sudur ki Ruslar memleketimizde propaganda ve tahrikat yapmayacaklar;

12 Atatiirk’tin Bittin Eserleri, VIII, 257-258.

13 Atatiirk’tin Bitiin Eserleri, VIII, 390.

14 Atatlirk’tin Biitiin Eserleri, X, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, 305-312.

15 Atatiirk’tin Bitiin Eserleri, X, 245-248.

16 Atatiirk’tin Bitiin Eserleri, X, 338.

17 Atatlirk’lin Soylev ve Demegleri, [-I11, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1997, 26.
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clinkii Sovyet teskilati ile bizim teskilatimiz arasinda esasli bir ihtilaf vardir.*®”

Mustafa Kemal Azerbaycan Elcisi Abilov ve Ukrayna Fevkalade Reisi Frunze ile 25
Aralik 1920 tarihinde komiunizm hakkindaki gorislerini iceren bir goriisme yapmistir. Bu
gorismede Frunze'un komiinizmin Bati’da zafer kazanmasindan sonra Dogu icin de ne olursa
olsun kacinilmaz olacagl yoniindeki beyanina karsilik Atatiirk, komiinizmin bilimsel bir
doktrin oldugunu belirtmistir ve bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Komiinizm bir doktrindir
ve bu doktrinin takipgileri i¢in diisiince din olarak goriiniir. Bundan onlar kacamazlar ve
kagmamalidirlar. Ben ¢ok iyi anliyorum ki insanlik 6niinde sonunda birlesmeli ve birlikte
kardesce yasamalidir.'®” Mustafa Kemal'in Fruze verdigi bu cevap Frunze’un goriislerine bir
onay degil aksine biitlin insanlar kardesce yasamali demekle Atatiirk hepsinin Bolseviklik
catis1 altinda olmadan da kardesce yasayabilecekleri diisiincesini vurgulamaktadir. Mustafa
Kemal tlilkedeki komiinist faaliyetlerin milli miicadeleye zarar verdigini ve bu faaliyetlerin
kontrol altina alinmasi gerekliligini diisiindiigiinden Tiirkiye Komiinist Firkasinin kendi
kontrollerinde olacak sekilde faaliyette bulunmasini saglamistir. Turk-Rus iliskilerinin
mabhiyeti ve tlkedeki komiinist propaganda hakkinda 4 Ocak 1922 tarihinde Lenin’e yazdigi
mektupta Atatiirk bu duruma sdyle aciklik getirmistir: “Memleketlerimiz arasindaki benzerlik
bizim kapitalizm ve emperyalizme karsi miicadelemizde yatmaktadir. Tiirk ve Rus halklarinin
yakinlasmasina asil temel teskil etmesi gereken kapitalist diizenin kurucusu ve destekgisi
olan Bati emperyalizmine karsi yiiriittiigiimiiz miicadeledir. Agiktir ki yabanci isgali ile
amansiz miicadele yiriittiiglimiiz donemde Tiirkiye’de tatbik olunan komiinist propaganda
yalnizca hedeflerimize ulasmayi hi¢cbir sekilde kolaylastirmamakla kalmayip direnisimizi felg
ederek Tiirkiye kadar Rusya’ya da zararl olacak bir felakete siiriikleyebilir. Gectigimiz bahar
aylarinda alinan ve kimilerinin pek sert buldugu tedbirler bu sartlar dahilinde alinmistir.??”
Atatiirk Ali Fuat Pasa’nin 14 Eyliil 1920 tarihinde Ruslarla olan iliski ve iilkedeki komiinist
faaliyetler hakkinda bilgi almak amaciyla Eskisehir'den cektigi telgrafa cevaben sunlari
belirtmistir: “....Ingilizler nasil dahili propaganda ile memleketimizi kismen ellerine gegirmis
ve gecirmek istiyorlarsa Ruslar da her seyden evvel dahili niifuz ile memleketimizi ellerine
gecirmek istiyorlar. Tamamen Rus tabiiyeti demek olan dahildeki komiinizm teskilati gaye
itibar1 ile tamamen bizim aleyhimizedir. Gizli komiinizm tegkilatin1 her surette tevkif ve
teb’it etmek mecburiyetindeyiz.?!” Ali Fuat Pasa’y1 bu sekilde bilgilendiren Mustafa Kemal
Komiinizm ve Bolsevizm’e alenen aleyhtarligi da uygun gérmemistir.

Bolsevikligin Anadolu’daki tatbikine ve Komtnizme karsi olan yukardaki séylemlerine
karsin Atatiirk’iin Bolseviklige sempati ile yaklasan birtakim agiklama ve yazismalar1 da
mevcuttur. Atatiirk’te ve diger Milli Miicadelecilerdeki bu yaklasim Bolsevikligi tam olarak
anlamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Mustafa Kemal 23 Haziran 1919
tarihinde Kazim Karabekir’e ¢ektigi telgrafin tictincii maddesinde Bolseviklik ve Bolseviklerle
iliski konusunda sunlar1 séylemistir: “Bolsevizm’in anlayis ve ortaya c¢ikis sekli bir daha
miizakere edilerek esasen Kazan, Orenburg, Kirim vs. gibi [slam ahali bunu kabul ederek
diyanet, gelenek gibi islerle zaten alakadar olmadigindan bunun memleket icin bir sakincasi
olmadig distiniildii. Yalniz 17 Haziran 1919 tarihli numarasiz sifre ile ytiksek gortisiiniiz

18 Atatiirk’lin Biitiin Eserleri, XI, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 362.

19 Atatiirk’lin Biitiin Eserleri, XII, Kaynak Yaynlart, Istanbul, 2003, 177-183.

20 Atatlirk’iin Biitiin Eserleri, XII, 209-211.

21 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel Yayinlari, Istanbul, 2017, 519-524.
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etrafinda diisliniilerek hakikaten Bolseviklerin daha etkili bir vaziyete girmeleri halinde
tarafsiz goriinmek azmiyle itilaf kuvvetlerini memleketimizden uzaklagsmaya zorlamak ve aksi
takdirde vatanimizin Bolsevik istilasi altinda kalmak tehlikesine sebebiyet vereceklerini iddia
etmek ve ona gore fiili icaplara kalkismak uygun olacaktir. Diger taraftan ilk teklifin herhangi
bir sekilde Bolsevikler tarafindan yapilmasini beklemeyerek derhal o havaliden dahile
dogru kendini tanitmadan gonderilecek birka¢ kiymetli zatin vasitasi ile hemen miizakereye
girismek, anlasmak pek uygun olur. Bu sekilde Bolseviklerin bizim memleketimiz dahiline
yogun olarak ve kuvvetle girmelerine liizum olmaz. is bu gaye icin zaten bu memleketin milli
kudreti hazir oldugu beyaniyla yalniz simdilik kendini tanitmadan mesela bazi delegelerin
kabulii ve gelecekteki vaziyetlerimiz icin silah, mithimmat, teknik arag, para ve ihtiyag
oldugunda insan vermek gibi isler lizerinde goriismeler yapilabilir. Bu sekilde anlastiktan
sonra kendilerini sinirda tutmak ve itilaf kuvvetlerinin memleketi terk etmeleri icin bir
silah makaminda kullanmak seklindeki yliksek tasavvurunuz pek isabetli olur.??” Mustafa
Kemal’in bu ciimlelerinde itilaf devletlerine bir uyar1 oldugu géze carpmaktadir. Bu uyarida
Mustafa Kemal itilaf devletlerine memleketin kudretsizligi halinde vatanin Bolsevik istilasina
ugrayabilecegi belirtilmektedir.?®> Mustafa Kemal bu uyariyi itilaf devletlerine karsi bir koz
olarak kullanmistir.

Kazim Karabekir Bolseviklerin yardimini saglamak amaciyla Mustafa Kemal’in
asir1 sozler vermesinden cekiniyordu; ancak Mustafa Kemal Bolseviklerle itilaf devletleri
arasindaki cekismelerde Tirkiye’'nin tarafsiz kalmasi ama itilaf devletlerini durdurmak
icin Bolsevikler konusunda kendisiyle ayni fikirde oldugunu aciklayarak ona giivence
vermisti.** Mustafa Kemal'in Bolseviklige acik kapi biraktig1 anlasilan bir baska yazismasini
da 29.02.1920 tarihinde Talat Pasa’ya yazdig1 mektupta bulabiliriz. Atatiirk mektubunda
Bolseviklikle alakali Talat Pasa’ya sunlari belirtmistir: “Simdiye kadar Bolsevikler ile temas
ve anlasma hususunda memur ettigimiz zevata verdigimiz talimatta esas sart olarak kendi
goriislerimiz ve gayelerimiz sakli kalmak lizere eskiden beri ortak diisman aleyhinde hareket
birliginden ibarettir. Buna karsilik bizim siddetle ihtiya¢c duydugumuz para, silah vs. talebi
mithim gériinmistir. Bolsevikler ile prensip ve goriste birlesme hususunu bugiin icin kolay
gormemekle birlikte kati zaruret halinde tasavvur etmedigimizden s6z konusu edilmemistir.
Dolayisi ile vatanimizi parcalanmak ve milletimizi Ingiliz boyundurugu altinda gérmek
ugursuz ihtimali karsisinda Bolsevik prensiplerini fiilen tatbik etmekte kurtulus caresi
tahmin olunursa tatbiki yoniindeki miiskiilata ragmen bugiin hakim oldugumuz kuvvete
dayanarak o hususa da basvurmak lazim gelebilir.*” Bolseviklige kap1 aralayan bir baska
ifade ise 8 Mayis 1920 tarihinde Ruslarla kurulacak karsilikl iliski konusunda Moskova'ya
gonderilecek heyete verilen talimatta gériinmektedir. Bu talimatin son maddesinde “Ruslarla
kader birligi etmekten ve onlarin yardimindan istifade etmek kaydindan hakiki bir fayda
elde edebilmekligimiz bizimle onlar arasinda ulasimin manisiz olasina baghdir.?®” denmistir.
Buradaki kader birligi ifadesi Kazim Karabekir tarafindan elestirilmistir. Milli Miicadelecilere
miilaki olup Konya valiligine atanmasi diistiniilen Nurettin Pasa Mustafa Kemal'in Bolseviklik

22 Atatlirk’lin Biitiin Eserleri, III, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2003, 113-114.

23 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, 370.

24 Andrew Mango, Atatiirk, Cev: Fiisun Doruker, Sabah Yayinlari, Istanbul, 2000, 228.
25 Atatlirk’lin Biitiin Eserleri, VI, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 407-412.

26 Atatiirk’tin Butiin Eserleri, VIII, 182-183.
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hakkindaki goriislerini sormustur.?’ Biiytik Nutuk’ta Atatiirk’iin Nurettin Pasa’ya bu konuda
ne soyledigi tam olarak ge¢mezken Atatiirk Nurettin Pasa’nin verilen cevaplardan tatmin
olmadiginibelirtmistir. Bukonuda Atatiirk 13 Temmuz 1920 tarihli TBMM ac¢ilis konusmasinda
Nurettin Pasa’nin Bolseviklik konusundaki {li¢lincii sorusuna cevaben “...Mevcudiyetimizin
temini muhafazasi i¢in icap eden her kuvvetle birlesmek ve ittifak etmek genel kurulumuzun
kararlari icabidir.?®” demistir.

Mutafa Kemal Atatiirk’iin Bolseviklik ve tilkedeki komiinist faaliyetleri hakkinda buraya
kadar yaptigimiz analizlerden ¢ikan sonu¢ Atatiirk’iin donemin sartlarina gore oldukga
zor bir dis politika takip etmek zorunda kaldigidir. Bir taraftan Bolsevik Rusya’dan tilkenin
ihtiyac duydugu dis destegi saglamak icin Bolseviklige sempati ile yaklasan bir tutum varken
diger yandan iilkeye Bolsevikligin girmesini engellemeye calisan zit bir tutum vardir. Ulkenin
bagimsizlig1 birincil amag oldugu i¢in Atattirk Bolsevikligi benimsememesine ragmen Ruslari
kizdiracak sdéylemlerden de uzak durmustur. Ozetlemek gerekirse Atatiirk Bolsevizm'in
esaslarim1 kendi iilkesinde tatbike imkan goérmemistir. Clinkii komiinizmi biinyesinde
barindiran Bolseviklik Islam dinine ve Tiirk geleneklerine uymamaktaydi. Ayrica Mustafa
Kemal icin Tiirkiye'nin Bolseviklesmesi demek Rus egemenligine girmesi demekti.

1.2. Kazim Karabekir’in Bolseviklige Kars1 Tutumu

Kazim Karabekir’'in de Mustafa Kemal gibi Bolseviklige kars1 iki farkli turum sergiledigini
gormekteyiz. “...Kur’an-1Kerim’in fukaraya, ameleye ve sair-i gayrete miiteallik ve bizce malum
olabilen ne kadar Bolsevik prensipleri varsa hep ihtiva ediyor. Bolsevik prensiplerinin icap
ettirdigi tadilat ve tahavviilati peyderpey ve tedricen tatbike baslayip milleti hazim ve kabule
alistirarak tevsi etmelidir.?®” diyen Kazim Karabekir bu soézleri ile Bolsevik prensiplerini
diinden kabul etmis gibi goriiniir. Yine Kazim Karabekir Istiklal Harbimiz’de milletin
yapmasi gereken isleri siralarken en 6nemli isin simdiden hi¢bir taahhtlide girmemek sartiyla
Bolseviklere bir an evvel Kafkaslari agsmasi ve kendilerini bir kurtarici gibi bekleyen milyonla
halk oldugunun anlatilmasini istemisti.’** Bundan baska Kazim Karabekir Istanbul’un isgali
neticesinde Halil ve Nuri Pagalara Tiirk milletinde Ingilizlere kars: bir kin ve nefret uyandigini
ve Islam aleminin Bolseviklige itilaflar aleyhine meylettigini belirtmistir.3! 23.04.1920 tarihli
Heyet-i Temsiliye’ye cektigi telgrafinda Karabekir “...Bugiin Anadolu’nun biitiinti i¢in Bolsevik
ordulari ile el ele vererek hareketten baska ¢are yoktur.**” demistir. Karabekir Ermenistan
lizerine yapilacak bir harekatin da kin ve intikam almak amaci ile degil Bolsevik esaslari
cercevesinde yani mazlum ve mahzun insanlar1 kurtarmak adina yapilacagini belirtmistir.3
Karabekir’'in Bolseviklige kap1 aralayan bir baska ifadesini 4 Agustos 1920 tarihli tamiminde
askere hitaben soyledigi ciimlelerden de c¢ikarabiliriz. Karabekir askere hitaben sunlari
soylemistir: “ Rusya kendisini zulme bogan Moskova Carligi'n1 yikmis ve hiirriyete kavusmus,
bu hiirriyeti zuliim altinda inleyen insanlara da kazandirmak icin biitiin istilaci devletleri

27 Atatiirk, Nutuk, 312-313.

28 Atatilirk’lin Biitiin Eserleri, IX, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 47-48.

29 Akal,a.g.e, 21.

30 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, I1I, Emre Yayinlar1, Istanbul 1995, 1109.
31 Karabekir, a.g.e, I1I, 1155.

32 Karabekir, a.g.e, I1I, 1395-1396.

33 Karabekir, a.g.e, I11, 1522.
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kendisine diisman tanimistir. Milletimizi zulme, esarete mahk(im etmeye calisan Ingiltere ve
hempalar1 ve bunlarin bizi hayattan mahrum eden emelleri Bolsevik Ruslarin da diismani
oldugundan biitiin Islam alemi gibi milletimiz de Bolseviklerle el ele verdi.?*”

Kazim Karabekir’in yukaridaki beyanatlarindan 6zellikle Heyet-i Temsiliye'ye dnemli
teklifler baghgi altinda 11.04.1920 tarihli telgrafindaki “....Kur’an-1 Kerim’in fukaraya, ameleye
ve sair-i gayrete miiteallik ve bizce malum olabilen ne kadar Bolsevik prensipleri varsa hep
ihtiva ediyor. Bolsevik prensiplerinin icap ettirdigi tadilat ve tahavviilati peyderpey ve tedricen
tatbike baslayip milleti hazim ve kabule alistirarak tevsi etmelidir” beyanati ile Bolsevizm
taraftar1 olarak goriinebilir. Ancak onun bu konudaki durumu da Mustafa Kemal’'inkinden
farksizdir. Ciinkii Karabekir’in Istiklal Harbimiz adl hatirati incelendiginde iilkede Bolseviklik
tesisi aleyhinde bir¢ok beyanatinin oldugu da goriliir. Nitekim 11.04.1920 tarihli “Heyet-i
Temsiliye’ye 6nemli teklifler” baslikli telgrafinda da Karabekir “....Simdiye kadar Bolseviklerin
hakiki programini ve ayrica dlemi Islami¢in programlarini okumadik.?s” demistir. Bu ciimleden
aslinda Karabekir’in Bolseviklik hakkinda tam bir malumata sahip olmadigi ve hal boyle iken
pesinen bir Bolseviklik kabuliin yanls oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Karabekir Bolsevikligin Anadolu’da tatbikini istememistir. Hatta bu konuda Karabekir
Mustafa Kemal’in Bolseviklige meyilli oldugunu ve Mustafa Kemal Pasa’dan 23 Haziranda aldig1
sifrenin 3. maddesinin Bolsevikligi kabulii ile alakali oldugunu ve bunu kendisinin daha 6nce
17 Haziran telgrafinin engelledigini belirtmistir.3® 23 Haziran tarihli sifrenin tiglincii maddesi
Kazim Karabekir'e gore Istanbul’dayken Bolsevik olmaya ve bu surette kurtulacagimiza
iliskin arkadaslarda goriilen fikrin olgun hale gelmesidir. Bu maddede Bolsevikligi memleket
icin bir mahsuru olmayacag1 goriisii hakimdi. Kazim Karabekir’'in bu diisiincesini hakl
cikaran 17.06.1919 tarihli Havza’da Mustafa Kemal’in yaninda bulunan Hiisrev Bey’den
gelen mektupta anlatilanlardir. Bu mektuptaki ifadeler su sekildedir: “....Bolseviklik ile temas
etmek, prensiplerini almak, Tiirk-islam geleneklerine zarar vermemek sartiyla Bolsevikligin
nasil kabul edilebilecegi ve nasil uygulanacagini kararlastirmak ve bu yolla diismana karsi
yardim saglamak gereklidir?”” Karabekir'de Bolseviklik hakikaten iyi bir sey olsa dahi
neticesi Tirkiye'nin bir tarafi Rusya’nin diger tarafi itilafin elinde kalacag1 ve ebedi bir harp
sahasimin Anadolu’nun i¢i olacagi diisiincesi hakimdir. Hatiratinda bu konuyu Istanbul’dayken
Rauf Bey’le tartistigin1 belirten Karabekir sadece Bolsevikligin degil Amerika mandasinin
da Mustafa Kemal ve muhiti tarafindan kabul edildigini savunmaktadir. Ayrica Karabekir
Pasalarin Kavgasi kitabinda “Bu memleket savasin basinda ya Bolseviklere teslim olunacakti
ya da Amerikan mandasini kabul edecekti, bunlara engel olan benim?3®”, demistir. Karabekir
hatiratinda bu konuda endisesini soyle dile getirmisti: “Mandaya girmek veya Bolsevik olmak
bunlarin ikisi de 6limdi. Su farkla ki birincisi suda bogulmak digeri de ateste yanmakti.
Hem de bu 6liim bir ecel degil intihar olacakt1.?*” Karabekir ayrica Bolseviklik i¢in sdylenen
yaldizli kelimelerin vatanimizin itilaf devletleri arasinda boltinmekle sonuglanacagini ve milli

34 Karabekir, a.g.e, IV, Emre Yayinlari, Istanbul 1995, 1756-1760.

35 Karabekir, a.g.e, I11, 1327.

36 Karabekir, a.g.e, [, Emre Yayinlari, Istanbul 1995, 185.

37 Karabekir, a.g.e, I, 197-200.

38 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasi, Hazirlayan: Faruk C)zerengin, Emre Yayinlari, Istanbul, 2005, 54.
39 Karabekir, a.g.e, I, 319.
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kuvvetle sonuna kadar ugrasmaktan baska bir care olmadigini diisiinmektedir.*’ Karabekir’in
Bolsevikligi benimsemedigini gosteren bir baska ifadesini de 13.01.1920 tarihinde Heyet-i
Temsiliye’'nin 11.01.1920 tarihli telgrafina cevaben belirttiklerinde gorebiliriz. “...Blitiin
Avrupa matbuat ve efkar-1 umumiyesi Bolsevikligin memleketlerine sokulmamasi i¢in en
sert tedbirleri almakta iken bizim zamaninda belirttigim ve heniiz hicbir sekilde temas
ve irtibatta dahi bulunmadigimiz Bolsevikligin ihtisasi ile ugrasmamizin memlekete
yararindan ¢ok zararinin dokunacagindan korkarim.*'” Karabekir’e gore Bolsevizm'in gaye
ve tesebbiislerine meyletmek i¢ zorluklarla beraber itilaf devletlerinin de kendilerini hakh
gostererek giliclerinin yettigi yerlerde vurmalarina ve Ferit Pasa’y1 tuttuklari isabetmis gibi
propaganda yapmalarina sebep olacakti. Mustafa Kemal’in 11.04.1920 tarihli Bolseviklerle
fiilli miinasebetin kurulmasi hakkinda goriis istedigi Kazim Karabekir bu iliskinin nasil
olmasi gerektigini sdyle belirtmistir: “...Memleketi Bolseviklere ya da Bolsevizm cereyanina
cignetmeyerek ve Islami hisleri kirmayarak iktisadi ve ahlaki bazi benzerlik gdsteren
esaslar1 belirlemek, bunda da sahsi veya bir heyetin fikrini degil milletin iradesini kullanmak
gereklidir.*?” Karabekir'in bu sozlerinde Bolsevikligin birtakim esaslarina agik kapi biraktigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak genel olarak diisiintldiigiinde Kazim Karabekir’in de Bolseviklik
konusunda Mustafa Kemal’den pek de farkh diisiinmedigi sonucu ¢ikar. ikisi de Bolsevikligin
kabuliiniin Tiirkiye'nin Rus egemenligine girecegi konusunda hemfikirdirler. Dénemin sartlari
geregi ikisinin de birtakim a¢iklamalarinda Bolseviklige acik kap1 biraktiklar: goriintr. Bunu
da hig stiphe yok ki Milli Miicadele i¢in ihtiya¢ duyduklari dis yardimi temin i¢in yapmislardir.

1.3. Rauf Orbay’in Bolseviklige Karsi Tutumu

Rauf Orbay’in Cehennem Degirmeni(Siyasi Hatiralarim) adli hatirati ve Rauf Orbay
hakkinda yazilan biyografiler incelendiginde Rauf Bey'in Bolseviklik hakkindaki tutumunu
Mutafa Kemal ve Kazim Karabekir gibi a¢ik bir sekilde belirttigini gormemekteyiz. Ancak Rauf
Bey’in de Milli Miicadele’nin baslangicinda Bolseviklige meyilli oldugunu ve bu tutumunun
Bolsevikligin i¢ ylzlinli gordiikten sonra degistigini soyleyebiliriz. Clinkii Yusuf Hikmet
Bayur’un bu konuda belirttigi gibi Milli Miicadele’nin baslangicinda bu miicadeleye 6nderlik
etmis kisilerin hepsinde “Bolseviklerin mazlum milletlere istiklal verecegiz.” sdyleminden
dolay1 bu akima kars1 egilimleri vardi.** Rauf Orbay Bolseviklik hakkinda ne diistindiigtini
hatiratinda acik bir sekilde belirtmemistir. Ancak Kazim Karabekir bu konuda Mustafa Kemal
ve Rauf Orbay ile gériiserek ortak bir karar aldiklarini belirtmistir. Ugiiniin de iizerinde
anlastiklari karari Karabekir su ciimleyle aciklamistir: “Bolsevikligin bizi biisbiitiin ¢6zlilmeye
ugratarak her kuvvetli milletin vatanimizin bir parcasini istilasi ile sonuglanabilecegini tespit
ettik.**”

Rauf Bey’in hatiratinda Ruslarla iliskinin Biiylik taarruzdan sonra Moskova’'dan gelen
tebrik mesajlariyla iki tarafinda beklentileri dogrultusunda gergeklestigi izlemini vardir.*®
Biiylikzaferden sonra Rus Harbiye Komiseri Karahan'in tebrik mesajindabelirttigi “....Bu biiyiik

40 Karabekir, a.g.e, [, 189-192.

41 Karabekir, a.g.e, I, Emre Yayinlari, Istanbul 1995, 928-929.

42 Karabekir, a.g.e, III, 1325.

43 Akal, a.g.e, 23.

44 Karabekir, a.g.e, 1, 224.

45 Feridun Kandemir, Hatiralar1 ve Soylemedikleri ile Rauf Orbay, Sinan Matbaasi, Istanbul, 1965, 70.
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zaferin yalniz Turk milletini degil ayn1 zaman ve ayni derecede Rus milletini de sevindirdigini
temin ederim. Tiirk Milleti bilmelidir ki Rus milleti bu muazzam miicadelesini takip etmekteydi
ve Tiirkleri tam bir muzafferiyete, sulh ve selamete yaklastiran her tiirlii muvaffakiyetinize
Tiirkler kadar sevinmekteyiz.*®” ifadesine Rauf Orbay’in verdigi cevap iki taraf arasindaki
iliskiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Rauf Bey Karahan'in bu tebrikine cevaben sunlari
belirtmistir: “....Mtiskiil giinlerimizde ilk defa bize dost eli uzatmis olan Rusya'nin tebriklerini
almakla bahtiyar oldugumuzu beyan ederim. Yakinda elde etmeyi umdugumuz serefli bir
sulhtan sonra da miicadele esnasinda iki memleketi birbirine birlestiren uhuvvetkarane ve
mehaderetkarane rabitalarin daha ziyade kuvvet bulacag stiphesizdir.*””

1.4. Ali Fuat Cebesoy’un Bolseviklige Kars1 Tutumu

Bolseviklik konusunda Milli Miicadele'nin diger liderlerinde goriilen tutum Ali Fuat
Cebesoy’da da gortliir. Onda da ilk baslarda Bolseviklige ac¢ik kapi birakan bir tutum vardir.
Bunu Cebesoy’unbirmiilakatindasodyledigi “Komiinizmininsanliginulastifienyliksekmertebe
oldugu*®” goriisiinden ¢ikarabiliriz. 2 Aralik 1920 tarihinde A¢iksoz gazetesine verdigi bu
miilakatta Ali Fuat Pasa kendisine sorulan “Bolseviklik ve bizim bu husustaki temayulatimiz
ne sekildedir?” sorusunu tam olarak su ctimlelerle cevaplamistir: “Komiinizm malum oldugu
tizere bir mesleki ictimaiyedir. Bu cemiyet-i beseriyenin daha dogrusu beseriyet-i haziranin
en son merhaleyi miikemmelidir. Ve biz milletler arasinda bu miikemmeliyeti en ¢ok takdir
edenler arasindayiz. Yalniz malum-u aliniz komiinizm bir prensip daha dogrusu beseriyet-i
haziranin refahi icin bir devadir. Halbuki mukadder deva hastanin biinyesine hastaligin
derecesine gore tekabiil eder. Mesela Rusya ancak kanli mesai ile komiinizmi memleketinde
tatbik edebildi. Bilfarz italya bu prensibi daha sakinane hazmedecek gibi gériiniiyor. ihtimal
ki ingiltere ve Fransa’da birer emri vaki halinde inkilap olacak, bununla beraber bizde
kabiliyet-i tatbikiyesi ancak milletin biinye-i ictimaiyesine daha dogrusu kuvve-i hazmiyesine
gore tayin edilebilecektir. Bunun derecesini takdir ve tayin etmek hakki ve vazifesi de BMM'ye
aittir.**” Cebesoy’un bu sozlerinden Bolseviklige karsi sempatik bir bakis acisina sahip oldugu
sonucunu ¢ikabiliriz. Bununla beraber Ali Fuat Pasa Bolsevikligin italya, ingiltere, Fransa
gibi iilkelerde de yasam alani bulabilecegi goriisiindedir. Ancak Bolsevikligin Tiirkiye’'de
yayllmasini Cebesoy ancak milletin Komiinizmi hazmetme derecesine baglar.

Moskova Hatiralar: eserinde Ali Fuat Pasa Ankara’daki liderlerin o dénem Sovyetlerin
i¢ yuzine tamamiyla vakif olmadiklarini belirtmistir. Ona gore Birinci Diinya Harbi'nden
sonra Garp devletlerinin emperyalist siyasetleri ve Tiirkiye'yi parcalamak emelleri karsisinda
Tiirkler, ister istemez Rusya ahvalini hos gérmek istemisler, Bolseviklerle hakiki dost olmaya
calismislar,onlarinyardimlarinaarziiftikar etmislerdi. Carlik Rusyaile Bolsevik Rusyaarasinda
soyle bir karsilastirma da yapan Ali Fuat Pasa bu konuda ise sunu séylemistir: “Carlik idaresi
Ruslastiramadiklar1 milletleri afyonlayarak kendi hallerine birakmigslardi. Bu yiizden bazi
milletlerde milli ruh ve vicdan sonmiis sadece din ve ananeler hakim olmustu. Bolsevikler ise
buinsan kiitlelerine diledikleri gibi milliyet ruhu asilayarak bunlari kiiciik pargalara ayirmiglar
ve yavas yavas Bolseviklik telkini ile kalmamislar, bunlardan Kizilordu'nun ilk tesekkiilleri

46 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni(Siyasi Hatiralarim), II, Emre Yayinlari, Istanbul, 1993, 83.
47 Orbay, a.g.e, 84.

48 Akal, a.g.e, 22.

49 Akal, a.g.e, 388.
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icin asker de almislardi.>®” Ali Fuat Pasa'nin bu ac¢iklamasindan anlasilacag: tizere aslinda
Milli Miicadele’nin lider kadrolar1 Bolsevikligi bir siire benimser gériinmiislerse de bu onlarin
Bolsevikligin i¢ yiizii hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanmaktaydi. Ali
Fuat Pasa milli hiikiimete kars1 Anadolu’da ¢ikarlan isyanlardan énce Ugiincii Enternasyonal’in
Tirkiye’deki milli hareketin ictimai bir inkilaba tahvilini temin maksadi ile merkezi Bakii'de
olmak tizere bir Tirk Komiinist Firkasi’nin kurdugunu belirtmistir. Bunun Turkiye dahiline
muhtelif ajanlarla niifuz etmeye basladigini belirten Ali Fuat Pasa Anadolu’'nun bir¢ok yerinde
Yesilordu ve Ugiincii Enternasyonal tegkilatinin birbiri ile karistirildigini belirtmistir. Bu
durumun milli bir siyasetin mahiyetini heniiz iyice anlayamamis olan siradan Anadolu halki
uzerinde pek bir etkisi olmadigini belirten Ali Fuat Pasa meclisteki baz1 milletvekillerinin
bu yeni cereyanlara kendilerini fazla kaptirmis olmalarinin halkin milli idareye olan giiveni
lizerinde kot tesirleri oldugunu belirmistir.>* Ali Fuat Pasa bu durumun milli miicadeleyi
zarar verdigini ve Anadolu’daki Bolsevik propagandalarinin milli miicadelenin zayiflamasina
neden oldugunu distinmiistir.

Ali Fuat Cebesoy’un Bolseviklige milli miicadelenin ilk dénemlerinde Bolseviklerin
mazlum milletlere istiklal vaatleriiceren soylemlerinden 6tiirii sempatiile baktigi1 sdylenebilse
de tilkedeki Bolseviklik propagandalari ve Bolseviklerin gercek mahiyeti hakkinda fikir sahibi
olduktan sonra bu sempatisinden uzaklastig1 goriilir. Ancak yine Bolseviklik aleyhine iki
taraf arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olacak sdylemlerden kaginmistir. Ciinkii milli
miicadelenin esas amaci vatani diisman isgalinden kurtarmak oldugundan ve bunun i¢in de
dis desteye duyulan ihtiyactan dolay1 Ali Fuat Pasa da Bolsevik Rusya ile iliskileri zedeleyecek
soylemlerden uzak durmustur.

Ismet Inonii'niin Bolseviklik icin ne diisiindiigiine birkag ciimle ile deginirsek onun da
Bolseviklik aleyhine oldugunu 02.09.1920 tarihinde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi olarak
Kazim Karabekir'e gonderdigi telgrafta soylediklerinden ¢ikarabiliriz. Bu telgrafinda ismet
Pasa sunlari1 belirtmistir: “Heyet-i Vekile’nin 2 Eylil tarihli miitalaa ve kararindan anlasilacagi
lizere kominist inkilabi yapmak suretiyle memleketi bila kayd-u sart Sovyet amaline tabii
satilik bir esir haline getirmek i¢in faaliyet vardir. Bizim amacimiz Sovyet Rusya ile miinasip
sartlarda ittifak yapmaktir. Yoksa komiinist inkilabi perdesi altinda Sovyet esareti bir felaket
olacaktir.>?”

SONUC

Birinci Dilinya Savasi’ndan yenik ¢ikan ve ¢ok agir bir ateskes anlasmasi imzalayan
Osmanli Devleti tarih sahnesindeki son demlerini yasarken Milli Miicadele ile bu devletin
enkazindan Tirkiye Cumhuriyeti dogmaktaydi. Bu yeni devletin dogumu olduk¢a sancili
olmustur. Ciinkii Osmanl Devleti'ne istedikleri anlagsmay1 kabul ettiren itilaf devletleri kendi
imzalarinin oldugu Mondros’a aykiri olarak Anadolu’yu isgale baslamislar ve Anadolu’da Milli
Miicadeleyi tetiklemislerdi. Milli Miicadele hemen hemen biitiin kaynaklari elinden alinan bir
millet icin hi¢ de kolay olmamisti. Bu miicadelenin basarisi icin mutlaka dis destek gerekliydi.

50 Cebesoy, Moskova Hatiralari(Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya), 59-60.

51 Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar(Kuvay: Milliye’nin I¢ Yiizii), Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu,
Temel Yayinlari, Istanbul, 2011, 420-421.

52 Karabekir, a.g.e, IV, 1827- 1829.
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Bu destek ise o donem ancak emperyalist devletlere cephe actigin1 belirten Rusya'dan
alinabilirdi. Bununi¢in Milli Miicadele'nin lider kadrosu kurtulus miicadelesinin baslangicinda
her ne surette olursa olsun Bolsevik Rusya ile miinasebetlerin bir an evvel baslamasi
gerektigini diusinmekteydiler. Bolseviklerin mazlum milletlere istiklal s6zili veren beyanatlari
bu kadroda ister istemez Bolseviklere karsi bir sempatinin olusmasini da saglamisti. Ancak
Bolseviklik taninmaya baslanmasindan ve Bolseviklerin Bati emperyalizminden farksiz
olarak tlke tlizerinde tahakkiim kurma niyetlerinin anlasilmasindan sonra Bolseviklige
kars1 duyulan sempati azalmistir. Buna ragmen yine de Rusya’dan dis yardim alabilmek
icin Bolseviklik aleyhine ayan beyan konusulmamistir. Boyle yapmak yerine Anadolu’daki
Bolseviklik faaliyetleri Tiirkiye Komiinist Firkasi'nin Milli Miicadelecilerce kurulup bunlarin
denetimine alinmasi ile kontrol edilmistir. Bunda ama¢ hem Komiinist Rusya’y1 incitmemek
hem de lilkede bas gosteren komiinizm faaliyetlerini kontrol altina alabilmekti.

Mustafa Kemal, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay’in hatiratlarinda Milli
Miicadele'nin lider kadrosunda ilk baslarda Bolseviklige kars1 bir egilimin oldugunu sonradan
bu egilimin yerini Bolseviklige kars1 alinan dnlemlere biraktig1 gorulir. Bolseviklige karsi
tedbir alinmasinin en 6nemli nedeni ise Bolsevikligi benimsemis bir Tiirkiye’nin Rusya’nin
kontroliine girecegi korkusuydu. Kazim Karabekir ve Ali Fuati hari¢ tutarsak diger liderlerin
hatiratinda Bolseviklik lehinde veya aleyhinde acgik bir goriisiin agiklanmadigi gorulur.
Bunda 1919’dan 1920 yilina kadar istekli bir sekilde savunulan Bolsevikligin daha sonradan

kontrollii bir sekilde engellenmeye calisilmasi ve hatiratlarda Bolsevik taraftar1 gériinmemek
icin yapildig1 distintlebilir.
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