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Sultan’in Mutlakiyeti ve Miittefikleri, Nizam-1 Cedid Dénemi Uzerine Bir Inceleme
Oz

Turkiye’nin son 250 yillik degisim ve doéndsim tarihinin bitind, modernlesme-batiilasma paradigmas: icinde
kavranidmaktadir. Nizam-1 Cedid hareketi de batililagmanin ve batt kurumlarinin Osmanli toplum ve devlet hayatina
tesirinin baslangict olarak ele alinmastyla programli bir modernlesme hareketi baglaminda degerlendirilir. Bu
yaklagimin yansimast da ilgili dénemin, Imparatorlugun klasik déneminin anlam-deger kabulleri ve tavirlarindan
keskin bir déntisimu ihata ettigi varsayimudir. Bu calismada ise Nizam-1 Cedid ile ortaya ¢ikan reform siirecinin
Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminin siyasal ideolojisi ile gosterdigi bitiinliiklii iliskinin mahiyeti ortaya
konulmaktadir. Bu dénemin ana karakteri ise reform siyaseti araciligiyla sultan mutlakiyeti tekrar kurulmaya
calisilirken, bu ¢abanin sahiplerinin Osmanli siyasast i¢indeki mittefikleriyle birlikte olusturmak istedigi yapinin
dogurdugu siyasal gerilimlerle sekillenmistir. Boylece siyasal kamplagsmanin taraflarinin iktidar sahipligi ve iktidar
araclarini kullanmak icin verdigi miicadelenin ¢atismact mahiyeti, reform taraftarlart ve karsitlari olarak siyasal
aktotleri konumlandirmaktadir. Dolayisiyla bu déneme modernlesme iizerinden atfedilen ilerici-gerici, aydin-
muhafazakar dikotomilerinin oturdugu retorigin, klasik dénemin siyasal ideolojisinden kopmanin degil, Osmanl
siyasastnin kendi icindeki mevzi catismalatinin siyasal séylemi icinde anlam kazandigt ifade edilebilir. Bu gercevede
Nizam-1 Cedid dénemi, Imparatorlugun klasik ile yeni arasinda kurmaya calistigt dengeli iliskide kendine 6zgii bir
donisim siyasetinin takip edildigi bir dénem olarak ortaya cikmaktadir. Calisma, bitiin bu stireci hem sultan
mutlakiyetinin kurulusunu hedefleyen kadronun kullandigs siyasal retorikleri ve icraatlart hem de muarizlarin
karsiliklartyla, Nizam-1 Cedid doéneminin kendine 6zgii dogasini Osmanlt siyasast icinde konumlandirmaya
calismaktadir.
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The Absolute Authority of the Sultan and His Allies: An Examination of the Nizam-1
Cedid Period

Abstract

The whole of Turkey’s history of change and transformation in the last 250 years is understood within the
modernisation-westernisation paradigm. Since the Nizam-1 Cedid movement was the first to introduce
westernization and western institutions into Ottoman culture and state life, it is also viewed as a planned
modernization movement. This approach reflects the assumption that the petiod in question encompassed a sharp
transformation from the meaning-value assumptions and attitudes of the classical period of the Empire. This study
reveals the nature of the fundamental connection between the political philosophy of the classical era and the reform
movement that began with Nizam-1 Cedid. The central theme of this era centers on the political difficulties arising
from the attempt to construct a structure in Ottoman politics with its allies, while reform politics served to restore
the sultan's absolutism. Thus, the conflictual nature of the struggle for power and the use of power tools by the
parties involved in political polatization positions political actors as proponents and opponents of reform.
Consequently, rather than a break with the political ideology of the classical period, it can be seen that the rhetoric
attributed to this period through modernization, based on progressive-reactionary, intellectual-conservative
dichotomies, gained meaning within the political discourse of the positional conflicts within Ottoman politics. As a
result, the Nizam-1 Cedid era is seen as one in which the Empire attempted to create a harmonious relationship
between the old and the new by implementing a distinctive transformation agenda. The study attempts to situate this
entire process within the context of Ottoman politics, including both the political rhetoric and actions used by the
cadre aiming to establish the sultan's absolutism and the responses of the opponents, as well as the unique nature of
the Nizam-1 Cedid period.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda degisimin ve doniisimiin tarihi, imparatorlugun biitiin bir
tarihsel gidisatt icinde her donem icin dile getirilen bir konudur. 18. yizyilla birlikte, Batt
Avrupa’da baslayan yeni bir tarz olarak modernite ise degisimin niteliginin degistigi, yeni bir bilme
yontemi etrafinda anlam-deger diinyalarinin yeniden sekillendigi, dolayisiyla da bu yeni tasavvur
etrafinda toplumlarin, devletlerin ve bireylerin kendilerine yol bulmaya zorlandigi bir dénemin
kapilarint aralamistir. Degisim ¢aginin dogdugu Batt Avrupa devletlerinde ve toplumlarinda
degisim olgusu, toplumlarin i¢ dinamikleri i¢inde harmanlanirken, Bati Avrupa dist toplumlarda
da Avrupa ile cografi yakinlik, siyasi ve ticari temaslarla birlikte olusan insan hareketliligi,
savaglarla yasanan karsilasmalarla birlikte kismen digsal etkenler ve bu etkilerin agiga ¢ikardig icsel
dinamiklerin giindemleri etrafinda muhatabint bulmustur.

Osmanli Imparatorlugu 6rneginde de degisimin dinamikleri, igsel ve digsal etkilerin
belirledigi siyasal atmosfer icinde sekillendigi ifade edilebilir. 17. yiizyilda gozlemlenen ig¢
siyasetteki bunalimli hal 18.ylizyila gelindiginde gorece istikrara kavusurken (Aksin, 1994, s. 6), 18.
yuzyilin son geyregi itibarityla yasanan siyasal krizler yeni bir muhasebe donemini ve reform
siyasetinin somutlasmasint dayatmistir. Nihayetinde Sultan III. Selim’in hikiimranliginda Nizam-1
Cedid adiyla anilan yeni bir arayts hareketi ile reform denilen olgunun somut bir giindeme
kavustugu gorilir. Askeri reform olmanin 6tesinde tiim devlet yapisinin ve sosyal dinamiklerin de
dontsiime tabi tutulmast anlamina gelen bu program, kavramin da igeriginin isaret ettigi gibi
kadim nizam olan Nizam-1 Alem’den, yeni bir diizene gecis olarak Osmanlt siyasi literatiirii ve
kurumsallasmast i¢inde kékli bir arayisin da adi olmus, Imparatorlugun entelektiiel ve siyasal
birikimini tartismaya agmustir (Fazlioglu, 2015, s. 250).

Ozellikle Batrda gelisen Osmanli reform tarihine dair ¢aligmalarda, Nizam-1 Cedid
doneminin modernlesme donemi olarak gorilme egilimi belirgindir ve toptanct bir yaklagim
olarak durmaktadir (Shaw, 1965, p. 292.; Ortayli, 2023, s. 98; Aksan, 1993, p. 53-69). Dolayisiyla
Nizam-1 Cedid hareketi ile sadece askeri degisim degil, devletin kurumsal degisimini de ihata eden
genis bir perspektifin  olustugu sOylenebilir. Bununla birlikte bu degisim siirecinin ana
motivasyonunun modernlesme ile kendine yeni bir yol bulma arayist degil, Avrupa’da yasanan
dontsimiin anlamlandirlarak kendi anlam-deger tasavvurlari icinde bir yol bulma gayretini
icerdigi ifade edilebilir.

Bu doénemin ana izleginin, merkezde Osmanli imparatorlugu’nun klasik dénem devlet
ideolojisinde, sultan mutlakiyetinin yani sultanin isziklali ve hikim-i miistakil vasiflarinin tekrar tesisi
ve ¢eperde de tesis edilecek bu yapt ile devlet aygitinin ve siyasal giic kompozisyonunun yeniden
dizenlenmesi oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla ilgili donemde tiim toplumsal ve siyasal sinuflarin
cikarlart itibariyle i¢ ice gegen pozisyonlari ve imparatorlugun yol bulma arayislarint kapsadigr bir
dénem hiviyeti s6z konusudur. Sultan mutlakiyetinin kurulusu siireci ise varligi 17. yiizyildan
itibaren gorunirlik kazanan ve 18. yuzyilda artik devlet hayatinda 6nemli bir yer isgal eden vekz/-i
mutlak Kalemiye ricalinin kendi siyasal iddialarin1 sultan mutlakiyeti ile 6zdeglestirmesi ile olusan
siyasal iliskisinde belirginlesir. Boylece de kalemiye sinifindan olusan Imparatorlugun yeni sivil
elitlerinin yonettigi, nasil bir reform izlegi olusacagt tartismalartyla birlikte, butin bu siireclerin
Osmanlt siyasasindaki izdistimlerinin siyasal yapiyt sekillendiritken meydana getirdigi krizleri de
barindirdigt bir donemin de kapilart aralanmustir.

Bu calismada da Nizam-1 Cedid doéneminin ve reformlarinin, Sultan III. Selim
onderliginde bir program olarak ortaya ¢ikisiyla beraber Kalemiye sinifinin Osmanlt siyasasi iginde
kendine yer bulma arayisinin etrafinda, Sultan’in mutlakiyetinin kurulus siireci tasvir edilecektir.
Bu tasvirde de literatiirde bir modernlesme ve klasik dénem anlam-deger dinyasindan kopus
olarak adlandirilan Nizam-1 Cedid reformlari, bu anlam dinyasindan kopus olmayip, Batili
etkilerin Osmanlt mutlakiyetini kurmanin gerekgesini olusturdugu baglamda, imparatorlukta
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hakim siyasal ideolojinin yeniden kurulmast gayreti tzerinden degerlendirilecektir. Dolaysiyla bu
etkileri ile Nizam-1 Cedid’le birlikte donemin anlagilmasinda kullanilan ilerici-gerici, muhafazakar-
modern dikotomileri ve klasik donemin kabullerinden keskin bir kopus séylemleri bu dénemin
konusu olmayip, dénemin kamplasmasinin Osmanli siyasast ic¢indeki mevzi arayislarindan
kaynaklandigs tizerinde durulacaktir.

Bu cercevede, calisma bes bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde Nizam-1 Cedid’i
hazirlayan siyasi gelismeler izah edildikten sonra, ikinci bélimde Nizam-1 Cedid reformlarinin
Osmanli siyasast ve siyasal ideolojisi i¢indeki konumu tahlil edilerek, doguracagr krizlerin siyasal
stniflar baglamindaki anlami tahlil edilecektir. Uglincii ve dérdiincii bolimlerde ise Sultan
mutlakiyetciliginin  kurulusunda bir aract olarak Nizam-1 Cedid ile temayiz eden Kalemiye
sintfinin konumu ve iktidar koalisyonlari ile kendine yer edinme cabast tahlil edilerek, bu dénemin
asil dogasinin tasviri katmanli bir sekilde sunulmaya galistlacaktir. Nihayetinde besinci bolim ile
Nizam-1 Cedid reformlarinin, askeri saha disinda kalan mali, idari ve diplomasi alanlarindaki

gindeminin tGg¢lnct bolimdeki ¢erceve icinde ve calismanin genel kabuli baglaminda nasil bir
anlam ifade ettigi actklanacaktir.

1. Nizam-1 Cedid’i Hazirlayan Siyasi Gelismeler

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesmenin hazirlayicist olan reform siirecinin devletin
genel siyasal giindemi i¢inde asli bir konuma oturmast Kirim’in kaybiyla baslar. Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi ile Rusya karsisinda dusiilen dezavantajli durum, imparatorluk tarihinde bir kirilmay1
temsil etmektedir. Oyle ki bu tarihe kadar Karlofca Anlagmast ile yasanan goreli kayiplar, kismen
telafi edilebilmis ya da yasanan toprak kayiplarinin arizi bir nitelik arz ettigi gortisi hakim bir
yaklagim olarak benimsenmistir. 18. yiizyilin basinda Ibrahim Miiteferrika gibi aydinlarin bireysel
reform Onerilerini iceren calismalari gibi raporlar ortaya ¢iksa da bu raporlarin devlet hayatinda
etkileri stnurlt bir géruntime sahiptir. Hatta 17. ytzyil layihalari da devletin genel siyasal isleyisi
icinde yanki uyandiran etkilere sahip olmamistir (Oz, 2017, s. 116-117). Oyle ki bu layihada,
Imparatorlugun klasik toplum ve devlet yapisini sorgulayacak ya da sorgulamasa bile dolayh
yoldan degisimi isaret edecek bir ton bulunmamaktadir (Aksan, 1993, p. 56).

1768-73 Savasrna gelen suregte Osmanli ordularinin gosterdigi muzaffer performans,
degisim hususunda bir dayatmayr engelledigi gibi, Osmanli ordusunun olagan degisim hiz1 da
batida Avusturya ve Rusya ordulart ile doguda Iran’a karst miicadelelerde gérece bir istikrari
miimkiin kilmaktadir (Kolgak, 2024, s. 54). Ozellikle Napoleon 6nciiliigiindeki Devrim
Savaglar’'nda Avusturya, Rusya, Prusya’nin Fransa’da gelisen askeri teknoloji ve yeni doktrinler
kargisindaki garesizligi (Okten, 2020, s. 146), bu iilkelerin de askeri devrimin tastyicilart degil
takipcileri olarak Osmanlt diinyasindan ¢ok da uzakta olmadigi tespitini yapma imkanini verebilir.
Diger yandan 1768-74 Savasr'nda da Osmanli ordusunun yasadigt en 6nemli eksiklikler ise saha
topculugu ile lojistik hatlarin isleyisindeki organizasyonel aksakliklar ve piyade-topeu sinift
arasinda musterek harekat doktrinlerindeki eksiklikler ile yetersiz ve eski talim diizenlerinin savas
hazirligina el vermedigi gbzlemleri, donemin uzmanlart tarafinda da kisa sirede ¢ozilebilecek
aksakliklar olarak yansitiimaktadir (Baron de Tott, t.y., s. 243; Beydilli, 1999a, s. 26). Butin bu
algilart nihai olarak yikan kiridma ise 1787-92 Savasi ile Kirim’in geri alinmast hedefi ile girisilen
Moskof Seferi’nde Rusya karsisindaki caresizlik, Istanbul’un diismana acik bir vaziyete dismesi ve
ordudaki savasma azminin kirildiginin bir muhtira ile Istanbul’a, Sultan II1. Selim’e dayatiimast
olmustur (Karal, 1995, s. 14).

1791 Magin Boykotu olarak da tarihi hafizada yer edinen bu muhtira ile Tuna boyunda
stkisan Osmanlt Ordusu’nun Sultan III. Selim’in nihai siyasi hedefi olarak Kirim’in istirdadina ve
muzaffer barisa erisebilmeye muktedir olunmadiginin ilant ile devlet hayatinda, siyasal yapinin her
kesiminin istirak ettigi, kendi ile ylizlesme ile bu ¢ercevede basta ordu olmak tzere reformun bir
program dahilinde uygulanmast arzusu arttk kacinidmaz olarak kabul géreceginin taahhtdu ile
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neticelenmistir. Magin Boykotu’nda ordunun 6nde gelen ocak agalart ve sivil biirokrasinin st
diizeyinin miisterek katilimiyla, Ruslarla hizlt bir barts yapilmast ve bu barisin da Imparatorlugun
emperyal hedeflerinden vazge¢me anlamini tasimayip, icra edilecek reformlarla saglanacak askeri
giiciin nihayetinde Ruslarla daha iyi kosullarda karsilagilmasini tavsiye eden bir icerikte kaleme
abnmistir (Yildiz, 2016, s. 147). Daha sonradan III. Selim’in reformlarinin ana gerekgesi ve
reformlara muhalefet eden siyasal ve sosyal gruplara hatirlatilan &ara bir leke olarak da o6zellikle
donemin risalelerinde hatirlatilan Magin Boykotu, Nizam-1 Cedid’i baslatacak olan strecin ilk
adimt olarak degerlendirilebilir (Beydilli, 1999, s. 30). Boylece 18.ytizyill Osmanlt entelektielleri ve
devlet adamlarinin bireysel glindemlerinde harmanlanan reform dustincesinin belitli ve ¢ok yonli
siyasi programa kavustugu ifade edilebilir. Reform dusiincesinin hakim oldugu ve bu déniisimu
saglayarak Imparatorlugu kurtaracak sahipkuran bir sehzade olarak yetistirilen Selim, buna uygun
kadrolartyla birlikte (Beydilli, 2009, s. 421), Yas Anlasmas’nin sagladigi siyasal atmosferden
yararlanarak yeni bir giindemi meydana getirecek firsatt bulmustur.

2. Nizam-1 Cedid’in Olusumu ve Mahiyeti

Nizam-1 Cedid, ordu reformlariyla 6zdeslestirilen bir hareket olarak gériilme egilimindedir
(Shaw, 1965, p. 292). Gergekten de Sultan III. Selimin reform hareketi, orduda reform yapilmasi
le baglamstir (Shaw, 1965, p. 292; Ogreten, 1989, s. 30). Fakat baslayan bu reform streci
mustakil bir siyasi gindem ile sekillenip, belli bir siyasal program adina sahip olmayip, dénemin
genel reform egilimi ile 6zdeslestirilebilir. Magin Boykotu ile devletin askeri ve sivil kanadindan
gelen reform talepleri ile Yas Antlasmas’ni hazirlayacak diplomatik goriismelerin yapildigt bir
zaman diliminde, Kirim’in kaybinin katiyet kazanmasi, reform hareketini devletin bir ihtiyag
olarak misterek bir talebe déniistiirdiigt séylenebilir (Ogreten, 1989, s. 29). Tabi bu noktada
reformu talep edenlerle, ona karst ¢ikmayanlar tzerinden yapilacak ayrim doénemin siyasal
cevrelerinin konumlarini tasvir etmede yerinde olacaktir. Tleriki béliimlerde izah edilecegi tizere,
reform hareketine karst menfi tavirlar ise reform olgusunun askeri sahanin disinda toplumsal,
ckonomik ve siyasal yapiyt tesiri altina almasi ile sekillenmeye baslayacaktir.

Nizam-1 Cedid denilen reform siireci devlet ricalinde askeri ve sivil biirokrasi ile ulema
sinifina mensuplardan istenilen nigam-1 deviete dair layihalarla baglamistir (Ogreten, 1989, s. 29).
Boylece yapilacak reformlara yonelik devlet ricalinde bir konsensiistin saglanmast hedeflenirken,
bu stirecin sadece Sultanin sahsi bir cabasinin Grini olmaktan uzaklastirilmast hedeflenilmistir.
1792 yilinda hazirlanan ve 2’si devlet hizmetindeki yabanct uzmanlar tarafindan olmak tzere
toplam 22 layiha ile Nizam-1 Cedid’in baslangict insa edilmistir (Karal, 1995, s. 62). Layihalarin
odagi, ordudaki reforma yonelik 6nerilerin baskinligt icinde olmakla birlikte, devlet yapisinin ele
alinmast baglaminda kimisi statiikonun korunmasi kimisi de daha keskin idari reform Onerilerinin
oldugu igerige sahiptir (Karal, 1995, s. 63-73; Yesil, 2012, s. 89). Biitin bunlara ragmen devletin
askerl, idari, iktisadi, diplomatik ve egitim yapilarina yonelik 6nerilerin bir aradaligt nizam-1 devlete
dair layihalarin hazirlanmasinda ana prensibin biitiin bir yapiyt ele almak amacina matuf oldugunu
gOsterir.

Layihalarin genel bir imparatorluk ideolojisi ¢ercevesinde toplumsal ve siyasal kurumlarin
Osmanli temeddiiniinin bir pargast olan organik bir baglamda ele alarak tutarlt bir anlati kurma
tarzinin disinda, dogrudan pratik program Onerisine sahip olmasi, bu layihalarin 17. yizyil
layihalarindan ayristirilarak modernlestirici ve Batililagtirict nitelikte oldugu literatiirde ifade
edilmektedir (Aksan, 1993, p. 64). Bu yorum Tirkiye’nin modernlesme seriiveninin bilinciyle
geriye doniik olarak, tarihi verinin yeniden sekillendirilmesi anlamina gelebilir, bu yontyle de
iddiali bir yorum olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki layihalardaki ana motivasyon devlete nizam
verirken yine Imparatorlugun gaza ideolojisi ve Nizam-1 Alem iddiasinin distna cikilmadan,
uluslararast ve dahili siyasi sahada bu 6gelerin mumkiin kilinabilmesinin gerekliligine isaret ettigine
deginilmelidir. Layihalarda 17. ytzyida karsilasilan sekilde Osmanlt klasik diizenine 6zgii tasvir ve
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bu déneme yonelik geri donis cagrilari, bu tirden kimi layihalar olsa da baskin bir karakter
sunmaz. Layihalar daha ziyade pratik reform Onerilerine odaklanir. Buna ragmen layihalarin
odaklandigi reformlari, Osmanli klasik diizeni yedirmeye yonelik mesrulagtirim araglart da klasik
donemin kabulleri gercevesinde sekil alir, dolayisiyla bu siirecin mesrulastirilmasinda kullanilan
kavram setleri de yine bu anlam deger dinyasinin kendi icinde olusturdugu ¢6ziimler ekseninde
gelistirilmistir.

Bu cercevede kullanilan temel mesrulastirtm araclart mukabele-i bil misl ~ve ehven-i serreyn
olarak siralanabilir (Fazlioglu, 2015, s. 256; Menchinger, 2022, s. 117-119). Literatiirde bu
kavramlarin kullanim amacinin modernitenin 6ntinti agacak pratik reformlarin, klasik dizenin
kabulleri ile ¢elismeden var olmasini saglayacak paradigmal dontsimiin séylemsel merkezi olmast
olarak ele alinmaktadir (Aksan, 1993, p. 58). Buna ragmen bu kavramlar Turklerin Orta Asya’dan
itibaren tevaris ettigi ve Osmanli-Selguklu tecriibeleri ile olgunlasarak 1slamile§tirdigi egemenlik
kavrayisina uygun olarak, zaruret halinde, istisnai hukuk doktrininin hitkiimdara tanidigt kamu
yarart, kamu dizeni ve esenligi baglaminda karar ve kural koyma salahiyetine yapilan vurguyu
icermesidir (Yilmaz, 2023, s. 145). Turklerin egemenlik kavrayisinda hikimdar merkezi bir
konuma sahiptir ve bu konumu da her tiirli kural ve ilkeden yalitilmis, onu mistebit kilacak bir
baglamda insa edilmemistir. Schmittyen olaganiistiicii durumlarda, Schmitt’i de asarak 6zerk bir
karar verici konumda olan, istisnai olanin niteligini belitleme ve istisnai kararlarla yeni bir diizen
insa etme bakimindan Hanefi fikhinin istihsan literatirine referansla, zorunluluk hallerinin
sekillendirdigi yeni bir durumu betimleyen bir egemenlik yaklasimi s6z konusudur (Yilmaz, 2023,
s. 176).

Dolayistyla, Mukabele-i bil misl, ehveni serreyn gibi ilkeler, Hanefi fikhinin zorunluluk hallerine
dair bir isareti barindirir (Sener, 1974, s. 118) ve Nizam-1 Cedid ’den murad olarak nzizam-1 devleti
saglamak, istisnai bir dénemde parlak bir gelecegi insa edecegi distntlen Sultan’in, yukarida izah
edilen htikimdar olarak kurucu vasfini isaret etmis olur. Sultanlarinda bu niteligine dayanarak
olusturduklart kurucu yasalara ve bu yasalar zemininde insa olan 6rf-i sultani, yasag-1 padisahi ve
kanunname gelenegi yine bu sultan figiriiniin dogal bir uzantisi olarak islev gorir (Yimaz &
Akgakaya, 2023, s. 556). Zorunluluk hallerinin en 6nemli ayrict unsuru, yine bir hukuki metodoloji
icinde, hukiimdara tanidigt cari hukuki normlart asma imkanina yine hukuk diizeninin korumay:
amagcladigr ilkeleri muhafaza gayretine matuf olarak mevcut normlart ihlal etme ve bunlarin
tzerinde yeni bir norm kurma imkanidir (Yilmaz, 2023, s. 175-176). Bu imkan bazi noktalarda
fikhin da temel ilklerini, genis bir kamusal ¢ikar ugruna gérmezden gelmeyi de gerektirebilir. Oyle
ki Fatih Kanunnamesi'ndeki kardes katli meselesi bu meyanda ifade edilebilir (Yilmaz &
Akgakaya, 2023, s. 555). Dolaystyla Sultan III. Selim i¢in kullanilan mesrulastirim araglari olarak
donemin propaganda eserlerinde ve layihalarinda zorunluluk halini isaret eden mukabele-i bil nis),
ehveni serreyn kavramlarinin yogun bir sekilde kullanilmasi, Nizam-1 Cedid reformlarinin stnurlt bir
askeri reform olmanin 6tesinde nigam-1 devleti tesis edecek, kanun-z nevi cari kilacak bir siyasal
giindemin uzantist olarak gérmek yerinde olacaktir. Sultan III. Selim ve reform ekibinin sergiledigi
bu yaklasim, Osmanli klasik siyaset felsefesinden bir terki degil, yine o anlam-deger diinyasi iginde
yeni bir yol bulma arayisint yansitmaktadir.

Bu ¢ercevede doneminin sair ve mutasavvift olan Seyh Galib’in Sultan III. Selim’i ve onun
reformlardaki konumunu anlatirken stk sik kullandigi, devlete ve topluma rub-z nev, taze can ve
hayat-1 nev gibi metaforlart Osmanlt siyasasindaki Sultan figiiriinin yukarida izah edilen baglamina
yapilan bir referans olarak gérmek mimkiindur.

Virmis mi kimse miilke bu riitbe hayat-1 nev
Sultan Selim-i Salis-i ‘Osmaniyan gibi
(Dil¢in, 1993, s. 210)
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3. Nizam-1 Cedid Reformlar1 ve Osmanli Siyasasindaki [zdiigiimii

Nizam-1 Cedid’in Osmanli siyasast icindeki istisnai konumu onu yuriten ckibin de
nitelikleri itibariyle, geleneksel siyasal yapinin dinamiklerinin de disinda bir konuma strtikledigi
ifade edilebilir. Oncelikle bu reform hareketi I1I. Selim’in kisisel himayesi altinda ortaya ¢ctkmustir,
fakat sonrasinda olusturdugu reformun kadrolarina bakildiginda sehzadeliginden itibaren babasi
III. Mustafa ve amcast I. Abdulhamit devirlerinde baslayan reformcu atmosferin icinde bu siireci
idare edecek zihni dontisimii de yasadigr séylenebilir.

Osmanl siyasast i¢inde Sultanin konumu 17. yuzyil itibariyle sembolik ve ilke iginde
siyasal gruplarin olusturdugu dengeyi gézeten bir hakem konumuna evrildigi ifade edilebilir
(Abou-El-Haj, 2011, s. 138). Bu konumun sekillenmesinde Osmanl Imparatorlugu’nun
biirokratik organizasyonunun genisleyerek uzmanlasmast (Oz, 2017, s. 1995), Istanbul’daki
yonetici elitlerin tlke genelinde ekonomik kaynaklart boéliserek olusturduklart gérece Gzerk
konumlari ile ordunun da profesyonel ve birokratik yapiya kavusarak o6zerklesip Sultan’in
karizmatik liderliginden bagimsiz devlet ordusu formuna kavusmast amillerinin etkili oldugu ifade
edilebilir (Kolgak, 2024, s. 141). Durali bu durumu Osmanl Imparatorlugu’nda devletin olagan
isleyisinin sultanin karizmasindan bagimsizlasmast bakimindan II. Selim devri ile baslatirken,
gerekeesini de sultanin ordu ile seferlere katilma ihtiyact duymadan askeri ve diplomatik siireglerin
devletin profesyonelleri tarafindan yiiriitillmesi ile 6rneklendirir (Durali, 19.10.2021). Oyle ki IL.
Mustafa’nin iktidarin merkezini saraya tasimaya yonelik siyasetine karst bir tepki olarak dogan
1703 isyaninda, yenigeri agast Calitk Ahmet Aga’nin saltanat degisikligi yerine cumhur idaresi
kurulmast 6nerisi (Kafadar, 1994, s. 475), Osmanl siyasast ic¢inde sultanin konumunun
sembolikligine yonelik somut ¢ikislardan biri olarak anilabilir ki bu isyan da bir yoniiyle Osmanlt
siyasanin alisilagelen dengelerini bozularak, iktidarin saray ve yakin ¢evresinde merkezilesmesine
olan tepkileri yansitmaktadir (Abou-El-Haj, 2011, s. 138). Ashnda 17. yuzyil saltanatin ve
padisahin siyasal alanda ifade ettigi anlaminda degisime ugradigi bir dsnemdir. Oyle ki Emecen bu
donem icin hanedanin bagindaki padisahin degil, hanedan mefthumunun dokunulmazlikla
bezenmis bir 6nem kazandigi tespitini yapar (Emecen, 2001, s. 68). Dolayisiyla bitin bir 17.
yuzyil iktidar savaslarinin Sultan’in mutlakiyetinin yeniden tesis edilmesi ya da onun mutlakiyetinin
karsinda olusan yeni siyasal yapinin iktidar alanini tahkim eden catismalart da ihata ettigi ifade
edilebilir. Naima’nin da tarihinde stk¢a vurguladigt bozulma soylemi de padisahin degisen bu
siyasal algisinin izdisimine kosut, sulatanin hdkim-i miistakil olarak, mutlakiyetinin pirtlatilmast
gindeminin yansimasi olarak degerlendirilebilir (Topal, 2024, s. 59-60).

III.  Selim devrinde de Osmanlt siyasasmnin genel goérinimu ise klasik devlet
yapilanmasinin izdistumleriyle bitlikte kismi farkliiklar: da barindiran bir mahiyet arz eder. Buna
gore Istanbul’da merkezilesen ulema ve yenigeriler ile pasa kapilarina dayanan siyasal yelpaze,
kendi i¢inde her zaman yeknesak bir yap1 tasimaz. Yenigerilerin Istanbul esnafi ile kurdugu ticari
cikarlara ya da himayeye dayalr iliskisi, onlart Istanbul merkezli esnaf burjuvazisi ile ayn1 zemine
oturtur. Ulema smnufi ise can ve mal guvenligine dayali geleneksel koruma zirht iginde vakiflar
tzerinden sahip olduklari ekonomik kaynaklara htikmedici ve diger gruplarla dénemlik siyasal
ittifaklara girisebilen aktif bir tabakayr meydana getirir. Bunun yaninda pasa kapilart olarak da
anitlan, devletin himayesinde gelisen buirokratik aristokrasinin bir siyasal parti gibi imparatorlugun
sivil kadrolarini olusturacak insan kaynaklari ile genis bir profesyonel kitleye ve ekonomik
kaynaklara hikmeden bir yapiya sahip olduklari ifade edilebilir. Bu noktada bu siyasal odaklarin
Osmanli tasrasinda izdistimleri araciligs ile uzantilart Gzerinde sahip olduklart ekonomik ve siyasal
etki sahalarini genisletici egilimleri de vurgulanmalidir. Bu yapinin tasra ile kurdugu iliski ise ayan
ve voyvodaliklar Gizerinden 18. yuzyilda iyice gérintr olan yerel giic odaklariyla sagladiklari siyasal
ve ekonomik c¢ikar iliskisi ile kurulmaktadir. Bu noktada ayanlarin konumu ise yeni bir siyasal gii¢
odagi olma yonunde evrimlesen, gucuni 18. yiizyilda hissedilir kidan bir boyutta oldugu
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soylenebilir (Ozyaka, 2020, s. 207). Oyle ki ayanlarla birlikte yerelde goriilen 6zerklesmeci
egilimlerin literatiirde bat1 feodalizmi ile benzerlik iligkisine sahip oldugu hakim goriistiir (Inalcik,
2023, s. 179; Akdag, 1969, s. 51). Aslinda yereldeki siyasal glic odaklarinin kaderi de nihayetinde
Istanbul’dan belirlenen kimin ne kadar ve ne ¢apta ekonomik kaynaga sahip olabilecegi kararina
bagliiga, Istanbul’un siyasal mesruiyetine dayanan, hukuki ve siyasal bir ézerkligi sahip olmadan
Istanbul’dan devsirilen legallige bagimli yapilar olarak goriilebilir. Dolayistyla merkez ile tasra eliti
denilen ayanlar arasinda catismanin oldugu tezi, taraflart katt bir kutuplastirict siniflandirma iginde
gorme arzusuyla sekillenirken, cogu durumda merkeze eklemlenmis yerel elitlerin merkez
tarafindan kontrol edilebilir aktorler oldugu da unutulmamalidir (Oz, 2017, s. 196). Cogunlukla
burokratik kokenli kisilerin olusturdugu bu merkezkag¢ kuvvetlerin figiirlerinin kaderi son kertede
Istanbul merkezli siyaset ile kurabilecekleri dengeli iliskiye bagimlidir. Dolayistyla feodalizmle
Ozdeslestirilen bir 6zerklikten s6z etmek mumkin degildir.

Bu karmagik siyasal yap: iginde Sultan, 6zerk bir hareketi destekleyecek ekonomik ve
siyasal aracglarindan yoksundur. Hatta III. Selim dénemi Nizam-1 Cedid layihalarinda ya da
dénemin aydin burokratlarinda, Batilli devletler incelenirken, monarkin tlkedeki her durumla ve
gelismeyle ilgilenmeyip basvekil bagkanliginda olusturulan ve uzmanliga gére oOrgiitlenen
rasyonellesmis kabinelere vurgu yaparak, hikimdarin siyasal etki sahasinin daha da
daraltilmasinin faydalt olabilecegini vurguladiklar: gorilir (Manchinger, 2017, s. 136). Bu noktada
ilging olan Vakantvis ve Reistlkiittap Ahmet Vasif Efendi gibi kalemiye kokenli burokratlarin
Avrupa monarsilerine baktiginda mutlak monarklarin giiclii statiilerini degil de monarsinin
orgitlenmesinde monarkin, kabinesi ile kurdugu iliskiye odaklanmalari dikkat ¢ekicidir. Tabii ki
III. Selim’in ajandasinda, ileride de agiklanacagy tizere, Sultanin semboliklesen konumunun Batilt
bir monarkin konuma yukseltmenin izleri gorilebilir. Haliyle bu yoéndeki telkinlerin sultanin
nezdinde tagidigt deger de tartismalidir.

Sultanin, Osmanli siyasasi i¢cinde yukarida tasvir edilen konumu, Nizam-1 Cedid gibi iddialt
bir siyasal programin yiritilmesinde birtakim handikaplart da beraberinde getirmektedir.
Bunlardan ilki, bu programin devletin i¢indeki her ttrli siyasal ¢evre tarafindan kabul edilmesi ya
da agiktan bir muhalefetle karsilasmamasi, ikincisi ise programin yuritme aygitinin Bab-1 Ali’den
bagimsizlasarak, Bab-1 Ali merkezli gelisen siyasal dontustimlerin negatif etkilerinden reformlart
arindirarak, golge bir kabine ile yeni bir hitkmetme modelinin gelistirilmesidir.

Bu noktada devlet icinde reformlara yonelik uzlasi, ilk basta talihin bir Griinii olarak Magin
Boykotu ve onun devamu sirecinde sekillenirken, sonrasinda devlet igindeki temsiliyete gore
belirlenen belirli biirokratik siniflardan devlet adamlarindan istenilen 1slahat layihalar ile ortik bir
riza arayist ile saglanmaya calisitlmistir. Ahmet Cevdet Pasa, layiha istenmesini bir riza arayist
nedeniyle degil de gergekten de ne yapilabilecegine yonelik yol haritasinin belirlenmesi ihtiyacina
matuf oldugunu, riza arayist olsa mesveret meclisi ile bu gerceklestirilebilecegini vurgulasa da
(Ogreten, 1989, s. XLII), layihalarin riza mekanizmasini harekete gecirici niteligi devletin aksayan
noktalarinin bir konsensiisle belirlenmesi hedefiyle de gerceklesmis olur. Oyle ki, askeri reform
hususu ile vergi kaynaklarin etkili ve verimli organizasyonu butiin layihalarin ortak 6zelligi gibidir.
Bu genel tespit ise devletin merkezinde Imparatorlugunun aksayan yonlerinin bir konsensiisle
belirlenerek, yapilacak reformlara da kaynaklik edecek politik bir isaret olarak kullanilabilecegi dile
getirilebilir. Aslinda Cevdet Pasa’nin mesveretle isaret ettigi uzlast mekanizmasi, yazili bir
dokiimana baglanmus gibidir.

Ikinci handikabt izale edecek olan yontem ise Bab-1 Ali’nin karar verici pozisyondan
ziyade, Sultan ve onun gélge kabinesinin belirledigi ilke ve siyasetleri icra eden bir aparat
konumuna indirgenmesidir (Celik & Yesil, 2023, s. 71). Istanbul’daki iktidar yapust icinde dogal bir
miuttefiki bulunmayan III. Selim’in, reformlarinin devamliligit ve yuratimindeki istikrart
bakimindan ilk hareketinin reformlara 6zel bir kadro olusturdugu gorilmektedir. Yukarida

336



Yilmaz, S. (2024). Sultan’in mutlakiyeti ve mittefikleri, Nizam-1 Cedid dénemi iizerine bir inceleme,
Mavi Atlas, 12(2), 330-347.

deginildigi gibi Bab-1 Ali’nin isleyisinden bagimsiz olarak golge bir kabine gibi ¢alisan bu ekip hem
reformlarin belirleniminde hem de yuritimunde kilit bir isleve sahiptir (Celik & Yesil, 2023, s.
71). Sultan III. Selim babasi III. Mustafa’nin devr-i saltanatindan itibaren, serbest ve devlet isleri
ile ilgilenebilecegi bir ortamda yetisme imkanini bulmusg, amcast I. Abdilhamit devrinde de kisa
bir fasila disinda kafes hayatint yasamadan ayni serbestligin imkanlarindan faydalanmistir. Baron
de Tott” un aktardigs tizere, I1I. Mustafa devri reformlarinin teftisinde babasi ile birlikte yer alan
Sehzade Selim (Baron de Tott, t.y., s. 294), amcast devrinde de Fransa Kralt XVI. Lui ile 6zel
elgisi aractigt ile mektuplasarak donemin hakim aydinlanmact yonelimlerine ve teknik
gelismelerine duyarlilik gosteritken, temsilcileri aracihigr ile de Batiun teknik gelisimine dair
birikimini arttiracak tesebbiislerden geri durmamistir (Beydilli, 1999b, s. 78). Iste bu ortamda II1.
Selim’le de sehzadeliginden beri yakin iligkisi olan Halil Hamid Pasa’nin ekibi sultanin golge
kabinesini olusturmus, dénemindeki adlandirmayla atabegan-i saltanat ekibi reformlarin arkasindaki
beyin konumuna yukselmistir (Celik & Yesil, 2023, s. 45).

III. Selim’in alternatif bir gélge kabine kurmaya c¢alismasi, merkezi bir monarsi insa ¢abast
ile tutarlt bir yonelim oldugu da sdylenebilir. Nizam-1 Cedid hareketi bir yoniiyle de Sultan
merkeze alan ve ona baglt dizenli ordu ile etkin bir buirokrasiye dayanan mutlak bir monark
yaratma tesebbusiidiir. Layihalarda da dile getirildigi gibi agirlikli husus askeri reformlara verilse
de bununla ilgili olarak merkezin tasradaki mali denetiminin giiclendirilmesi ile yerelde olusan
merkezden Ozerk yapilarin tasfiyesi, idari ve mali islahat 6nerilerinde 6nemli bir hacim kaplar
(Ozdemir, 2012, s. 16-17). Abou-El-Haj’in Osmanli modernlesmesini miimkiin kilan amillerden
biri olarak zikrettigi, elitlerin tasradaki ekonomik kaynaklari etkin bir sekilde kontrol edecek
modern devlet aygitlarini ihra¢ etme yoneliminin bu noktada kismen isabetli oldugu séylenebilir
(Abou-El-Haj, 2018, s. 145-146). El Haj’ 1n yanildig1 nokta, Osmanlit modernlesmesinin muharrik
unsurunun dogrudan siyasal siuflarin mali kaynaklari paylasimina indirgemesi ile 18. ylzyilin
genel siyasal krizlerinde dissal faktorlerin goz ardr edilerek, igsel boyutta da tim siyasal gii¢
odaklarinin yeknesak politik glindemler etrafinda butiinlikli kategorilere indirgemesidir. Mali ve
iktisadi alanda slahat ile olusacak mali kaynaklarin cesitlenmesi, zenginlesmesi ve bir yandan da
sahipliginin degismesi durumunu, 6ncelikle Sultant merkeze alarak okumak yerinde olacaktir.

Bu baglamda Sultanin konumunu giiclendirecek en 6nemli adimlardan biri de sultana baglt
bir btirokratik sinifin siyasallasarak, Osmanli siyasasinin igine ¢ekilmesi olacaktir. Sultan’in Nizam-
1 Cedid reformlarinda da aktif bir sekilde kullandigi Kalemiye burokrasisi, bu yontyle Sultan’in
mutlakiyetci ajandasinin siyasal alandaki izdiisimu olarak, hem bitiin bir stirecin yiriticisi ve
siyasal destekeisi konumunda Osmanli siyasast iginde yer arayacaktir. Bu noktada, III. Selim’e
bagli, Kalemiye burokrasisinden dogan reformcu kadronun yapisina ve siyasal alanda olusturdugu
izdiisime bakmak yerinde olacaktir.

4. Osmanli Siyasasinda Yer Arayisi, Kalemiye Iktidari ve Sultan’in Mutlakiyetinin
Kurulugu

III. Selim’in reformcu kadrosu ekserisi itibariyle kalemiye kokenli birokratlardan
olusmaktadir. Imparatorlugun sonraki doniisitm hamlesi olacak Tanzimat’in da elitlerini ¢tkaran
kalemiye, 18. ylizyilda olgunlasan ve devlet hayatinda etkisini arttiran biirokratik bir siuf olarak
temayiiz etmektedir. 18. yiizyil ayn1 zamanda Imparatorlugun klasik biirokrat devsirme usullerinin
terkedilerek, yeni bir dizen oturttugu bir dénem olarak da gorilebilir. Enderun’dan yetisen sivil
ve askeri burokratlar yerini, imparatorlugun her cografi bolgesinden ve sosyal sinifindan kendini
yetistirebilen namzetlere, pasa himayeleri araciligi ile temaytiz etme imkanina birakmis gériiniiyor.
Bu egilim 17. yiizyildan itibaren basladigini s6ylemek miimkiindir. Kafadar’in ifadesiyle celebiler
¢agt olan 17. yuzyilda, Bat’da artan niceliksel bilginin, mecmualarla dolasiminin arttig1, otodidakt
egitimin belirli sosyal cevreler icinde imkana kavustugu ve celebilik tabirinin niteledigi tzere
dinyayr ve imparatorlugu tanima gayretinin ¢esitlendigi bir sosyal atmosferin dogusuna sahitlik
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edilmektedir (Kafadar, 2017). 17. yiizyilda genisleyen Imparatorluk biirokrasisi haliyle dissal
kaynaklardan da burokrat devsirerek kendini biiylitme ve uzmanlasma yolunda erken modern
devletin niteliklerini de yansitmaya baslamistir (Geng & Ozvar, 2021, s. 79). Bu doniisiime
tepkisel yaklasimlar, 17. ylzyil nasihatname ve siyasetname yazininda devlette liyakatin yok oldugn
serzenisi ile gortniir hale gelir (Oz, 2017, s. 200). Dénem miielliflerinin devletin karsilastigi bir
sorun alant olarak bu meyandaki tespitlerinin, devlet ricali tarafindan gerceklikten uzak gorildigi
¢tkarimini dogrular sekilde devlet aygitinda yapilan reformlarda, bu muelliflerin 6nerilerinin g6z
ard1 ediligleriyle de dogrulamak miimkiindiir (Oz, 2017, s. 116).

Osmanlt c¢elebisinin ve insanin 1mparatorlugun dist ile iliskisi ve kurdugu etkilesimin
niteligindeki farklilhik, haliyle de buradan yapilacak bilgi aktarimina yonelik yaklagimlarindaki
degisim, 17. yiizyillda baslayan bir stre¢ olarak ve 18. ylizyilda daha da belirginleserek izlenebilir
bir hal almaktadir. 18. yiizylla gelindiginde Imparatorlugun bu atmosferi daha da olgunlasmis
gorintiyor. Oyle ki Epir bélgesine gelen Lord Byron, Tepedelenli Ali Pasa’nin oglu ile
karsilastiginda batili bir egitim gérmiis olabilecegi tespitini yapmaktan kendisini alikoyamaz (Katz,
2021, s. 81). Keza Ispanya’ya diplomatik gorevle giden ve Nizam-1 Cedid kadrolarinin dis
ceperinde degerlendirilebilecek Ahmet Vasif Efendi’ nin batt sanatina olan hakimiyeti ve Ispanyol
sosyetesi ile kurdugu asina iliski (Menchinger, 2017, s. 144), bir ylizyil 6nceki Yirmisekiz Mehmet
Celebi’nin Paris’te yasadigi tecrubelerin ¢ok uzaginda durmaktadir (Yirmisekiz Mehmet Efendi,
1975, s. 33-34; Gogek, 2024, s. 52). Yine Nizam-1 Cedid déneminin mithendishane muderrisi olan
Seyid Mustafa, kendi hal tercimesinde bat1 teknigini 6grenmek i¢in Fransa’ya gitme imkanini dile
getirmesi, Osmanli entelektiiellerinin Bat1 ile olan iliskilerinde ylizyilin basina gére daha etkilesimli
ve daha yumusak intibalara sahip oldugunu gézlemlemeyi saglar (Beydilli, 1987, s. 413). Hatta 17.
yiizyll sonlarinda Istanbul’da bulunana Ingiliz tiiccar Sir Dudley North’un gézlemledigi Tiirklerin
kendilerine karst olan kibri ve 6zgtiveniyle Batr'y1 sefih goren yaklagimlarindan farklt bir doku ile
18.ytzyilda karsilasdmaktadir (Aydin, 2023, s. 133-156). Ortayl’nin da vurguladigt gibi 18. ytizyil,
Osmanli dunyasinda degisim bilincinin dogdugu bir dénemdir ve bu bakimdan Osmanliar
Avrupa dist toplumlarda bu bilince sahip olan ilk dogulu toplum oldugu séylenebilir (Ortayls,
2023, s. 46). Yine aynt sekilde 17. yiizyil boyunca Osmanlt askeri endiistrisinde hem uzman hem
de nitelikli is¢i olarak zasfe-i efrenciyan adiyla bulunan yabanct unsurlarin, Osmanlt savas makinesinin
butiin bir ylizyil boyunca etkinligini muhafazasinda 6nemli katkilart da yazinda yerini bulmaktadir
(Kolgak, 2024, s. 46). Dolayisiyla 18. yuzyil Osmanhlarinin, 6nceki dénemlere gore elitler
duizeyinde diplomatik, ticari, kilttrel kanallardan, imparatorluk dist unsurlarla daha yakin ve ilgili
bir iliski demetine sahip oldugu gézlemlenebilir (Abou-El-Haj, 2018, s. 148). Osmanli yonetici
elitlerinin besledigi kap: halklar1 da saraydan bagimsiz ve saraya paralel egitim imkanlarina sahip
kamu gorevlilerinin istthdaminda da kaynak cesitliligini ve kendini yetistirme olanaklarinin
farklilasmasint besleyen bir unsur olmustur (Gogek, 2024, s5.200-202). Béylece 17. yiizyilda
baslayan ve 18. ylizyilda devam eden bu atmosfer icinde bilginin niceliksel artisinin yaninda,
niteliksel olarak da erisimi ve dolagiminin kanallarinin da gesitlendigi sdylenebilir.

Kalemiye smnifinin mensuplarinin yetisme streglerinde klasik donemin kurallarindan ayri
bir dizene sahip olmasi, onu Osmanlt siyasast icindeki konumunun da farklilasmasini besleyen
etkenlerden biri olarak okunabilir. Buna gore klasik kurumlarin dayandigi egitim kurumlarinin
disinda, belirli ve standardize egitim yeterliliklerini takip etmeden, ¢ok gesitli kaynaklarla yetisen
insanlarin kendine yer edindigi biirokratik bir sinif séz konusudur. Oyle ki, medrese egitimi
gorenden, kendi kendini yetistiren, ekonomik durumu miusaitse 6zel bir egitim ile tahsil imkanina
kavusan cok cesitli egitim gecmisleri ile karsilasilabilir. Diger yandan da bu nitelikleri itibariyle de
mensuplarinin  toplumsal kokenleri de bir yeknesaklik gostermeyebilir. Bu noktada Kalemiye
sinifinin ve 6zelde de Nizam-1 Cedid kadrolarinin kékenine odaklanmak ilging veriler ortaya
koyar. Istanbul’daki mukim kalemiye sinifi katiplerin sayist 18. yiizyilda 1500 dolaylarinda
olabilecegi tahmin edilmektedir (Findley, 2020, s. 76). Tabi bu saytya burokrasinin distk seviyeli
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memurlart da dahildir (Findley, 2020, s. 76). Haliyle tst diizey biirokrasiye dogru piramidin
yukarisina cikildiginda daha sl bir sayiya ulagmak mimkiindiir. Oyle ki st diizey
burokratlarda, gbézden dusenlerin tekrar geri doénme imkanlart ya da farkli gorevlerde
degerlendirilme durumlari gibi uygulamalarin yayginlig, bu seviye i¢in elde olan yetismis btirokrat
sayistnin sinirliigina delalet edebilir. Aynt zamanda bu sinirlilik i¢inde st duzey burokratlarin,
ozellikle Nizam-1 Cedid kadrolar1 bakimindan kokenlerine odaklanildiginda ilging bir 6riintiiyle de
karsilasiliyor.

Her ne kadar Osmanli toplumsal yapisinin batili tarzda tabakalagmus bir goriiniime sahip
olmayist nedeniyle, bu toplum 6zelinde memurlarin toplumsal kokenine dair Orintiilerin
cikarilmasi zor bir ugras olsa da (Findley, 2020, s. 70) Findley’in reistlkiittaplar 6zelinde yaptigt
tespite gore reistlkittaplarin yizde 80’ inin kalemiye mensubu ailelerin ¢ocuklart ve patrimonyal
pasa kapilarindan devsirilen ¢ocuklarin olusturdugu bilinmektedir (2020, s. 78). Kalemiye’ye
intisap eden katiplerin egitim c¢izgisinin nihayetinde bu sinifa dahil olma olasiligy, ilgili kalem
dairesine ¢irak olarak girme veya tasrada gorevli bir valinin kapr halkina nitelikleriyle temaytiz
ederek dahil olma ve nihayetinde ilgili valinin kariyerinin talihine gére Istanbul’daki biirokratik
cevreye girme imkanlariyla beliflenmektedir (Findley, 2020, s. 81-82). Dolayisiyla Istanbul’un
sundugu egitim imkanlart ve mensup olunan ailenin sahip oldugu imkanlarla bu simifa dahil
olanlarin yant sira, Ahmet Vasif Efendi gibi Bagdat’tan ¢ikan ve babasinin ismi ulema hayitlarinda
dahi olmayan siradan bir hoca ¢ocugunun da yetenekleri ile kendisini gésterebilecegi bir ortamdan
s6z edilebilir. Boylece hem egitim imkanlarinin klasik donemin izleklerinden farkli olarak
burokrasiye dahil olmadaki farkliligt hem de Kalemiye mensubu ailelerin ¢ocuklarinin yine bu
sinifa intisabi, Kalemiye’nin belirli bir insan 6riintisii iginde, her seyin Imparatorlugun
merkezinde belirlendigi siyasa yapist i¢inde anlamlt bir odak gérintimune kavusmasina hizmet
eder.

Bu cerceve icinde spesifik olarak Nizam-1 Cedid kadrolarina odaklanildiginda, Atabegan-1
Saltanat olarak anilan merkezi reformcu kadro ile onlarla is birligi icindeki goriinen ikincil
kadrolarin mensuplarindan tespit edilen 14 tanesi tizerinde yapilacak gézlemde, bunlarin buyik
bir kisminin kalemiye kokenli oldugu fark edilir.' Ayrica bu ekibin biiyiik bir kisminin, L.
Abdilhamit déneminde sadarette bulunan ve reformcu kimligi ile bilinip, Sehzade Selim taraftart
bir saray darbesi ile iliskilendirilerek azledilen Halil Hamid Pasa’nin ekibinin bir pargast oldugunu
da ifade etmeliyiz (Beydilli, 1997, s. 318). Bu ekibin icinde dikkat ¢ekici olan kismi ise ulamaya
mensup olanlarin sinirlt kalisidir. Tartarctk Abdullah Efendi bizzat Nizam-1 Cedid reformlarinda
etkin bir kisilik olarak yer alirken (1§pirli, 1988, s. 99), III. Selim devrinin ilk Seyhtlislamt ve III.
Selim’in tahta gecer ge¢mez getirdigi ve altmis gliin gbrev yapabilen Seyhtlislam Mehmet Serif
Efendi’dir (Ozcan, 2003, s. 532). Bu bakimdan Mehmet Serif Efendi Nizam-1 Cedid kadrolart
icinde gorilemezse de siyasetname tiiriinde yazdigi eserle merkezi butge, gelir-gider dengesi, timar
sisteminin kaldirilmast gibi Onerileriyle, nizam-z deviete dair donemin ruhuna uygun bir yaklasima
sahip oldugunu gosterir ve III. Selim’in ilk icraatlarindan biri olarak onu tercih etmesi
saltanatindaki genel yaklagimini yansitmast bakimindan anlamlidir (Ortayli, 2023, s. 99; Ozcan,
2003, s. 532). Bunlarin disinda Nizam-1 Cedid’in hizmetinde olan ekip biyiik oranda kalemiye
mensubu burokratlardan olusmaktadir. Kalemiye mensuplarinin devlet hayatinda etkinligi 18.
yuzyillda Efendi-Pasa terkibinin bir uzantist ya da burokratiklesen devletin dogal bir sonucu

! Ebubekir Ratib Efendi (Kalemiye, Elci, Reisilkiittap), Ahmet Vasif Efendi (Kalemiye, Elci, Vakaniivis,
Reistlkiittap), Mahmut Raif Efendi (Kalemiye, Diplomat, Nazir), Celebi Mustafa Resid Efendi (Kalemiye, Defterdar),
Mehmet Serif Efendi (Ulema, Fiisilii’l-ard fi sani’l-miiliik ve'l-viizerd Yazari, Seyhilislam III.  Selim Doénemi Bast),
Kigctk Hiseyin Pagsa (Enderun, Kaptan-1 Derya), Seyyid Mustafa Efendi (Mihendis, Miderris), Valide Kethtdast
Yusuf Aga, Ahmet Faiz Efendi (Enderun, Sir Katibi), Ibrahim Ismet Efendi (Ulema, Kazasker), Bahriye Nazirt Hact
Ibrahim (Kalemiye, Tersane Emini), Tatarctk Abdullah Efendi (Ulema), Azmi Efendi (Kalemiye, Diplomat, Elgi),
Behi¢ Efendi (Kalemiye), Omer Faik Efendi (Kalemiye, Nigamii'l-atik fi'l-amik Yazari).
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(Findley, 2019, s. 189-196) veya devletin uluslararasi siyasette diplomatik kanallari daha yogun
olarak kullanma egiliminin neticesi olarak, belli bir biirokratik sinifin gorinirligiinin artmast
olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, Halil Hamid Paga’dan arta kalan ekibinin giivenilir bir
hami arayist ya da diger muesses iktidar odaklarinin karst var olma refleksi, yukarida izah edilen
yeni bir gi¢ olma potansiyelinin acgiga ¢ikma firsatlart ve Sultan’in  mutlakiyetciliginin
gliclendirilmesi glindemine uyumlulasabilecek bir sinif olma nitelikleriyle Kalemiye mensuplarinin
Osmanli siyasast icinde yer edinme ¢abast Nizam-1 Cedid ile bir konsepte kavusmustur. Diger
taraftan Imparatorlugun 18. yiizyilin son ceyregine gelindiginde artik farkinda oldugu “bati
teknigine nasil karsilik verilebilecegi sorunu” ana gindem haline geldiginde hem diplomatik
temaslarla hem de sefer durumunda ordu buirokrasisini organize eden uzman kaynagi olarak hem
Imparatorlugun mevcut goriiniimiine hikim olan hem de Bati ile istikrarl iliski halinde olan
kalemiye biirokrasisinin 6nciil bir konuma gelmesi olagan bir durumdur. Ozellikle bu dénemde
kalemiye sinifi sadece reformlara dair birokratik stirecleri yoneten ya da bu stregler iginde gorev
alan aparatlar degil, hazirladiklari risaleler ve propaganda metinleri ile Sultani merkeze alan
mutlakiyetciligin de propagandisti durumundadirlar.

Sultan’in mutlakiyetinin kurulusunda ve Kalemiye’'nin bu alandaki faaliyetlerinde en
onemli siyasal araclart propagandaya dayali retorikleridir. Aslinda bu saha onlarin nasid bir
Imparatorluk siyasast insa etmek istediklerinin de ipuglarint verir. Calismanin 6nceki béliimiinde
mukabele-i bil misl ile ehven-1 serreyn sGylemleri etrafinda deginilen ve Sultan’in mutlakiyetinin tahkim
edildigi egemenlik formiilasyonunu tamamlayan bir sekilde propaganda araglarinin kullandigr bir
soylem sekillenmistir. Bu metinler Nizam-1 Cedid’in gerekliligi ve zorunluluguna odaklandig gibi,
bir yandan da Sultanin ewzir-iil miiminin ve halife vasiflart Gzerinden ulul emr’e itaat, din i devlete hizmet
kavramlart merkezli bir sekilde, sultanin otoritesinin parlatilmaya calisildigt da bir dénemdir
(Sakul, 2005, s. 120). Bu donemin poptler bir risalesi olan Sekbanbast Risalesi'nde Bektasiligin
heterodokslugu ve onlari imana cagiran vurgulartyla beraber, donemin o6nemli figlrlerinden
Naksibendi Dervis Kusmani’nin risalesinde de yenigeriligin Hact Bektas-1 Veli ile olan irtibati
tartismaya actlarak, Bektasilik ile irtibatli yeniceriliginin varolussal situnlarina saldirida
bulunulmast s6z konusudur (Sakul, 2005, s. 135-137). Yenigerilerin isyankar tnd, bir yaniyla
onlarin #/u’ / emre olan itaatsizligi yine bu dénemde yenigeriligin dini mesrulastirim araglarindan
yoksun birakmaya yonelik propaganda aracidir (Sakul, 2005, s. 138). Butun propagandanin
merkezi sultanin mutlakiyetciligine dinsel ya da siyasal hicbir gerek¢e ile muhalefete imkant
birakmamaktir. Oyle ki 19. yiizylda Imparatorlukta yaygin bir gériiniime kavusan Naksi
Miiceddidi tasavvufi diisincenin (Algar, 2013, s. 349), siyasal otorite ile ilk iliskilerini test ettigi
imkanlar olusmaktadir. Bu dénemde Nizam-1 Cedid birlikleri igin kurulan Selimiye Kislast’nin
icinde Naksibendi tekkesinin kurulmast da ihmal edilmemisti (Sakul, 2005, s. 134). Naksi
Miiceddidi tasavvuf ekoliniin dini yasayistaki kuralciligi, seriata olan kati riayet ile kisinin ve
toplumun ilerlemesi bakimindan kurdugu kamusal vizyon iligkisi, siyasal cephede sultani merkeze
alan ulu’ [ emre itaat le halife-sultann otoritesinin sorgulanmamast ile paralellik gosterir. Bir bakima
Nizam-1 Cedid elitleri, Osmanl’nin klasik devlet aygitinin Bektasilik ile kurdugu varolussal iliskiyi,
cedid dénemde Naksibendilikle kurma yoneliminde olabilitler (Sakul, 2005, s. 134). Yalniz bu,
reformist hareketlerine karst muhalefeti yumusatacak bir ¢6ziim arayisinda olan elitlerin dini
sahada kullanabilecegi ara¢ arayislarindan biri olabilir ve bu yontyle de kati bir tercihi
yansitmayabilir. Oyle ki Istanbul’daki Mevlevi tekkeleri de Seyh Galip 6nderliginde Konya’da
mukim olan Mevlevi ¢elebisinin muhalefetine ragmen Nizam-1 Cedid’ e destek vermektedir
(Dil¢in, 1993, s. 210). Sultan III. Selim’in de Mevlevilige intisabt bu dénem i¢in Naksibendiligin
etkinligi hususunda kati hitkim vermeyi zotlastirabilir.

Bu dénemin risalelerinde ve layihalarinda, daha 6nce de deginildigi tzere, mukabele-i bil
misl ve ehven-i gerreyn kavramlart ile sultanin reform hareketinin mesrulastiriminda dini ilkelerin
kullanthst da #/u’l emre itaat ile Szdeslestirilir. Daha Once istisnai hukuk baglaminda, istthsan
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prensibine ve onun Orf-tére ile sahip oldugu diyalektik iliskinin, Turklerin kamu hukukunun
olusumuna kaynaklik ederek sultanin egemenlik nosyonunu insa ettigine deginilmisti. Sultanin
mutlakiyetciligini tahkim etmeye yonelik olarak, onun istisnai hukukun niteligine ve igerigine karar
veren konumunun, zorunluluk haliyle izah ¢abast yine butin bu kavram setinin merkezine
sultanin iradesini yerlestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolaysiyla dénemin hakim soyleminin
gerek siyasal hukuk gerek dini mesrulastirim araglart bakimindan sultanin mutlakiyetciliginin
kurulmasina dogrudan hizmet ettigi ifade edilebilir.

Bu siirecin organizatorii gibi ¢alisan Kalemiye sinift mensuplari, Osmanli siyasast iginde
kendi konumlarin1 Sultanin otoritesine dayandirarak ve nizamli asker ile bunun glvenligini
saglarken, tasrada da kendisine muttefik bulmaktan uzak durmayacaktir. Dénemin bir realitesi
olan ayanlik kurumu ise merkezle kurdugu bagimlilik iliskisi ile bu noktadaki en ideal yerel gtc
odagidir. Donemin kalemiye mensubu yazarlari tarafindan kaleme alinan layihalarda, ayanhigin
yerel idare birimi olarak taninmasi ve merkez adina hareket eden bir statiide, tek yerel glic odagt
olarak kullanilmast dikkat cekici Onerilerden birini olusturur (Yesil, 2012, s. 87). Ger¢ekten de
Anadolu ayanlarindan gordiigii destekle Istanbul disina cikabilen Nizam-1 Cedid’in askeri gévdesi,
burada yeni dizenin askerleri olarak kabul gérmiis bir konumdadir. Anadolu’da kudretli
ayanlardan Caparoglu Silleyman Pasa ve Kadi Abdurrahman Pasa gibi isimler Sultan III. Selim ve
ekibiyle, Nizam-1 Cedid birlikleri kurulmast hususunda ittifak yapip, Anadolu’yu da Nizam-1
Cedid’in kapsamina almistir (Uzungarsil, 1971, s. 248). Oyle ki Nizam-1 Cedid’in Anadolu’da
énciisti olma vasfint alan bu iki isim, zaman icinde taltif alarak, Istanbul’un ihsaniyla ayanlikla etki
sahalarini Anadolu’nun neredeyse tamamint kapsayacak sekilde genisletmistir (Uzuncargili, 1971,
s. 249). Ayanlik bu noktada Istanbul’daki elitler i¢in, Osmanlt siyasasinin kaliplarint kirmalk
amactyla guicli bir alternatif olarak goziikiirken, Nizam-1 Cedid’ e gelen muhalefet de Rumeli’deki
ayanlarin bir kismindan gelecektir. Daha sonra Kabaket Isyant ile Istanbul’da bozulan diizeni,
kendisine siginan ve Ruscuk Yarani olarak da bilinen eski birtakim Nizam-1 Cedid ricalinin
tesvikiyle tekrar kurma amaciyla gelen Alemdar Mustafa Pagsa’da Rumeli’nin  kudretli
ayanlarindandir (Karal, 1995, s. 87). Istanbul’daki reformist kadro ve Sultan II1. Selim ile dengeli
iliski kurabilen ayanlarin hem dontsen hazine yapist icinde, yeni gelir kaynaklarina erisimine
kolaylik saglanmis hem de sahip olduklart dizenli ve talimli askerle tasradaki otoritelerini tahkim
edici imkanlara kavusmus olmalar1, ayanlarin Istanbul ile bagimhilik iliskilerini yansitan dogasint da
hem dogrulayan hem de onlarin derebeylik gibi tasvirini yanlislayan bir gérinim sunmus olur.
Dolayisiyla ayanlarin kategorik olarak Osmanli siyasast icinde ayrikst bir olusum olarak goriilme
egilimi, Nizam-1 Cedid doneminde merkezle daha siki ve bagimlilik iliskisi kurmalarina da zemin
hazirlamistir. Sonrasinda III. Selim’in davasini sahiplenme iddiasina girecek olanlar da Alemdar
Mustafa Pasa 6nderligindeki ayanlar olacaktir.

Ayanlarin  Istanbul nezdindeki konumu giiclendiren Sened-i Ittifak ise Osmanlt
Imparatorlugu’nda merkezi devleti térpiileyen bir belge degil de Osmanli siyasast icinde yeniceri
ve ulemaya karst glic kazanma iddiasindaki, reformist kalemiye ile iliskili ayan ekibinin kendini var
kilma tesebbiisii olarak gorilmelidir. Dolayisiyla bu ayanlarin olusturdugu senedi, Saltanatin
mutlakiyetciligini sinirlama tesebbiisii olarak géren yorumlar (Inalctk, 1964, s. 607; Ortayli, 2023,
s. 99), senedin muhteviyatindan uzak bir degerlendirmeyi gosterir. Béylece 18. ylzyilda giiclenen
ayan varligy, Istanbul’da palazlanan bir gii¢ olarak Sultan ve Kalemiye elitleri arasindaki iliskinin de
kurumsallagmast ihtimalini dogurmustur. Tabi bu iliski icinde siyasal olarak disarida kalanlarin
olmast kacinilmazdir. Istanbul’daki yenigeri ile ulema blogu ve bunlar tarafindan kiskirtilan Rumeli
ayanlarinin (Mert, 1991, s. 197), Nizam-1 Cedid’i tehdit olarak algilamasi isyana giden streci
tetiklemistir.

Butin bu gelisim nihayeti ve Osmanl siyasast icindeki glic miicadelesinin sonucunda,
Istanbul’daki iktidarin belirli bir merkezde toplanmasi, devlet icinde konumu sarsilanlarin
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olusturdugu devlet kiiskiinleri denilen bir grubu dogurmustur (Ince, 2008, s. 283). Belki de bu
kiiskiinler gurubunun siyasal yapidaki izdiisiimii, Tezcan’nin kavramsallastirdigt [&inci Imparatoriuk
paradigmasindaki erken modern donemdeki kurumsal siyasal yapinin tasviriyle Ortisebilir
(Tezcan, 2010, s. 226). Daha sonra Kabaket Isyanin da aktorlerini olusturan bu kitle, sonraki
bélimde Nizam-1 Cedid reformlarin tatbik sahalarinin agiklandigr tizere mali ve idari yapinin
icinden uzaklastirilan ve mali kaynaklara erisimleri bakimindan da kisitlanan eski politik elitleri
terkibinden meydana gelmistir.

5. Nizam-1 Cedid Islahatlarinin Tatbik Sahalar1

Nizam-1 Cedid, askeri bir yenilesme hareketi olarak ¢iksa da askeri sahada yapilacak
dizenlemenin devlet 6rgiitlenmesinde ¢ok boyutlu dontsimi zorlayict etkisi, bu dénemi butin
bir devlet 6rgtitlenmesinin gézden gegirilmesi bakimindan mustesna kilmaktadir. Sultana sunulan
1slahat layihalari da askeri durumun analizinden baslayarak, sonrasina mali yapiya yonelik tespitleri
dogururken, mali yapiyt ele alabilmek icin de idari yapiyr duzenleyici tespit ve Onerileri dile
getirmesi kacinilmaz olmustur. Calismanin basinda deginilen dis politikadaki nazik durum ise
diplomasi sahasinda da aktif ve egemen esitligine dayanan vestfalyen diplomasinin
kurumsallagmasini takip edecek adimlart getirmistir. Askeri sahada yapilan galismalar hakkinda
killiyatl bir birikim vardir. Bu calismada ise Nizam-1 Cedid’in sadece askeri reform gayreti
olmayip bir déneme ismini verirken, Sultan’in mutlakiyeti altinda nizam-1 devileti saglamaya yonelik
gayretinin tasviri bakimindan, idari, mali ve diplomasi sahalarina dair islahat c¢alismalarina
deginilecektir.

Bu noktada Nizam-1 Cedid d6éneminin en bariz reform alant olarak mali ve iktisadi saha
gorinmektedir. Bu alanda kurulan nizaml askerin ve miitefennin subaylarin yetistirilesi ve
seferber edecek merkezi biitgeye dayali mali bir yapt icin Irad-1 Cedid hazinesi kurulmustur. Trad-1
Cedid hazinesinin temel odagt askeri harcamalari, 6ngorilebilir bir diizene sokarak savas ve baris
durumunda ordunun seferber mevcudunun bir standarda baglanmasi, béylece talimli ve egitimli
bir savas giici olusturmay1 saglayacak imkanlarin olusturulmasidir. Irad-1 Cedid’in bu niteligi,
hazineden sorumlu nazirin ayni zamanda talimli asker nazir1 da olmasiyla belirgin bir gériiniime
sahiptir (Karal, 1995, s. 70). Belli gelir kalemleri ile desteklenen bu hazine, zaman i¢inde bosalan
ya da belli sartlara sahip olan eshamlarin, timarlarin ve diger mukataalarinin gelirinin de bu
hazineye baglanmasiyla genisleme egilimi gostermektedir (Yardimer & Ayvaz, 2017, s. 255-257).
Bu hazinenin yapist devlet iginde ikili bir mali yapinin da olusmasini dogururken, hazinenin
yonetiminde yer alan nazirlar da Nizam-1 Cedid ricali i¢inde sayilan kalemiye mensubu burokratlar
arasindan atanmaktadir.

Irad-1 Cedid Hazinesi bu boyutuyla ilging bir mali doniisiime isaret etmektedir. 18.
yuzyilin sonuna gelen stirecte imparatorlugun yasadigt mali istikrarsizlik, donemsel ve acil nakit
ihtiyaglari, vergi toplama ve devletin gelir getiren isletmelerinin tizerinde devletin denetimini
sontimlendirecek etkiler dogururken mali yapinin karmasitk ve Ongorilebilir bir baglamdan
uzaklastirmis, imparatorluk tasrasinda uretilen artt degerin merkeze aktariminda araciarin
konumu 6nemli gelir kaybina yol agmistir (McGovan, 20006, s. 837-838). Bu durum, III. Selim’e
sunulan layihalarda da dile getirilip mali yapida sadelesmeyi 6neren igeriklerde dile getirilen bir
hususu da olusturmaktadir (Cagman, 1999, s. 219-220). Ayn1 zamanda vakif gelirleri izerinde de
Sultan’in kurmaya c¢alistigt denetim, bu gelitler tzerinden maas alan ulema ile de bir gerilim
olusturmustur (Celik & Yesil, 2023, s. 79). Dolayistyla Hazine-i Amire adi altinda tek bir biitce ve
mali yapinin varhgr altinda, idari ve mali yapist yipranan bir sistem s6z konusudur. Irad-1 Cedid ile
Istanbul, kademeli bir sekilde imparatorlukta uretilen arti degerinin kendisine intikalini kayipsiz
hale getirme yOnelimine kurumsal girisimini olusturdugu ifade edilebilir. Uygulama ilk baslarda
basarili oldugu gozlemlenen Irad-1 Cedid, eshamlarin tasfiyesinde neredeyse hedefine ulagmis
olmasina ragmen, donemin mali istikrarsizliklari, her uygulamada diretmeyi de zorlastirmistir
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(Yardimear & Ayvaz, 2017, s. 286). Irad-1 Cedid’e ek olarak tersane faaliyetleri ve zahire temini
hususlarinda da iki ayr1 hazinenin kurulmastyla, Hazine-i Amire’ den bagimsiz, klasik donemin
kurallartyla isleyenden farkli olarak, mali sistemi donistiiriicti baskt uygulayan bir yapt meydana
getirilmistir. Bu durum altinda Sultan, tasradaki kaynaklara htikmedebilecegi yapiyt kurma
hususunda, 18. ylzyilda mali yapida meydana gelen donistimleri bir program altinda
kurumsallagtirma gayretini yansitmaktadir.

Idari sahada da Istanbul’un kafast daha da karsik durmaktadir. Bunun nedeni de mali
alanda yapilan diizenlemelerin siyasal siniflar icinde yaratacagi hararetin, mali kaynaklar tizerinde
nasil bir denetimin kurulacagr sorusunun idari sahada olusturacagi yansimayla birlesmesiyle daha
da buyume olasiigidir. Dolayisiyla bu dénemin idare sahasina yonelik 1slahatlart ya da islahat
onerilerinin merkezinde 18. yuzyilda zayiflayan merkezi idareyi giiclendirme amaciyla sinirlt
kalmistir. Bu yapilirken kimi zaman sultanin guctinin tesisine odaklanilmus, kimi zaman da
Istanbul’da sekillenmeye baslayan siyasal atmosferin kendisine tasradan destek arayacak bir tona
kapilmastyla istikrarsiz bir tavir sergilenmistir. Bunun en belirgin yansimast ayanlarin, devletin
tasradaki isleyisinde temel idari statii haline getirilmesine yonelik 6nerilerde gorilmektedir (Yesil,
2012, s. 87-88). Oyle ki bu énerilerde hem idari hem mali yapinin basinda ayanlarin yer alarak,
nakde dayanan ve merkezilesen mali yapiun gelirinin toplanmasinda ayanlarin  rolinin
teklestirilmesi, kurulacak yeni nizaml birliklerin olusumunda 6nctlik etmeleri ile idari sahada da
Istanbul’un tasradaki ajani olma vasiflarinin toplanmast diisiinceleri éne cikmaktadir. Biitiin bu
distincelere ragmen bu alandaki i1slahatin tatbikinin sinirh oldugu ifade edilebilir. Ayanlar
mevzusunda, yerelde secilen ayanlarin se¢im siirecinde valilerin mudahale etmemesi kurali
getirilerek ayanlik miiessesesi ile siyasal ¢ikar iliskisi icin kismi bir 6zerkligin saglandigt ifade
edilebilir (Karal, 1995, s. 71). Bundan baska olarak da Anadolu ve Rumeli’ de il taksimati elden
gecirilip, stnurlandirlmus, vezirlik payelerinin verilme sart ve usulleri diizenlenmistir (Karal, 1995,
s. 71).

Nizam-1 Cedid’e dair en sert tartismanin dondugl alan ise dijplomasi sahasindaki zihni
dontsimiin izlerinde gérmek yerinde olacaktir. Avrupa’da giic dengesine gore sekillenen
diplomasinin ve ittifaklarin merkezde oldugu yeni uluslararast siyaset sahast Osmanllar icin de
uzun zamandir gecerli bir politik tavir olarak gorilmektedir. Koca Ragip Pasa’nin sadaretinden
itibaren Imparatorlugun giiciniin farkinda olan bir realizmin dis politikayr sekillendirmeye
basladig ifade edilebilir (Celik & Yesil, 2023, s. 14). Fakat Kuctik Kaynarca Anlagmasi sonrast
donemde yasanilan kati kayiplar, dis politikadaki realizmi bir zorunluluk olarak dayatirken, bu
politikanin uygulayicilart da yine onun muhatabt olan Kalemiye sinifi olmustur. “Kigulelma semtini,
Bogdan'dan  gelen alyanak  elma  gibi yenir sey zanmneden...” hicviyle, sahin ve uzlagsmaz kanata
gondermede bulunan Ahmet Resmi FEfendi gibi Imparatorlugun Prusya ile olan ittifak
gorismelerini yurtten bir diplomattan gelmesi tesadiifii bir retorik degildir. Tabi bu yeni tarzin
onemli yansimalarindan biri de daimi elgiliklerin belli bashh merkezlerde tesisi ile Avrupa
diplomasisi iginde aktif bir aktér olmaya yonelik adimlarin da izlenmesi kaginilmaz olmustur
(Donmez, 2006, s. 24). Bu paradigmal déniisiim bir yoniiyle Imparatorlugun savas sahasindaki
durumu dengeleyecek refleksi oldugu kadar, klasik dénemden tevariis edilen Imparatorluk
ideolojisinden de bir sapmayt temsil etmektedir (Sitheyla, 2018, s. 69). Bilindigi tizere 1703 Isyant
ve II. Mustafa’nin hali strecinde etkili olan amillerden biri de Karlof¢a Barisi ile taninan kayiplarin
tatbikinin dogurdugu bunalim altinda, Sultan’mn mesruiyetinin Islam topragindan vazge¢mek ve
Avrupa (Hristiyan) hukukuna gére muzakere yapmak ile itham eden fetvalar ile saglanmustt
(Abou-El-Haj, 2011, s. 109-110). Bu nedenle Kigcik Kaynarca’da yasanilan kayiplar
1mparatorlugun resmi kavrayisinda gegcici bir durum, baris anlagsmalari da mitareke hiiviyetinde
gegici bir statikoyu temsil ettigi yoniinde tasvir yaygindir. Bu tasvirin verdigi mesruiyet ve
Imparatorluk ideolojisinin gerektirdigi gaza ve fetih ideali ugrunda yapilacak islahatlart herkesin
kabul etmesi de yine Imparatorlugun selameti icin elzem bir tavir oldugu dénemin risale ve
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propaganda eserlerinde dile getirilen husustur (Menchinger, 2022, s. 115). Osmanli biirokrasisin
barigt gecici bir statii olarak kavrayisi, Kalemiye icin iyi bir firsat1 da beraberinde getirirken,
Sultanin  mutlakiyetciligine hizmet edecek politikalarin  motivasyonunu  destekledigi  de
kuskusuzdur. Bunun yaninda, dénemin yabanct gozlemlerinin Imparatorlugun kaybedilen
topraklart ve imaj igin miicadeleden ¢ekindigini de dogrulamaz. Oyle ki 1788’deki Istanbul’daki
siyasi elitlerin durumunu anlatan Prusya elcilik raporuna gore, Tirkler bagarisiz olacaklarini
dustnseler de “kendi arzular: ile herhangi bir seyi elden cikartmaktansa mabvolmay: tercih edecekleri...”
tespiti Nizam-1 Cedid’i olusturacak ricalin ve dénemin devlet hayatinin kabullerinin sinirlarini
gosterir (Beydilli, 1985, s. 158). Fakat butin bu kurgunun karsinda, Moskofa benzeme endisesi
alunda siyasal muhalefetin sOylemini kurmast da zor olmayacaktir. Dolayisiyla diplomast
sahasindaki yasandigi iddia edilen zihni doniisiim ve Imparatorluk ideolojisinden vazge¢me
ithami, butiin bir Nizam-1 Cedid dénemine yiiklenen kusurlarin da karakterize oldugu bir alan:
olusturur.

Sonug

Nizam-1 Cedid dénemi bir reform dénemi olarak anilirken iki ana egilim bu dénemin
dokusunun anlasimasinda kullanilir. Bunlardan ilki dénemin ana ve belki de tek karakterinin
askeri 1slahatlar baglaminda sekillendigi, ikincisi ise modernizmin kapilarint acan ve Osmanl
siyasal literatirintn klasik séylem ve kabullerinin terk edildigi keskin bir dontstimiin karakterize
oldugu doénem oldugu yonindedir. Bu iki yorum da Nizam-1 Cedid’in anlasilmasinda eksiktir.
Tabi ki bu doénem 17. yuzyilda gorilen 1slahat hareketlerinden, nasihatnamelerden ve
siyasetnamelerden farkliliklar tasir, diger yandan da sonrasinda gerceklesecek Tanzimat’in keskin
baticiligindan da ayrikst bir karakterdedir. Bu 6zellikleriyle iki donemden de ayrilan kendine 6zgti
bir dénem olarak, 18. ylzyilin Avrupa’sinda olgunlasan atmosferinden de etkilere sahip fakat
Osmanli siyasal kiltiiriiniin kabullerinin de terk edilmedigi bir dontisiim dénemidir.

Nizam-1 Cedid déneminin, ¢alismada da vurgulandigt tizere, temel 6zelligi; Batt karsisinda
kaybedilen tstiinliigiin dengelenmesi yolunda askeri 1slahatlara girisilirken, bir yandan da Osmanlt
siyasasinin  Sultan’in mutlakiyetciliginin odaginda merkezde Kalemiye’nin tasrada da kismen
ayanin is birliginde bir déniisime tabi tutma girisimi olmasidir. Bu stirecte ayanla kurulan iliskiler
onceki bolimlerde ayrntili izah verilmisti. Aslinda bu dénem, Prusya ve Rusya Orneginden
izlenen gicli mutlakiyetci rejimlerin basarisinin Osmanlt Imparatorlugu’na da ihra¢ edilme
tesebbiisii gibidir. Ozellikle Prusya gibi 18. yiizyil sonunda orta dereceli gii¢ kabul edilen bir
kralligin, hayranlik uyandiran askeri performanst ve Osmanlt diplomatlarinin (Kalemiye’nin) bu
performansin arkasindaki siyasal, toplumsal ve mali kurumsallasmaya yonelik gézlem ve tespitleri,
bu reform hareketinin de muharrik unsurlarindan olmustur. Dolayisiyla literatiirde yaygin bir
sekilde dile getirildigi tzere, bir modernlesme hareketi olarak kavranan ve aktorlerinin aydin-
modern degerleri i¢sellestirmis bir baglamda ele alindigi bir dénem tasavvuru yanlis olacaktir.
Osmanl elitleri icin dénemin Avrupast’'nin en géruntr yani, teknik bilgi ile donanimli biirokrasi
(miitefennin) ve onun tstinde mutlakiyetci yapisiyla monarsinin olusturdugu siyasal yapidir. Nizam-
1 Cedid hareketi de ona yiklenen bitin degerlerden ari olarak, bu siyasal kurgunun Osmanlt
sahasinda tatbikinde, Osmanli siyasasinin icindeki iktidar ¢atismasinin ortasinda yiritilmeye
calisilan bir stirectir. Bu siirecin ana akt6rii olan Sultan ve Sultan’in kendisini konumlandirmak
istedigi noktadaki siyasal tercihinin temsilcisi olan Kalemiye ve bu iki ana aktoriin pragmatik bir
iliski kurdugu tasradaki isbirlik¢isi olan ayan, bu doénemin olusmaya baslayan yeni siyasal
denkleminin ana aktorleridir. Dolayistyla Nizam-1 Cedid hareketi, donemi itibariyle Sultan’in
Osmanlt siyasasindaki yeni aktorlerle birlikte mutlakiyetini kurma girisimidir. Béylece klasik
doénemin layihalarinda stkea dile getirilen bozulma séyleminin, Sultanin yeniden merkeze alinarak
giderilmesi regetesi olarak Nizam-1 Cedid ilk siyasal ve programli tesebbistiir. Béylece Batilt
anlamda teknik gelismeyle desteklenen dontsim streci, Osmanl’nin  klasik imparatorluk
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sOyleminin merkezine oturan mutlak hikiimdar figirinin yeniden canlandirilmasinin aracist
olmustur. Bu yapilirken de kadimden kopus olarak bu dénemin kavramsallastiriimast dénemin
siyasal sOylemi ve anlam deger dinyast anlatilartyla zitlik olusturmaktadir.

Sultan III. Selim’in tahtan indirilene kadar devam eden yaklasik 15 yillik reform stireci,
sakin bir konjonktirde hayat bulamamis, Fransiz Devrim Savaslar’nin Avrupa’yt kavuran
etkisinin Osmanl’daki tesirleri, yasanilan savaslar, Balkanlarda dagli isyanlari ve nihayetinde
Sultan’in da mesruiyetini sarsan Vehhabi Isyani ile hac yollarin kapanmasi, nazik dénemde
uygulamaya konulan siyaseten iddialt girisimin kaderini dogrudan etkilemistir. Bunun yaninda
gicli bir kurumsalliga dayanan Osmanli siyasasi iginde klasik iktidar paylasimini tersyiiz eden
etkileriyle Nizam-1 Cedid hareketi, iktidar savaginin kizgin ortaminda kendisinin tasfiyesine giden
bir isyanla sonuclanmistir. Osmanlt siyasasina yonelik en buytk mirast ise déntisimi ve reformu
devletin ana siyasal odag: haline getirmesi ve bir yoniiyle de Tanzimat’a kapi aralayan kadrolarin
zihni déntsimiinin olgunlasmasina kaynaklik eden zemini olusturmasidir.

Kaynakga

Abou-El-Haj, R. A. (2011). 7703 Lsyans. Tan Kitabevi Yayinlart.

Abou-Fl-Haj, R. A. (2018). Modern devletin dogase. Imge Kitabevi.

Aksan, V. (1993). Ottoman political writing, 1768-1808. International Journal of Middle East
Studies, 25(1), 53-69.

Akdag, M. (1969). Osmanli tarihinde ayanlik dizeni devri 1730-1839. Tarih Arastirmalar:
Dergzsi, 8(14), 51-61.

Aksin, S. (1994). 1839°da Osmanl tlkesinde ideolojik ortam ve Osmanli Devleti’nin
uluslararast durumu. Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri (ss. 1-12). TTK Basimevi.

Algar, H. (2013). Nakgibendilik. Insan Yaynlari.

Aydin, F. B. (2023). Payitahtta bir Ingiliz ticcar. Otitken Nestiyat.

Baron de Tott. (t.y.). Téirkler ve Tatarlara dair hatiralar. Terciman Yayinlari.

Beydilli, K. (2009). I11. Selim. Icinde Isiam Ansikiopedisi (Cilt 36, ss. 425-426). Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlart.

Beydilli, K. (1997). Halil Hamid Pasa. Icinde Isiam Ansiklopedisi (Cilt 15, ss. 316-318).
Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari.

Beydilli, K. (1987). 1lk miihendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizam-1 Cedid’e dair
risalesi. Tarih Enstitiisii Dergisi, (8), 387-479.

Beydilli, K. (1999a). Kiiiik Kaynarca’dan Tanzimat’a sslahat diisiincesi. Lslawi Arastimalar,
(8), 25-64.

Beydilli, K. (1999b). Sehzade elgisi Safiyesultanzade Ishak Bey. [slam Aragtimalar: Dergisi,
(3), 73-81.

Beydilli, K. (1985). Biiyiik Friedrich ve Osmanbilar. Istanbul Universitesi Yayinlar.

Cagman, E. (1999). III. Selim’e sunulan bir 1slahat raporu, Mehmet Serif Efendi layihasi.
Divan, (7), 217-233.

Celik, Y. & Yesil, F. (2023). Osmanis modernlesmesinde tereddiit ve teceddiit yillar: (2. Baski).
VakifBank Kdaltir Yayinlart.

Dil¢in, C. (1993). Seyh Galip’in siitlerinde III. Selim ve Nizam-1 Cedid. Tiirkoloji Dergisi,
11(1), 209-219.

345



Yilmaz, S. (2024). Sultan’in mutlakiyeti ve mittefikleri, Nizam-1 Cedid dénemi iizerine bir inceleme,
Mavi Atlas, 12(2), 330-347.

Doénmez, A. (2000). Karsiikls diplomasiye gegis siirecinde Osmanty daimi elgiliklerinin Avrupa’da
yeniden tesisi (Tez No. 189336) [Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi]. YOK Tez Ulusal Tez
Merkezi.

Duraly, §. T. (2021, Ekim 19). Medeniyet kavraminn taribsel kikeni nedir? Gergek fikri ne
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=8ZpuY3bLdvM&t=804s

Emecen, F. (2001). Osmanli hanedanina alternatif arayislar tzetine bazi Srnekler ve
mulahazalar. Islam Arastirmalar: Dergisi, (6), 63-76.

Fazlioglu, 1. (2015). Kaysp halka. Papersense Yayinlart.

Findley, C. V. (2019). Osmanis Imparatoriugunda biirokratik reform, Babuali, 1789-1922. Alfa
Yayinlari.

Findley, C. V. (2020). Kalemiyeden miilkiyeye. Alfa Yayinlari.

Geng, M. & Ozvar, E. (2021). Osmani: ekonomisine dair konusmalar-1. Otiiken Nestiyat.
Gogek, F. M. (2024). Dogu'nun bat: ile karstlagmas:. Fol Yayinlar1.

Inalctk, H. (1964). Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Himayunu. Belleten, 28(112), 603-622.
Inaletk, H. (2023). Imparatoriuktan cumburiyete. Kronik Yayimlar,

Ince, Y. (2008). Bir gorgii taniginin géziinden Kabaket Mustafa Isyant. Tiirkiyat, (9), 281-
308.

Ispirli, M. (1988). Abdullah Efendi, Tatarcik. Icinde Lslam Ansiklopedisi (Cilt 1, ss. 99-100).
Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari.

Kafadar, C. (1994). Yeniceriler. Icinde Diinden Bugiine Istanbul Ansiklgpedisi (Cilt 7, ss.472-
476). Tarih Vakfi Yayinlari.

Kafadar, C. (2017, 20 Temmuz). Cemal Kafadar ile 17. yy Celebiler Cagr KIS #57 [video)].
YouTube. https://www.youtube.com/watchPv=wxuZn0MjeFQ

Karal, E.Z. (1995). Osmantz tarihi (Cilt 5). TTK Basimevi.
Katz, D. (2021). Ingilizlerin giziinde Tiirkive 1776-1923. YK Yaymnlari.
Kolgak, O. (2024). Ok, tiifek ve yay. TTK Yayinlart.

Mert, O. (1991) Ayan. Icinde Lsiam Ansiklgpedisi (Cilt 4, ss.195-198). Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Menchinger, E. L. (2022). [/& modern Osmant. YK Yayinlart.

McGovan, B. (2006). Ayanlar Cagt 1699-1812, Osmantz Imparatoriugn’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi (H. Inalcik & D. Quartert, Ed.). Eren Yaymnlar1.

Ortayh, 1. (2023). Osmantz diisiince diinyast ve taribyazom. Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlart,

' Ogreten, A. (1989). Nizam-1 Cedid’e da’ir islabat layibalar: (Tez No. 7605) [Yiiksek lisans
tezi, Istanbul Universitesi]. YOK Tez Ulusal Tez Merkezi.

Okten, T. (2020). Askeri alanda devrim, ates giicii-manevra dengesi. Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 16(33), 125-162.
Oz, M. (2017). Kanun-1 kadimin pesinde. Dergah Yayinlari.

Ozcan, T. (2003). Mehmet Serif Efendi. Icinde Islam Ansikiopedisi (Cilt 28, ss.531-532).
Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari.

Ozdemir, F. (2012). Defterdar Mehmet Serif Efendi’nin layibasinm Nizam-1 Cedid 1slahatlarindaki
rolii (Tez No. 320162) [Yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi.

Ozyaka, Y. (2020). 18. yiizyilda Osmanis toplumn. YK Yayinlart.

346


https://www.youtube.com/watch?v=wxuZn0MjeFQ

Yilmaz, S. (2024). Sultan’in mutlakiyeti ve mittefikleri, Nizam-1 Cedid dénemi iizerine bir inceleme,
Mavi Atlas, 12(2), 330-347.

Shaw, S. J. (1965). The origins of Ottoman military reform, the Nizam-1 Cedid army of
Sultan Selim II1. The Unzversity of Chicago Press, 37(3), 291-300.

Stiheyla, Y. (2018). Atabegan-1 Saltanat, Avrupa’ya 6zenen miceddidler mi? Heterodoks
zindiklar m1?. Canakkale Aragtirmalar: Tiirk Yillig, 16(25), 63-80.

Sakul, K. (2005). Nizam-1 Cedid diisiincesinde batillasma ve Islami modernlesme. Divan:
Disiplinleraras: Calsgmalar Dergisi, 2(19), 117-150.

Sener, A. (1974). Kyyas istibsan istislah. DIB Yaymlarr,
Tezcan, B. (2010). The Second Ottoman Empire. Cambridge University Press.
Topal, A. E. (2024). Cumburdan Cumburiyete. Telemak Yayinlari.

Uzuncarsil, 1.H. (1971). Nizam-1 Cedid ricalinden Kadi Abdurrahman Pasa. Belleten,
35(138), 245-302.

Yardimei, M. E. & Ayvaz, E. (2017). Osmanli mali sisteminde Irad-1 Cedid Hazinesi ve
muhasebe kayitlart (1799-1800). Bingi/ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(Iktisat 6zel
say1st), 253-287.

Yesil, F. (2012). II1. Selim Devri siyasi literatiiriine bir katki, yeni bir layiha tizerine notlar.
Belleten, 76(275), 75-146.

Yildiz, A. (2016). Osmanli tarihinde ordu boykotu, Magin Bozgunu (1792) akabinde
vasanan tartismalar. Czhanniima, Tarih ve Codrafya Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 123-162.

Yilmaz, S. (2023). Tiirk-Lslam siyaset diisiincesinde deviet ve egemeniit (Tez No. 827738)
[Doktora tezi, Gazi Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Yimaz, S. & Akcakaya, M. (2023). Turklerde egemenlik ve devlet kanunu. Canksr
Karatekin Universitesi IIBF Dergisi, 13(2), 535-562.

Yirmisekiz Mehmet Efendi. (1975). Yimuisekiz Mebhmet Efendi Sefaretnamesi (A. Ug¢man,
Haz.). Terciiman Yayinlari.

347



