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Sosyal hizmet, bireylerin sosyal islevselliklerini arttirmak i¢in sosyal sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunmay1 amaclayan basta dezavantajli gruplar olmak iizere tiim birey ve toplumun
refahin1 6nceleyen bir meslek ve disiplindir. Sosyal hizmet uzmani adaylarinin gelecekte
nitelikli hizmet sunabilmeleri igin kendi yasamlarinda karsilagabilecekleri sosyal sorunlart
¢ozebilme becerisine sahip olmalarinin 6nemli bir yerde durdugu disiiniilmektedir. Bu
anlamda sosyal hizmet uzmani adaylarinin sorun ¢ézme becerilerini tespit etmenin ve
gelistirmeye yonelik adimlarin belirlenmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
aragtirma, sosyal hizmet uzmani adaylarmin sosyal sorun ¢ozme diizeylerinin bazi
degiskenlerle arasindaki iliskisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
Afyon Kocatepe Universitesi sosyal hizmet béliimiindeki goniillii 163 kisi katilim saglamstir.
Aragtirmada Sosyo-demografik Bilgi Formu ve Sosyal Sorun C6zme Envanteri kullanilmigtir.
Katilimcilar genel olarak ortalamanin {izerinde sosyal sorun ¢6zme becerisine sahiptir. Sosyal
sorunlar1 ¢ozerken daha ¢ok diisiinme ve eyleme dayali rasyonel sorun ¢dzme yontemini
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme diizeyi ile 6grenim gordiikleri sinif] aile
yapisl, yagadiklar1 yer ve sosyal sorunlara ilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Cinsiyet ve sosyal hizmet boliimiini isteyerek se¢me, katilimeilarin sosyal sorun ¢ézme
diizeyinde herhangi bir farklilik gostermemektedir. Tiim sonuglar kapsaminda sosyal hizmet
uzmani adaylarmin sosyal sorunlara sahip miiracaat¢ilarla c¢alisacaklart gbz Oniinde

Uzman Aday: bulunduruldugunda sorun ¢6zme becerilerini gelistirmeleri kapsaminda Onerilerde
bulunulmustur.
ABSTRACT

Keywords The field of social work is a professional discipline with the objective of addressing the social

Social Problem, Problem
Solving, Social Worker
Candidates

problems that hinder the functioning of individuals in society. The primary focus of the social
work profession is to enhance the well-being of all individuals, particularly those who face
social disadvantage or marginalization. One might posit that it is crucial for social work
candidates to be able to address social issues that they may encounter in their own lives, in
order to ensure that they are adequately prepared to deliver qualified services in the future.
From this standpoint, it is deemed essential to ascertain the problem-solving abilities of social
worker candidates and to delineate strategies for their enhancement. The objective of this
study was to examine the association between the social problem-solving abilities of social
work candidate and several variables. A total of 163 participants from the Department of
Social Work at Afyon Kocatepe University were involved in the study. Socio-demographic
Information Form and Social Problem-Solving Inventory were used in the study. The majority
of participants demonstrated above-average social problem-solving abilities. The findings
indicated that there was no significant correlation between participants' sexual orientations
and their capacity to resolve societal problems. The findings revealed the need to foster the
problem-solving abilities of social work candidates, as they will be working with individuals
facing social issues in their practice.
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1. Giris
Bu ¢aligmanin girig boliimiinde bazi anahtar kavramlarin {izerinde durulmasi ve agiklanmasinin yararli olacagt
degerlendirilmistir. Bu kapsamda dncelikle sorun, ¢6ziim, sosyal sorun, sorun ¢ézme becerisi gibi aragtirmanin
6ziine kaynaklik eden temel kavramlar agiklanacaktir.
Sorun, bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklart bazi engellere etkili bir sekilde yanit verememeleri olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sorun kavraminin ise daha genis bir kapsamda ele alindig1 goriilmektedir. D'zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) sosyal sorunlari kisisel, kigilerarasi ve toplumsal sorunlar olarak ele
almaktadirlar. Yasam igerisinde kargilasilan sorunlar ayni zamanda sosyal siiregleri de ifade etmektedir
(Arslantiirk ve Harput, 2024). Bu cergevede evlilik ve aile sorunlari, diglanma, ayrimcilik, biligsel, davranigsal
ve duygusal sorunlarla kargilagilabilecegini ifade etmektedirler. Bununla birlikte sosyal sorunlari toplum
tarafindan belirlenmis ve daha genis sosyal sistemlere miidahale edilmesi gereken bir tanim ¢ercevesinde ele
alan yaklagimlarda bulunmaktadir. Bu kapsamda her sorun sosyal sorun olarak ele alinmamaktadir (Kallen,
Miller ve Daniels, 1989; Bozdag Tulum, 2023). Bireyler yasamlarinda sosyal islevselliklerini etkileyecek
bireysel ve bireysel olmayan bircok sorunla karsilasabilirler. Yoksulluk, zihinsel, fiziksel ve psikolojik
sorunlar, aile ve es sorunlari, kisiler arasi ¢catigmalar, ayrimcilik vb. bunlardan bazilaridir. Bu kapsamda sosyal
sorunlarin kisisel, kisilerarasi ve yapisal nitelikte olabilecegi goriilmektedir.
Coziim ise bireyin karsilastigi sorun durumlarina iligkin eylemlerinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir
(Eskin, 2014). Bununla birlikte sorun ¢6zme, bir sorun durumunu gidermeye yonelik bireyin biligsel veya
davranigsal basa ¢ikma becerilerini kullandig: bir siireci ifade etmektedir. Bagka bir tanimda ise sorun ¢6zme
bireyin strese uyum saglama kapasitesi olarak adlandirilmistir (D'Zurilla ve Nezu, 1999). Sorun ¢6zme ayni
zamanda sorun durumuna gosterilen tepkinin yaninda ¢6ziim i¢in en uygun segenegi segebilmek kapasitesidir.
Bu kapsamda nesnel diisiinme, parcalara ayirma, yeni ve etkili sonuglara ulagabilmek igin analiz yapma gibi
becerileri de igermektedir (Soylu ve Pala, 2018). Etkili sorun ¢6zme, sorun ¢6zme amacina ulagsmak i¢in olumlu
sonuglarin artirildigl ve olumsuz sonuglarin azaltildigt bir durum olarak da ifade edilebilmektedir. Sorun
¢dzmede bireyin biligsel, duyussal ve davranissal tepkilerinin diizenlenmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
Sorun ¢6zme becerisi, bireyin 6ncelikle sorunu hem biligsel hem de davranissal olarak ele alarak anlamasi ve
ardindan sorunla basa ¢ikmak i¢in kendi rehberligine dayali etkili basa ¢ikma mekanizmalarmi kullanmasi
olarak da agiklanmaktadir (Reis ve Heppner, 1993; Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1995). Bu kapsamda
karsilagilan sorunlari ¢6zebilme becerisine sahip olmak psikososyal iyi olusun saglanmasinda 6nemli bir yerde
durmaktadir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi stresli durumlara uyum saglamak ve bu durumlarla basa ¢ikmak igin sorun
¢cdzme becerileri dnemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, etkin olmayan sorun ¢dzme cabalari stresli
sonuglara ve psikolojik uyumsuzluga yol agabilir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Soruna bakis agis1, mevcut
sorunu derinlestirmek ya da ¢6ziime ulastirmak noktasinda belirleyicidir (Hamamci ve Cetin, 2023).
Nihayetinde uygun sorun ¢dzme becerisinin kullanilamadigi durumlarda ilave sorunlar ortaya ¢ikabilmekte,
bireylerde depresyon, saldirganlik ve intihar durumlarma da rastlanmaktadir (Eskin ve Aycan, 2009). Sorun
¢ozmede rastgele bir yaklasimin ¢6ziim noktasinda ise yaramayacagi da vurgulanmaktadir (Danis ve Kara,
2016).
Sorun ¢6ézmede iki boyutun bulundugundan bahsedilmektedir. Bunlar “sorun yonelimi” ve “sorun ¢dzme
becerileridir”. “Sorun yonelimi” daha ¢ok sorunun ¢6ziimiinde bireyin biligsel ve duyugsal yonelimini
kullanmasini ifade etmektedir. Daha ¢ok bireyin semalar1 iizerinden sekillenmekte olup, s6z konusu semalar
sorun ¢oziimiinde olumlu ya da olumsuz bir 6zellik gosterebilmektedir. Burada sorun ¢6zme becerisine olan
inang, duygularin diizenlenmesi, kendine giiven gibi faktorler etkilidir. Bu kapsamda bilissel ve duyussal yonii
bulunan sorun yonelimindeki herhangi bir olumsuz egilimin bireyin sorun ¢dzme becerisini geriletebilecegini
soylemek mimkiindiir (Elliott, Herrick, Macnair-Semands ve Harkins, 1994; Maydeu-Olivares ve D’Zurilla,
1995; D'zurilla ve digerleri, 2004).
Akla uygun sorun ¢dzme olarak da adlandirilabilecek “sorun ¢dozme becerilerinde” ise bireyler sorunun
¢coziimiinde bir takim islem basamaklarini yerine getirirler. Burada sistematik bir sorun ¢dzme teknigi
kullanilmaktadir. Bu teknikler dort boliimde incelenmektedir. Bunlar; sorunun tamimlanmasi ve formiile
edilmesi, olast ¢6ziim segeneklerinin {iretilmesi, en iyi ¢dziim se¢eneginin se¢ilmesi (karar verme) ve segilen
¢ozlim seceneginin uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Sorunun tanimlanmasi ve formiile edilmesi bireyi
¢oziime yaklastiran bir siirectir. Sorun tanimlandiktan sonra alternatif ¢dziimler iiretilir. Uretilen alternatif
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¢Oziim secencklerinden en uygun olaninin segilmesi karar verme asamasinda gerceklesir. Karar verildikten
sonra sira uygulama ve degerlendirmeye gelir. Daha sonra birey kararin islevsel olup olmadigint degerlendirir
(Fortune, 1984; D'Zurilla ve Goldfried 1971; D'zurilla ve digerleri, 2004; Eskin, 2014). Sorun ¢dzme
becerisinin daha ¢ok biligsel ve eylem odakli oldugu goriillmektedir. Burada sorunun ¢6ziimiine yonelik aktif
ve akilc1 ¢dziim basamaklari uygulanmaya calisilmaktadir. Bu yaniyla da daha etkin bir yoni oldugu
degerlendirilmektedir.

Sosyal hizmet, bireylerin sosyal islevselliklerini gelistirmek i¢in sosyal sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmayi amaglayan ve bu dogrultuda bireylerin, ailelerin, gruplarin, topluluklarin ve toplumun refahim
onceleyen bir meslek ve disiplindir. Sosyal hizmet basta ¢ocuklar, engelliler, yaslilar, kadinlar, gogmenler vb.
dezavantajli gruplar olmak {izere tiim bireylerin sosyal sorunlarini ¢dzmeye odaklanir. Sosyal hizmet
uzmanlari, sosyal sorunlarin ¢oziimiine ve dnlenmesine yonelik ¢aligmalariyla toplumsal refahin artirilmasi
cabalarina katkida bulunurlar (Kog, 2015). Baska bir deyisle sosyal hizmet 6ziinde bir sosyal sorun ¢ézme
meslegidir. Kisisel, kisilerarast ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde dnemli islevlere sahiptir. Bu cergevede
sosyal hizmet boliimiinden mezun olacak sosyal hizmet uzmanlari ¢esitli sosyal hizmet kuruluglarinda
dezavantajli gruplarla ve onlarin sosyal sorunlariyla ¢alisacaklardir. Bu ¢ergevede sosyal hizmet mesleginin
uygulayicilarinin sorun ¢ézme becerilerinin gelismis olmasinin, gelecekte calisacaklari gruplarin cogunlukla
sorun ¢dzme noktasinda destege ihtiyaci olan bireyler olacagi géz oniinde bulunduruldugunda verecekleri
hizmetin niteligi agisindan da 6nemlidir. Ayrica sosyal hizmette sorun ¢6zme iizerine yapilan aragtirmalar,
sosyal hizmet uzmanlarinin sorun ¢ézme kapasitelerinin miiracaatgilarin sorun ¢ézme kapasiteleri kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Fortune, 1984). Bu anlamda sosyal hizmet uzmani adaylarinin sorun ¢é6zme
becerilerini tespit etmenin ve gelistirmeye yonelik adimlarin belirlenmesinin = gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

Bilhassa iiniversite yagaminda 6grencilerin bazi agilardan karsilasabilecegi sorunlar bulunabilmektedir. Aile
yasamindan ayrilarak farkli kiiltiir ve gegmislerden insanlarla anlasmak durumunda kalma, ekonomik bir takim
zorluklar, akademik sorunlar ve bunlarin 6tesinde gelecekle ilgili is bulma noktasinda yogunlasan kaygilardan
bahsetmek miimkiindiir (Engin ve digerleri, 2023). Gergeklestirilen bir ¢aligmaya gore sosyal hizmet
ogrencileri en ¢cok gelecek kaygisi, ekonomik, egitim, psikolojik ve aile alanlarryla ilgili sorunlar yagamakta
olup, s6z konusu sorunlarinm1 daha ¢ok kendileri ¢6zmeye ¢alismaktadir (Baser ve Akgay, 2019). Sosyal hizmet
ogrencilerinin hizmet verecekleri miiracaat¢t gruplart dikkate alinarak bireysel sosyal sorun ¢ézme
becerilerinin hangi diizeyde oldugu merak edilmistir. Sonuglarin bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina
katk1 saglayacagi, konu ile ilgili alinabilecek 6nlemlerin belirlenmesi ve sonuglarinin ilgili alana katki
saglamasi agisindan yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararast literatiirde sosyal hizmet uzmani adaylariin kisisel ve sosyal sorun ¢ézme diizeylerini
cesitli degiskenlerle iliskisi bakimindan inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Fortune, 1984; Ozkan, Akgiin,
Zubaroglu Yanardag ve Yiiceer, 2013; Altinok, 2015; Elkin ve Karadagli, 2015; Erdogan ve Purutguoglu,
2015; Asimopoulos, Martinaki ve Maniadaki, 2018; Giidiik, 2022). Bu ¢alismada ise benzerlerinden farkli
olarak sosyal hizmet uzmani adaylarinin sosyal hizmet boliimiinii isteyerek segme durumu ve sosyal sorunlara
ilgisi, sosyal sorun ¢6zme diizeyleri ile iligkisi agisindan ele alinmaktadir. Bilindigi tizere bir meslegi segmede
o meslege iliskin maddi kazan¢ durumu, toplumdaki sayginligi, is imkani, ailenin istegi, dgretmenlerin
yonlendirmesi, almman puanin yeterliligi, bosta kalinmak istenmemesi, yakin ¢evrede ayni meslekten
tanidiklarin olmasi vb. kapsamlarda pek ¢cok neden bulunmaktadir. Bununla birlikte meslegin uygulayicilarinin
gelecekte daha nitelikli isler {iretmesinde ve is tatmini elde etmesinde ise s6z konusu meslegin bilingli olarak
tercih edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Sarikaya ve Khorshid, 2009; Aydemir, 2018; Altindal, 2022). Bu nedenlerle
sosyal hizmet uzmani adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeyleri ile meslek tercihleri arasinda bir iligkinin
bulunup bulunmadigi merak edilmistir.

Ote yandan daha 6nce de vurgulandigi gibi sosyal hizmet, varolusunu sosyal sorunlar iizerine insa etmis bir
meslektir (Kallen ve digerleri, 1989; Michailakis ve Schirmer, 2014). Gelecekte bireyle ve bireye ait sosyal
sorunlarla ¢aligacak bir meslegin mensubu olacak sosyal hizmet uzmani adaylarinin da sosyal sorunlara ilgili
olmasi beklenmektedir. Tiim bu nedenlerle bu c¢alismada sosyal hizmet uzmani adaylarinin sosyal hizmet
meslegini bilingli bir sekilde tercih etme durumu ve sosyal sorunlara ilgi diizeyleri benzer aragtirmalardan farkli
olarak ayr birer degisken olarak ele alinmis ve sosyal sorun ¢6zme diizeyleri ile arasindaki iligki kapsaminda
incelenmistir.
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2. Materyal ve Metot

Bu baslik altinda ¢aligmanin yontemi ve verilerine iligkin detayli bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin modeli

Caligma, kesitsel betimsel arastirma modeline gore yiiriitiilmiistiir. Kesitsel betimsel ¢aligmalar, zaman i¢inde
sabit bir noktada olgularin durumunu veya olgular arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilir (Thudiebube-
Splendor ve Chikeme, 2020). Bu modelin kullanilmasinin nedeni, aragtirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu
saglamasi ve frekans analizleri i¢in uygun olmasidir. Arastirmanin bagimli degiskeni; sosyal sorun ¢ézme
diizeyi olup, bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, sinif, aile yapisi, tiniversite disinda yasanilan yer, sosyal hizmet
boliimiinii isteyerek segcme ve sosyal sorunlara ilgi diizeyi olarak belirlenmistir.

2.2. Amag

Bu ¢alisma, sosyal hizmet uzmani adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeyleri ile bazi degiskenler arasindaki

iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢ercevede katilimeilarin sosyal sorun ¢ézme, sorun yonelimi ve

sorun ¢6zme beceri diizeyleri bazi sosyo-demografik 6zellikleri ile arasindaki iligki acisindan analiz edilmistir.

Sosyal hizmet bir meslek ve disiplindir. Onceligi dezavantajli gruplara hizmet etmektir. Bu cercevede, sosyal

hizmet uzmani1 adaylarinin hizmet verecekleri miiracaat¢i gruplart ve kullanacaklart miidahaleler dikkate

alindiginda karsilastiklar1 sosyal sorunlar1 ¢6zme diizeylerinin belirlenerek bu kapsamda alinacak 6nlemlerin

ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin sorulari asagidaki gibi belirlenmistir.

1- Katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme, sorun yonelimi ve sorun ¢dzme beceri diizeyleri nedir?

2- Katilimcilarin sosyal sorun ¢ézme, sorun yonelimi ve sorun ¢dzme beceri diizeyi cinsiyetlerine goére
farklilagmakta midir?

3- Katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme, sorun yonelimi ve sorun ¢ézme beceri diizeyleri 6grenim gordiikleri
smifa gore farklilagmakta midir?

4- Katilimcilarin sosyal sorun ¢dézme, sorun yonelimi ve sorun ¢dzme becerileri aile yapisina gore
farklilagsmakta midir?

5- Katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme, sorun yonelimi ve sorun ¢ozme beceri diizeyleri algilanan akademik
basar1 diizeyine gore farklilagsmakta midir?

6- Katilimcilarin sosyal sorun ¢ézme, sorun yonelimi ve sorun ¢dzme beceri diizeyleri tiniversite diginda
yasadiklar1 yere gore farklilasmakta midir?

7- Katilimcilarin sosyal sorun ¢ézme, sorun yonelimi ve sorun ¢ézme beceri diizeyi sosyal hizmet bdliimiinii
isteyerek segmelerine gore farklilagsmakta midir?

8- Katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme, sorun yonelimi ve sorun ¢ézme beceri diizeyi sosyal sorunlara ilgisine
gore farklilagsmakta midir?

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii'nde dgrenim goren 248 sosyal hizmet uzmani adayi
aragtirmanin evreni olarak belirlenerek tam sayim yapilmistir. Calismada evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden olasiliga dayali olmayan &rnekleme yontemi kullanilmig ve arastirmaya katilmak isteyen
toplam 163 kisiye ulasilmistir. Bu baglamda evrenin %65.7'sine ulasildig1 goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin verileri SPSS 29 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin amaci katilimeilarin sosyal
sorun ¢ozme diizeyinin bazi degiskenlerle iliskisi kapsaminda degerlendirmek oldugundan iliski testlerine yer
verilmigstir. Verilerin degerlendirilmesi betimlemeye dayali istatistiklere gore gergeklestirilmistir. Hipotez
testleri (iligki) t testi ve ANOVA testi ile degerlendirilmistir. Ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin,
iligkinin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD ikili karsilastirma testi kullanilmistir.
Bulgular 0.05 anlamhilik diizeyinde %95 giiven araliginda yorumlanmustir. Olgeklerin gegerlilik katsayis
(Cronbach's Alpha) hesaplamalari degerlendirilmis ve giivenilir 6l¢lim araglar1 olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Verilerin normal dagilima uygunlugu gergevesinde garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

2.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Sosyo-demografik bilgi formu ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Sosyal Sorun Cézme Envanteri
kullanilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008).

Sosyo-demografik bilgi formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Katilimeilarin yasi, cinsiyeti, anne ve baba
egitim diizeyi, Uiniversite diginda ikamet ettigi yer, en uzun siire ikamet ettigi yer, aile yapisi, ¢calisma durumu,
gelir diizeyi, bog zaman aktiviteleri, akademik bagar1 diizeyi, sosyal hizmet boliimiinii tercih etme istegi, sosyal
sorunlara ilgi diizeyi ve glindemi takip etme ile ilgili bilgileri icermektedir.

Sosyal Sorun Cézme Envanteri, D'Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan olusturulmus olup, sosyal sorun ¢ézme
becerilerini 6lgmede kullanilmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismast Duyan ve Gelbal (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri, Sorun Yoénelimi Olcegi (30 madde) ve Sorun
Cozme Becerileri Olceginden (40 madde) olusmaktadir. Sorun Yénelimi Olgeginin {i¢ alt 6lcegi
bulunmaktadir: Bilis, Duyus ve Davranis. Sorun Cézme Becerisi Olgeginin ise dort alt dlgegi bulunmaktadir:
Sorun Tanimi ve Formiilasyonu, Alternatif Uretme, Karar Verme ve Coziim Uygulama ve Dogrulama.
Maddelerde yer alan her bir ifade igin katilimcilardan goriislerini bes diizeyde ifade etmeleri istenmektedir:
"Benim i¢in kesinlikle dogru degil-0 puan", "Benim i¢in ¢ok az dogru-1 puan", "Benim i¢in orta derecede
dogru-2 puan", "Benim i¢in ¢ok dogru-3 puan" ve "Benim i¢in kesinlikle dogru-4 puan”. Envanterdeki 35
madde ters puanlanmaktadir. Bu ¢ergevede her bir 6lgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar
sOyledir: Sosyal Sorun Cézme Envanterinden alinan en yiiksek ve en diisilk 0-280 puan; Sorun Yonelimi
Olgeginden alinan en yiiksek ve en diisiik 0-120 puan; Sorun Cézme Becerileri Olgeginden alinan en yiiksek
ve en diislik puan 0-160’dir. Alt 6lgeklerden alinabilecek puanlar ise 0-40 arasindadir. Puanlardaki say1 artigi
bireylerin sorun ¢ozme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

2.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglari, ¢calismaya katilmak isteyen dgrencilere 30.10.2023 ile 12.11.2023 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Ogrencilerden dncelikle bilgilendirilmis onam formunu doldurmalar1 istenmistir.

Veri toplama araglar1 basilmig ve her siniftan birer temsilci secilerek sosyal hizmet boliimiinde okuyan tiim
dgrencilere dagitilmis ve dagitimdan 2 hafta sonra toplanmistir. Ogrencilere ayrica bilgilendirilmis onam
formunu doldurmalari, ad ve soyadlarini belirtmemeleri konusunda bilgi verilmistir. Bu ¢aligmaya katilimin
tamamen goniillilliik esasina dayandigi ve ders notlarmi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemeyecegi
aciklanmustir.

3. Bulgular

Arastirma sonuglar1 basligi altinda 6ncelikle aragtirmaya katilan 6grencilerin bazi sosyo-demografik bilgilerine
yer verilmistir. Ardindan katilimeilarin Sosyal Sorun C6zme Envanteri ve diger 6l¢eklerinden aldiklart puan
ortalamalar1 ve 6l¢egin bazi degiskenlerle arasindaki istatistiksel iliski betimsel analizler yoluyla incelenmistir.
Katilimeilarin sosyo-demografik bilgilerinin siklik analizleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 20 olup, minimum 17 ve maksimum 37 yasindadirlar. Katilimeilarin gogunlugu
kadin (%87,1) ve birinci siif 6grencisidir (%37,4). Anne (%52,1) ve babalarinin (%30,1) egitim diizeyi en
¢ok ilkokuldur. Katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite diginda yasadiklari yeri ¢ekirdek ailesi ile birlikte (%88,3),
aile yapilarini ise ¢ekirdek aile (%81,6) olarak belirtmistir. En uzun siire ikamet ettikleri yer biiyiliksehirdir
(%42,9). Cogunlugu ¢alismamaktadir (%84,7). Bos zamanlarin1 ¢ogunlukla gezi (%38) ve kisisel gelisim
kurslar1 (%33,1) gibi faaliyetlerle gecirmektedirler. Katilimcilarin biiyiik bir kismi sosyal hizmet bdliimiinii
isteyerek secmistir (%84). Katilimeilarin yarisindan fazlasi toplumsal sorunlara ilgi duydugunu (%59,5) ve
giindemi her giin takip ettigini (%48,5) belirtmistir.

Caligmada kullanilan Sosyal Sorun C6zme Envanteri ile alt olgekleri ve alt boyutlarma iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2.’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Sosyo-demografik Degiskenler

Degiskenler N %
Kadin 142 87,1
Cinsiyet Erkek 20 12,3
Toplam 162 99,4
1. siif 61 37,4
2. smf 39 23,9
Simif 3. simf 36 22,1
4. simif 26 16
Toplam 162 99,4
Tlkokul 85 52,1
Annenin Egitim Diizeyi Ortaokul 34 20,9
Lise 27 16,6
Universite 7 4.3
Toplam 161 98,8
Tlkokul 49 30,1
Babanin Egitim Diizeyi Ortaokul 47 28,8
Lise 39 23,9
Universite 21 12,9
Toplam 2 12
Cekirdek Aile 144 88,3
Universite Disinda Yasadig1 Yer ~ Aileden Biri 12 74
Arkadag 4 25
Toplam 162 99,4
Sehir 58 35,6
En Uzun Siire Yasadig1 Yer Koy 10 6,1
Toplam 162 99,4
Cekirdek Aile 133 81,6
Genis Aile 19 11,7
Aile Yapisi Parcalanmis Aile 10 6,1
Toplam 162 99,4
Calisan 21 12,9
Calisma Durumu Caligmayan 138 84,7
Toplam 159 97,5
Gezi 62 38
Bos Zaman Aktiviteleri Spor 30 18,4
Kiiltiirel Aktiviteler 42 25,8
Goniilli Aktiviteler 37 22,7
Sosyal ~ Hizmet  Boliimiinii
Isteyerek Se¢me Durumu Isteyerek Segmeyen 24 14,7
Toplam 161 98,8
Cok Basarili 3 1,8
Algilanan Akademik Basar1  Basarili 65 39,9
Diizeyi
Orta 94 57,7
Toplam 162 99,4
Cok Tlgili 26 16
Sosyal Sorunlara Ilgi Diizeyi Ilgili 97 59,5
Orta Diizeyde ilgili 39 23,9
Toplam 162 99,4
Haftalik 72 44,2
Giindemi Takip Etme Aylk 6 3,7
Takip Etmeyen 5 31
Toplam 162 99,4

Olgeklere ait puanlarin istatistiksel analizlere uygunlugu kapsaminda verilerin normal dagilimi incelenmistir.
Olgeklerin ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari kabul edilebilir aralik olan +2,5 ve -2,5 araliginda
oldugundan o6l¢ek puanlari normal dagilim gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Bu arastirma
kapsamindaki dlgeklerin giivenilirlik analizi sonuglarina gére Sosyal Sorun Cézme Envanterinin ig¢ tutarlilik
katsay1s1 a=.949, Sorun Yonelimi Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 0=.924 ve Sorun Cézme Becerileri Olgeginin
i¢ tutarlilk katsayis1 a=.918'dir. Sorun Yénelimi Olgeginin alt boyutlar1 olan Bilis, Duyus ve Davranis
dlgeklerinin i¢ tutarhlik katsayilari sirasiyla a=.7.38, 0=.860 ve 0=.828'dir. Sorun Cézme Becerileri Olgeginin
alt boyutlarindan Sorun Tanim1 ve Formiilasyonu boyutunun ig tutarlilik katsayis1 a=.688, Segenek Coziimlerin
Olusturulmasi boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 o=.737, Karar Verme boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 o=.782
ve Coziimi Gergeklestirme ve Dogrulama boyutunun i¢ tutarlilik katsayist a=.791'dir. Bu ¢ergevede, bu
arastirma kapsaminda, 6lgeklerin giivenilir 6lgiim araglar1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Olgeklere Ait Istatistikler

Min. Max. Ortalama SD Carpiklik Basiklik a
Sosyal Sorun Cézme 43 260 186 42.82 -.274 -174 .949
Envanteri
Sorun Yénelimi Olgegi 18 115 78 214 -.523 -.189 924
Bilis 10 39 25.90 6.56 -.389 -414 738
Duyus 2 40 25.08 8.82 -.445 -.128 .860
Davranig 3 40 27.15 8.24 -732 .090 .828
Sorun Cézme Becerileri
Olgegi 19 154 108 25.6 -.243 -112 918
Sorun tanimlamasi ve
formiilasyonu 7 61 21.77 7.65 247 145 .688
Segenek Coziimlerin
Olusturulmasi 4 39 26.14 6.95 -.185 -.536 737
Karar verme 4 40 26.99 7.06 -.223 -179 782
Cozimii Gergeklestirme
ve Dogrulama 3 40 27.40 6.88 -.325 -.122 791

Katilimeilarin Sosyal Sorun Cozme Envanterinden aldiklar1 puanlar minimum 43 ile maksimum 260 arasinda
degismekte olup ortalama puan 186+.42.82'dir. Katilimcilarin Sorun Yénelimi Olgegi puanlart minimum 18
ile maksimum 115 arasinda de@ismekte olup ortalama 78+.21,4'tiir. Sorun Y&nelimi Olgeginin alt
boyutlarindan Bilis boyutunun puan ortalamasi 25,90+6,56, Duyus boyutunun puan ortalamasi 25,08+,8,82 ve
Davranis boyutunun puan ortalamasi 27,15+8,24'tiir. Sorun C6zme Becerileri Olgeginden aliman en diisiik puan
19, en yiiksek puan 154 olup, ortalama puan 108+.25,6'dir. Sorun Cézme Becerileri Olgeginin alt boyutlarindan
Sorun Tanimlamasi ve Formiilasyonu boyutunun puan ortalamasi 27,77+,7,65, Secenek Coziimlerin
Olusturulmasi boyutunun puan ortalamasi 26,14+6,95, Karar Verme boyutunun puan ortalamas: 26,99+7,06
ve Coziimi Gergeklestirme ve Dogrulama boyutunun puan ortalamasi 27,40+6,88'dir.

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetine gore Sosyal Sorun C6zme Envanteri ve alt 6lgekleri arasindaki istatistiksel
farkliliklar gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Sosyal Sorun Cézme Diizeyi, Sorun Yonelimi ve Sorun Cézme Becerilerindeki
Farkliliklara iliskin T-testi Sonuglart

Cinsiyet n X ss t sd p
Sosyal Sorun  Kadin 142 2.68 .58
Cozme Envanteri
Erkek 20 2.78 A48 -.894 27.336 18
Kadm 142 2.62 .68
Sorun  Yonelim -494 160 31
Olgegi Erkek 20 2.70 .68
Kadin 142 2.72 .61
Sorun Cozme -1.057 28.740 .15
Erkek 20 2.84 47

Becerileri Olgegi

Katilimcilarin “Sosyal Sorun C6zme Envanterinden” aldiklar: ortalama puan, cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik gostermemektedir (t[-894]= 27,336 p>,05). Erkek 6grencilerin Sorun Cézme Envanteri toplam puan
ortalamas1 (X=2,78+,48), kiz 6grencilerin toplam puan ortalamasindan (X=2,68+,58) daha yiiksektir. Ote
yandan, cinsiyet ile “Sorun Yo6nelimi” (t[-.494]= 160; p>.05) ve “Sorun Cozme Becerileri” (t[-1.057]= 28.740;
p>.05) arasinda anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 4’te katilimcilarin sinifina gére Sosyal Sorun Cozme Envanteri ve alt 6l¢ekleri arasindaki istatistiksel
farkliliklar gosterilmektedir.
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Tablo 4. Simifa Gore Sosyal Sorun Coézme Diizeyi, Sorun Yo6nelimi ve Sorun C6zme Becerilerindeki
Farkliliklara {liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart
Sosyal Sorun

Cozme
Envanteri
Sinif N Varyans
X ss kaynag1 KT sd KO F p Anlamlihk
1. Suuf (1) 61 2.78 .63 Gruplar 3.633 3 1.211
arasl
2. smif (2) 39 2.82 A7 Grup igi 49.162 158 311 1-4,
2-4
3. smif (3) 36 2.60 .52 Toplam 52.796 161 3.892  .010*
4. smif (4) 26 2.40 .57
Toplam 162 2.69 .57
Sorun
Yonelim
Olgegi
Simif Varyans
N X SS kaynag1 KT sd KO F p Anlamlilik
1. Simf (1) 61 2.72 .73 Gruplar 4.060 3 1.353
arast
2. smif (2) 39 2.76 .62 Grup i¢i 71.950 158 .455
3. smuf (3) 36 2.55 .65 Toplam 2972  .034* 1-4;
2-4
4. siif (4) 26 231 .63
Toplam 162 2.63 .68
Sorun Cozme
Becerileri
Olgegi
Sinif Varyans
N X SS kaynag1 KT sd KO F p Anlamlilik
1. Smif (1) 61 2.82 .67 Gruplar 3.354 3 1.118
arast
2. smif (2) 39 2.87 .51 Grup i¢i 54.494 158 .345
3. smuf (3) 36 2.63 .52 Toplam 3241 .024* 14,
2-4
4. siif (4) 26 2.47 .53
Toplam 162 2.73 .59

Katilimcilarin “Sosyal Sorun Cozme Diizeyi” (F= 3.892; p<0.05), “Sorun Yoénelimi” (F= 2.972; p<0.05) ve
“Sorun Cozme Beceri Diizeyleri” (F= 3.241 p<0.05) 6grenim gordiikleri sinifa gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin sosyal sorun ¢dzme diizeylerinin hangi siniflar arasinda farklilastigini
belirlemek igin LSD testi yapilmustir. Test sonuglarina gore 1. simif dgrencilerinin “Sosyal Sorun Coézme
Diizeyinin” (X=2,78) 4. smif ogrencilerinin “Sosyal Sorun Cdzme Diizeyinden” (X=2,40), 2. smif
dgrencilerinin “Sosyal Sorun Cézme Diizeyinin” (X=2,82) 4. siif égrencilerinin “Sosyal Sorun Cdzme
Diizeyinden” (X=2,40) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, alt siniflardaki &grencilerin
sosyal sorun ¢dzme diizeylerinin iist siniflardaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin “Sorun Y6nelim Diizeyleri” (F= 2.972 p<0.05) ve “Sorun C6zme Beceri Diizeyleri” (F= 3.241
p<0.05) siniflarina gére de farklilik gdstermektedir. 1. siif (X=2,72) ve 2. siif (X=2,76) 6grencilerinin “Sorun
Yénelim Diizeyleri”, 4. simif dgrencilerinden (X=2,31) daha yiiksektir. 1. sinif 6grencileri (X=2,82) ve 2. simf
ogrencilerinin (X=2,87) “Sorun Cézme Beceri Diizeyleri”, 4. smif grencilerinden (X=2,47) daha yiiksektir.
Baska bir deyisle, alt simiflardaki 6grencilerin “Sorun Yonelim” ve “Sorun Cézme Becerilerinin™ {ist
siniflardaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te katilimeilarin aile yapisina gore
Sosyal Sorun Cozme Envanteri ve alt 6l¢ekleri arasindaki istatistiksel farkliliklar gosterilmektedir.
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Tablo 5. Aile Yapisina Gore Sosyal Sorun Cézme Diizeyi, Sorun Yonelimi ve Sorun Cézme Becerilerindeki
Farkliliklara [liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Sosyal Sorun Cozme

Envanteri
Aile Yapist Varyans KT sd KO F p Anlamlilik
N X SS Kaynag1
Cekirdek Aile (1) 133 266 .55 Gruplar
Arasi 3.008 2 1.504
Genis Aile (2) 19 2.61 61 Grup Ici 49.788 159 313
Pargalanmis Aile (3) 10 3.22 49  Toplam 52.796 161 4.802 .009* 3-1-2
Toplam 162 2.69 .57
Sorun Yonelimi
Olgegi Varyans KT sd KO F p Anlamlilik
SS Kaynagi
Aile Yapist N X
Cekirdek Aile (1) 133 261 .65  Gruplar
Arasi 2.584 2 1.292
Genis Aile (2) 19 251 82 Grup Ici 73.426 159 462
Pargalanmis Aile (3) 10 3.11 .69  Toplam 76.010 161 2.798 .064* 3-1-2
Toplam 162 2.63 .68
Sorun Cozme
Becerileri Olgegi
Varyans
Aile Yapist N X SS Kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
Cekirdek Aile (1) 133 270 .58  Gruplar
Arasi 3.435 2 1.717
Genis Aile (2) 19 2.69 58  Grup I¢i 54.412 159 .342
Pargalanmis Aile (3) 10 3.30 .53 Toplam 57.847 161 5.019 .008* 3-1-2
Toplam 162 273 .59

Katilimcilarin “Sosyal Sorun Cézme” diizeyi (F= 4.802; p<0.05), “Sorun Yonelimi” (F= 2.798; p<0.05) ve
“Sorun Cozme Beceri” diizeyi (F= 5.019; p<0.05) aile yapisina gore anlaml farklilik gostermektedir.
Katilimeilarin “Sosyal Sorun Cézme Diizeylerinin” hangi aile yapist arasinda farklilagtigini belirlemek igin
LSD testi yapilmustir. Test sonuglar1, par¢alanmus ailelerden gelen katilimcilarin (X=3,22) cekirdek ailelerden
(X=2,66) ve genis ailelerden (X=2,61) gelenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde “Sosyal Sorun Cézme” diizeyine
sahip oldugunu géstermektedir. Katilimeilarin “Sorun Cézme Yonelimleri” (X=2,63) ve “Sorun C6zme Beceri
Diizeyleri” (X=2,73) pargalanmis aileye sahip katilimcilarda (X=3,11 ve X=3,30) cekirdek (X=2,61 X=2,70)
ve genis aileye sahip katilimeilara (X=2,51 ve X=2,69) kiyasla anlamli diizeyde farkli bulunmustur.

Tablo 6’da katilimcilarin tiniversite disinda birlikte yasadiklar: kisiye gore Sosyal Sorun Cézme Envanteri ve
alt olgekleri arasindaki istatistiksel farkliliklar gosterilmektedir. Katilimcilarm “Sosyal Sorun Cozme”
diizeyleri (F= 3.665; p<0.05), “Sorun Yonelimi” (F= 2.840; p<0.05) ve “Sorun C6zme Becerileri” (F= 3.345;
p<0.05) iiniversite diginda yasadiklar1 yere gore anlaml farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin “Sosyal Sorun Cézme” diizeyinin yasadiklar1 yere gore farkliligini belirlemek

amactyla yapilan LSD testi sonuglarina gore, aile iiyelerinden biriyle yasayanlarmn (X=3,25) “Sosyal Sorun
Cozme” diizeyi, yalniz yagsayanlara (X=2,10) gore daha yiiksek bulunmustur. Aile iiyelerinden biriyle yasayan
katilimeilarin (X=3,14) “Sorun Yénelim” diizeyi yalniz yasayanlara (X=2,30) gére daha yiiksektir. Ote yandan
cekirdek aile (X=2,71) ve ebeveynlerinden biriyle (X=3,16) yasayanlarin “Sorun C6zme Beceri Diizeylerinin”
yalmz yasayanlara (X=1,96) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo 7°de katilimcilarin algilanan
akademik basart durumuna gore Sosyal Sorun Coézme Envanteri ve alt Olgekleri arasindaki istatistiksel
farkliliklar gosterilmektedir.

1411



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2024-34/3

Tablo 6. Universite Diginda Birlikte Yasanilan Kisilere Gore Sosyal Sorun Cézme Diizeyi, Sorun Yonelimi
ve Sorun Cézme Becerilerindeki Farkliliklara liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Sosyal Sorun
Cozme Envanteri

Universite Disinda N X ss Varyans KT sd KO F p Anlamhlik
Yasadig1 Yer kaynag1
Yalniz (1) 2 2.10 27 Gruplar 3.435 3 1.145

arast
Cekirdek Aile (2) 144 2.66 .56 Grup i¢i 49.361 158 312

Aile Uyelerinden 12 3.25 41 Toplam 52.796 161 3.665 .014* 3-1;

Biri (3)

Arkadas (4) 4 2.80 .48

Toplam 162 2.69 .57

Sorun  Yonelim

Olgegi

Universite Disinda N X SS Varyans KT sd KO F p Anlamlilik
Yasadig1 Yer kaynag1

Yalniz (1) 2 2.30 .28 Gruplar 3.889 3 1.296

arasi
Cekirdek Aile (2) 144 258 .68 Grup ici 72121 158 456

Aile Uyelerinden 12 3.14 .58 Toplam 76.010 161 2.840 .040* 3-1
Biri (3)

Arkadas (4) 4 2.88 .39

Toplam 162 2.63 .68

Sorun Cozme

Becerileri Olgegi

Universite Dismda N X SS Varyans KT sd KO F p Anlamlilik
Yasadig1 Yer kaynag1
Yalmz (1) 2 1.96 .26 Gruplar 3.455 3 1.152
arast
Cekirdek Aile (2) 144 271 .59 Grup igi 54.392 158 .344 2-1;
3-1
Aile Uyelerinden 12 3.16 .56 Toplam 57.847 161 3.345 .021*
Biri (3)
Arkadas (4) 4 2.74 .55
Toplam 162 2.73 .59

Katilimcilarin “Sosyal Sorun Cozme” diizeyleri” (F= 4.206; p<0.05) ve “Sorun C6zme Becerileri” (F= 4.208;
p<0.05) ile akademik basar1 durumlari arasinda istatistiksel fark bulunmaktadir. Ote yandan, katilimcilarin
“Sorun Yonelimi” diizeyleri” (F= 2.755; p<0.05) ile algilanan akademik basari durumlar1 arasinda fark
bulunmadig tespit edilmistir.

Katilimeilarin “Sosyal Sorun Coézme” diizeyleri ile algilanan akademik basari durumlar1 arasindaki farki
belirlemek {izere yapilan LSD testi sonuglarina gore, algilanan akademik bagarisini ¢ok basarili olarak ifade
edenlerin “Sosyal Sorun Cozme” diizeyleri (X=2,54), algilanan akademik basarisim orta olarak ifade
edenlerden (X=2,59) daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin “Sorun Cézme Beceri” diizeyleri ile algilanan
akademik basar1 durumlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore algilanan
akademik bagarisin1 basarili olarak ifade edenlerin (X=2,90) “Sorun Cézme Beceri” diizeyinin akademik
basarisini orta olarak ifade edenlerden (X=2,62) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8’de katilimeilarin sosyal hizmet boliimiinii isteyerek segme durumuna gore Sosyal Sorun Coézme
Envanteri ve alt 6l¢ekleri arasindaki istatistiksel farkliliklar gosterilmektedir.

1412



Sosyal Hizmet Uzmani Adaylarinin Sosyal Sorun Cézme Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Tablo 7. Algilanan Akademik Bagar1 Durumuna Gore Sosyal Sorun Cézme Diizeyi, Sorun Y6nelimi ve Sorun
(Co6zme Becerilerindeki Farkliliklara iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Sosyal Sorun Cozme

Envanteri
Algilanan Akademik Varyans
Basari kaynag1 KT sd KO F p Anlamlilik
N X ss
Cok basarili (1) 3 254 42 Gruplar 2.653 2 1.326
arasl
Basarili (2) 65 2.84 .55 Grup ici 50.143 159 315
Orta (3) 94 2.59 .56 Toplam 52.796 161 4.206 .017* 1-3
2-3
Toplam 162 2.69 .57
Sorun Yonelim
Olgegi
Algilanan Akademik Varyans
Basari kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
N X SS
Cok bagarili (1) 3 228 81 Gruplar 2.545 2 1.273
arasl
Bagarili (2) 65 277 .63 Grup igi 73.465 159 462
Orta (3) 94 254 .70 Toplam 76.010 161 2.755 .067
Toplam 162 2.63 .68
Sorun Cozme
Becerileri Olgegi
Algilanan Akademik Varyans
Basari kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
N X ss
Cok bagarili (1) 3 274 18 Gruplar 2.908 2 1.454
arasl
Basarili (2) 65 2.90 .60 Grup ici 54.940 159 .346
Orta (3) 94 2.62 .57 Toplam 57.847 161 4.208 .017* 2-3
Toplam 162 2.73 .59

Tablo 8. Sosyal Hizmet Boliimiinii Isteyerek Se¢me Durumuna Gére Sosyal Sorun Coézme Diizeyi, Sorun
Yonelimi ve Sorun Cozme Becerilerinin Farklilagma T-Testi Sonuglart

Puan Sosyal Hizmet n X ss t sd p
Boliimiini
Isteyerek Se¢me

Sosyal Sorun  Evet 137 2.73 571
Cozme Envanteri 1.547 159 .062
Hayir 24 2.53 .557
Sorun Yonelimi
Olgegi Yes 137 2.67 .684
1.308 159 .096
No 24 247 .693
Sorun Cozme
Becerileri Olgegi Yes 137 2,77 .600
1.463 159 .073
No 24 2.58 .569
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Katilimcilarin “Sosyal Sorun Cézme Envanterinden” aldiklar1 puan ortalamasi ile boliimii isteyerek segmeleri
arasinda istatistiksel fark bulunmamaktadir (t[1.547]=159; p>,05). Sosyal hizmet bolimiinii isteyerek
segenlerin “Sorun Cézme Envanterinden” aldiklari toplam puan ortalamasi (x=2,73+,571), boliimii isteyerek
se¢meyenlerin toplam puan ortalamasindan (X=2,53+,557) yiiksektir. Ote yandan katilimcilarin sosyal hizmet
boliimiinii isteyerek segme durumlarina gore “Sorun Yonelimi” (t[-.1.308]= 159; p>,05) ve “Sorun Cozme
Beceri Diizeyleri” (t[1.463]= 159; p>,05) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tablo 9’da
katihimcilarin sosyal sorunlara ilgi diizeyi ile Sosyal Sorun C6zme Envanteri ve alt 6lgekleri arasindaki
istatistiksel farkliliklar gosterilmektedir.

Tablo 9. Sosyal Sorunlara flgi Diizeyine Gore Sosyal Sorun Cézme Diizeyi, Sorun Yonelimi ve Sorun Cézme
Becerilerindeki Farkliliklara {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Sosyal Sorun

Cozme
Envanteri
Sosyal Varyans
Sorunlara ilgi Kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
Durumu N e SS
Cok Ilgili (1) 26 2.87 .69 Gruplar 2.999 2 1.499
Arast
ilgili (2) 97 2.73 .52 Grup I¢i 49.797 159 .313
Orta Tlgili (3) 39 2.46 .54 Toplam 52.796 161 1-3
4.787 .010*
Toplam 162 2.69 .57
Sorun Yonelim
Olgegi
Sosyal Varyans
Sorunlara ilgi Kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
Durumu N e SS
Cok Ilgili (1) 26 2.74 .81 Gruplar 2.418 2 1.209
Arasi
ilgili (2) 97 2.68 .62 Grup I¢i 73.592 159 463
Orta Tlgili (3) 39 241 72 Toplam 76.010 161
2.613 .076
Toplam 162 2.63 .68
Sorun Cozme
Becerileri
Olgegi
Sosyal Varyans
Sorunlara ilgi Kaynagi KT sd KO F p Anlamlilik
Durumu N e SS
Cok ilgili (1) 26 2.96 .67 Gruplar 3.612 2 1.806
Arast
ilgili (2) 97 2.77 .57 Grup I¢i 54.235 159 .341
Orta ilgili (3) 39 2.50 .55 Toplam 57.847 161 1-3
5.295 .006*
Toplam 162 2.73 .59

Katilimeilarin sosyal sorunlara ilgi diizeyi ile “Sosyal Sorun Cozme” diizeyi” (F= 4.787; p<0.05) ve “Sorun
Cozme Beceri” diizeyi (F= 3.612; p<0.05) arasinda anlamli bir iliski vardir. Ancak katilimcilarin sosyal
sorunlara ilgi diizeyleri ile “Sorun Yonelim” diizeyleri” kapsaminda fark bulunmamaktadir (F=2.613; p>0.05).
“Sosyal Sorun Cozme” diizeyi ile sosyal sorunlara ilgi arasindaki farki gostermek i¢in LSD testi yapilmustir.
Test sonuglarina gore, sosyal sorunlara ¢ok ilgili olan katilimcilarin (X=2,87) “Sosyal Sorun Cézme” diizeyi
orta diizeyde ilgili olanlara gére (X=2,46) daha yiiksektir. Ayn1 test sonuclarina gore sosyal sorunlara ¢ok ilgili
olan katilimeilarin “Sorun Cézme Beceri” diizeyinin” (X=2,96) orta diizeyde ilgili olanlara (X=2,50) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle sosyal sorunlara ilgi diizeyinin katilimeilarin sosyal sorunlari
¢ozme diizeyi ve sorun ¢ézme becerilerini artirdig1 gorilmistiir.
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4. Tartisma ve Oneriler

Sosyal sorun ¢dzme, genel olarak bireylerin yasamlarindaki sorunlar igin bilissel, duyussal ve davranigsal baga
¢ikma becerilerini kullanma yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Nezu ve digerleri, 2012). Bu arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmani adaylarinin ortalamanin iizerinde sosyal sorun ¢ézme diizeyine sahip olduklari,
sorun ¢dzme becerilerinin, sorun yonelim diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyigle
katilimcilar sorun ¢ézmede sorunu tanimlama, se¢enek olusturma, karar verme ve ¢oziim tiretme gibi sorun
¢ozme basamaklarini igeren, akilci ve eyleme dayali becerileri daha fazla kullanmaktadirlar. Sosyal hizmet
uzmani adaylartyla yapilan bir ¢caligmada da katilimeilarin rasyonel sorun ¢ozmeyi daha ¢ok kullanildiklar
saptanmistir (Aydemir, Artan ve Ongoren, 2021). Bu kapsamda katilimcilarin egitim siirecinde almus olduklar
sosyal hizmette planli midahale siireci yontemlerine iligkin Dbilgilerin etkisinin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Sosyal hizmet uzmani adaylar ile yapilan bagka bir arastirmada katilimecilarin sorun
¢Ozme diizeyinin orta oldugu tespit edilmistir (Erdogan ve Purutcuoglu, 2015; Giidiik, 2020). Sosyal hizmet
uzmanlariyla yapilan bir galismada ise, sosyal sorun ¢6zme diizeylerinin bu ¢alismadakine benzer oldugu ancak
sorun ¢6zmelerinin daha ¢ok sorun ydnelimi diizeyinde oldugu bulunmustur (Kog, 2015).

Arastirma bulgularina gore katilimecilarin sosyal sorun ¢ézme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir. Nitekim bazi arastirmalara gore de cinsiyet, sorun ¢dzme beceri diizeyi agisindan anlaml
farklilik gdsteren bir degisken degildir (Sahin ve digerleri, 1993; Ozdemir, 2013; Altinok, 2015; Kog, 2015;
Elkin ve Karadagli, 2015; Asimopoulos ve digerleri, 2018; Caliskan, 2019; Giidiik, 2020; Oztabak, 2023).
Ancak, cinsiyet degiskeninin sorun ¢6zmede fark olusturdugunu, kadin iiniversite 6grencilerinin sosyal sorun
¢Ozme diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalarda bulunmaktadir
(Uslu ve Girgin, 2010; Isik ve Erdogan, 2020).

Katilimcilarin  6grenim gordiikleri simif ile sosyal sorun ¢6zme diizeyleri arasinda anlamhi bir iligki
bulunmaktadir. 1. ve 2. simif katilimcilarin sosyal sorun ¢6zme diizeyleri, 4. sinif 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Ust simflardaki katilimcilarin sorun ¢dzme diizeyi, alt siniflardaki
katilimcilara gore daha diisiiktiir. Universite 6grencileriyle yapilan diger calismalarda ise farkli sonuglar elde
edilmistir. Daha st simiftaki Ogrencilerin alt simiflardakine gore sorun ¢d6zme becerilerinin arttigt
bildirilmektedir (Geng ve Kalafat, 2007; Altinok, 2015; Erdogan ve Purutguoglu, 2015; Saracaloglu, Altay ve
Eken, 2016; Asimopoulos ve digerleri, 2018; Isik ve Erdogan, 2020). Ogrenim goriilen sinif ile sosyal sorun
¢Ozme arasinda farklilik olmadigini belirtilen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Caliskan, 2019; Giidiik, 2020). Bu
kapsamda 6grenim goriilen sinif degiskeni ile sosyal sorun ¢6zme diizeyi arasinda farkl ¢caligmalara gore farkl
sonuclar elde edilebildigi goriilmektedir.

Katilimeilarin aile yapisi ile sosyal sorun ¢ézme becerileri de istatistiksel olarak anlam tagimaktadir. Bu
gergevede parcalanmis aile yapisina sahip katilimeilarin sosyal sorun ¢6zme diizeyleri ¢ekirdek ve genis aileye
sahip katilimcilardan daha yiliksektir. Kog (2015) tarafindan sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir ¢alismada
da tek ebeveynli aile yapisina sahip katilimcilarin sosyal sorun ¢6zme diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu noktada
aile i¢inde farkli sorunlara sahip bireylerin daha 6nceki sorun ¢dzme deneyimleri kapsaminda becerilerinin
daha yiiksek olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak Elkin ve Karadaglinin (2015) ¢alismasinda aile yapisi
ile sosyal sorun ¢6zme diizeyi arasinda bir iligki bulunmamustir. Bununla birlikte sosyal hizmet uzmani adaylar1
ile yapilan bagka bir caligmaya gore de sorun ¢6zme diizeyi ile aile yapist arasinda bir fark bulunmadig ortaya
koyulmaktadir (Altinok, 2015).

Ebeveynlerinden birisiyle yasayan katilimcilarin sosyal sorun ¢dzme diizeyleri ve sorun yonelimleri yalniz
yasayanlara gore daha yiiksektir. Ote yandan, ¢ekirdek ailesiyle ya da ebeveynlerinden biriyle yasayanlarin
sorun ¢6zme beceri diizeyleri, yalniz yasayanlara gore daha yiiksektir. Bu durumda ebeveynlerden biri ya da
her ikisi ile birlikte yagamanin katilimcilarin sorun c¢ozmelerinde bir destek islevi gorebilecegi
diistiniilmektedir. Yapilan diger ¢alismalarda da yiiksek sosyal destek algisinin bireylerin sorun ¢ézme
konusunda kendilerini daha yetkin hissetmelerini sagladig tespit edilmistir (Univar, 2003; Yavuzer, Albayrak
ve Keldal, 2017; Korkut, 2022). Ote yandan Arslan ve Selguk (2022) tarafindan 18-29 yas aras1 genglerle
yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin birlikte yasadiklar kisiler ile sorun ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirtilmektedir. Benzer sekilde, sosyal hizmet uzmani adaylari ile yapilan bir aragtirmada da
birlikte yasanilan kisi ile sosyal sorun ¢dzme diizeyi arasinda bir iliski bulunmadig tespit edilmistir (Altinok,
2015).
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Bu caligmada katilimeilarin sosyal sorun ¢ozme diizeyleri ile algilanan akademik basarilari arasinda fark
bulunmustur. Bu durum, teorik ve uygulamali sosyal hizmet egitiminin katilimcilarin sosyal sorun ¢ézme
becerilerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Baska ¢alismalarda da akademik olarak basarili liniversite
ogrencilerinin sosyal sorun ¢6zme diizeylerinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmektedir
(Caliskan, 2019). Ancak bazi ¢aligmalarda, akademik basari ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda fark
bulunmamigtir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001, Elkin ve Karadagli, 2015; Kog, 2015). Bu ¢aligmada
ogrencilerin akademik basar1 durumu not ortalamasi iizerinden degil, kendi basar1 algilarina gore
degerlendirilmistir. Bu kapsamda akademik basar1 diizeyi kendi degerlendirmelerini ifade etmektedir.
Arastirma bulgulari, sosyal sorunlara yiiksek diizeyde ilgi duyan katilimcilar ile orta diizeyde ilgi duyan
katilimcilar arasinda sosyal sorun ¢ézme diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Caligkan (2019) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmada da katilimcilarin
sosyal sorunlara duyarliliginin bu tiir sorunlar1 ¢6zme becerileriyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Sosyal hizmet uzmani adaylarmin, bir sorun ¢é6zme meslegi olan sosyal hizmet boliimiinii tercih etmelerinde
kendi sorunlarin1 ¢6zebilme durumunun etkili olabilecegi varsayilmistir. Ancak katilimeilarin sosyal sorun
¢ozme diizeyi ile sosyal hizmet bolimiinii isteyerek secmeleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Her ne kadar katilimcilarin sosyal sorunlara ilgileri ile sorun ¢6zme diizeyleri arasinda bir
farklilik olsa da s6z konusu durum sosyal hizmet bolimiinii tercih etmeleri acgisindan bir fark
olusturmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda sosyal hizmet boliimii tercihlerinde farkli nedenlerin
bulunabilecegi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sosyal sorun ¢6zmenin 6grencilerin profesyonel
benlik algis1 iizerinde etkili oldugunu degerlendiren calismalar da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
ogrencilerin sorun ¢ozme diizeyi arttikga, profesyonel benlik algis1 da artmaktadir (Oner, Koruklu ve
Kiigiikoglu, 2019).

Bu ¢alisma, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii'nde 6grenim goren ve ¢alismaya katilmaya
istekli olan 6grencilerle sinirlidir. Bu nedenle aragtirma sonuglari kendi evrenine genellenebilir niteliktedir.
Ote yandan bu arastirmanin bulgularina dayanarak asagida baz1 6nerilere yer verilmistir.

Bilindigi ilizere sosyal destek, bireylerin maruz kaldig: stresli yasam olaylariyla miicadelede 6nemli bir isleve
sahip olmakla birlikte, karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde de dikkate deger bir 6nem tagimaktadir. Bu
¢alismanin sonuglarinin da gosterdigi gibi, sosyal destek sistemleri giiclii olan katilimcilarin sorun ¢dzme
diizeyi de daha yiiksek olmaktadir. Bu anlamda sosyal sorun ¢6zme becerilerini gelistirmek igin, tiniversite
6grencilerinin kullanabilecegi sosyal destek mekanizmalarini harekete gegirmek miimkiindiir. Egitim siireci
boyunca sosyal destek sistemleri kapsaminda iiniversitelerde olusturulabilecek ya da halihazirda var olan
psikososyal destek birimleri ve 6grencilerin akranlariyla iliskilerini giiclendirecek faaliyetler bu anlamda
yararli olabilir.

Bir meslegi isteyerek tercih etmenin ileride verilecek hizmetlerin niteligi agisindan Snemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu kapsamda {iniversite egitimi dncesinde 6grencilerin gelecekteki meslek tercihlerinde bu
hususun daha ¢ok dikkate alinmasi, Ogrencilere rehberlik ve damigmanlik siireglerinde kendi ilgi ve
yeteneklerine gore tercihte bulunmanin énemi lizerinde durulmalidir. Nitekim, birey ve birey sorunlarinin
¢ozlimiinde gorev alacak profesyoneller agisindan konunun hassasiyet tagidigi degerlendirilmektedir.
Algilanan akademik basarinin sosyal hizmet uzmani adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeyini artirdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin akademik basarilarinin gelistirilmesi i¢in
akademik danismanlar tarafindan 6grencilerin izleme ve degerlendirme ¢aligmalari artirtlabilir.

Sosyal sorunlara ilginin 6grencilerin sorun ¢dzme diizeyini artirdigt bulgusundan hareketle, sosyal hizmet
egitimi sirasinda 6grencilerin sosyal sorunlara ilgi diizeyini daha da artiracak sinif i¢i etkinliklerin kullanilmasi
ve gelistirilmesi degerlendirilebilir. Ote yandan sosyal hizmet egitimi boyunca sosyal hizmette miiracaatgilarin
sorunlarinin ¢oziimiinde planli miidahale siirecine iligkin konular {izerinde durulsa da sosyal hizmet bdliimii
miifredatlarina sosyal sorun ¢ézmeye yonelik bir dersin de eklenebilecegi degerlendirilmektedir. Bu sayede
Oziinde sorun ¢dzme meslegi olan sosyal hizmet agisindan ihtiya¢ duyulan bir eksikligin giderilecegi ve
Ogrencilerin sorun ¢6zme becerilerinin artabilecegi degerlendirilmektedir. Sosyal hizmet uzmani adaylarinin
yukarida belirtilen hususlarda desteklenmesinin, mezuniyet sonrast déonemde sorun ve ihtiyaclar1 olan
miiracaatgilarla calisacak olmalar1 goz oniinde bulunduruldugunda verecekleri hizmetin kalitesini artirmaya
yarayacag1 diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini arttirmak amaciyla bundan sonraki arastirmalarda daha fazla sayida
sosyal hizmet uzmani aday1 ile galigmalarin yapilmasi, bununla birlikte yalnizca nicel yontemlerle degil,
konunun daha detayli ve derinlemesine bir sekilde anlagilmasi adina nitel yontemlere de yer verilmesi
Onerilmektedir.
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