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STRATEJIK YONETIMIN
KAMUDA UYGULANABILIRLIGI UZERINE
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isletme alanindan aktarildigindan bu yana yaklasik 35 yildir kamu yénetiminde uygulanan
stratejik yonetim, teknik analiz, paydas katilimi ve esnek yapisiyla énemli yenilikler
sunmaktadir. Ancak kamusal amaglarla gelisen dogasi ve performans artirmadaki belirsizlikler
nedeniyle uygulanabilirligi hala tartismalidir. Literatiirde gesitli ¢dziim dnerileri gelistirilmis olsa
da kalici ¢dzimler saglanamamistir. Bu calisma, stratejik y6netimin dogdugu ABD ve
ingiltere'deki deneyimlerden hareketle, kamu-6zel geliskisine daha az sahip Anglosakson
gelenekteki sorunlar ve ¢8zim arayiglarl ekseninde stratejik yonetimin  kamuda
uygulanabilirligini tartismaktadir. Calisma ABD ve Ingiltere’deki uygulama sorunlari ve bu
sorunlarr agmak (izere literatiiriin gelistirdigi yanitlara odaklanmaktadir.
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ON THE APPLICABILITY OF STRATEGIC MANAGEMENT
IN THE PUBLIC SECTOR

Abstract

Strategic management, which has been implemented in public administration for nearly 35
years since its transfer from the field of business, offers significant innovations with its technical
analysis tools, stakeholder engagement mechanisms, and flexible structure. However, its
applicability remains contested due to its conflicting nature with public goals and uncertainties
in improving performance. Although various solutions have been proposed in the literature, no
permanent resolution has been achieved. This study discusses the applicability of strategic
management in the public sector by focusing on the Anglo-Saxon tradition, where the public-
private contradiction is less pronounced. It examines the challenges experienced in the United
States and the United Kingdom -where strategic management originated in public
administration- and explores the relevant body of literature developed to address these
challenges.
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Giris

1980’11 yillardan bu yana kamu yonetimi alani, karmasik ve hizla
degisen bir diinyaya uyum saglamak i¢in kendini yeniden tanimlamak
tizere yeni anlayislarla gilincellenmektedir. Bu gilincellemeler
cogunlukla isletme alanindan transfer edilen yaklasimlarla saglanmaya
calisilmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren kamu yoOnetimi alaninda
benimsenen ve baslangicta 'yeni' olarak nitelendirilen yaklagimlar,
giinlimiizde artik ilk donemlerindeki kadar yenilik¢i, heyecan verici ve
belirsizlik iceren ozellikler tagimamaktadir. Bu durum, s6z konusu
yaklagimlarin  diinyanin farkli bdlgelerinde ¢esitli baglamlarda
uygulanmis ve bu uygulamalarin sonuglarinin sistematik big¢imde
degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu
yaklasimlar artik kuramsal diizeyde tartisilmanin Otesine gegmis,
ampirik verilerle desteklenen, olumlu ve olumsuz ydnleriyle daha
nesnel bicimde analiz edilebilen politika ve yonetim araclarit haline
gelmistir.

Stratejik yonetim de isletme alanindan kamuya aktarilan bir
yaklasim olarak giindeme geldiginden bu yana yaklasik 35 yillik bir
stirede stratejik planlama araci vasitasi ile iilkelerde yaygin bir nitelik
kazanmistir. Devletin faaliyet alaninin kisitlanmasi ve diizenleyici
isleve cekilmesi, planlamanin toplumsal ve kiiltiirel yonler de dahil
olmak tiizere biitiinciil bir bakis acisiyla ele alindig1 yaklagimin etkisini
yitirmesine yol a¢mistir. Esnek, parcali, ¢ok aktorlii, piyasanin
kirilganlhigina kars1 inisiyatif alanlar1 tanimlanmig ¢evre analizini de
plana dahil eden bir yaklasim olarak stratejik planlama 6ne ¢ikmistir.
Stratejik planlamanin yeni makroekonomik kosullarda hem krizlere
yanit verebilme hem de firsatlar1 yakalama kapasitesi vadetmesi,
Ozellikle Amerikan kamu ydnetiminde biiyiik heyecan uyandirmis ve
uygulamaya konulmasini saglamistir. Ancak stratejik planlama sadece
bir aractir ve asil dnemli olan yaklagim stratejik yonetimdir.

Bu caligmada isletme alanindan aktarim bir sorunsal olarak ele
almmakla birlikte ¢eyrek yiizyili asan slirede kamu yoOnetiminde
stratejik yonetim uygulamalarinin pek ¢ok faydasi da ortaya ¢ikmustir.
SWOT ve PESTLE analizi gibi faydali teknik uygulamalari, uzun
donemli istikrarli bir perspektif sunmasi, izleme ve degerlendirme
asamalarma verilen 6nemle uzun dénemli stratejilerde esnek bigimde
kisa vadeli diizenlemelerin yapilabilmesi, strateji olusturma siirecinde
katilimc1 anlayis1 derinlestirmesi, siirecin kurum bazli yonetiminde
acik gorev ve yetki paylasimi ile kamuya etkin bir orgilitlenme modeli
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sunmasi, somut agamalarinin bulunmasi nedeniyle de yasa, prosediir ve
rehberlerinin hizlica olusturulabilmesi ile kamuda seffaf ve etkin
oldugu kadar takip edilebilir ve kalict bir isleyis zemini kurmustur.
Kanimizca stratejik yonetimin kamuda uygulanmasimin en O6nemli
faydalarini bunlar olusturmaktadir.

Tiirkgede ayni1 terimle ifade edilse de stratejik yonetimin (strategic
management) Kamuya 0zgii (administration) olmayan bir isletme
yonetimi (management) yaklasimi oldugu unutulmamalidir. Stratejik
yonetimin isletme kokenli olmasi nedeniyle, kamuda stratejik
yonetimin benimsenmesi silireci bazi zorluklarla karsilasmistir. Bu
zorluklar literatiirde tartigilsa da kamuda giindeme geldiginden bu yana
gecen yaklasik 35 yillik siirede hala etkili ve kalici g¢Oziimlere
ulasilamadig1 kamuda stratejik yonetimi literatiirliniin 6zellikle son on
yillik arastirmalarinda siklikla yer almaktadir. Temel zorluk, kamusal
ve 6zel amaglarin ayrilmasina dayanmaktadir. Stratejik yonetim, kari
maksimize etmeyi ve rekabet avantaji elde etmeyi amaclayan 6zel
sektor kuruslar1 i¢in tasarlanmis bir regete olarak ortaya ¢ikmustir.
Amagsal kurulusu itibariyle ¢ok yonlii ve karmasik kamusal ihtiyaglara
yanit vermekten uzaktir. Bu calismada, kamuda stratejik yonetim
literatiiriiniin ilk olarak ortaya ciktigi Anglosakson deneyiminden
yararlanilarak temel sorunlar ve ¢oziim Onerileri analiz edilmektedir.
Ayrica, en yaygin stratejik yonetim uygulamalarina ve bu uygulamalara
iliskin ABD ve Ingiltere’nin deneyimlerine odaklanilmaktadir.

Bu calisma iilkemizde ve diinyanin ¢esitli yerlerinde uygulanan
stratejik yonetim anlayisina iliskin genis literatiirii, arastirmanin amaci
itibariyle ihmal etmekte ve belirli bir deneyime mercek tutmaktadir.
Yalnizca stratejik yonetim anlayisinin dogdugu ve uzun zamandir koklii
bigimde uygulandig iilkelerdeki literatiire odaklanmaktadir. Bunun ilk
nedeni, Anglosakson gelenegi olusturan ve giliniimiiz kamu yonetimi
anlayislarinda baskin olarak yonlendirici hale gelen ABD ve
Ingiltere’nin stratejik yonetim anlayisinin kamudaki ilk uygulayicilart
olarak kurucu roliiniin bulunmasidir. Bilindigi gibi, stratejik yonetimin
isletme alaninda ortaya ¢ikisina da bu iilkeler kaynaklik etmektedir.
Caligmada bu iilkelerin se¢ilmesinin ikinci nedeni, stratejik yonetimin
kamuya isletme alanindan aktariminda kamu- 6zel celigkisinin bu
iilkelerde daha az olmasi diger bir ifade ile kamu ve 6zel arasindaki
makasin daha az agik olmasi nedeniyle isletme alanindan kamuya
aktarimda daha az zorlukla karsilagilmis olmasidir. Kamu yonetim
gelenegi ve yerlesik biirokrasisinin tarihsel kokleri 6zel sektorden
keskin bigimde ayrigabilen Kita Avrupasi {ilkelerinde stratejik
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yonetimin kamuda uygulanabilirligi noktasinda kamu-6zel arasindaki
keskin farkliliklar nedeniyle pek c¢ok ikincil sorun tespit etmek
miimkiindiir. Literatiirde siklikla yer alan, stratejik yonetim anlayigina
gorece daha uyumlu iilkelerde bile stratejik yonetimin kamuda
uygulanabilirlik sorunlar1 yasadigi tespit edilmektedir. Anglosakson
iilkelerde yasanan bu uygulama sorunlar1 ve bunlara getirilen ¢6ziim
onerilerine odaklanilan bir c¢alisma gerceklestirilmesi, sorunlarin
yalnizca stratejik yonetim anlayisini sonradan transfer eden tilkelerden
kaynaklanmadigimi da ortiilii bigimde ortaya koymaktadir. Boylelikle
stratejik yonetim uygulamalarmin kamuda uygulanabilirligini sadece
bir aktarim sorunu olarak ele almaktan daha genis bir bakis agis1 elde
edilmektedir. Diger yandan, aktarim sorunsali digarida birakildigindan
Anglosakson gelenegin kendisinde dogan kavramlari yine oldugu yerde
irdelemek, kokensel temel paradigmatik acilimlari daha detayli bi¢imde
ortaya koymay1 saglamaktadir. Kamuda stratejik yonetim alaninin
dogdugu ve gelistigi llkelerde kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak ABD ve Ingiltere deneyiminden
hareketle literatiiriin stratejik yonetimin kamuda benimsenmesine
iliskin sorunlara ne 6l¢ilide yanit getirebildigi sorusu yanitlanmakta ve
¢Oziim Onerileri ortaya konmaktadir.

1. Kamu i¢in Stratejik Yonetim Nedir?

Stratejik yonetim, orgiitsel diizeyler boyunca dikkati ortak hedeflere
ve konulara odaklayan, i¢ yonetim siireglerini dis ortamda istenilen
sonuglara baglayan ve giinliik kararlar1 daha uzun vadeli stratejik
hedeflere doniistiiren bir biitiinlestiricidir (Poister & Streib, 1999: 308).
Giglii bir stratejik yonetim, bir devlet kurumu i¢in stirekli degisen i¢ ve
dis sartlara gore kisa ve uzun vadeli yon almay1 saglamaktadir. Kamuda
stratejik yOnetimin uygulanmasina iligkin ilk kapsamli ¢aligmalardan
birini ortaya koyan Poister ve Streib, toplumsal ihtiyaglar, politik
egilimler ve makroekonomik kosullardaki degisikliklerin stratejik
oncelikleri de siirekli giincelleyecegi varsayimindan hareketle kamuda
esnek bir stratejik yonetim ongdrmektedir (Poister & Streib, 1999:
309). Kamunun stratejik yonetimle ileriye doniik, esnek ve etkili
yanitlar gelistirmesi, degisiklikleri Onceden tahmin etmesi ve
gergeklestikten sonra da bunlara iiretken kalarak uyum saglamasi
miimkiin olabilmektedir.

Stratejik planlama, etkili bilgi toplanmasz, takip edilecek misyonun
ve yol boyunca ele alinacak konularin netlestirilmesi, stratejik
alternatiflerin  gelistirilmesi, arastirilmast ve mevcut kararlarin
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gelecekteki sonuglarma vurgu yapilmasinmi gerektirmektedir. Stratejik
planlamadan beklenilen iletisim ve katilimi kolaylastirmasi, farkli
cikarlart ve degerleri barmmdirmasi, akillica ve makul analitik karar
vermeyi tesvik etmesi ve basarili uygulama ve hesap verebilirligi
saglamasidir (Bryson J. , 2011: 6).

Stratejik yonetimin yaygin kabul edilen tanimlarindan birisi, kamu
degeri kavramii 6ne c¢ikarmaktadir. “Bir kurulus (veya baska bir
kurulug) genelinde stratejik planlama ve uygulamanin, misyonunun
verine getirilmesini, gorevlerin yerine getirilmesini, stirekli ogrenmeyi
ve stirdiiriilebilir kamu degeri yaratilmasini gelistirmek igin stirekli
olarak uygun ve makul bir gsekilde biitiinlestirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Bryson, Berry, & Yang, 2010). 1980'lerin baglarina
kadar, kamu sektoriindeki stratejik planlama, dncelikle askeri stratejiye
ve biiyiik oOlgekte devlet kurma uygulamasina uygulanmakta iken
gitgide yaygimlagmaya baglamistir (Bryson J., 2011: 8).

Stratejik planlamanin aragsal konumu yiikseltilerek literatiirde
bazen stratejik yonetimle esanlamli kullanilmaktadir. Bu goriise sahip
yazarlar, stratejik planlamaya kamu yonetiminin tiimiinii sekillendirme
giicline sahip c¢ekirdek nosyon anlami atfetmektedirler. Stratejik
yonetimin O6nemli savunucularindan Bryson kitabinin “stratejik
planlama ne degildir?” bagliginda net bir yanit vermektedir: “Her derde
deva degildir” (Bryson J., 2011: 15). Bryson etkili sekilde
kullanildiginda stratejik planlamanin kamu degeri yaratan, kurulusun
misyonunu ilerleten, paydaslar1 tatmin eden bir ara¢ oldugunu
belirtmekle birlikte liderligin yerine gegebilecek bir ara¢ olmadiginin
da altim1 ¢izmektedir. Liderlik “dogru seyleri yapmak™ iken, yonetim
ise “seyleri dogru yapmak” ile tanimlandiginda fark ortaya ¢ikmaktadir.
Liderlik, dogru seylerin ne oldugu noktasinda stratejik planlamaya
perspektif saglamakta iken stratejik planlama ise bu perspektifle
misyonu, vizyonu, hedefleri ve yaratilacak kamu degerini
netlestirmekle ilgilidir. Yonetim ise optimal maliyetle stratejiler ve
eylemler yoluyla bu seylerin i1yi bir bigimde ger¢eklestirilmesiyle
ilgilenmektedir (Bryson J., 2011: 15-16). Stratejik yonetimin inisiyatif
alma ve yonlendirme boyutlari liderligin kendisi ile karigtiritlmasina yol
acabilmektedir. Stratejik yonetimde liderlik becerileri 6n plana
cikmaktadir. Yetenekli liderler kamu kurulusu i¢in paydaslarin katilimi
ile vizyon olugturarak orgiitiin kaynaklarmi bu vizyon dogrultusunda
stratejileri gergeklestirmeye kanalize etmekte ve Orgiite ve hedeflere
baglilik yaratmaktadir (Poister & Streib, 1999: 324).
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Bryson ve ark., stratejik planlama ve yonetimi esdeger gorerek her
ikisini de igeren su tanimi yapmaktadir. Stratejik planlama veya
yonetim denildiginde “icra edilme bigimleri araciligiyla zaman i¢inde
korunan ve degistirilen, diizenleme ve anlamlandirma ilkeleriyle bir
arada tutulan insan ve insan disi aktorlerin tipik olarak karmagsik
birlesimlerini i¢eren, kismen rutinlestirilmis stratejik diisiinme, eyleme
ge¢cme ve oOgrenme davramslari’nin  anlasilmast  gerektigini
belirtmektedirler (Bryson, Berry, & Yang, 2010: 3).

Stratejik yonetime iliskin diger bir tanim, “bir kurulusun uzun
vadeli amag¢ ve hedefleri belirlemesi, bu hedeflere ulasmak igin
eylemlerin ve kaynaklarin yonelimi ve bir kurulusu c¢evresiyle
eslestirme siireci” olmasidir (Hansen & Jacobsen, 2016). Kamu
yonetimi literatiirii genellikle kamu ve 06zel kuruluslarin stratejik
yonetim acisindan farklilik gosterdigini  savunmaktadir. Kamu
kuruluglariin ¢ok daha karmasik ve diger kamu orgiitlenmeleri bagh
olarak islevlerini yerine getirmeleri stratejik yOnetim siirecini ¢ok
bilesenli hale getirmektedir. Ozel sektdrde rekabet giicii olarak
anlamin1  bulan stratejik yonetim amaci, kamuda isbirligine
odaklanmaktadir.

Literatiirde stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari
birbirinin yerine siklikla kullanilsa da Poister ve Streib, kavramlarin es
anlamli olmadiklarimi orta koyan ayirt edici tanimlar getirmektedirler.
Stratejik planlama, “bir kurulusun karsilastigr en temel sorunlart
belirlemek ve bunlara yanit vermekle ilgilenen bir "biiyiik resim"”
vaklagimidir” (Poister & Streib, 1999: 309). Stratejik yonetim ise
planlamanin 6zelliklerini icermekle birlikte “kurulusu siirekli olarak
stratejik bigcimde yonetmekle ilgili oldugundan ¢ok daha karmasik bir
gecis stirecidir” (Poister & Streib, 1999: 310). Stratejik planlama
stratejik yonetimin temel bir araci olsa da ¢ok daha kapsamli bir kaynak
yonetimi, uygulama ve kontrol siireclerini i¢eren stratejik yonetimin
kendisi degildir. Stratejik yOnetim, stratejilerin uygulanmast ve
performansin Olgiilmesinin yani sira egilimleri izleme ve ortaya ¢ikan
sorunlara stratejik yanitlar gelistirmeyle de ilgili olarak ¢cok daha genis
bir anlayis1 yansitmaktadir. Stratejik yOnetimin stratejik planlama
disinda da araglar1 bulunmaktadir. Eylem planlari, performans yonetimi
stireci, blitceleme sistemi, orgiitsel yapidaki degisiklikler, program ve
proje yonetimi, paydas katilimi gibi araglarla siirekli izlenilen sartlar ve
cevreye gore (¢ogu kez giincellenerek) stratejilerin uygulanmasi
saglanmaktadir. Boylelikle stratejik yonetim dogrusal olarak planlama-
uygulama- degerlendirme siireci olmaktan ¢ikmaktadir (Poister &
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Streib, 1999: 323). Kanimizca stratejik yonetim stratejik planlamadan
cok daha genis bir kavramdir. Stratejik planlama, stratejik yonetim
anlayis1 igerisinde uygulama alam1 olan en temel ara¢ olarak
kullamlmaktadir. Oyle ki planlama anlayisinin stratejik planlama
teknikleri ve cergevesine uygun olarak gergeklesmedigi Orgiitlerde
misyon, vizyon ve stratejiler gelistirmeye yonelik bir dogrultu
benimsenmis olsa dahi stratejik yonetimden s6z edilemez. Stratejik
yonetim ayrilmaz bi¢cimde stratejik planlamay1 igerse dahi aralarinda
birinin anlayis digerinin bu anlayis i¢indeki teknik olmasindan
kaynaklanan kapsam farki bulunmaktadir; stratejik yonetim kapsami
itibariyle stratejik planlamadan ¢ok daha genistir.

Temel kaynaklarda “bir kurulusun ne oldugunu, ne yaptigini ve
neden yaptigini sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar ve eylemler
tiretmek igin disiplinli bir ¢aba” (Bryson J., 2011: 6) olarak tanitilan
stratejik planlama bu tanimu itibariyle kamu ydnetimi i¢in gercek bir
bulus mudur? Soruyu detaylandirmak gerekirse bir kurulusun ne
oldugu, ne yaptig1 ve neden yaptig1 gibi sorulari agik bir bigimde
yanitlayabilmek ve yanitlar1 daha da gelistirebilmek icin stratejik
yonetime ihtiya¢ kesin midir? Her kurulus yasal prosediirler ve resmi
bilgilerle zaten bu sorularin yanit1 olusturan bir ¢ergeveye sahiptir.
Kanimizca stratejik planlamanin bu tanim1 olduk¢a genis ve ayirt edici
yonlerini belirtmekten uzaktir. 1980’lerden bu yana olan seriiveninde
kamuda stratejik yonetim literatiirii ve bir derece kadar da uygulamasi,
stratejik planlamanin ayirt edici yonlerini belirginlestirmistir. Baslarda
stratejik planlamay1 insa etmeye ve uygulamaya koymaya
odaklanilirken; stratejik planlamanin, biitceleme, performans ve
tyilestirme girisimlerini yonlendirdigi veya en azindan gii¢lii bir sekilde
etkiledigi daha kapsamli bir ¢ergeveye ulasilmistir. Kamuda stratejik
yonetimin yeni odak noktalari, stratejik yonetim siirecinin kaynaklari
ve ciktilar1 lizerinde dogrudan hak sahibi goriilen veya bunlardan
dolayli olarak etkilenen paydas katilimi ve performans yoOnetimi
olmustur. Paydas katilimin1 iyilestirme ve performans Ol¢limii
noktasinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar1 6ne ¢ikmaktadir
(Bryson, Berry, & Yang, 2010: 2).

2. Stratejik Yonetimin Kamuya Entegrasyonu

Stratejik  yonetimin kamuya aktarilmasmmin arka planma
bakildiginda, devletin alaninin 1970’lerin kriz ortamina yeni yanitlar
bulmak iizere degistirilmesi ve klasik planlama anlayisinin bu degisime
ayak uyduramaz hale gelmesi yatmaktadir. Bu baglamda stratejik
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yonetim “yOnetim kapasitesine agir talepler getiren planlama,
programlama ve biit¢eleme sistemi (PPBS) gibi belirli yonetim
modellerinde hayal kirikligina bir tepki” olarak da goriilmektedir
(Johnsen, 2015: 244). Biirokrasi alaninin kisitlanmasi, daha kiigiik ve
Ozerk bir orgiitlenme tipine ge¢ilmesi, ademi merkeziyet gibi pek ¢ok
reform birleseni stratejik yonetimin artan kullanimina eslik etmistir

Stratejik yonetim, 1985°ten bu yana ABD kamu sektoriinde yaygin
bir uygulama haline gelmistir. Bu siirecin baslangiciyla ilgili iki kitap
one c¢ikmaktadir: Olsen ve Eadie'nin (1982) “The Game Plan:
Governance with Foresight” (Oyun Plan1: Ongériiyle Yonetisim) ve
Sorkin, Ferris ve Hudak'in (1984) “Strategies for Cities and Counties:
A Strategic Planning Guide” (Sehirler ve Ilgeler icin Stratejiler: Bir
Stratejik Planlama Rehberi) isimli ¢alismasi. Her iki ¢alisma da devlet
destekli proje arastirmalar1 sonucunda ortaya c¢ikmistir. Oyun Plani
kitabi, Amerika Devlet Planlama Ajanslar1 Konseyi tarafindan
fonlanmistir (Olsen & Eadie, 1982). Sorkin ve arkadaslarinin kitabi ise
Konut ve Kentsel Gelisim Departmanina bagli Politika Gelistirme ve
Arastirma Ofisi tarafindan yiiriitillen ulusal bir projenin sonuglarini
icermektedir (Sorkin, Ferris, & Hudak, 1984). Boylelikle ABD’de
kamuda stratejik yonetim devlet politikas1 olarak tesvik edilmistir.
Konuyu teorik bir tartigma baglaminda ilk ele alan caligma ise Barry
(1986) tarafindan kaleme alinan “Strategic Planning Workbook for
Nonprofit Organizations” (Kar Amaci Giitmeyen Organizasyonlar i¢in
Stratejik Planlama Caligma Kitab1)dir. Kitap, kamu kuruluslarina degil
sadece kar amaci giitmeyen kuruluslara finansman kesintileri ve artan
rekabetle kars1 karsiya kalindiginda bes asamali planlamayi, vizyon
gelistirmeyi, sorun ve firsatlar1 ele alma stratejilerini kullanarak
hedeflerine nasil ulagabileceklerini gostermektedir. Ayrica sonuglari
O0lcmeye yarayacak calisma sayfalari da vererek stratejik yonetim
uygulamalarin1 bu tip kuruluslara tanitmakta ve rehberlik etmektedir
(Barry, 1986). Kar amaci giitmeyen kuruluslarla birlikte kamu
orgiitlerini de glindeme alan ilk ¢calisma ise iki y1l sonra kaleme alinan
Bryson'in (1988) “Strategic Planning for Public and Nonprofit
Organizations” (Kamu ve Kar Amaci Gilitmeyen Kuruluslar igin
Stratejik Planlama) kitab1 olmustur!.

Gilinlimiizde stratejik yonetim hem Anglosakson hem de Kita
Avrupasi sistemlerinde yaygin bigimde benimsenmistir. Literatlirdeki

' Bu makalede ilgili kitabin giincellestirilmis doérdiincii baskisindan (2011)
yararlanilmigtir.
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tartismalar iki ana eksende toplanmaktadir: I1ki, sosyal ve mali baskilar
nedeniyle kamu yoOnetiminin stratejik  diisiinceyle yeniden
yapilandirilmas1 gerektigini savunanlar; ikincisi ise stratejik yonetimin
0zel sektore Ozgili dogasi nedeniyle kamuya tam olarak uyum
saglayamadigini ileri siiren elestirel yaklasimdir.

Stratejik yonetim diinyada yayginlassa da mevcut bulgular agirlikl
olarak ABD ve Ingiltere gibi birkac iilkeye, ozellikle de yerel
yonetimlere dayanmaktadir (Walker, 2013: 683). Walker’a gore, bu
calismalar performans ile strateji iliskisini Ol¢en giicli araglar
sunmadig1 gibi, strateji tercihlerinin nasil yapildigini1 da yeterince
aciklayamamistir ve g¢esitli tipolojilerin varligi kamuya uyarlanma
noktasinda 6nemli bir katki sunmakla birlikte, orgiitsel performansin
genel Olciitlerine dayanmasi nedeniyle derinlemesine analizden uzaktir
(Walker, 2013: 683).

Amerikan kamu yonetimine dahil olmasindan bu yana stratejik
yoOnetim aragtirmalar1 gogunlukla stratejik yonetimin teorik ¢ergevesine
odaklanmis gibi goriiniirken, ¢ok daha az1 bir uygulama olarak stratejik
yonetimle ilgilenmektedir (Bryson, Berry, & Yang, 2010: 11). Siirh
ampirik arastirma bulgularina gore stratejik yonetimde basaril
uygulamalar genellikle Amerikan kamu kurumlarma aittir. Kamu
kurumlarinin performanslarinin iyilestirilmesine stratejik yonetimin
dogrudan katki verdigi sonuglari sadece Amerikan deneyimi igin
gecerli gorlinmektedir (Berry & Wechsler, 1995). Berry ve Wechsler,
ABD’de yiiriittiikleri ulusal bir anket arasgtirmasinda kamu
kurumlarinin kullandig1 stratejik planlama siireclerinin tiirleri ve
stratejik planlama hedef ve sonuclariyla ilgili kapsamli sonuglara
ulagmislardir. 1992 yilinda yirmi programatik ve diizenleyici alandaki
tiim devlet kurumlarma gonderilen ve 1995’te tamamlanan ankette,
ylzde 56’lik bir yanit orani elde edilmistir. Yanit veren kurumlarin
yaklagik %60°’1 stratejik planlama kullandigini, %9’u ise kullanmay1
planladigini1 belirtmistir. Federe devletlerin iigte biri stratejik planlari
icin 5 yillik bir zaman dilimi benimserken, digerleri 1 ila 4 y1l arasinda
degisen stireler kullanmistir. Katilimeilarin %26°s1 kurumlarimin hicbir
zaman stratejik planlama yapmadigimi ve yapmay1 da planlamadigim
ifade ederken, %5°1 daha Once stratejik planlama yapilmis ancak artik
uygulanmadigini bildirmistir. Planlamanin birakilmasindaki baslica
neden, kurum liderinin degismesidir; bunu biit¢e kisitlamalar1 ve
personel degisiklikleri izlemistir. Katilimcilarin %881, stratejik
planlamaya baslama kararinin kurum liderligi tarafindan eyalet ¢capinda
bir yetki olmadan alindigini belirtmistir. Yalnizca %12’si eyalet
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diizeyinde yetkilendirmelerden s6z etmis; bunun %8’1 eyalet ya da
federal yasaya, %3’ valilik emrine, %]1°1 ise zorunlu ydnetsel
diizenlemelere atifta bulunmustur. Berry ve Wechsler’e gore, bu
bulgular stratejik planlamanin diger eyalet capindaki reformlardan
farkli  olarak kurumlarin  kendi inisiyatifiyle baslatildigini
gostermektedir (Berry & Wechsler, 1995: 160).

Stewart’a gore Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI), kamuda stratejik
yOnetimi tesvik etse de hem teoride hem de Westminster? sistemlerinde
siyasetin rollinii g6z ardi eden yonetsel bir yaklagim sunmaktadir
(Stewart, 2004: 16). Peki, Westminster merkezli iilkelerde stratejik
yonetim neden sorunludur? 1980 sonras1 Avustralya, Yeni Zelanda ve
Birlesik Krallik’ta reformlara ragmen Westminster sisteminin
geleneksel yapisi biiylik olgiide korunmustur. Bu sistem, iist diizey
kamu yoneticilerine stratejik hareket alan1 tanimayacak kadar sinirh
yetkiler vermektedir. Kamu yoOnetimi, bakanlarin siyasi yetkileri ve
yasalarla tanimli siireglerle siki bigimde smirlandirilmistir. ABD’den
farkli olarak, Westminster iilkelerinde YKI reformlar1 “raporlama ve
hesap verebilirlik siiregleriyle kurumlar: performans hedeflerine siki
bi¢imde baglamakta; stratejiye ise degisim yonetimi aract disinda ¢ok
az yer bwrakmaktadir” (Stewart, 2004: 17). Literatiirde stratejik
yonetimin etkinligine iliskin performans &lgiimlerinin Ingiltere ve
ABD’den geldigini belirten Boyne ve Walker, literatiirde herhangi bir
arastirma verisi bulunmasa da Cin ve Vietnam gibi oldukga
merkezilesmis siyasal sistemlerdeki stratejik yOnetimi reaktor
stratejisine yerlestirmektedirler. Bunun nedenini bu tip iilkelerde
performans degerlendirme anlarinda orgiitsel hiyerarsinin bir sonraki

seviyesine  uyum  saglamanin  birincil 6nemde  olmasina
baglamaktadirlar (Boyne & Walker, 2020: 190).

Bryson, ABD ve diger llkelerde stratejik planlamanin amacin,
kamu ve kar amaci glitmeyen kuruluslarda “kamu degeri yaratimina
vardimct olmak” seklinde tanimlamaktadir (Bryson J., 2011: 8).
Bryson’a gore ABD’de kamusal deger iiretimi, herkes icin yasam,
ozgilirliik ve mutluluk arayisini gelistirmek, daha miikemmel bir birlik
ingsa etmek ve gelecekte de kurumlarin olumlu etkilerini
sirdlirebilmesini saglamak anlamina gelir. Bryson ABD’de ve

2 Westminster modeli, Birlesik Krallik ve Avustralya basta olmak iizere cesitli
iilkelerde uygulanan demokratik parlamenter sistemine verilen isimdir. Bu sistem
ismini Ingiltere Parlamentosu'nun ~ merkezi  olan Westminster ~ Sarayi'ndan
almaktadir.
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diinyanin diger lilkelerinde stratejik planlamanin amacin1 kamu ve kar
amac1 giitmeyen kuruluslarda “kamu degeri yaratilmasina” yardimci
olmak olarak yanitlamaktadir (Bryson, 2011: 8). Bryson, ABD’de kamu
degerine bagli olarak 6ne ¢ikan stratejik planlama icin sdyle demektedir
(Bryson J., 2011: 8):
“Amerika Birlesik Devletleri'nde kamusal deger yaratmak, herkes icin yagamu,
Ozglirligii ve mutluluk arayisini gelistirmek ve ayn1 zamanda daha miikemmel
bir birligi tesvik etmek anlamina gelir. Bu, kurumlarimizin ve ¢abalarimizin
olumlu etkilerinin belirsiz bir gelecekte de devam etmesini saglamak ve diinyanin
her zaman buldugumuzdan daha iyi durumda kalmasi i¢in yapmamiz gerekenleri
degistirmemiz anlamma geliyor. Stratejik planlama, Abraham Lincoln'iin Ilk
Acilis Konugmasinda sdyledigi gibi, "dogamizin iyilik meleklerini" dinlemekle
ilgilidir; en iyi ve en asil umutlarimizi ve hayallerimizi organize etmek, onlar1
makul ve eyleme gegcirilebilir hale getirmek ve onlart hayata gegirmekle ilgilidir.
Bu anlamda stratejik planlama “agkinligin iiretimi” ile ilgilidir ve ilhamini
“gercek Amerikan Rilyasi”nin en derin kaynaklarindan bulur. Bunun 6tesinde,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ve diger yerlerdeki stratejik planlamanin
amaci, uygulayicilarina ve yararlanicilaria "6nem pesinden kogsmasina” kisacasi
kamusal deger yaratmalarina- yardimet olur.”

Yukaridaki genis alinti tim diinyada yonetsel bir recete olarak
sunulan stratejik yonetimin ilk ve esas olarak Amerikan yonetim
gerceklikleriyle ve cikarlariyla uyumlu bir perspektif sundugunu
gostermektedir. Oysa 1990’lara gelindiginde stratejik yonetim sadece
Amerika idari reform giindemi olarak degil ayn1 zamanda uluslararasi
Olcekte de reform hareketi olarak tesvik edilmistir.

ABD’de reformlar, Osborne ve Gaebler'in (1992) kitab1 Reinventing
Government kitabinin temel prensiplerine gore insa edilmistir.
Hiikiimetin reform girisimi de Hiikiimeti Yeniden Icat Etme Ulusal
Ortaklig1 (National Partnership for Reinventing Government- NPR)
olarak adlandirilmistir. Baskan B. Clinton, Mart 1993'te "hiikiimeti
veniden icat etmeyi” planladigini belirterek, “Amacimiz tiim federal
hiikiimeti daha az masrafli ve daha verimli hale getirmek ve ulusal
biirokrasimizin kiiltiiriinii rehavet i¢inde ve hak sahibi olmaktan ¢ikarp
onu inisiyatif ve giiclendirmeye dogru degistirmektir.” demecini
vermistir (National Partnership for Reinventing Government, 2024).
1993 Hiikiimet Performansi ve Sonuglart Yasast (Government
Performance and Results Act), tiim federal kurumlar tarafindan stratejik
planlama yapilmasini igererek ve kurumlar1 daha kapsamli bir stratejik
yonetim diizlemine gegmeye tesvik etmistir (Bryson, Berry, & Yang,
2010: 2). 1993 tarihli reformlardan bu yana stratejik planlama

109



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 20, Say1 44, Haziran 2025,99-124.

Amerikan kamu sektoriinde tiim federal boliimler ve kurumlarda
oldukc¢a yaygin ve kapsamli hale gelmistir.

Anket calismalart stratejik planlamanin benimsenme oraninin da
yuksek oldugunu gostermektedir. Yukarida sozii edilen Berry ve
Werhcsler’in gergeklestirdigi ulusal captaki anketi destekleyici bicimde
1994 yilindaki bir aragtirmasinda da Berry stratejik planlamanin
benimsenmesindeki yayginliktan s6z etmektedir. Bu calismasinda
benimsenme sikliginin detaylarin1 ortaya koymak i¢in devlet
kurumlarinin neden stratejik planlamayr benimseyip kurumsal bir
yenilik olarak hayata gecirdiklerini aragtirmistir. Arastirma sonuclari
itibariyle dort aciklama gelistirmistir:  valilik  yOnetimlerinin
direktifleriyle, giiclii mali kosullar altinda, kurumlar 6zel sektor
isletmeleri ile yakin g¢alistigi zamanlarda ve son olarak stratejik
planlamay1 zaten benimsemis olan komsu federe devlet kurumlarinin
sayisi arttiginda stratejik planlama benimsenmektedir (Berry F. S.,
1994: 327-328).

1999 yilinda yapilan bir ¢alisma, “yeniden icat” reformlarinin eyalet
diizeyindeki etkilerini degerlendirmistir. Stratejik planlama, yonetsel
reformlar arasinda en yiliksek uygulanma oranina sahip reform olarak
one ¢cikmistir (Brudney, Hebert, & Wright, 1999: 23). Arastirma, eyalet
hiikiimetleri arasinda uyumlu bir “yeniden icat” hareketinin
stirmedigini gostermektedir. 50 eyaleti kapsayan ve 93 kurum tiiriinde
1200°den fazla kamu kurumu baskanma gonderilen anketle yeniden
icat reformlar1 olarak sunulan 11 unsurun® benimsenme diizeyi
Ol¢lilmiistiir (Brudney, Hebert, & Wright, 1999: 19). Stratejik planlama,
%39,3 oranla en ¢ok benimsenen reform olurken, %79,4 oraninda
kismen uygulandig: belirtilmistir. Ancak kismi uygulama kapsaminda
stratejik planlama, %81,5 oranla miisteri hizmetlerine yonelik egitim
programlarinin ardindan ikinci sirada yer almistir. Ayrica, kurum

3 11 Hiikiimeti Yeniden Icat Reformu: 1- Miisteri hizmetlerini gelistirmek i¢in egitim
programlar (%20.4) , 2- Acik misyon ifadeleri {iretmek igin stratejik planlama
(%39.3), 3- Calisanlan giiclendirmek igin kalite iyilestirme programlari (%16.7), 4-
Sonuglar1  Slgmek igin  kriterler (%14.3), 5- Karar vermede ademi
merkeziyetcilik(%12.4) , 6- Miisteri memnuniyetini 6l¢mek i¢in sistemler (%11.7),
7- Hiyerarsik seviyelerde azalma (%16.6), 8-Tedarikte daha fazla takdir yetkisi
(%7.1) 9-Insan kaynaklar1 kurallarimin basitlestirilmesi  (%5), 10- Biiyiik
programlarin dzellestirilmesi (%5.2), 11- Fonlar1 tagimak icin daha fazla takdir
yetkisi (%5.4). (Anket sonuglarina gdre benimsenme oranlart parantez i¢inde
verilmektedir.) (Brudney, Hebert, & Wright, 1999, s. 23)
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yoneticilerinin  %40’indan az1 stratejik planlamayr tam olarak
uyguladiklarmi ifade etmistir (Brudney, Hebert, & Wright, 1999: 28).

ABD’de stratejik planlamaya iliskin iki ulusal arastirmaya ek
olarak, 25000’in iizerinde niifusa sahip belediyelerde de bir anket
calismast yapilmigtir. 1247 st diizey belediye yetkilisine (sehir
yoneticileri, bas idare memurlari, finans direktorleri) gonderilen anket,
%41 yanit orani ile 512 yoneticinin goriislerine dayanmaktadir. Bu
yoneticilerin %44’ son bes yilda sehir genelinde stratejik planlama
baslattiklarin1 belirtirken, %56’s1 bdyle bir uygulamalar1 olmadigimi
ifade etmistir. Arastirmay1 yiirliten Poister ve Streib, yaklasik 10 yil
once yaptiklar1 benzer ¢calismada bu oranin %38 oldugunu hatirlatarak,
biiyiik bir artis olmadigin1 vurgulamislardir. Ayrica, 6nceki ankette
stratejik planlamaya dair detaylarin azlig1i nedeniyle yoneticilerin
planlama kullanimini oldugundan fazla bildirmis olabileceklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle, %44’liikk oran, sehir diizeyinde stratejik
planlama kullaniminda yalnmizca %6’lik bir artis1 yansitmaktadir
(Poister & Streib, 2005: 47).

Bilim insanlar1 tarafindan yapilan saha arastirmalar1 ve devlet
kurumlar1 tarafindan hazirlanan raporlarda stratejik planlama
sablonunun benimsenip uygulanmasina ragmen strateji gelistirmek gibi
temel kriterler bile kamu orgiitleri tarafindan karsilanamadig1 ortaya
konmaktadir. Ayrica yaygin uygulama sonucglar1 olarak federal
yoneticilerin sonu¢ odakli hedefler belirleme, dis paydaslarin siirece
katilimin1 saglama gibi temel konularda zorlandig1 tespit edilmistir
(Poister T. H., 2010: 247).

Stratejik yonetime iliskin erken tartigmalara katki olarak Bryson,
Freeman ve Roering, 1986’da “Kamu Sektoriinde Stratejik Planlama:
Yaklagimlar ve Yonergeler” baslikli calismalarinda, stratejik
diisiinmenin kamu yonetiminde merkezi hale gelmesi gerektigini
vurgulamis ve arastirmalar icin 10 temel boyut tanimlamiglardir
(Bryson, Freeman, & Roering, 1986: 79). Bryson, Berry ve Yang ise
2010 yilinda, Amerikan deneyimine dayanan kapsamli incelemelerinde
bu on sorunun halen gegerliligini korudugunu, ayrica dort yeni boyutun
daha ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Calisma, son 25 yilda stratejik
yonetime dair hemen hemen tiim bulgular1 derleyerek, aragtirmalarin
bu temel sorunlarda ortaklastigini ve stratejik yonetimin basarisinin
hala tartismali oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar, 1986’daki
bulgulara kiyasla “biiyiik ama esit olmayan bir ilerleme” yasandigini
vurgulamiglardir (Bryson, Berry, & Yang, 2010: 11). Onlara gore bu
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esitsizlik, teoriyle uygulama arasindaki dengesizlikten
kaynaklanmakta; stratejik yonetim teorik diizeyde yogun bigimde
calisilirken, uygulama boyutuna odaklanan arastirmalar oldukga sinirlt
kalmaktadir. Bu durum, teorik gelismelere karsin uygulamada
ilerlemenin daha yavas seyrettigini gostermektedir. Kamu Sektoriinde
Stratejik Planlama ve Y 6netimi Gelecek Arastirmalari icin On Y 6nerge
(1986) ve arastirmacilarin yeni ekledigi dort sorunsal soyledir (2011)
(Bryson, Berry, & Yang, 2010: 5):

1. Hiikiimetlerin stratejik planlama konusunda daha fazla deneyim ve bilgiye
ihtiyaci vardir.

2. Strateji modellerinin ¢ogu kosulsuzdur, ¢iinkii modelin sinir kogullarini veya
her birinin belirli durumlarda nasil uygulanmasi gerektigini agikca belirtmezler.
3. Stratejik planlamanin ¢ogu siire¢ modeli, stratejik konularin nasil
tanimlanacagi konusunda fazla rehberlik saglamaz.

4. Stratejik konular belirlendikten sonra bunlarla basa ¢ikmak igin spesifik
stratejilerin nasil formiile edilecegine iliskin sorular devam etmektedir.

5. Stratejik planlama modellerinin ¢ogu resmi veya agik bir sekilde politik
degildir, ancak yine de kamu sektorii tipik olarak agik ve mesru bir sekilde
politik bir ortamdir.

6. Kamu sektoriinde ¢ogul, muglak ve siklikla birbiriyle gelisen amag ve
hedeflerle nasil basa ¢ikilacagina iliskin sorular devam etmektedir...ilgili bir
soru da kamu kurumlari i¢in misyon beyanlarinin her durumda hazirlanmasinin
gerekip gerekmedigidir.

7. Stratejik planlama modellerinin ¢ogu, ara¢ ve siireglerin nasil
iligkilendirilecegi konusunda net degildir. Araglarin ¢ogu aslinda igleme
aykiridir.

8. Cogu model i¢in uygun analiz veya uygulama birimi belirsizdir.

9. Literatiir, farkli kamu kuruluglar1 arasinda strateji olusturma konusunda
isbirlik¢i ¢abalara nasil girisilecegi konusunda 6zellikle yardimer degildir.

10. Stratejik planlamacinin uygun rolii nedir?

Dort yeni arastirma yonii:

1. Kamu stratejik yonetimi modelleri, uygulamanin dogasina daha fazla 6nem
vermelidir.

2. Stratejik yonetimin ayrilmaz bir par¢asi olarak kurumsal 6grenmenin ve bilgi
yonetiminin yapilandirilmasina ve kolaylagtirlmasina daha fazla 6nem
verilmelidir.

3. Strateji bilgisinin nasil gelistigine ve uygulamada nasil kullanildigina daha
fazla dikkat edilmelidir.

4. Bilgi ve iletisim teknolojisi hiikiimet stratejilerine daha iyi entegre
edilmelidir.

Sekil-1: Stratejik Planlama ve Yonetimi Gelecek Arastirmalar1 icin On
Yonerge (1986) + Dort Yeni Oneri (2010)

Sekil-1 kamuda stratejik yOnetimin uygulanabilirlik sorunlarin
1986 yilindan 2010 yilina degin uzun bir siiregte izlemeyi sagladig1 i¢in
Oonem tagimaktadir. Sekil- 1°’de gosterildigi gibi, en basarili uygulama
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sonuglari veren ve stratejik yonetimle uyumu yiiksek derecede
yakalayan Amerikan kamu yonetiminde dahi 1986°da belirlenen on
sorunsal {lizerinde yeterli asama kaydedilemedigi gibi yaklasik 25 yil
icinde yeni sorunlar da eklenmistir.

3. Temel Acmaz: Kamusal ve Ozelin Celisen Dogasi

ABD ve Ingiltere’yi inceleyen literatirde kamunun dogasina
odaklanan c¢aligmalar genis yer tutmaktadir. Bunlardan kamu
sektoriinde stratejileri ele alan Llewellyn ve Tappin’in ¢alismasinda,
“neden kamu sektoriinde stratejiler nispeten ge¢ bir zamanda ortaya
cikmistir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Sorunun yanitinin pek c¢ok
onciilii bulunmaktadir. Ik olarak rekabet avantajini giivence altma
almaya ¢alisan stratejiler kamu hizmetlerinin saglanmasinda devletin
tekel olmasi veya piyasa kosullarinda bulunuyorsa bile ¢ok az rekabet
olmasi nedeniyle ilgi ¢cekmemistir. Caligma ikinci olarak, kamu
kuruluglariin degisime direncli ice doniik yapilar olmasindan soz
etmektedir. Boylelikle stratejik hamleler i¢in bir alan olugsmamistir. Son
olarak ise, kamu hizmeti alaninin tutarsiz taleplerle oriilii siklikla
¢ozlimsiiz sorunlarla yiiz yilize gelmesi gerekge gosterilmektedir.
Yazarlara gore kamu sektoriinde strateji bu Ozelliklere dikkat
edilmeden olusturmustur (Llewellyn & Tappin, 2003: 957-958).

Stratejik yonetim, YKI reformlarmm bir sonucu olarak kamu
kuruluslarinda 6ne ¢ikmugtir. YK nin literatiirdeki baskinligina ragmen
stratejik yonetimin kamuda nasil uygulandigi ve uygulama i¢in hangi
araglari kullanildigina iliskin ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir (Hoglund,
Caicedo, Martensson, & Svirdsten, 2018: 823). Stratejik yOnetimi
kamuya dahil etmek dogasi geregi zorluklar i¢ermektedir. Stratejik
yonetimin c¢ekirdegi, kar elde etme ve rekabet avantaji saglama
amaglarina dayanan 6zel sektor teorileri ile olusturulmustur. Bu nedenle
stratejik yonetimi kamuya dahil etmek kolay degildir.

YKI kamu sektoriinde yaygm bicimde uygulansa da 6zel sektor
modellerinin kamuya ne 6l¢iide uyarlanabilecegi ve bu uyarlamanin
kamu yonetimi sorunlarini gercekten ¢Ozilip cozemeyece§i hala
tartigmahdir (Williams & Lewis, 2008: 654). Williams ve Lewis,
Ingiltere’deki yedi kamu projesinde, deger ve paydas algilarim
degerlendirmek i¢in iki stratejik yonetim teknigini —deger zinciri
analizi ve paydas analizi— sistematik bi¢imde uygulamislardir.
Caligmalarinda, 6zel sektor modellerinin kamuya dikkatle uyarlanmasi
gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Deger zinciri, birincil (lojistik,
iiretim, satis, hizmet) ve destek faaliyetleri (altyapi, insan kaynaklari,
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teknoloji, tedarik) ile kuruluslarin islevselligini analiz eder. Yazarlar, bu
modelin kamu hizmetlerinde hem algilanan hem de gercek verimliligi
artirabilecegini ve islev temelli yoOnetim anlayisint siire¢ temelli
yaklasima doniistiirebilecegini savunmaktadir. Bunun temel gerekgesi,
kamu sektoriiniin 6zel sektdre kiyasla daha karmasik bir paydas
yapisina sahip olmasidir (Williams & Lewis, 2008: 657).

“Bir kurumu etkileyebilecek veya engelleyebilecek kisi ve gruplar”
olarak tanmimlanan paydaslarin analizi, yazarlarca stratejinin
kavramsallastirilmasinda temel unsur olarak goriilmekte ve kamuya
deger zincirinden daha kolay uyarlanabilir sayilmaktadir. Yine de bu
tekniklerin, kamuya 06zgii yonler dikkate alinmadan uygulanmasi,
stratejik yOnetimin basarisizlikla sonuglanmasina yol agacaktir.
Yazarlar, stratejik yonetimin kamu sektdriine tek tip bir model olarak
aktarilmasmin kamu kuruluslarinin karmagikligini goz ardi ettigini ve
gerekli uyarlamalar yapilmadan verilen egitimlerin, uygulamalarin ve
harcanan kaynaklarin basarisizlikla sonuglanmasinin  kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica strateji faaliyetlerinin, hedeflerin
belirlenmesi, benimsenmesi ve eylem planlarmin olusturulmasi
stireclerinde cesitli kurumsal paydaslarmn katilimini gerektirdiginin
altin1 ¢izmektedirler (Williams & Lewis, 2008: 656-666).

Ozel sektor agisindan strateji, rekabetci pazarlarda rakipleri
gegmenin yollarin1 sunmaktadir. Kamu sektoriinde ise kuruluslarin
performanslarin1 ve hizmet sunumunu iyilestirebilecekleri bir arag
olarak  kavramsallastirilmaktadir.  Ornegin  kamu  kuruluslar
performanst gelistirmek temel amaci olmadigi icin kolayca yeni
pazarlara giremez veya bu ugurda cografi konum degistiremez. Kamu
kuruluglar1 tekel yetkilerine ve zayif piyasa goriilerine sahiptirler.
Ayrica hareket alanlar1 politik ve yasal kisitlamalarla da sinirhidir.
Boyne ve Walker’a gore tiim bu Ozellikler nedeniyle kamu sektorii
stratejik yOnetimle uzak bir gorlintii ¢izse de yeni hizmetlerin
saglanmasi, yeni miisteri gruplarinin kapsami ve hizmetlerin kamunun
kendi i¢inde veya 0zel sektorle isbirligi i¢inde sunulmasi gibi {iriin ve
siire¢ yenilikleri de dahil olmak {izere bir dizi stratejik secenek
mevcuttur. Boylece strateji kavrami o6zel sektdr kadar kamuda da
uygulanabilir hale gelmektedir (Boyne & Walker, 2020: 185-186).

Johanson’a gore 6zel sektoriin strateji tartismalar1 rekabet yoluyla
pazar paymnin elde edilmesi ve biiylimeye biiyilk 6nem verilmesi
ekseninde sekillendiginden kamu sektorii baglaminda her zaman yararl
degildir. Ancak yazar kamu kuruluslar1 i¢in hedef ayrilig1 bulunmasini
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ana konu olarak gormemektedir. Ona gore kamu kuruluslar1 kendi
politikalarin1 uygulamak i¢in 6zel sektdrdeki yonetim tekniklerini zaten
benimsemislerdir. Kamu yonetimi ve isletme alanindaki amag farkliligi
yerine stratejik yonetiminin 6zii olarak yon ve hedeflere odaklanmay1
tavsiye etmektedir (Johanson, 2009: 873). Johanson “ajans” (agency)
olarak ifade bulan Avrupa’daki kamu Orgilitlenmelerini temel
almaktadir. Siyasi yonetimden bir dereceye kadar 6zerklik; siyasi karar
yoluyla Onceden belirlenmis stratejik yon; biitcelemenin Ozerkligi;
finansmanin kendi gelirleri ve tahsis edilen katkilarla saglanmasi gibi
temel Ozellikleri bulunan ajanslar piyasa benzeri 6zellikler gosterse de
stratejik yonetimin uygulanmasinda ayirt edici yonlere sahiptirler.

Hansen ve Ferlie kamuda stratejik yonetimin hangi tip kamu
kuruluslarinda daha kolay uygulanacagma ilisgkin bir yanit
gelistirmislerdir. Bu gore kamu &rgiitlenmelerinde YKI’nin bir sonucu
olarak gelisen ii¢ Ozelligi aramak gerekmektedir: Idari 6zerklik
derecesi, performansa dayali biitceleme ve piyasa benzeri kosullarin
varlig1 (Hansen & Ferlie, 2014: 4-5). 11k olarak kurumlarin daha fazla
hareket 6zglirliigii oldugunda stratejik yonetim modellemeleri i¢in daha
fazla alan bulunmaktadir. Aksi durumda, geleneksel yapilarda her seyin
diizenlenmis ve Dbelirli olmas1 stratejik  yOnetimin  alanmi
kisitlamaktadir. Ikinci olarak, performansa dayal biitgeleme yaygin
oldugunda stratejik yonetim yaklasimlari daha uygulanabilir hale
gelmektedir. Biitcenin performansa bagli olmasi kurumlarin hayatta
kalma potansiyellerini sekillendirdiginden, performansi yiikseltecek
bicimde stratejiler gelistirme egilimi artmaktadir. Son olarak piyasa
benzeri kosullarda rekabet ortami, varliklarini devam ettirebilmek i¢in
kuruluglar1 stratejik yOnetime tesvik etmektedir (Hansen & Ferlie,
2014: 6, 15). Yazarlarin baz aldig1 Anglosakson yonetimin keskin bir
goriintiisii olan Ingiltere’de bile geleneksel kuruluslar ile YKI tipi
kuruluslar yan yana yer almaktadir. Bunlarin icinden YKI reformlarinin
derinlestigi kuruslarda stratejik yonetimi daha elverisli bulmaktadirlar.
Ilgili makalenin sonuglar1 arasinda yer almasa da makalede ortaya
konulan analiz, stratejik yoOnetimin kamu yonetimini tlimiiyle
kapsayacak bigimde genellesmesinin ve hatta adlandirmayi ortadan
kaldiracak bi¢imde kamu yonetiminin yerini almasmin miimkiin
olmadigini kanitlamaktadir.

Elbanna v.d. Kanada’da 150’den fazla kamu hizmeti kurulusu
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, resmi stratejik planlamanin strateji
uygulama  basarisinin  belirlenmesinde  oynayabilecegi  roli
aragtirmiglardir. Yazarlar stratejik planlama siirecinin katilimi artiran
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yonleri nedeniyle basari elde etmenin miimkiin oldugu sonucuna
varsalar da dl¢limlerindeki siirliliklar uygulamay1 gelistirme Onerileri
getirmelerini 6nlemistir (Elbannaa, Andrews, & Pollanenc, 2015: 21).
Ancak acik sekilde iist yonetim ekibinin olusturdugu planlar, diizgiin
ve tam olarak yiiriitiildiigiinde ortaya cikaracagi orgiitsel sonuglarin
yonetim tarafindan alinan kararlara doniistiiriilmesinin ~ “kamu
kuruluslarimin (en azindan faaliyet gosterdikleri demokratik olarak
zorunlu kilinmug yetki veren ortamin sinirlart icinde) kendi kaderlerinin
efendisi olduguna dair bir miktar giiven hissetmeyi saglayacagint”
belirtmektedirler (Elbannaa, Andrews, & Pollanenc, 2015: 3).

YKI stratejik yonetim anlayisim1 kamuya kazandirsa da kamuda
uygulanabilirlik agisindan ¢elisen yonler de yaratmistir. Kimi yazarlara
gore “YKI’nin dis verimlilik pahasina i¢ verimlilige giiclii olarak
odaklanmas1 ve daha uzun vadeli ve sonu¢ odaklilik pahasina kisa
vadeli, c¢ikt1 odakli, Olgiilebilir sonuglarla ilgilenmesi” stratejik
yonetimin kamudaki etkinligini olumsuz etkilenmistir (Hoglund,
Caicedo, Martensson, & Svirdsten, 2018: 823). Stratejik yonetim bir
orgiitlin gevresiyle biitiinliiglinii saglamak ve uzun vadeli perspektif
sunmayla ilgilenmektedir. YKI’nin yonetime ait seyleri pargali, mikro
ve yerel diizeyde algilama cabast ile ¢elisen bir yondiir. YKI ile stratejik
yonetim arasinda mutlak uyum oldugu Onkabulii literatiir tarafindan
sorgulanmaya ag¢ilmalidir.

Bryson’a gore kamuda stratejik yonetime gecis “zorunlulugu”
sektorler arasindaki bulaniklasma ve ulus iisti kiiresel modelin
belirginlesmesi ile dogrudan ilgilidir. Kamu, 6zel ve kar amaci
glitmeyen sektorler arasindaki smirlarin asinmasini kamu yonetimine
yeni bir bigim vermenin gerekliligi olarak sunmaktadir. Bryson
bulaniklagsmay1 ulus- ulusiistii ve sektorler arasi olmak tizere iki sekilde
tanimlamaktadir: “Ulusal egemenlik ¢ok uluslu sirketlere, uluslararasi
kuruluglara ve uluslararast ittifaklara ‘sizdi’. Egemenlik, isletmelere ve
kar amact giitmeyen kuruluslara ‘sizdi’.” (Bryson J., 2011: 5)% Bu
bulaniklagmay1, hi¢bir kurulusun tam olarak sorumlu olmadig1 ancak
her birinin kismi sorumlu rol oynadig1 ve birbirini etkiledigi yeni bir
stratejik yonetim diizenine ge¢menin gerekcesi olarak gdrmektedir.
Stratejik planlama araci tam olarak bu belirsizligi netlestirme araci
olma iglevini yerine getirecektir (Bryson J., 2011: 5-6).

# ¢ tirnak kullanimi alint1 yapilan yazara aittir.
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Stratejik planlamanin kamuya uygulanmasi noktasinda dikkat
edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Bu noktalardan birisi kamu
yoneticilerinin paydaslarla orgiitsel hedeflere ulagsmak icin isbirligi
yapmalar1 ve hedefleri paydaslarin perspektif ve ihtiyaglarim
yansitacak sekilde belirlemeleri gerekmektedir (Bryson, Crosby &
Bryson, 2009: 174). Bryson ve arkadaglar1 (2009) stratejik yonetimde
paydas katiliminin 6neminin vurgulanmasi ile kapsayici, katilimer ve
demokratik kamu ydnetimine ulagsmanin miimkiin olabilecegini one
stirmektedirler (Bryson, Crosby & Bryson: 203). Stratejik yonetimde
katilimm hem mevcut durumunun analiz edilmesi hem de artirilmaya
doniik tesvik edilmesi Onem tagimaktadir. Stratejik planlama
faaliyetlerine kimin, nasil, neden ve hangi sonuglarla ilgili olarak dahil
olduguna odaklanmak gerekmektedir. Katilimin ©ne c¢ikarilmasi
stratejik yonetimin dizili sira siiregler yonetimi olmaktan ¢ok, iliskisel
olarak var olan yapisini desteklemektedir. Stratejik planlama bir
orgiitiin ne oldugunu, ne yaptigini ve neden yaptigini sekillendiren ve
yonlendiren temel kararlar ve eylemler liretmek i¢in katilim1 organize
eden ve stratejik eylem icin fikirler olusturan birbirine bagl bir dizi
faaliyet gerektirmektedir (Bryson, Crosby & Bryson, 2009: 180).

Isletme alan1 igin stratejinin ne oldugu aciktir; rekabette basar1 elde
etmek temel amactir. Strateji 6zel orgiitlenmelere bu amaca ulagmak
icin rakiplerden gelen zorluklar1 tahmin edip bunlarla basa ¢ikma yetisi
kazandirir. Bu nedenle 6zel sektorde stratejik yonetimin faydalar1 ¢ok
daha iddial1 bir bicimde ele alinmaktadir. Kamuda ise stratejik
yonetimin faydalarina iliskin ¢ekinceler bulunmaktadir. Bu nedenle
stratejik  yonetimi kamuya uyarlamanin yollar1 temel tartisma
konusudur (Stewart, 2004: 16) Stewart’a gore bu yaklasimi Amerikan
yonetimi lizerine analizler yapan bilim insanlar1 takip etmektedir.
Stratejik yonetimin kamuda basarisin1 miimkiin géren bu ¢aligmalarin
ABD’ye odaklanmis olmast Amerikan modelinde politik olan ve
yonetsel olan arasinda da yakin bir 6zdeslesme bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ingiltere icin ise biirokratik stratejinin tesvik
edilmek bir yana kisitlanmas1 gerektigi sonuglarina varimstir. ingiliz
vaka ¢alismalarina bakildiginda stratejik planlarin formiile edilmesi ve
uygulanmasina yonelik sorunlar raporlanmaktadir (Stewart, 2004: 16-
17).

Boyne ve Walker’in ¢alismast (2020), kamuda stratejinin énemli
olduguna iliskin {i¢ varsayim ortaya koymaktadir. {lki performansin salt
teknik ve kurumsal ortamlar, yapilar ve siirecler gibi i¢ Orgiitsel
ozellikler ile belirlenmedigidir. Ayn1 zamanda dis dinamikler diger bir
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ifadeyle ¢evresel faktdrler de goz oniinde bulundurulmalidir. ikinci
varsayim, i¢ ve dis paydaslar i¢in tanimlanabilir bir strateji olusturmak
stratejiyi  performansa baglayan nedensel mekanizmalar1 inga
edebilecektir. Ornegin, kurumsal cevreyi olusturan giiclii gruplar
tarafindan benimsenen stratejiler daha fazla finansal ve politik destege
yol agabilmektedir. Son olarak, stratejik yonetimin kamu kuruluglarina
gore degistigi varsayimudir. Ozetle, yazarlara gore, ¢evresel ve drgiitsel
degiskenlerin etkisi dikkate alinarak ve kamu kuruluslarina gore
degisme kapasitesi goz oniinde bulundurularak kurulan bir stratejik
yonetim cercevesi performansla dogrudan baglantili bir 6neme sahiptir
(Boyne & Walker, 2020: 186-187).

Sonug¢

Kamu-6zel amag ayrimi detaylandirildiginda rekabetgi stratejilerin
neden kamunun dogasma aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Ozel sektdr
miisteri ¢ekmek i¢in diisitk maliyet ve iirlin farklilastirma gibi
yontemleri kullanarak rekabet avantaji stratejisi olusturmaktadir. Oysa
kamuda bu tip bir sorun hi¢gbir zaman gegerli olmamistir; kamuda talep
cekmek yerine asir1 talebi dogru bigcimde karsilama amaci soz
konusudur. YKI bakis acis1 kamu-6zel ayriminda sektor olarak
paylasimin  piyasa basarisizligit  ile sekillendigi varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore bir kamu hizmeti piyasa basarisizlig
sonucunda ortaya ¢ikmakta ve devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Kamu yonetimi ve isletme alanlarini, isletme alanmin yaklagimlari
teorik egemen cergeveyi olusturacak sekilde yakinlastirma girisimleri,
piyasa basarisizligina dayanan temel varsayimlari ile ¢eligmektedirler.
Piyasanin olmadig1 ve olamayacagi alan1 kamu tamamliyor ve bu yolla
var oluyorsa piyasa ajanlar1 i¢in tiiretilmis stratejik yonetim dizgesinin
hicbir degisiklige ugramadan kamuda uygulanmasimin miimkiin oldugu
goriisii nasil ortaya ¢ikmistir? Kamu sektorii bir hizmet sunumu igin
ortam elverissiz oldugunda bu hizmetten vazge¢emez. Bu durumda
rekabet avantajina dayanan stratejilerle acikca ilgisizdir. Temel sorun
kamunun isletme bakis agisiyla tanimlanmasi meselesidir. Devlet ve
yonetsel nesnesi kamu yoOnetimi isletme kavramlarmin goélgesinden
kurtularak tanimlanmali ve analiz edilmelidir. Kamu sektorii i¢in
hizmet sunumu, “elverissiz ortam” gibi bir iktisadi kar maksimizasyonu
nitelemesine ihtiya¢ duymadan analizi edilmelidir. Kamu yonetimi
aragtirmacilar1 ve uygulayicilarmin kendi kavram setleri ile yola
cikmasi, sonradan uyarlanan stratejik yonetim gibi yaklagimlarin daha
saglikli entegrasyonunu veya en kotii ihtimalle basarisiz olacaksa
sonuclart bagtan kesfedilerek devletlere zaman ve kaynak israfi
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yaptirmadan vazgec¢ilmesinin yolunu agacaktir. Teorik agidan ise kamu
yonetimi akademisyenleri ilgilerini isletme fabrikasinda tamamlanarak
gelmis paketin acilip anlasilmasina vermek yerine kamu yonetimi
fabrikasinin i¢inden onun hammaddeleri ile iirtinler olusturmaya zaman
ayirabileceklerdir. Stratejik yonetim anlayisi ve onun planlama araci
uygulamada yayginlagsa da gercek etkilerinin neler oldugu belirsiz
kalmistir. Stratejik sorunlar1 ¢ozmeye yardimcei olmak icin giiniimiizde
bir¢ok ara¢ ve teknik mevcut olsa da her birin tam olarak nasil ve ne
zaman en faydali oldugunu tespit etmek hala ¢6ziime
kavusturulamamis bir sorundur. Bryson ve arkadaslarina gore pratikte
stratejik konularin nasil belirlenecegi konusunda hala rehberlige ihtiyag
vardir (Bryson, Berry, & Yang, 2010: 11). Belirsizlik, paydas katilim1
mekanizmasi ilizerinden stratejik yonetimin politik yonlerini anlamak
acisindan da devam etmektedir.

Literatiirde stratejik yonetimin kamudaki bagaris1 biiyiik oranda
ABD deneyimine dayandirilmaktadir. Ancak bu calismada ortaya
kondugu {izere, stratejik yoOnetimin kamu kurumlarinda basariyla
uygulanmasinin Oniinde hem kurumsal hem de sistemsel engeller
mevcuttur. Bagta Berry ve Wechsler’in ampirik bulgular1 olmak {izere
bircok c¢alismada, stratejik planlarin benimsenmis olmasina ragmen
uygulama derinligi, siirdirilebilirligi ve etkisi tartismalidir.
Westminster tipi yonetim sistemlerinde yoOneticilerin stratejik hareket
alaninin siirli olmasi, stratejiyi yalnizca teknik bir silire¢ haline
getirmekte, onun siyasi baglamla olan iligkisini zayiflatmaktadir. Bu
noktada stratejik yonetim, idealize edilmis bir yonetim araci olmaktan
cikarak, baglama duyarli, dinamik ve ¢ogulcu bir yapiya biiriinmelidir.

Stratejik yonetim kamu alanina dahil edildiginden beri temel
sorunsal, kamunun ¢ok farkli ve bazen de birbiriyle ¢eliskili goriinen
hedef ve misyonlara sahip olmasidir. Literatiirtin 35 yillik seriiveni
degerlendirildiginde bu konuda stratejik yonetimi kamuya uygun hale
getirecek tartismalar ve dneriler gelistirilememistir. Ozel sektoriin agik
ve tekil hedeflerine gore kurgulanmais stratejik yonetim anlayist oldugu
haliyle kamuda siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ayni sorun kamusal
orgiitlenmenin dogas: i¢in de gegerlidir. Somutlamaya daha uygun
oldugu i¢in stratejik yonetim ve planlama i¢in en etkin orgiitsel yapinin
ne olduguna ve orgiitsel seviyeler i¢inde stratejik yonetimin nasil bir
dagilimla gorev yetki paylagimina donlismesine iliskin sorulara
literatiir tarafindan bir yanit gelistirilmis olmas1 beklenilebilir. Ancak
bu konuda da literatiirde ¢ok az sey bulunmaktadir. Bu baglamda
literatiiriin ~ stratejik yOnetimi, kamu yOnetimi alaninin temel
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boyutlariyla bastan ve yogun degisikliklere de ugrayabilecegi kabul
edilerek ele almasi gerekmektedir. Kamusal amaglarla ¢elisme,
amaglarin 6zel sektdre benzetilmesi yoluyla asilabilecek bir sorun
degildir. Devletin yonetim araci olarak kamu yonetimini ele almak ve
onu isletme alanindan degil, tarihsel olarak ¢ok daha genis bir olgu
olarak tanimlamak stratejik yonetimin basarisizligr sorununu asmak
icin ilk hareket noktas1 olmalidir. Boylelikle teorik giincellemelerle ilk
kez glindeme geldigi i¢in yenilik¢i bir katkiymis gibi sunulan eksik
birakilmig yonlerin en bastan g6z Oniinden kagirilmamasi
saglanabilecektir. Ornegin kamuda stratejik yonetim diisiincesine
siyaset kurumunun da kendi ajandasinin oldugu ve bu ajandanin strateji
stireglerini etkiledigi gergekligini sonradan eklemek isletme alaninin
penceresinden bakildiginda sonradan kesfedilmeye uygun goriinse de
kamu yOnetimi alaninda zaten, ilk basta, analize katilmasi gereken bir
faktordiir.

Literatiirde siklikla yer alan, gorece daha uyumlu iilkelerde bile
stratejik  yonetimin kamuda uygulanabilirlik sorunlar1 yasadigi
tespitinden hareketle, Anglosakson iilkelerde yasanan uygulama
sorunlart ve bunlara getirilen ¢o6ziim Onerilerine odaklanilmasi
sorunlarin yalnizca anlayist1 sonradan transfer eden {ilkelerden
kaynaklanmadigint da ortiili bigimde ortaya koymaktadir. Diger
yandan, aktarim sorunsali disarida birakildigindan Anglosakson
gelenegin kendisinde dogan kavramlar1 yine oldugu yerde irdelemek,
kokensel temel paradigmatik acilimlari daha detayli bicimde ortaya
koymay1 saglamaktadir.

Stratejik  yonetimin kamuda yayginlasmasi, Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) reformlartyla hiz kazanmus, ancak bu reformlarin
kisa vadeli ¢iktilarla sinirlt kalmasi stratejik yonetimin uzun vadeli ve
kapsayici dogasiyla ¢elismistir. Literatiirde, 6zel sektore Ozgii
modellerin kamuya dogrudan aktarilmasinin yeterli olmadigi, bu
araclarin kamu yonetiminin karmagik dogasina uygun bi¢cimde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi yoniinde gii¢lii bir goriis birligi olusmustur.
Williams ve Lewis’in paydas analizi ve deger zinciri yaklasimi, bu
ithtiyacin altin1 ¢izen 6nemli 6rneklerdendir.

Caligmada ortaya konan bir diger temel bulgu, stratejik yonetimin
yalnizca bir ara¢ ya da yontem olarak degil, kamu yonetiminin temel
degerleriyle uyumlu yeni bir diisiinme bi¢imi olarak ele alinmasi
gerektigidir. Ozellikle Bryson’m vurguladigi “kamu degeri” kavramu,
stratejik yOnetimin kamuya Ozgi hedeflerle nasil
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biitiinlestirilebilecegini gostermektedir. Ancak kamu degerinin soyut
ve cogulcu yapisi, stratejik yonetimi kolayca olciilebilir ve mekanik
stirecler haline getirme egiliminde olan uygulayicilar i¢in dnemli bir
zorluk teskil etmektedir.

Sonug olarak, stratejik yonetim kamuda uygulanabilir bir aragtir;
ancak bu uygulanabilirlik, otomatik bir aktarim siirecinden g¢ok,
baglama 6zgii yeniden kurma ¢abasini zorunlu kilmaktadir. Kamusal
baglamin siyasi, kurumsal ve kiiltiirel ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmadan stratejik yonetimin kamu yoOnetiminde istenilen
etkiyi yaratmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda stratejik yonetimin
gelecegi, yalnizca yonetim tekniklerinin iyilestirilmesinde degil, ayn1
zamanda kamu degerinin nasil retilecegi, korunacagi ve
mesrulastirilacagina dair daha derinlemesine diislinsel c¢ergeveler
gelistirilmesinde yatmaktadir.
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Extended Abstract

Strategic management, initially developed in the private sector, has been
implemented in the public sector for over three decades. While its adoption has
brought about significant innovations in public administration—such as improved
stakeholder engagement, long-term policy consistency, and an emphasis on
performance—its compatibility with the public sphere remains contentious. This
study explores the applicability of strategic management in public administration,
particularly within the context of the Anglo-Saxon tradition, by analyzing theoretical
debates, empirical findings, and typological frameworks. The focus is not only on the
successes of strategic management, but also on the conceptual and practical
challenges that arise when a model rooted in private sector logic is transferred into
the domain of public governance.

The paper begins with a conceptual clarification between strategic planning and
strategic management. Although these terms are often used interchangeably, they
represent different levels of institutional function. Strategic planning refers to the
formulation of key decisions and goals that guide an organization’s direction, while
strategic management encompasses both planning and the continuous execution of
those strategies across all organizational levels. John Bryson defines strategic
management as the integration of planning and action to fulfill organizational
missions, support learning, and generate sustainable public value. This definition
underscores the dynamic, process-oriented nature of strategic management, which
goes beyond mere document production and emphasizes iterative learning,
stakeholder alignment, and mission-centered outcomes.

Despite these potential benefits, an ontological question arises: Do public
organizations, which already operate within clear legal and institutional frameworks,
truly require strategic management to clarify their mission, tasks, and operations?
Public agencies are already structured by laws, political oversight, and administrative
mandates. If strategic management merely rationalizes what already exists, why has
it become so dominant in the field of public administration? The literature often
bypasses this fundamental question, favoring instead managerial and procedural
perspectives.

To better understand the rationale for the public sector’s adoption of strategic
management, the study examines the United States as a pioneering example. The
strategic management movement in the U.S. gained momentum in the 1980s and
1990s, particularly through reform initiatives such as the National Performance
Review (NPR) under the Clinton administration. Key legislative efforts like the
Government Performance and Results Act of 1993 institutionalized strategic planning
across federal agencies. This legislative context provided a formal basis for
performance measurement, goal-setting, and long-term planning. However, these
reforms were influenced by a specific ideological and cultural context—namely, the
American emphasis on efficiency, decentralization, and market-based governance.
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Foundational texts like Olsen and Eadie’s The Game Plan (1982) and Sorkin,
Ferris, and Hudak’s Strategies for Cities and Counties (1984) illustrate the early
diffusion of strategic thinking into local governance structures. These works, funded
by government agencies, reflect the intentional promotion of strategic planning as
public policy. Similarly, Bryson’s Strategic Planning for Public and Nonprofit
Organizations (1988) played a critical role in introducing strategic concepts into
nonprofit and government management. These efforts helped establish strategic
management not only as a technical process but also as a normative framework—one
that aligns public action with long-term societal goals.

Nevertheless, applying strategic management in the public sector has proven far
from straightforward. One of the core challenges lies in the incompatibility between
public service values—such as equity, accountability, and collective interest—and
strategic management’s roots in private sector objectives like profit and
competitiveness. Scholars such as Stewart (2004) argue that, particularly in
Westminster-based systems like the UK, Australia, and New Zealand, strategic
management offers a managerial lens that downplays the importance of politics and
democratic deliberation. In these systems, where ministerial authority and legal
procedure tightly structure administrative action, the flexibility required for strategic
maneuvering is often lacking.

Moreover, empirical studies show that while strategic planning is widely adopted,
its depth and impact vary significantly. For instance, Poister and Streib’s municipal-
level surveys indicate that although nearly half of city managers report using strategic
plans, only a fraction implement them comprehensively. Brudney, Hebert, and
Wright’s analysis of “reinventing government” reforms in U.S. states reveals similar
patterns: strategic planning often ranks high in visibility but lower in sustained
execution.

Further complicating the picture is the lack of robust measurement mechanisms
linking strategy to performance. As Walker (2013) notes, many studies fail to provide
clear evidence on how strategic choices translate into organizational outcomes.
Typological models have been adapted to the public context, but they often rely on
aggregated performance data and lack the granularity needed to account for the
complexity of public service delivery.

In conclusion, while strategic management has evolved into a widely accepted
framework in public administration, its transfer from the private sector remains
fraught with conceptual, practical, and normative tensions. The literature increasingly
acknowledges that strategic management must be redefined within the specific
parameters of public governance, rather than imposed as a universal solution. This
study contributes to that effort by situating strategic management within its historical,
institutional, and theoretical context and by critically assessing its applicability across
diverse administrative traditions.
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