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Ozet

Makale, 2015 Miilteci Krizi'nden sonra Almanya ve Macaristan’da
ulusal g6¢ mevzuatina getirilen degisikliklere odaklanmaktadir ve ads
gecen tlkelerin Arap Bahari sonucunda yasanan kitlesel goce verdigi
tepkileri arastirmaktadir. Calisma objesi olarak Almanya ve
Macaristan’in tercih edilmesinin temel nedeni ise hem gége yaklasimi
hem de yonetici kadrosu acisindan iki farkli 6rnegi teskil eden
devletlerin ele alinmasinin daha analitik sonuglara ulasmaya yardimci
olacaginda yatmaktadir. Calisma, Almanya ve Macaristan’in uluslararasi
go¢ politikalarimin fiiliyatta ulusal c¢ikarlarin ifadesi oldugunu iddia
etmektedir. Onerilen arastirma tezine cevap verebilmek igin calismada
2015 milteci krizi sonrasi dénemde Almanya ve Macaristan’in ulusal
go¢ politikalarinda yaptiklart reformlar realist gelenek cercevesinde
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, her iki devletin Realizmin
diizensiz goge dair ortaya koydugu 6nermelere uygun bir seyir izledigi
ve uluslararast go¢ politikalarimin ¢ikar odaklt pragmatizm tizerine
kurulu oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda, Neoklasik Realizmin
politika yapimu ile ilgili ortaya koydugu hipotezlere uygun olacak
sekilde her iki tlkenin kriz siirecindeki politikalarinin i¢ siyasetteki
gelismelerden ve tlkelerin i¢ 6zelliklerinden 6nemli Slciide etkilendigi

gorilmustiir.
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Abstract

The article focuses on the changes brought to the national
immigration legislation in Germany and Hungary after the 2015
Refugee Crisis. The main reason for choosing Germany and Hungary
as the study objects lies in the fact that considering the states that
constitute two different examples in terms of both their approach to
immigration and their administrative staff will help to reach more
analytical results. The study claims that the international migration
policies of Germany and Hungary are the expression of national
interests in practice. In order to answer the proposed research thesis,
the reforms made by Germany and Hungary in their national
migration policies in the aftermath of the 2015 refugee crisis were
analyzed within the framework of the realist tradition. As a result of
the study, it has been determined that both states follow a course in
accordance with the axioms of Realism on irregular migration and
their international migration policies are based on interest-oriented
pragmatism. At the same time, in accordance with the hypotheses put
forward by Neoclassical Realism about policy making, it was seen that
the policies of both countries during the crisis were significantly
affected by the developments in domestic politics and the internal

characteristics of the countries.
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Girig

Gog, devletler agisindan ulusal guvenlik basta olmak tzere ev sahibi toplumun
ekonomisini ve kiiltiirel gelisimini etkileyen bir olgudur. Ustelik uluslararast géc politikalari
gelistirme streci dis politika, sosyal politikalar veya is giici piyasast politikast gibi diger
politikalarin 6nceliklerinden etkilenmektedir. Avrupa Birligi (AB) gibi ulus ustii orgiitlere tye olan
devletler agisindan gb¢ yonetimi daha da karmagik ve zorlu bir stirectir. Zira AB tye devletleri icin
uluslararast gbciin yOnetimi, yalnizca i¢ siyasetten, dis politikadan, itlkenin ekonomik ve
demografik yapisindan degil AB mevzuatindan ve uluslararast sorumluluklardan etkilenmektedir.
Buna bagli olarak 2015 yilinda patlak veren miilteci krizi',ulus {istii alanda biitiinlesme siirecine
etkisini gosteren tartismalt bir konu olmustur (Kosinska, 2021: 67). AB iceresinde de gociin
yonetimine iliskin iki farklt sdylem ortaya ¢ikmistir. Biri, etkili gb¢ yonetimi amactyla tye devletler
arasinda dayanismanin gliclendirilmesi digeri ise artan gé¢ hareketleriyle ilgili potansiyel tehditler
nedeniyle i¢ sinirlarda kontrollerin yeniden baslatilmast tizerinedir (Kosinska, 2021: 67). Bu siirecte
tye devletler i¢ ve dis givenlik kavramlari arasindaki ayrimin altint daha fazla ¢izmeye baslamis ve
birlikten bagimsiz olarak kendi gé¢ politikalarini olusturmuslardir (Erdogan, 2021: 66). Buradan
yola ¢ikarak, AB dtyesi olan Almanya ve Macaristan’in 2015 milteci krizine yonelik gog
politikalarini belirleyen temel kaygilart ve go¢ yonetimini etkileyen temel unsurlari tespit etmek bu

calismanin amacini olusturmaktadir.

Calisma, Almanya ve Macaristan’in uluslararast go¢ politikalarinin fiiliyatta ulusal ¢tkarlarin
ifadesi oldugunu iddia etmektedir. Onerilen arastirma tezine cevap verebilmek icin calismada 2015
milteci krizi sonrast donemde Almanya ve Macaristan’in ulusal go¢ politikalarinda yaptiklar
reformlar analiz edilmistir. Ancak aragtirma sorusunun genis olmasindan dolay1 ¢alisma 2015-2020
yillar1 arasindaki go¢ mevzuatindaki degisikliklere odaklanmaktadir. Calisma, miilteci krizinin
doruga ulastigt 2015 yilinin yaz aylarindan 2020 yilinda yasanan kiiresel salgin nedeniyle kitlesel
go¢tin yogunlugunun azaldigr déneme kadar olan siireyi kapsamaktadir. S6z konusu sinirlandirma,

konunun daha analitik bir perspektiften incelenmesini miimkiin kilmanin yani sira adi gegen

1 G6g esas olarak olumsuz bir olgu degildir ve bilindigi tizere bircok devlet ekonomik ve demografik nedenlerle gégii
tesvik etmektedir. Devletlerin giivenligini tehdit eden ise gégiin diizensiz olmasidir. Bu dogrultuda; 2015 yilinda
yasanan yogun dizensiz gé¢ hareketi, AB tye devletlerinin tutarsiz ve agtk¢a basarisiz g¢ yonetimi ile birlesince bir
kriz ortaya c¢ikarmistir. S6z konusu krizin birgok boyutunun olmasiyla birlikte, bir yandan mdltecilerin glivenligi
acisindan birgok insani drama yol agmast diger yandan AB biitinlesme sirecini olumsuz etkilemesi nedeniyle etik-
politik bir kriz oldugunu séylemek mimkiindiir.
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devletlerin kriz kosullarinda kitlesel goce ne sekilde cevap verdiklerini de ortaya koymaya yardimct

olacaktir.

Calismanin ik bolumunde kavramsal gerceve ¢izilmis ve bu dogrultuda uluslararasi gbg
yonetimi kavrami kisaca anlatilmistir. Ardindan, realist kuramin uluslararast géce bakist ele alinmis
ve goc-guvenlik iliskisi realist gelenek cercevesinde tartisilmistir. Teorik cerceve olarak Realist
gelenegin secilmesinin temel nedeni, uluslararasi gé¢ politikasini olusturma stireglerini analiz
etmede sistem, yapt ve i¢ politika unsurlarini birlestirerek calismamiza ¢ogul bir bakis acist
saglamasinda yatmaktadir. S6z konusu teorik c¢ercevenin gé¢ calismalarinda sik¢a basvurulan
yaklagimlarin Gtesine gegerek 6zellikle devletlerin kitlesel gogt guvenliklestirmelerinin nedenlerini

anlamada yararlt bir mercek sunacagina inanmaktayiz.

Calismanin ikinci kisminda betimsel igerik analizi yontemiyle Almanya ve Macaristan’in
2015 yili sonrast dénemde benimsedigi go¢ politikalari incelenmistir. Ardindan s6z konusu iki
devletin uluslararast goce yaklasimlart karsilastirmali analize tabi tutulmustur. Calisma objesi olarak
Almanya ve Macaristan’in tercih edilmesinin temel nedeni ise hem goge yaklasimi hem de yonetici
kadrosu acisindan iki farkli 6rnegi teskil eden devletlerin ele alinmasinin daha analitik sonuglara
ulagsmaya yardimct olacaginda yatmaktadir. Bu sayede hem agik¢a gocmen karsitt hem de gorece
daha iimli devletlerin go¢ politikalarinin temelde gikar odakli realizm tizerine kurulu oldugu ortaya

konmaya ¢alistlacaktir.
1. Uluslararas1 Gog ve G6¢ Yonetimi

Uluslararast go¢, goemenlerin go¢ karart almalarindan gog ettikleri tlkeye yerlesmelerine
kadarki siireci ifade etmektedir (Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2017: 88). Bu tanima dayanan
uluslararast go¢ politikalari, ézellikle gdemenlerin® go¢ ettikleri tilkeye uyumunu esas almaktadir
(Simsek, 2018: 371). Faist’in (2000: 30) belirttigi gibi, uluslararast go¢, cok sayida bag ile ¢cok sayida
ulus-devlet icindeki iki ya da daha ¢cok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki cesitli
baglar1 6zetleyen ¢ok boyutlu ekonomik, siyasi, kiltirel ve demografik bir siirectir. Dolayisiyla,
uluslararast go¢ sosyal dontisim siireci igerisinde degerlendirilmesi gereken karmagik bir olgudur.
Gog, kimlik, kiltir, istthdam ve kalkinma gibi alanlart dogrudan etkilemektedir (Meyers, 2000:

1245). Buna baglh olarak, uluslararast go¢ devletleri ulusal ¢ikarlari, egemenligi ve kimligi korumay:

2 Go6gmen; semsiye bir terim olup, géce neden olan etkilerden ve gbciin zorunlu veya génilli gergeklesmis olmast
durumundan bagimsiz olarak tiim insan hareketlilikleri gd¢men olarak siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
terim; ig¢ilerden, uluslararast 6grencilere, siginmact ve miiltecilere kadar genis bir grubu kapsamaktadir.
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amagclayan eylemlere zorlamaktadir. Ayrica go¢ yonetimi, bir yandan vatandaslarin cikarlarint 6n
plana ¢ikarirken diger yandan goc¢menlerin giivenliklerinin  ve haklarinin  saglanmasint da
icermelidir. Dolayisiyla devletler cogu zaman, gé¢menleri sosyal hayattan dislama ve temel insan
haklarina erisimlerini engelleme hakkina sahip olup olmadiklari sorusuyla karst karstya kalmaktadir.
Go6¢ olgusunu karmagiklastiran diger bir husus ise, devletlerin ulusal ¢ikarlari birbirinden
farkhilasmasi ve dolayisiyla uluslararast duzeyde goé¢ yonetimine iliskin ortak bir strateji

belirlemenin gliclugidur.

Go¢ olgusunun karmagikhigini g6z 6ntinde bulunduran Ukraynali arastirmact Yevtukh’un
(1997: 54) uluslararast gb¢ politikast tanimi dikkat ¢ekmektedir. Yevnukh’a gore uluslararasi gog
politikalarinin temel amact; go¢ akislarini dizenlemek, go¢ stireglerinin olumsuz sonuglarinin
tstesinden gelmek, gelen goéc¢menleri niceliksel ve niteliksel acilardan kontrol altinda tutmak,
gbemenlerin glivenligini ve onlarin topluma entegrasyonu icin gerekli sosyo-ekonomik ve kilttirel
kosullart yaratmaktir. Bu tanimdan da anlagilacag: tizere uluslararasi gog, uzun vadeli bir sosyal

dontsim olarak ele alinmalidir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, devletlerin uluslararast go¢ politikalart ve gocii
yonetme yaklasimlart ilkelerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kilttrel 6zelligine bagli olmanin
yant sira gociin 6zelligine gore farkliliklar géstermektedir (Simsek ve Icduygu, 2017: 7). Ancak
genel olarak devletin temel amact gocii kontrol etmektir. Nitekim devletler cikarlari temelinde,
goecmenlerin gelisini engellemeye ¢alistigt gibi bazt gé¢men gruplarinin gelisini tesvik de edebilir
(Meyers, 2000: 1246). Benzer sekilde, kimi devletlerin uluslararast go¢ politikalari, go¢menlerin
gecici olmadigint dikkate alarak entegrasyonu da ihtiva ederken kimi tlkeler, gé¢menlerin girisini
kontrol etmeyi entegrasyon politikalarindan daha etkili bir uygulama olarak gérmektedir (Simsek,
2018: 372). Bundan yola ¢ikarak bir sonraki boliimde realist teorinin uluslararast goce bakist ele

alinacaktir.
2. Realist Teori Agisindan Uluslararas1 Go¢

Arap Bahart sonucunda Avrupa’ya dogru artan go¢ hareketliligi ile devletler ve uluslararasi
orgiitler uluslararast go¢ politikalart gercevesinde guvenlik olgusunu giindeme tasimistir. Avrupa
tlkelerine ulasmaya c¢alisirken miultecilerin  hayatlarini tehlikeye atmast goége insan odakl
degerlendirmeleri glclendirse de devlet giivenligi halen gb¢ politikalarini belirleyen en 6nemli

unsurdur (Simsek ve I¢duygu, 2017: 6). Ozellikle Orta Dogu’dan Avrupa’ya artan gé¢ ulus-
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devletlerin guvenligini tehdit eden toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Buna baglt
olarak, gb¢ politikalarinda devlet giivenligini merkeze koyan realist bir bakis agist yayginlik

kazanmaktadir.

Klasik wuluslararast iliskiler teorileri, uluslararast olaylarin meydana gelme nedenlerini
aciklamaya calisirken genellikle egemen devletler arasindaki iliskilere odaklanmaktadirlar. Devleti
uluslararasi sistemin basat aktOrleri olarak gbren realist yaklagim, uluslararast gocii sistem
dizeyinde bir sorun olarak gérmemektedir (Meyers, 2000: 1263). Realizm, uluslararasi gocu
ter6rizm gibi belli gtivenlik konulart ile iliskilendirmekte veya askeri gliciin demografik bir unsuru
olarak degerlendirmektedir (Miller, 2000: 32-33). Diger bir ifade ile klasik realistler, multecilerin
uluslararasi sistemi etkileme potansiyelini hafife almaktadir. Realistlere gére devletler her seyden
6nce kendilerini dis diinyadan gelebilecek tehditlere karst korumaya calismaktadirlar. Bu nedenle,
6zellikle diizensiz goc, klasik uluslararasi iligkiler teorileri tarafindan devlete yonelik bir tehdittir ve
bu baglamda bir ulusal givenlik sorunu olarak degerlendirilmektedir (Baklacioglu, 2010: 47).
Nitekim realist akimin 6nde gelen temsilcilerinden Samuel Huntington (2004: 182) g6c¢ii ulusal
tehdit olarak tanimlamakta ve géciin sebep olabilecegi asimilasyona dikkat ¢ekmektedir. Goge
¢6ziim olarak ise goce kisitlama getirilmesi ve giris ¢ikisa yonelik birtakim Slctitlerin belirlenmesini
énermektedir. Ote yandan Hollifield (2000: 154), devletlerin uluslararast gécii ulusal cikarlar
dogrultusunda diizenledigini belirtmistir. G6¢ yonetimi ulusal giivenlik konusudur ve devletler
uluslararast sistemdeki glic dagilimini dikkate alarak go¢menleri kabul etmekte veya girislerini
engellemektedir. Bu kapsamda gb¢ politikalari, giic dagilimi ve devletlerin uluslararas: sistemdeki

konumlart gibi yapisal faktorler tarafindan belirlenmektedir.

Gorildigu gibi, klasik realistler gercek ve potansiyel ulusal tehditlere odaklanmaktadir. Bu
cercevede giivenlik ve stratejik meseleler yiksek siyaset olarak ele alinirken, ekonomik ve sosyal
meseleler daha az O6nemli veya disiik siyaset olarak gorulmektedir (Miller, 2000: 32). Gog
politikalarinin olusumunda hem ulusal hem de uluslararasi faktorlerin etkili oldugu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda klasik realizm go¢ politikalarini agiklamakta smnurlt bir perspektif sunmaktadir.
Buna karsilik neoklasik realizm, dis politikanin olusumunda uluslararas: sistemin yapisi, devletlerin
ic dinamikleri ve bunlarin kendi aralarindaki karmasik etkilesimleri gibi farkli unsurlari ele
almaktadir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016: 95). Neoklasik realistler; devletlerin i¢ 6zelliklerinin
ve liderlerinin uluslararasi tehdit ve firsatlara iliskin degerlendirmelerinin bu liderlerin izleyecekleri

politikalart nasil etkiledigini aciklamayr amaglamaktadir. Ornegin Gilpin (2006: 53), uluslararast
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iliskilerdeki ekonomik faktorlerin 6nemine dikkat cekerek, goge iliskin engellerin vatandaslarin

gercek Ucretlerini ve sosyal refahint korumay1 amaglayan politikalarla inga edildigini belirtmistir.

Neoklasik realizm, devlet politikalarini anlamanin, dis politikalarin formile edildigi ve
uygulandigt baglamlarin yakindan incelenmesinden gectigini savunmaktadir (Rose, 1998: 145). Bu
dogrultuda; devletler arasindaki giic dagilimi, karar vericilerin uluslararasi sistem yapisindan dogan
baskilara iliskin algilart ve diger devletlerin niyetleri gibi karar vericilerinin hareket 6zgurlugini
etkileyen degiskenler analize dahil edilmektedir (Rose, 1998: 146). Daha agik bir ifadeyle, sz
konusu yaklasimin devlet davranislarini, liderlerin algilart ve beklentilerini, tilkenin i¢ meselelerini
ve politik gtindemlerini; diger yandan ise gi¢ dengesi, mittefik iliskileri gibi unsurlari etkiledigi
kabul edilmektedir (Rose, 1998: 147). Bu baglamda neoklasik realizm gb¢ calismalarina daha genis
bir perspektif sunarak konumuz olan devletlerin uluslararasi go¢ politikalarint dis ve i¢ faktorler

acisindan analiz etmeye olanak saglayacaktir.
3. 2015 Miilteci Krizi Sonras1 Macaristan ve Almanya’nin Ulusal G6¢ Politikalar1

2010 yili basinda baslayan Arap Bahart’'nin uluslararasi toplum tizerinde ¢ok yonli etkileri
olmustur. Suriye basta olmak tizere Orta Dogu ilkelerinden Avrupa kitasina dogru kitlesel go¢
hareketliligi bunlardan biridir. Ozellikle 2015 yilinda hiz kazanan kitlesel gé¢ AB devletleri icin kriz
haline déntismustiir. Sinir Otesi nifus hareketlerinin insani ve i¢ siyasi sonuglart tizerine bir¢ok
tartisma yasandigt AB’de, go¢ ve siginma hakk: meseleleri en 6nemli glindem basliklarindan birisi

olmustur (Ustiin, 2021: 396).

AB tye devletlerinin hangi sekilde ve sartlarda gé¢menleri kabul edecegi, kimlere milteci
statlisi verecegi hususu uzun yillar boyunca tyelerin kendi yetki ve diizenleme alaninda
bulunmustur. Ancak, AB tyesi olan devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasi entegrasyonu arttikca
g6¢ yonetimi, AB’nin siyasi giindeminin merkezi bir unsuru haline gelmistir. Nitekim zamanla
goecmen akisini dizenleme ihtiyact ortak go¢ politikalarini gerekli kidlmistir. Bu dogrultuda tye
devletler AB gatis1 altinda gé¢ ve siginma politikalariyla ilgili ortak diizenlemeler yapmaya baslamis
ve bu dizenlemelerin hikiimlerini kendi i¢ hukuklarina yerlestirmislerdir. AB ortak go¢
politikasinin tarihsel gelisimini incelemek bu ¢alismay1 asacagt icin sadece 2015 yilinda patlak veren
milteci krizinin AB’nin gb¢ii yonetme araglarini ve mevzuatini yetersiz biraktigini séylemek yeterli

olacaktir. S6z konusu sirecte iye devletler ulusal ¢ikarlara vurgu yaparak zaman zaman AB
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hukuku ile de uyusmayan kendi go¢ politikalarint olusturmaya yonelmislerdir.” Buna bagli olarak
AB’nin s6z konusu krize dayanisma icinde giiglii bir cevap vermesini engelleyen t¢ temel
nedenden bahsetmek mumkundir. Birincisi, gé¢menler ¢ogunlukla Almanya ve Fransa gibi
devletlerden siginma talep etmistir. Buna baglt olarak diger devletler icin bu kriz, ad1 gecen
devletlerin sorunu olarak gérillmustiir. Tkincisi, 6zellikle kriz aninda popiilizm ve segim
kaygilarinin artmastyla birlikte tye devletlerin i¢ siyasi gindeminden kaynaklt problemler bu stireci
etkilemistir. Uclinciisii ise, iiye devletlerin farklilasan ulusal cikarlari, AB iltica sistemi ile

uyumlastirilamayan go¢ politikalarina yol agmustir (Tavact, 2023: 110).

Boylece, AB tyelerinin kriz stirecinde izledikleri politikalar ve sorunun ¢éziimiinde
aldiklar1 roller ¢ogunlukla i¢ siyasetleri ve ulusal cikarlari tarafindan etkilenmistir. Bu acidan
Almanya siginmacilarin gitmek istedigi hedef bir tlke olarak krizden en ¢ok etkilenen devletlerden
biri olsa da stireci, krizin insani boyutunu gbz 6niinde bulundurarak yonetmeye calismustir.
Almanya aynt zamanda AB’nin yonlendirici giicii olarak miilteci krizi ile yakindan ilgilenmis ve
AB’nin bu krize yonelik yaklasimini belirlemeye c¢alismistir. Calismanin diger Orneklemini
olusturan Macaristan ise konumu itibariyle Avrupa’nin dogu kara sinirint olusturmaktadir ve
binlerce siginmact i¢in Avrupa’nin kapisidir. Almanya gibi yogun miilteci akisina maruz kalmakla
beraber Macaristan krize farkli bir sekilde yanit vermistir. Macaristan yonetimi, AB go¢
politikalarini elestirerek milteci karsiti retorik gelistirmis ve smur givenligine dayali gb¢

politikalarini benimsemistir.
3.1. Miilteci Krizi sonras1 Macaristan Ulusal G6¢ Politikalar:

Siginmacilarin Avrupa’ya ulagsmak icin en stk kullandigi rotalardan biri olan Dogu Akdeniz
rotast tizerinde yer alan Macaristan, siurlarinda yliksek sayida siginmaci ile karst karstya kalmugtir
(Frontex, 2017: 5). Bununla birlikte Macaristan, siginmacilar icin hedef ilke olmaktan ziyade daha
cok transit iilke konumundadir. Bu agidan Fransa, Almanya ve Ispanya gibi hedef iilkelere kabul
edilmeyen siginmactlar geri Dublin sistemi’ sayesinde transit iilkelere gonderilmektedir. Boyle
olunca Polonya ve Macaristan gibi gecis tlkeleri miilteci sayisi acisindan buyik yik altinda

kalmaktadir (Kaya ve Bianca, 2018: 418).

3 Avrupa Birligi G6¢ Politikast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aykag, M., Yertim, U. (2017). Avrupa Birligi gé¢
politikalartun gelisimi: misafir isci kabuliinden siginmact akinna. Journal of Social Policy Conferences, 70(1), 1-29.

# Dublin sistemi siginmacilarin AB i¢inde yalmzca tek bir iye devlette uluslararast koruma bagvurusu yapabilecegini
tanimlamaktadir. Dublin III Ttzugi ne gére siginmacilar, bagvurulari igin sorumlu kabul edilen devletten farklt bir tye
devlete bagvurularini gergeklestirirse, sorumlu tye devlete geri génderilebilitler (Dublin 111 Tuzigu, 24(4)).
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2015 yilinda krizin patlak vermesi AB’de siginmacilarin yerlestirilmesine yonelik kota
sistemi uygulanmaya koyulmustur. Ancak Macaristan bu yerlestirme planina karst ¢ikmustir.
Macaristan’a siginma amaciyla gelen gb¢menlerin ¢ogunun ekonomik gée¢menler oldugu ve asil
amaglarinin Macaristan ve AB’nin sundugu firsatlardan yararlanmak oldugunu vurgulayan Orban,
gocmenlerin tlkeye yasa dist yollardan girdigini iddia etmistir. AB’nin gb¢ politikalarint da
elestirerek Macaristan’in kendisini savunacag dile getirmistir (Bocskor, 2018: 560). Bu dogrultuda,
siginmacilarin tlkeye girisini engellemek isteyen Macaristan yonetimi, 2015 yilinda siniri boyunca
once dikenli teller, sonra duvar dikmistir. Avrupa Komisyonu, Macaristan’in AB hukukuna aykirt
politikalari ve siginma basvurusunda bulunanlar tlkeden ¢tkmaya zorlamast dolayisiyla 2015’te

ihlal prosediirti baglatmistir (Avrupa Komisyonu, 2017).

24 Nisan 2015’te Orban yonetimi “G6¢ ve Terorizm Hakkinda Milli Mizakere” bagliklt
bir anketle gb¢e karst bir kampanya baslatmistir. Posta yoluyla 18 yasin tizerindeki her vatandasa
12 sorudan olusan bir anket ve Bagsbakan Orban tarafindan imzalanan bir mektup goénderilmistir.
Siginmacilart ekonomik gé¢menler olarak nitelendiren Bagbakan artan ekonomik géemenleri
Macaristan icin durdurulmast gereken yeni bir tehdit olarak degerlendirmistir (Bocskor, 2018: 560-
561). Ayrica, anketin bashgindan da anlagtlacagt tzere go¢ ve gbéemenler terérizmle
iliskilendirilmistir. S6z konusu anket gocu giivenlik ve ekonomiye yonelik bir tehdit olarak
yansitmaktadir. Boylelikle vatandaglarin go¢ ve goemenlere yonelik daha katt kurallar desteklemesi
amaclanmaktadir. Nitekim, yukarida degindigimiz Sirbistan sinirina g¢ekilen tel 6rgii uluslararast
kamuoyunun tepkisini cekse de Macar vatandaslar1 tarafindan desteklenmistir (Bocskor, 2018: 564;

Wike vd., 2016: 3-0).

2016 yilinda Iltica Kanunu ve Devlet Smirlart Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle hukiimet, Macaristan’daki miiltecilere ve ikincil koruma statiisiine sahip kisilere
yapilan yardimi kesmeye baslamustir. Milteci statiisi kazandiktan sonra barinma merkezlerinde
kalma siiresi ise 60 giinden 30 giine indirilmistir. Ayrica, daha 6nce miilteci veya ikincil koruma
stattistine hak kazanmis kisilerin uygunluklart her ti¢ yilda bir yeniden degerlendirilecektir (Nagy,
2016: 1050). Bu degisiklik 6ncesinde miiltecilerin uygunluk degerlendirmesi igin herhangi bir siire
sinirt  bulunmazken ikincil koruma statisti i¢in uygunluk degerlendirmesi bes yilda bir
yapilmaktaydi. Ayrica Macaristan, siginmacilara yonelik aylik mali yardim ve g¢ocuklar i¢in okul
yardimini tamamen iptal etmistirt. Bunun yaninda miltecilerin ve ikincil koruma stattsiindeki

kisilerin topluma entegrasyonu icin gelistirilen programlara son verilmistir (Hungarian Helsinki
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Committee, 2016: 1). Bu degisikliklerle Orban hiikiimeti, Macaristan’in miilteci ve siginmacilara
daha iyl bir yasam i¢in yardim etmeyecegini belirtmistir (Hungarian Government, 2016). Akabinde
de Macaristan’in Sirbistan ve Hirvatistan sinirindaki sekiz kilometrelik alanda belgesiz olarak kalan

kisileri siginma basvuru hakk: vermeden sinir dist etmistir.

Mart 2017°de Macaristan Parlamentosu tarafindan siginmacilara yonelik 2017/39 Sayili
Kanun onaylanmistir. Buna gore, tlkeye giris yapan siginmacilar gézaltina alinabilecektir. Daha
o6nce milteci bagvurusunda bulunan kisiler ve tlkeye giris yapmis siginmaciar ise stnir
bélgelerinde kurulacak konteyner kamplarina yerlestirilecektir (Council of Europe, 2018: 6). AB
miuktesebatt ve uluslararast hukuktan dogan yikumliliklerine agtkga aykirt olan bu yasa
uluslararasi Orgiitlerin yani sira Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan da
elestirilmistir. Aynit yil, sinir dist edilmenin kapsami yeni degisikliklerle genisletilmistir. Buna gére,
Macaristan’da yasa dist olarak kalan kisiler, siginma basvurusu hakki verilmeden Macaristan-

Sirbistan sinirinin disina atilmistir (Hungarian Helsinki Committee, 2017: 1-2).

Miilteci karsiti 6nlemler cercevesinde Haziran 2018’de anayasa duzeyinde degisikler kabul
edilmistir. Onemli bir kismi gécmenlerle ilgili olan diizenlemeler, gé¢men ve miilteci haklarint
sintrlandirdigy icin ¢ok ses getirmistir. Nitekim Macaristan, uluslararast koruma hakkinin alinmast
icin yeni bir kriter eklemistir. Buna gore, siginmacilarin sadece mense tlkelerinde degil transit
tlkelerde de kotli muameleye maruz kalma sarti aranmaya baslamistir. Daha acik bir ifadeyle
Macaristan’a miilteciler icin giivenlikli sayilan tlkeler tizerinden gelen ve o tilkelerde tehdit altinda
olmayan bir milteci Macaristan’dan siginma hakk: alamaz. Bu ashnda bircok sigimnma
basvurusunun dogrudan reddedilecegi anlamina gelmektedir. Zira Macaristan’a ulasmak isteyen
bircok siginmact Tiurkiye veya Sirbistan’dan gecmektedir. Sirbistan ise siginmacilara yeterli koruma
saglayan bir tllke olarak gtivenli bir tigtincii iilke listesinde yer almast nedeniyle bagvurularin ¢ogu
otomatik olarak reddedilmektedir (Hungarian Helsinki Committee, 2018: 1). Bircok sivil toplum
kurulusu (STK) ve AB yetkilisi bu degisiklikleri elestirerek bunlari, insan haklart ve AB hukuku
ihlali olarak gérmektedir. Ayrica STK c¢alisanlarinin miilteci veya siginmacilarin kaldigr tesislere
girisine izin verilmemesi ve STK’larin insanlara herhangi bir yardim yapmasinin engellenmesi

bir¢ok endiseye yol agmistir. (Hungarian Helsinki Committee and Menedek, 2021: 1).

Ayrica, yapilan degisikliklerle Macaristan, kitlesel gb¢ nedeniyle “kriz hali” olarak
adlandirilan yeni bir olaganiist hal tiiri getirmistir. S6yle ki, Macaristan’a gelen siginmact sayist bir

ayda giinde 500 kisiyi, iki haftada glinde 750 kisiyi veya bir haftada giinde 800 kisiyi asarsa,
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hikamet kitlesel gb¢ nedeniyle kriz hali ilan edebilmektedir. Kitlesel gocten kaynaklanan kriz
durumu, polisin dizensiz olarak kalan ve Macaristan’da siginma talebinde bulunmak isteyen
goecmenleri sinir gitinden geri itme yetkisine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Bu da tlkenin
herhangi bir yerinden, herhangi bir yasal prosediir veya bu tedbire itiraz etme firsati olmadan
yaptimaktadir (European Database of Asylum Law, 2016: 17). Ayrica, 2020 yilina kadar kriz hali
nedeniyle, siginma bagvurulari yalnizca sinirda (gecis bolgesi icinde) yapilabilmis ve siginmacilar
herhangi bir yasal dayanak olmaksizin tim siginma prosediirii boyunca Roszke ve Tompa transit

bélgesinde tutulmustur.

Mayis 2020’de Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), transit bolgelere yerlestirmenin yasa
dis1 gbzaltt olarak nitelendirildigine hitkmeden 6nemli bir karar yayimlamistir (Court of Justice of
the European Union, 2020). Gegis bolgeleri daha sonra kapatilmis ve yaklasik 300 kisi acik veya
yart agik tesislere tastnmustir. ABAD kararinin ardindan siginma basvurularinin ancak bir niyet
beyanmnin siginma makami tarafindan onaylanmasindan sonra yapilabilecegi yeni bir siginma
sistemi uygulamaya koyulmustur. Niyet beyanlart ise yalnizca Kyiv’deki veya Belgrad’daki
Macaristan Buyiikelciligine sunulabilmektedir. Macaristan’da yasal olarak ikamet eden gé¢menlerin
de siginma basvurulart ad:r gegen sehirlerde kabul edilmektedir. Goriinen o ki, sigimnmacilarin
siginma proseditlerine erismesi neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Yeni siginma sisteminin
sonucu olarak, 2020 yilinda sadece 92 siginma basvurusu kayit altina alinmustir. Reddedilme orani
ise 2019 yilina nazaran nispeten dismus ve %73 olarak kaydedilmistir (European Database of
Asylum Law, 2021: 11). Soyle ki 2019 yiinda 468; 2018 yilinda 670; 2017 yilinda 3.397; 2016
yilinda 29.432, 2015 yilinda ise 175.960 basvuru kaydedilmistir. 2015 yilinda ret orant %83,3
olmustur (Asylum Information Database, 2020: 7; Asylum Information Database, 2016: 6;

Asylum Information Database, 2017: 7).
3.2. Miilteci Krizi Sonras1 Almanya’nin Ulusal G6g Politikas1

Almanya Federal Cumbhuriyeti 2015 yilinda agik kapr politikasi ¢ercevesinde Suriye, Irak ve
Afganistan’daki guivensiz kosullar nedeniyle 1.000.000 mdulteciyi kabul edecegini bildirmistir
(Politico, 2017). Angela Merkel hitktimeti Almanya’nin uluslararast korumaya ihtiyact olanlara kapi
acacagini ilan ederek AB g6¢ politikalarinda dayanmismanin  6nciligini  yapmustir.  Bunun
neticesinde 2015 yilinda Almanya’ya Bati Balkan tlkelerinden gelenler dahil 1.091.894 siginma
basvurusu yapimustir. Dolayisiyla, Almanya’nin agik kapt politikasy, Orta Dogu’dan gelen

siginmacilarin hareketliligini hedeflese de onlarin yani sira AB tyesi olmayan Balkan tlkeleri basta
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olmak tizere ekonomik amach gd¢men hareketliligini tesvik etmis ve Almanya’da gé¢men sayist
hizla artmaya baslamistir. Bunun sonucunda birka¢ ay gibi kisa bir zamanda “hos geldiniz”
politikast yerini giderek daha sinirlayict politikalara birakmaya baglamistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki bu hizlt degisimde artan gé¢men sayilarinin yani sira Almanya’nin i¢ siyasetindeki agirt

sagin yukselisi de etkili olmustur (Erdogan, 2021: 81).

Ekim 2015’te siginmaci sayistni azaltmayt amaglayan ilk resmi diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, siginma prosedirlerini hizlandirmak icin siginma kararlarina itiraz stireci kisaltilmustir.
Ardindan, ltica Prosediirii Hizlandirma Kanunu (Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz, Asylum
Act) uyarinca Kosova, Arnavutluk ve Karadag giivenli t¢tinct tilke kabul edilmistir (Kirchhoff ve
Lorenz, 2018: 59). 2016 yilindan itibaren Almanya kalict milteci statiilerini gegcici stattlerle
degistirmeye baslamistir. Ornegin, aile birlesimi gerekcesiyle daha énce otomatik olarak verilen
milteci statiileri ek koruma stattsi ile degismistir (Stevens, 2017: 187). Bunun sonucunda, 2016
yilina kadar genel koruma orant ¢ok yiiksek seviyedeyken politika degisikligi nedeniyle 2016’nin
basinda Federal G6¢ ve Multeciler Dairesi (BAMF) rekor sayida vakada miilteci korumasinin
yerine ikincil koruma karart vermistir. Bu degisiklik, en ¢cok Suriye vatandaslarini etkilemistir. 2015
yilinda Suriyelilerin %95,8’1 miilteci stattsiine sahipken 2016 yilina gelindiginde bu oran %56,4’¢
gerilemistir (European Database of Asylum Law, 2017: 8).

Ozellikle 2016 yiliyla baslayan siirecte Alman halkinin miiltecilere yénelik yaklagimi
degismeye baglamistir (Erdogan, 2021: 80). Buna bagl olarak Almanya’nin almast gereken miilteci
sayisi, entegrasyon programlarinin maliyeti, miltecilerin Alman kilttrel kimligine tehdit olup
olmadigt gibi sorular lizerinden tartismalar yaganmaya baglanmistir. Kamuoyu baskisinin altinda
kalan hiikiimet, siginmact sayisini daha da azaltmayr amaglayan kapsayict diizenlemeler ve
miltecilerin Alman toplumuna uyumunu saglayan politikalart ortaya koymustur (Erdogan, 2021:
80). Onemli bir diizenleme Temmuz 2018°de Federal Icisleri Bakanligi tarafindan agiklanan Gég
Ana Plant (Der Masterplan Migration) adindaki plan olmustur. Adi gecen Plan, ulusal ve AB
diizeyinde gb¢ yonetimi lizerine tavsiyeler icermektedir. Planin giris kisminda Almanya’nin yeni
goecmenleri kabul edebilmesi icin gociin duzenli ve kontrollii olmast gerektigi, hicbir tlkenin
sinirstz sayida milteciyi kabul edemeyecegi ve entegrasyonun ancak go¢ sinirliysa bagartl
olabilecegi dile getirilmistir. Plan Almanya’nin nitelikli ve egitimli kisileri istediginin ve uyum
programinin tilkeye giren herkes icin degil, kalmalarina izin verilenler i¢in uygulanacaginin, siginma

talebi reddedilenlerin ilkeyi terk etmesi gerektiginin ve 2015 yiindaki gibi bir akisa izin
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verilmeyeceginin altin1 ¢izmektedir (The Migration Master Plan, 2018). Bahse konu plan
Almanya’nin tlkesinde nitelikli ve egitimli gé¢menleri gérmek istedigini ortaya koymaktadir.
Egitimli ve niteliklilerin gb¢tine iliskin politikalar siginmacilar arasinda ayrimeilik olarak gorilebilse
de aslinda Alman halkinin da gikarlarini gbzeten go¢ siyaseti ile ekonomik gerekliliklerin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktigint séyleyebiliriz.

Bu gelismelere paralel olarak 2019 yilinda Diizenli lade Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun
genel olarak, siginma basvurulart reddedilen ve kapsamli bir sorusturmadan sonra, herhangi bir
kapsamda korumaya muhtag¢ olmadiklari ve Alman topraklarini terk etmeleri gerektigi tespit edilen
kisileri ilgilendirmektedir. Diizenleme, sinir dist edilmesi gerekirken gecerli mazereti olmadan
gorismeye gelmeyen kisilerin  tutuklanmasint  6ngérmektedir.  Ayrica Kanun, BAMF’ye
miltecilerin statistini iptal etme yetkisi vermektedir (Koop, 2019). Bunun yami sira, gozaltt
merkezlerinin kisith olmast sebebiyle, sinir dist edileceklerin normal cezaevlerinde tutulmasi
ongorulmistir. Diuzenlemeye gore, pasaport almak icin gereken islemleri yapmayanlara
calismaktan men ya da oturum izninin reddi gibi cezalar Ongorilmustir. Ayrica, devlet sirri
sayilacak konular genisletilmistir. Buna gore elgilik ve doktor randevulari devlet sirr1 kapsamina
girmis ve siginmacilara danismanlik sunan sivil toplum kuruluglarinin yardim ve sug ortakligr ile
suclanmast miimkiin hale gelmistir (Koop, 2019). Ozetle, basarisiz siginmacilarin sinir dist
edilmesini hizlandiran bu yasa 6zellikle geri gonderilmelerinde engeller bulunan yabancilarin etkin

geri donuslerinin gerceklestirilmesini kolaylastirmayr amaglamaktadir.

Ote yandan Diizenli Tade Kanunu, tolerans statiisiiniin® kullanim alanlarini artirmustir.
Tolerans statiistine sahip go¢menler Alman toplumuna uyum sagladiktan sonra strekli kalma
hakk: alabilmektedirler (Koop, 2019). Entegre olanlar tolerans statiisiinde olsalar dahi belirli stire
sonunda vatandaghk almalart miimkiin hale gelmistir. Bu gelismeler 1s1ginda Almanya’nin go¢
yonetiminin entegrasyon ve siginmactlarin milteci statlsiini hak etmesi gerekliligi tzerinde
kuruldugu soylenebilir. Diger taraftan, i¢ siyasetteki gelismeler ve ekonomik gereklilikler hem

siginma sistemini hem de go¢ politikalarini 6nemli 6l¢tide etkilemistir.

> Tolerans statlsl; gegici bir stati olup diger yasal statllere basvurma hakki vermemektedir. Kéken tlkenin giivenli
olarak kabuld halinde geri dénis gerektiren ve calisma hakki, seyahat, yiksekogretim veya entegrasyon kurslarina
katilma hakki sunmayan bir statidiir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Erdogan, Z. (2021). Alman Siginma Sisteminde Agtk
Kapidan Entegrasyon Siyasetine Gegis ve Tolerans Politikast. Atasobed, 25 (Ozel Sayt), 65-86.
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4. Almanya ve Macaristan’in Uluslararas1 G6¢ Politikalar1: Realist Bir Analiz

Gog, insan haklarinin evrensel olarak taninmasi ile devletlerin sinir yonetimi ve gé¢men
kabuliine iliskin egemenlik haklarindan kaynaklanan yetkilerini sakli tutmak istemeleri arasinda
sikismis durumdadir. Ilke olarak egemen devletleri gé¢menleri kabul etmeye zotlayan higbir
uluslararast hukuk hitkmii mevcut degildir. Avrupa icinde gé¢ konusu AB hukuku, ATHS, ulusal
kanunlar ve Avrupa devletleri tarafindan kabul edilen diger uluslararas: ytiktmlilikler tarafindan
diizenlenmektedir. ATHS kapsaminda, devletler uluslararast hukuk geregi, kendi vatandagt olmayan
sahislarin tlkelerine girislerini kontrol etme ve onlart sinir dist etme hakkina sahiptitler (Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajanst, 2014: 27).°  Aynt sekilde Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 13. maddesi, kisinin dogdugu tilkeyi terk etme ve ona geri ddnme hakkin: tanisa
da bu, baska bir egemen devlete giris hakkini teskil etmemektedir. Bu dogrultuda gé¢menleri kabul
eden tlkelerin bunu bir takdir ve ulusal cikar meselesi olarak gordigini séylemek yanlis

olmayacaktir (Bureyko, 2014: 10).

Devletlerin uluslararast go¢ politikalarint belitleyen birgok unsur olsa da ulusal ekonomiyi
korumak, ulusal givenligi saglamak ve ulusal kiltirleri koruyup sosyal uyumun asinmasini
onlemek, gb¢ politikalarini sekillendiren asil etkenlerdir (Dunkan, 2020: 11). Ekonomik ¢ikarlar
stk1 stnur giivenligine dayali go¢ politikalarina yol acan en 6nemli sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Dunkan, 2020: 12). Bununla birlikte go¢, gelir artisina ve yeni ekonomik gelisim dinamikleri
olusturmaya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik unsur gogiin tesvik edilmesinde de
belirleyici etken olabilmektedir (Taylor, 1999: 63). Ancak goc¢menlerin ekonomik katkilars
cercevesinde secilmesi son derece risklidir. Zira bir tlkenin is glicii piyasa kosullart stirekli
degismektedir. Buna bagl olarak, yerel ekonominin hangi becerilere ve hangi sayilara ihtiyag
duyacagina iliskin 6nceden tahminde bulunmak kolay degildir (Dunkan, 2020: 10). Bu zorluklar
nedeniyle bir¢ok devlet, gé¢menlerin potansiyel ekonomik katkilarina bakilmaksizin  gesitli

bahanelerle bunlarin tlkeye girislerini sinirlandirmaya galismaktadir.

Ulusal gikarlarin korunmasi, maddi kaynaklart ve giivenligi kapsamasinin yant sira sosyal ve
kiltiirel unsurlart da kapsamaktadir. Kiresellesme ile birlikte uluslararast gé¢tin hiz kazanmasinin

sonucunda bir¢ok devlet artan niifus gesitliligi ile karst karsiya kalmistir. Bu gercevede, toplumlar

¢ Ote yandan ATHM igtihad: devletlerin bir kisiyi stnirdan geri gevirme hakkina belitli stnirlamalar getirmektedir.
Ictihat, belirli kosullar altinda, kisinin basta aile hayatina saygt hakki olmak iizere ATHS’in tanidigt belli haklarim
kullanabilmest icin devletlerin bir bireyin o tlke topraklarina girisine izin vermelerini talep etmektedir (Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, 2014: 27).
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artan kiltirel cesitliligi kiltirlerine yonelik tehdit olarak gérmeye basladigint ve buna bagh olarak
kimlik kaygilarinin arttigini gérmek miumkiindtr. Baska bir deyisle yogun géce maruz kalan
devletlerin vatandaslart kiltirel gesitlilik icinde bir tehdit altinda bulundugunu disinmekteditler
(Unutulmaz, 2012: 138). Nitekim go¢menler varts tlkelerinde asimile olmamaya ¢alismaktadur.
Gelisen teknoloji ile hizli iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi, modern gé¢menin ana
vatanlariyla iliskilerini koparmamus ve gittikleri tilkelerde kaltiirlerini ve dillerini kaybetmemek icin
bir arada yasamay1 tercih ettigi gbzlemlenmistir. Bunun neticesinde Almanya’da ve diger tlkelerde
kent merkezlerinde farkli kalturleri barindiran mahalleler ortaya ¢ikmistir (Yantk-Aslan, 2021:
113). Ustelik gécmenlerin yiiksek dogurganlik orani yerel niifus icinde dengenin gécmenler lehine
degismesine yol a¢maktadir (Unutulmaz, 2012: 138). Dolaysiyla devletler, basarili toplumlarin
dayanagi olarak kabul edilen sosyal uyumun asinmasini Onlemek icin smurlandirict gb¢
politikalarina basvurmaktadirlar (Dunkan, 2020: 11). Buradaki tehdit algisi, farkli kalttrlerden
insanlarin ortak toplumsal hedefler dogrultusunda is birligi yapamayacaklarnidir. Zira farkli
kiltirleri temsil eden bireyler basarih bir topluma dair koékten farklt vizyonlara sahip
olabilmektedir. Bu da toplum icinde kutuplasmaya yol acip bir dizi toplumsal soruna yola

acabilmektedir (Dunkan, 2020: 11).

Ulusal giivenligin korunmasi, go¢menlerin kabulini sinirlandirmak ve sinurlart giiclii bir
sekilde kontrol etmek icin sik sik dile getirilen bir baska nedendir. G6g ile iliskilendirilen tehditler
arasinda terorizm, casusluk, ulus asan sug bigimleri, ulusal saghga yonelik tehlikeler veya dismanca
askeri faaliyetler yer almaktadir. Sinir yonetiminin temelini ulusal gtivenlik olusturmasi nedeniyle
g6¢ ve guvenlik dogrudan baglantili iki olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Westphalia Antlasmast ile
olusturulan egemen sinirlar rejiminin, insan haklart hukuku nedeniyle giderek erozyona ugradigt
yoniindeki inanca ragmen, modern uluslararasi iligkilerin temeli hala devlet sinirlarinin
dokunulmazligint olusturmaya devam etmektedir. Ozetle, devletin bekast ve guvenligi, her
hikimetin baslica sorumlulugudur. Dolayisiyla ulusal giivenligi tehdit eden her gelisme sinir
kontrolleri ve anti terdrizmle olusturulan 6nlemlerin arttirlmasina yol agmaktadir (Ozgelik, 2019:
257). Uluslararast gb¢tin giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesiyle, siginmact ve gd¢menlerin
insan haklarinin ve temel o6zgirliklerinin g6z ard: edildigine iligkin literatiirde genis bir alan
kaplamaktadir. Bu ¢alisma konuyu devlet giivenligi agisindan degerlendirdigi igin séz konusu

tartisma kapsam dist birakidmistir.
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4.1. Uluslararas1 Gég ile Ilgili Ekonomik Cikarlar ve Kaygilar

Gog¢ politikast baglaminda Angela Merkel’in sansélyelik yillarint iki doneme ayirmak
mumkindir. Bunlardan birinci dénem 2005-2015 yillarint kapsarken ikinci dénem 2015’ten
sonrasina denk gelmektedir. Birinci donemde Alman hitkimeti, gb¢ politikasint devletin genel
sosyo-ckonomik gidisatina etkili bir sekilde entegre etmeyi basarmustir. Olumlu ekonomik
gostergeler ve isglicti piyasasindaki ylksek talebin varhigi, yoneticilerin ve genel olarak toplumun
gocmenlere sicak bakmasini saglamistir (Sokolov ve Davydov, 2023: 47). Siginmacilara karst
kazan-kazan yaklasimini benimseyen Almanya, genel olarak gé¢menleri tlkeyi zenginlestirici
unsurlar olarak gérmistir (Papademetriou ve Benton, 2016: 14). Bu gergevede, krizin basinda 280
bin siginmaciyt kabul eden Almanya dinyanin en ¢ok siginmact basvurusu alan tlkelerinden birisi
olmustur (Asylum Information Database, 2016: 11). Siginmact sayisindaki bu hizlt artisla birlikte
Merkel yonetimindeki Alman gb¢ politikasinin ikinci dénemi baglamistir. Bu dénemin basinda
krizi firsata cevirmek isteyen Merkel yonetimi Almanya’nin isguct ihtiyacini  gidermeyi
amaclamistir. Ancak ¢ok sayida miltecinin  Alman toplumuna “uyumlastirma”  gerekliligi
ekonomik ve mali stkintilarin artmasina yol agmustir.” Bu durum iilkenin siyasi hayatinda ciddi bir
sorun haline gelerek Alman toplumundaki kutuplasmayr artirmis ve kamuoyunda

memnuniyetsizlik yaratmistir (Sokolov ve Davydov, 2023: 41).

Bu dogrultuda gogmen ve siginmacilara yonelik kisitlayict kanunlar ¢ikartmaya baslamustir.
Mayis 2016’da Almanya, Yeni Entegrasyon Kanunu kabul etmistir. Son derece radikal bir yaklasim
olarak degerlendirilen bu kanun, tiim yeni gelenlere potansiyel vatandas olarak bakmakta ve onlara
o dogrultuda yatirim yapilmasini 6ngérmektedir (Hanesch, 2016: 1). Buna gore, tim siginmacilar
Alman is piyasast ve entegrasyon hizmetlerinden faydalanma imkanina sahip olabilmektedir
(Kinnecke, 2018: 85). Gortldigu gibi kanun, ¢ikar odakl realizm tzerine kurulmustur. Nitekim
s6z konusu siginmacilarin ¢ogu, basvurulart reddedilse bile iade edilmeyecektir. Almanya’da
kalmas: muhtemel yabanciarin entegre olmamasi ise onlarin marjinallesmesi ve toplumdan
dislanmast acisindan ¢ok daha fazla soruna ve maliyete yol agabilecektir. Ayrica, bolgelerine geri
donen insanlart yararh becerilerle donatmak tlkelerinin kalkinma amacina hizmet edebilmektedir

(Papademetriou ve Benton, 2016: 21).

72015-2016 yillar arasinda Alman hitkimeti, miltecilerin entegrasyonu ve altyapt insast icin 20 milyar avro harcamugtir
(Pavlov, 2023: 83).
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2016 yilin sonuna gelindiginde milteci kabulleri 6nemli oranda azalmaya baslamuistir.
Bunun temel nedeni Almanya’nin bu siiregte, kabul edilen gd¢men sayisint sinirlamak ve yalnizca
yerel is giicti arzindaki bosluklart dolduracak becerileri olan gé¢menleri kabul etmeye yonelik
politikalar gelistirmek istemesidir. Boylece, becerileri yerel is guicini tamamlayan siginmacilar
kabul edilerek vatandaslar ve go¢menler arasinda istthdam konusunda gereksiz rekabetin 6niine
gecilmeye calistimistir (Wolla, 2014). Bu dogrultuda, Almanya egitimli ve nitelikli siginmacilara
oncelik vermeye baslamustir. Bu yaklasim, siginmacilar arasinda ayrimcilik olarak goriilse de ashnda
Alman halkinin da cikarlarint gézeten entegrasyon siyaseti ile ekonomik gerekliliklerin bir sonucu

olarak ortaya c¢iktigini sGyleyebiliriz.

Macaristan’da ise, Orban hiikimeti siginmacilart ekonomik gé¢menler olarak gostererek
sinirlarini katt bir sekilde korumaktadir. Macaristan s6z konusu yaklasimini vatandaslarinin
ekonomik cikarlarini korumak istemesi ile gerekgelendirmektedir. Ulkeye giris yapan ¢ok sayida
géecmenin ucuz is giicti olusturarak yerel halkin emek piyasalarindan cikarilmasina neden olacagina
dair korkular dile getirilmistir (Dunkan, 2020: 11). Dahast emek fazlasinin, genel olarak, daha
yuksek issizlik, diusik Gcretler ve daha yiksek kamu maliyetleri ile sonuglanmast Macaristan’in
kaldiramayacagi yiiksek maliyetlere sebebiyet vermesi muhtemeldir. Dolayistyla, devletlerin ulusal
cikarlarint zedelemeyen basarilt bir go¢ yonetimi, Almanya 6rneginde gordigimiz gibi tlkenin
gelecegine dair ¢cok yonlii analizler iceren uzun vadeli programlari gerekli kilmaktadir. Ustelik
yukarida deginildigi gibi is glicii ihtiyacint dogru bir sekilde tahmin etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Kitlesel gociin ise ulusal ¢ikar acisindan her zaman risk igeren ve maliyetli bir olgu
oldugu g6z ontne alindiginda, Macaristan gibi gb¢ yonetiminde uzmanlagsmamis devletlerin
kisitlayict siginma politikalarini tercih ettigini soyleyebiliriz. Ayrica, Macaristan her ne kadar
calisma cagindaki gé¢menlere ihtiyagc duysa da Ozellikle Arap siginmacilart ulusal tehdit olarak
algilamaktadir. Bunun temel nedeni g¢menlerin tilkenin sosyal yapisint bozabilecegi korkusudur.
Nitekim Macaristan 2004 yilinda AB’ye tiye olmasindan sonra strekli go¢ veren ilke konumuna
gelmistir (Shikhatov ve Starodubtseva, 2020: 29-30). Soyle ki, 2016 yili itibariyle Macaristan’da
dokuz milyon Macar ikamet ederken yurt disinda yasayan Macar sayist bes bucuk milyona ulasmis

durumdadir (Hungarian Central Statistical Office, 2018).
4.2. Uluslararas1 Gég ile Ilgili Kiiltiirel Kaygilar

Gogun kultir ve kimlige yonelik sebep olabilecegi sorunlara Almanya ve Macaristan’in

verdigi cevaplar onemli Olgiide farkldassa da temelde kendi toplumumun ¢ikarint 6nceleyen
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pragmatizme dayanmaktadir. Almanya, kalttrel gesitliligin yol agabilecegi sorunlarin tstesinden
gelmek icin yukarida deginildigi gibi ilkeye giren siginmaciara yatirtm yapmakta ve bunlarin
Alman toplumuyla bitinlesmesini tesvik etmektedir. Siginmacilarin ve diger gé¢menlerin giderek
artmast, Alman politikacdarini uzun vadeli entegrasyona yoneltmistir. Bununla birlikte,
Almanya’da ulusun hakim tanimi dogum ve soy birligine dayanmakta ve bu™ da kademeli
ayrimctligin  (differential exclusion) s6z konusu oldugu bir gé¢men rejimine yol agmaktadir
(Castles ve Miller, 2008: 338). Kademeli ayrimcilik, gb¢menlerin toplumun is piyasasi basta olmak
tzere belirli alanlarina dahil edilmesi yurttaslik, sosyal yardim sistemi ve siyasal katilim alanlardan
ise dislanmast anlamina gelmektedir (Gullupinar, 2014: 3). Dolayisiyla, Alman entegrasyonu
programlari siginmactlart Alman ulusu ile tam anlamiyla uyumundan ziyade siginmaciari emek
piyasasina hazirlamayt ve bu dogrultuda fayda saglanmayr amaglamaktadir. Almanya’nin
siginmacilarin  emek giicinden faydalanmakta ancak onlart Alman ulusuna dahil etmekten
kacinmaktadir. Bu noktada belirtmek gereken 6nemli bir husus, ekonomik pragmatizmin 1siginda
verilen haklar yerli ve yabanct ayriminin ¢ok keskin oldugu bir yurttaslk sistemine yol agmaktadir
(Gullipinar, 2014: 5). Bu da siginmaciar ve diger gée¢menlerin ulusun bir pargast olarak

goriilmemesine ve buna bagl olarak giivenlige ve ulusal kimlige bir tehdit olarak algilanmasina

neden olmaktadir (Cohen, 2006: 32).

Macaristan ise, kimlik kaygilari dogrultusunda popiilist bir retorik gelistirmekte ve siki sinir
guvenligine dayalt go¢ politikalart ortaya koymaktadir. Macaristan’da nifusun giderek yaslandigy,
calisma cagindaki ¢ok sayida gencin tlkeyi terk ettigi gortilmektedir. Bu durumun yakin gelecekte
tlkede is glict sikintisina yol agacagl tahmin edilmektedir (Shikhatov ve Starodubtseva, 2020: 28).
Bu kosullar altinda, ¢alisma ¢agindaki g¢menler, is glicti sorununu ¢6zebilecek ve dogum oranini
da olumlu yonde etkileyebilecektir. Yeni is giicine ihtiyag duyan Macaristan, Orta Dogu ve
Afrika’dan  gelen siginmacilart kabul etmemekle beraber Dogu Avrupa ilkelerinden gocii
cekmektedir. Bu dogrultuda “Uyeleri Farkli Vatandashga Sahip Macar Ailelerinin Yeniden
Birlestirilme ve Ulusal Birligin Giiglendirilmesi” adindaki kanun cergevesinde eski Avusturya-
Macaristan 1mparatorlugu’nun ¢okiistinden sonra ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin icinde kalan
etnik Macar azinliklarin Macaristan’daki akrabalart ile birlesmesi tesvik edilmektedir. Bunun
sonucunda Polonya, Hirvatistan, Romanya, Ukrayna ve Sirbistan vatandagst olup Macar azinliga
mensup olan kimseler adi gecen kanun gercevesinde oturma izni elde edebilmektedir (Shikhatov

ve Starodubtseva, 2020: 29-30). Gorildugu gibi, Macaristan da Almanya’nin egitimli ve nitelikli
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siginmact sectigi gibi etnik yakinliga gére gé¢cmen segmektedir. Boylece, tilkenin sosyal yapisini
bozmayan ve kolay entegre olan go¢menlerin gelmesini tesvik etmek amaclanmaktadir. Buna
karsin, tlkelerinde 6lim riskiyle karst karsiya kalan ve buna bagh olarak korunmaya ihtiyag duyan

Arap sigimnmacilart ulusal ¢ikarlar dogrultusunda sinir dist edilmektedir.
4.3. Uluslararas1 Gég ile Ilgili Giivenlik Kaygilart

Avrupa’da go¢ politikalarinin gtivenlik odakli bir hal almasi 11 Eylil saldirilart sonrasi
donemde belirgin hale gelmistir. Akabinde Madrid ve Londra’da meydana gelen bombalt saldirilar
Ozellikle Muslimanlara karst guvensizligin daha da tirmanmasina yol a¢mistir. Kasim 2015’te
Paris’te yasanan terér saldirilarinin ardindan Avrupa kamuoyunda Islam karsithigi ve miiltecilere
yonelik gtivensizlik yiikselise gecerken, siyasi liderler giivenlik odakli ve smirlarin korunmasini
hedefleyen politikalart 6ne ¢ikarmistir. Buna karsilik Merkel yonetimi bu strecte miltecileri terér
saldirilart ile iliskilendirmekten uzak durmus ve “Islamci terdrizm fenomeni, miiltecilerle birlikte
bize gelen bir fenomen degildir” ifadesini kullanarak gbc¢ti guvenliklestirmekten kaginmustir
(Demir ve Atak, 2020: 130). Dahast 2015 krizine kadar Alman toplumunda milteciler isgiict
olarak goriilmiis ve Ozellikle toplumunun yaslanmasi géz 6ntine alindiginda Almanya’nin diinya
pazarindaki rekabet giiclinii garanti altina alacak bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Kimlik ve
kiltiir konulart bu baglamda kamuoyunda tartistimamis aksine tilkenin tam kalkinmasi i¢in astlmast
gereken engeller olarak gorilmistir. Bununla birlikte Almanya’nin dizensiz gbgten en ¢ok
etkilenen Avrupa devleti durumuna dismesi Alman toplumunda giivenlik kaygilarina yol agmustir.
Buna bagl olarak “actk kapi politikast” bircok Alman siyasetci ve kamuoyu tarafindan ekonomiyi
gliclendirme firsatindan ziyade sosyo-ekonomik sisteme ve genel olarak giivenlige yonelik bir
tehdit olarak algilanmaya baglamistir (Sokolov ve Davydov, 2023:47). Bu kaygilar dolayisiyla
Merkel yonetimi hem “acik kap1” politikasina son vermis hem de AB’yi de gb¢ yonetimine ortak

etmeye calismistir.

Ancak ortak sorumluluk kapsaminda yiik paylasimma yonelik cagrilar bazi tye tlke
liderlerinden karsilik bulmamistir. Merkel'in s6z konusu yaklagimina en buyik itirazt getiren
tilkeler Visegrad Dortliisii* olmustur. Miiltecileri ulusal giivenlige tehdit olarak géren kimi Avrupa
tlkelerinin Avrupa Komisyonu kararlarina uymamast ve Almanya i¢ siyasetinde artan irket ve

asirict  sOylemler Merkel’t milteci politikalarint - degistirmeye zorlamistir.  AB  diizeyindeki

8 Visegrad Grubu olarak da bilinen Visegrad Dértlast; dért Orta Avrupa tlkesinden olusan (Cek Cumhuriyet,
Macaristan, Polonya ve Slovakya) bolgesel bir ortakligi ifade etmektedir.

Bolge Calismalari Enstitis(



Bolge Calismalari Dergisi {

2015 Miilteci Krizi Sonras1 Almanya ve Macaristan’in Uluslararas1 Go¢ Politikalari: Realist Gelenek Cerg¢evesinde Bir Analiz

¢abalarinin yetersiz kalmast sonucunda Almanya lideri dikkatini Turkiye’ye cevirmistir. Degerler-
cikarlar ikileminde c¢ikarlardan yana karar veren Almanya; Mart 2016’da AB-Tturkiye arasinda
imzalanan ve go¢ krizine bir yanit olarak sunulan 18 Mart Mutabakat’nin mimari olmustur.
Mutabakatin sonucunda taraflar, 2013 yilinda imzalanan ve asamali olarak yurirlige girecek olan
Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmas’’nin” 2016 Haziran ayindan itibaren uygulanmast konusunda
mutabakata varmugtir. Bu tarz anlasmalar, AB’nin diizensiz gécle miicadele stratejisinin bir pargast
olup go¢ politikasinin dissallastirilmasinin en 6nemli araglarindan biri olarak gérilmektedir. Gége
dair politikalarin giivenlikei bir yaklasimla olusturulmasi ile iliskilendirilen “digsallastirma” kavrami,
akademisyenler tarafindan AB’nin si@ginmaciarin  kabulii ve barinmasi veya basvurularinin
islenmesi konusundaki sorumlulugunun bir kismini tg¢tincti devletlere devretmek igin ylrittigi
politikalar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir (Tavaci, 2023: 114). Bu anlamda dissallastirma
politikasi, hem Avrupa degerlerini ihlal etmesi nedeniyle elestirilmekte hem de miilteci sorununun
tctinct tlkelere yikilmasi seklinde degerlendirilmektedir (Demir ve Atak, 2023: 131). Goruldugi
gibi, krizin basinda Merkel yonetimi insani bir yaklasimla miiltecilere kapi a¢sa da tlkedeki siyasi
kosullar ve AB diizeyindeki fikir ayriliklart nedeniyle actk kapi politikalarina son vermek zorunda
kalmistir. Sonug olarak, Almanya yonetimi i¢ ve dis baskilar sonucunda olsa da ulusal ¢ikar odakl

hareket etmis ve miilteciler konusunda oldukga sinirlt bir yaklasim benimsemistir.

Macaristan, goci givenlik acisindan  degerlendiritken agtkga realist bir yaklasim
sergilemektedir. Bu dogrultuda, go¢menler ulusal glivenlige yonelik bir tehdit olarak gortlmekte ve
bunlarin tlkeye girisleri engellenmektedir. Orban hiikimeti uyguladigt siki sinir kontrold
stratejisine baglt olarak 6zellikle Orta Dogu’dan gelen siginmacilart tehlike, korku ve sug¢ kaynagt
olarak gostermeye calismaktadir (Thorleifsson, 2017: 324). Genel olarak bakildiginda ise,
Macaristan yonetiminin go¢ karsitt kampanyalarinin ekonomi, kiltiir ve gtivenlik olmak tzere tg
konu tizerinde bigimlendigi gorilmektedir. Baska bir ifade ile siginmacilar ve dizensiz go¢menler
ulusal tehdit olarak tanimlamakta ve tlkeye girisleri engellenmeye calisiimaktadir. Ancak, go¢men
karsit1 sOylemi etrafinda sekillenen go¢ politikalary, go¢ alan tlkelerde ikeilik ve ayrimeiik
ideolojilerini beslemektedir (Akgapar, 2010: 566). Miilteci veya siginmact konumundaki bireyler,

potansiyel bir suclu, terérist ya da en iyi ihtimalle siginma sistemini istismar eden kisi olarak

9 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Bitligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”,
6zunde, kargthklilik temelinde, Turkiye veya AB tyesi bir devlet acisindan diizensiz gogmen olan vatandag, t¢iincii
tilke vatandagt veya vatansiz kisinin duruma gére geri kabulii veya transit gecisi ile ilgili kosullari, esaslart ve usulleri
tespit etmektedir (Morice ve Claire, 2013: 113; European Council, 2016).
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algilanmaktadir. Bu durum, aslinda ¢ikmaz bir dongt yaratmaktadir. Terérizm ve yabanct
dismanhg: séylemleri ile dislanan gé¢menlerin topluma entegrasyonu zorlasmakta, toplumsal
kutuplasma derinlesmekte, toplumsal ve guvenlik sorunlart ortaya ¢tkmaktadir (Akgapar, 2010:
567).

Sonug

2015 milteci krizi, AB tyelerini hem i¢ siyasetleri hem de sorunun ¢6ziiminde aldiklart
roller agisindan etkilemistir. Bu a¢idan Almanya siginmacilarin gitmek istedigi hedef bir tilke olarak
krizden en ¢ok etkilenen devletlerden biri olmustur. Buna ragmen bu sureci, krizin insani
boyutunu g6z Oninde bulundurarak yoénetmeye calismistir. Almanya ayni zamanda AB’nin
yonlendirici glici olarak multect krizi ile yakindan ilgilenmistir. Macaristan ise Almanya gibi yogun
milteci akisina maruz kalsa da beraber krize farklt bir sekilde yanit vermis ve AB gb¢ politikalarini

elestirerek actkea sinir givenligine dayalt go¢ politikalarini benimsemistir.

Almanya ve Macaristan’in uluslararast go¢ yonetimi, gé¢menlere olan yaklasim ve insan
haklarina saygt agisindan birbirine karsit 6rnekler olusturmakla beraber kriz siirecinde ortaya
koyduklar1 gé¢ politikalar: temelde devlet ve toplum gtivenligini 6ncelemistir. Macaristan kar-zarar
hesab1r ¢ercevesinde agik¢a multeci karsitt bir yaklasim benimserken Almanya Ozelikle krizin
basinda siginmacilarin giivenliklerine 6nem vermistir. 2016 yili ile beraber Almanya, siginmaci
sayisint azaltmayt amagclayan uygulamalara basvurmus ve devletin ¢ikarlarini 6nceleyen politikalar

ortaya koymaya baslamistir.

Almanya’nin milteci krizi yonetiminde gbze ¢arpan en 6nemli husus, Merkel yonetiminin
ilk asmada siginmacilara yonelik takindigi olumlu tepki ile ertesi yil bunlarin ilkeye girislerini
kisitlamay1 amaclayan politikalar arasindaki tutarsizliktir. Bu tutarsizhigr Alman Hikiimetinin karst
karstya kaldigr dis ve i¢ baskilar cercevesinde acgiklamak mumkindir. Almanya’nin  gog
politikalarini Ortak Avrupa Siginma Sistemine uyumlu kilma yukimlaligh dis baskilar olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek yerinde olacaktir, Almanya’nin miilteci krizini AB
diizeyinde ve AB mevzuatina uygun bir sekilde ¢6zmeye g¢abalamast bu devleti Macaristan’dan
farklt kilan en 6nemli husustur. Nitekim Macar Hitkiimeti gé¢ yonetiminde ulusal egemenlige
vurgu yaparken, Almanya oncelikle AB cercevesinde “ortak™ bir ¢6ziim aramistir. Ayrica krizin
insani boyutunu goz 6ninde bulundurarak miilteci karsit1 retorige karst ¢ikmis ve miltecilerin

Alman toplumuna uyumunu saglayacak politikalar gelistirmistir.
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Ote yandan entegrasyon politikalarinin yiiksek maliyeti Alman kamuoyunda artan
memnuniyetsizlige yol a¢mistir. Bunun yaninda Almanya’nin 2015 multeci krizindeki go¢
politikalari, hitktimet liderinin siginmacilara yonelik algilarindan ve Alman ig siyasetinde artan irkei
soylemlerden 6nemli Slciide etkilenmistir. Bunlar s6z konusu siiregte i¢ baskilart olusturmustur.
Buna bagl olarak Almanya s6z konusu siirecte siginmacilart giivenliklestirmekten kacinsa da AB
genelinde ve tlke iginde multeci karsithiginin yikselmesi Merkel yonetimini sinirlayict gog
politikalarina itmistir. Bu dogrultuda Almanya bir yandan gb¢menlerin gegici olmadigint dikkate
alarak entegrasyon politikalarina 6nem vermistir. Diger yandan da siginmacit yikina azaltmak icin
AB diizeyinde miiltecilerin tye tlkeler arasmnda orantisal olarak paylastirilmasini saglamaya
calismustir. Boylece neoklasik realizm yaklasiminin politika yapimi ile ilgili ortaya koydugu
hipotezler, Almanya’nin gerek milteci krizinde izledigi siyaseti, gerek tlke icinde yurattigu

entegrasyon politikalarini izah etmektedir.

Macaristan’in go¢ politikasinin baslica amact, ¢alismanin son béliminde vurgulandigt gibi,
etnik kimligi korumaktir. Bu anlamda Macaristan yonetimi go¢ politikalarint AB mevzuati ile
uyumlastirmaya karst ¢cikmis ve bu yondeki baskilart ulusal ¢ikar alanina miidahale girisimi olarak
algilamistir. Buna baglt olarak 6zellikle kiltirel agidan kendine uzak olan siginmacilar ulusal tehdit
olarak algilanmis ve popiilist yonetim basta olmak tUzere ilkenin i¢ dinamikleri gb¢ yonetimi
tzerinde belirleyici rol oynamistir. Ayrica, Almanya’ya nazaran go¢ yonetimi konusunda daha az
tecribeli olan Macaristan, realizmin diizensiz gbge dair ortaya koydugu 6nermelere uygun bir seyir
izleyerek kar-zarar anlayist cercevesinde gbo¢menlerin girisini kontrol etmeyi entegrasyon
politikalarindan daha etkili gérmektedir. Hatta siginmacilarin olast ekonomik ve demografik
katkilarina ragmen Macaristan yonetimi bunlarin sebep olabilecegi asimilasyondan dolayr milteci

karsitt bir yaklasim benimsemektedir.

Bir vaka incelemesi olarak secilen Almanya ve Macaristan’in miulteci krizindeki gb¢
yonetiminden hareketle, bu calismanin altini ¢izdigi iki temel husus bulunmaktadir. Birincisi
uluslararast go¢ sosyal dontsiim siireci igerisinde degerlendirilmesi gereken karmasik bir olgudur.
Almanya o6rneginde gorildugi gibi, go¢menlerin ve miltecilerin go¢ ettikleri tlkenin emek
piyasasina uyumunu esas almak basarilt bir gé¢ yonetimi i¢in yeterli degildir. Zira basat grubun
etnisite ile tanimlandigr kosullarda gé¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarinin toplum iginde kendilerine
yer bulmalari ve marjinallesmemeleri olduk¢a zor gorinmektedir. Diger bir husus ise,

siginmactlarin ve diger go¢menlerin tlkeye girislerini sinirlandirmanin gégtin olumsuz etkilerini
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onlemek icin yeterli olmadigidir. Macaristan’da uygulanan go¢ politikalarinin da gosterdigi gibi,
ulus devleti merkeze koyan politikalar bir yandan gée¢tin olumlu katkilarinin g6z ardi edilmesine
yol a¢makta, diger yandan tlkede yabanct karsithgint kiskirtmaktadir. Dolayisiyla, c¢alismanin
basinda da séylendigi gibi, gé¢ yonetimi hem ev sahibi toplumun hem de gd¢menlerin ¢ikarlarini
dengeleyen kapsaml politikalart gerekli kilmaktadir. Bu dengenin saglanmast ise ancak devletlerin
gb¢ strecini uzun vadeli bir sosyal dontustim olarak ele almasi ve gb¢menlere yonelik algilarinin

degismesi ile miimkiin olacaktir.
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