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Dini cesitlilik olgusu, gecmisle kiyaslandiginda ¢cok daha yogun sekilde tecriibe
edilmektedir. Birbirinden oldukca farkli metafizik ve teolojik iddialara sahip dini
geleneklerin varlig1 onlarin hangisinin gercek hakikati icerdigi sorusunu giinde-
me getirmektedir. Ciinkii birbirinden farkl dinlerin hakikat anlayislarinin dogru-
lanabilirlik acgisindan epistemik bir esitlige sahip olduklar1 yadsinamaz. Fakat di-
ger taraftan dini cesitlilik olgusunun trettigi sorular, dogal olarak meseleye dair
birbirinden farkli epistemik yaklagimlarin ortaya ¢ikisina vesile olmustur. Bu ma-
kale bu farkli epistemik yaklasimlardan biri olan dislayici perspektifin William P.
Alston ve Alvin Plantinga gibi reformcu epistemologlar tarafindan ne sekilde sa-
vunulduguna odaklanmistir. Onlar herhangi bir dini gelenegin diger dini veya
dini olmayan muarizlar karsisinda tek rasyonel tercih olabilecegi iddiasinin kisir
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dongii icermeyen objektif delillerinin olmadiginin farkindadir. Fakat buna rag-
men Alston ve Plantinga bir mii'minin, mensubu oldugu dinin baska dinlerle ki-
yaslandiginda essiz bir bicimde hakikat icerdigine inanmasinin irrasyonel olma-
digin1 iddia eder. Ancak boyle bir sonuca ulasmanin zannedildigi kadar kolay
olmadig1 aciktir. Makale bu iki diisiiniiriin genel dini epistemoloji anlayislarina
paralel bir bicimde sekillenen dini diglayicilik algilari ve bu baglamda onlara yo6-
neltilen temel elestirileri degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Dini Cesitlilik, Reformcu Epistemoloji, Dini Dislayici-
lik, Alston, Plantinga.

The Perception of Religious Exclusionism in Reformed Epistemology:
A Critical Assessment

Extended Abstract

The new conditions of modern life make us feel the existence of religious diversi-
ty much more strongly. Our closer acquaintance with the religious other and the
examples of sincere piety we observe profoundly affect our understanding of
them. When it comes to the truth or reliability of religious traditions with quite
different metaphysical and theological claims, a significant challenge arises. It is
undeniable that the true conceptions of these various religions are in epistemic
equality in terms of verifiability. On the other hand, the questions generated by
the phenomenon of religious diversity have naturally led to the emergence of dif-
ferent epistemic approaches to the issue. Reformed epistemology, as is well
known, was shaped in reaction to the main epistemological line of analytic phi-
losophy, classical foundationalism, and the evidentialist challenge to this founda-
tionalism. Evidentialism assumes that there are two essential criteria of rationali-
ty: First, it is always and everywhere wrong to believe anything based on insuffi-
cient evidence. Second, it is irrational to ascribe more power to something than
the evidence produces. In this context, when it comes to the existence of the the-
istic God, belief in his existence cannot be considered rational because it does
not fully satisfy these two conditions. Therefore, positive reasons for the truth of
a belief are expected to be revealed. In reformed epistemology, however, the
truth of a belief is not bound by inferential justification; such beliefs can be
grounded in certain appropriate conditions without epistemic flaws or theoreti-
cal deficiency.

Alston and Plantinga agree that belief in God is a fundamental belief. Alston at-
tempted to do this through the concept of practical rationality and Plantinga
through the theory of warrant. It could be said that their primary aim was not so
much to give non-believers a reason to believe that some people actually experi-
ence God but rather to show that it is not irrational for the (Christian) religious
person to claim that the beliefs that are the product of their experience of God
contain the only truth. The exclusivist who advocates such a perspective does not
see it as problematic to claim that they can reasonably hold to their religious ex-
clusivism even when they cannot produce an argument that convinces others
with whom they disagree. But is this really the case? So, this epistemic equality,
made all the more evident by the fact of human religious diversity, does not af-
fect the certainty of his claim to the uniqueness of his own beliefs? Exclusivism,
along the lines of Alston and Plantinga, thinks that in the absence of independ-
ent common criteria for determining who is right about possible religious dis-
putes, there is no reason for a believer to lose confidence in their faith. It may be
understandable for a person to continue believing as they do as long as they re-
alize there is no other reason to change their beliefs. However, the implication
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for a believer who recognizes the reality of epistemic equality produced by reli-
gious diversity is that instead of clinging to one's own beliefs, one should be
more humble in claiming that all truth lies within one's religion alone.

In modern life, where religious diversity is so widespread and evident, the exclu-
sivist perspective has very limited courage to confront the issue and restricted
power to resolve it truly. Alston and Plantinga may be building grounds, justifi-
cations, or reassurances for Christian exclusivism through certain concepts (dox-
astic practices, sensus divinitatis, etc.). But on the other hand, their treatment of
the issue says very little for non-Christians. Hence, they do not answer the real
question at the heart of the matter. That question is this: Doesn't God's justice
require that divine truth be equally accessible to all human beings and that there
be a process in which the human mind, heart, and will are truly active? If a hu-
man being, even with a clear mind, a pure heart, and a strong will, cannot attain
divine truth, then this raises serious questions about the nature of divine justice
that are difficult to understand. It is inequitable to think that divine truth is giv-
en as a favor to a relatively small minority within the immense humanity. More-
over, it makes little sense for this minority to claim justification for their beliefs'
uniqueness without convincing reasons for their uniqueness on common ground.
This article first focuses on how religious exclusivism has been defended by re-
formed epistemologists such as Alston and Plantinga and then focuses on criti-
cisms of this defense.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Diversity, Reformed Epistemology, Religi-
ous Exclusivism, Alston, Plantinga.

Giris

Modern hayatin yeni sartlar dini ¢esitliligin varligin1 cok daha
giicli sekilde hissetmemize vesile olmaktadir. Dinf 6teki ile daha
yakindan tanigsma firsati bulusumuz, gézlemledigimiz samimi din-
darlik 6rnekleri onlara dair kavrayis bicimlerimizi derinden etkile-
mektedir. Birbirinden oldukca farkli metafizik ve teolojik iddialara
sahip dini geleneklerin dogruluk veya giivenilirlikleri s6z konusu
oldugunda ise 6nemli bir zorluk giindeme gelir. Zira bu birbirinden
farkli dinlerin hakikat telakkilerinin, dogrulanabilirlik acisindan
epistemik bir esitlik icinde olduklar1 yadsinamaz bir gerceklik gibi
goriiniir. Fakat diger taraftan dini gesitlilik olgusunun {irettigi soru-
lar dogal olarak meseleye dair birbirinden farkli epistemik yakla-
simlar giindeme getirmektedir.

Dini cesitlilige verilebilecek olasi yanitlardan ilki, tiim dini
inanclara yonelik yadsima veya siipheciliktir. Dinlerin hakikat iddia-

1 Bu farkh epistemik yaklagimlarin daha ayrintih analizi icin bk. Harold A. Netland,
“Natural Theology and Religious Diversity”, Faith and Philosophy 21/4 (2004), 506-
513.
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lar1 arasindaki belirgin uyusmazliklari tatmin edici bir sekilde kara-
ra baglamak icin acik bir kriter biitiiniinden bahsedilemez. Bu hal
g6z oniine alindiginda, en makul tutum bu tiir iddialarin tiimiiniin
anlamsiz oldugunu varsaymak ya da en iyi ihtimalle bunlarin dog-
rulugu veya yanlishigi konusunda herhangi bir yargida bulunma-
maktir. Dini cogulculuk, dini cgesitlilik konusundaki farkindaliga
verilebilecek ikinci olasi yanittir. Dini ¢cogulculugu savunanlar diin-
yada dinil anlamda bir miiphemlikten bahsederler. Bu miiphemlik
herhangi bir dinin essiz bir dogruluga sahip ve ilahi kurtulusun
yegane yolu oldugu iddiasini temellendirmeye izin vermemektedir.
Cogulcular biiyiik diinya dinlerinin, aralarindaki bariz farkliliklara
ragmen, ayni ilahi gerceklikle bir sekilde temas halinde olduklarini
ve dolayisiyla esit derecede mesru dini alternatifler olarak kabul
edilmeleri gerektigini savunurlar. Dini cesitlilige verilen {iciincii
yanit, bir dini inancin dogrulugunun rasyonel gerekcelerinin olabi-
lecegi iddias1 iizerine kuruludur. Ornegin Hiristiyan teizminin diger
dini ve dini olmayan alternatiflerine gére daha rasyonel olarak ter-
cih edilebilir oldugunu gostermenin imkanina vurgu yaparlar. Bu
secenegi savunanlar cogulcularin dini belirsizlik kavramina itiraz
ederlerken dogal teolojinin bu konuda 6nemli roller iistelenebilece-
gine inanirlar.

Dini cesitlilige verilen dordiincii yanit Reformcu epistemoloji-
nin temel cizgilerini icinde barindiran delil karsithg: yaklagimidir.?
Bu perspektifte herhangi bir dinl gelenegin diger dini veya dini
olmayan muarizlari karsisinda tek rasyonel tercih olabilecegi iddia-
sinin kisir dongili icermeyen objektif delillerinin olmadig1 kabul

2 Reformcu epistemoloji, temel olarak Aydinlanmaci rasyonel din anlayisina (klasik
temelcilik- classical foundationalism) doniik bir reddiye icerir. Rasyonelligin anlami
oldukca farklilasmistir. Reformcu epistemoloji Aydinlanma’nin rasyonel olarak te-
mellendirilmis din idealini yadsir, ancak rasyonalite talebini (giivence) reddetmez.
Burada karsi cikilan sey, bir kisinin dini inancinin rasyonelliginin bir biitiin olarak ¢i-
karimsal bir delillendirme ile kayitlanmasi gerektiginedir. Zira makuliyet ussal temel-
lendirmeyle kayitlanamaz. Nicholas Wolterstorff, “Reformed Epistemology”, Philo-
sophy of Religion in the 21st Century, ed. D. Z. Phillips - Timothy Tessin (New York:
Palgrave, 2001), 43-45. Reformcu epistemologlar, Tanri inancinin temel oldugunu
ve bir kimsenin Tanr’'min varhiginin dogrulugu icin bir argiiman getirmeksizin de
Tanr1 inancini dogru olarak benimseyebilecegine inanirlar. Yani Tanri inanci oner-
mesel bir gerekce ile desteklenmese bile rasyonel olabilir. Kemal Batak, Tanrty: Bil-
mek: Alvin Plantinga’min Din Felsefesinde Tanrt ve Epistemoloji (istanbul: iZ Yayncilik,
2022), 21. Reformcu epistemolojinin genel olarak din felsefesinin tiim konular1 hak-
kinda bir sey sdyleme iddiasindan ¢ok, teistik inancin epistemik statiisii hakkinda bir
aciklama sunmak iddiasinda oldugu séylenebilir.
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edilir. Fakat buna ragmen bir mi’minin, mensubu oldugu dinin
baska dinlerle kiyaslandiginda essiz bir bicimde hakikati icerdigine
inanmasi oldukca makuldiir. Bu bakis acisi, Hiristiyan gelenek icin-
de, epistemik alcakgoniilliiliik ile Hiristiyan inanclarinin epistemik
uygunlugunun taninmasini bir araya getirme gibi bir iddiaya da
sahip olmustur. Wiliam Payne Alston (1921-2009) ve Alvin Plantin-
ga (1932- ...) reformcu epistemolojinin iki etkili ismi olarak bu
perspektifin varlik bulmasinda 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu
calisma dini cesitlilik gercegi karsisinda verilen bu son yanit1 kendi-
si icin temel zemin kabul etmektedir.

Reformcu epistemolojinin dini ¢esitlilik konusundaki tutumunu
anlamaya calisirken dogal teolojideki doniisiime oOzellikle dikkat
etmek gerekir. Ik olarak, teizmin dogrulugunu kesin olarak kanit-
lamaya yonelik onceki girisimlerden, bir insanin uygun kosullarda
belirli dini inanglara sahip olmasinin daha makul olabilecegini gos-
termeye yonelik daha miitevaz bir tutuma dogru acik bir yonelim
olmustur. Bu kismen metafizikten (Tanrt gercekten var midir?) epis-
temolojiye (Tanri'nin var olduguna inanmak hangi kosullar altinda
makul olabilir?) gecisi yansitir. ikinci olarak, Hiristiyan inancinin
rasyonelliginin temelini olusturan dini deneyime basvurmak lehine
dediiktif teistik argiimanlara yonelik kismi bir siiphe belirmeye bas-
lamistir. Uciincii olarak, gecmiste teizmin baglica entelektiiel mua-
rizlar1 agnostisizm ve ateizm olarak goriiliirken, modern hayatin
yeni sartlarinin da etkisiyle son donemlerde varligini daha yogun
hissettiren dini cesitlilik olgusu dinlerin hakikatin yegédne sahibi
olma iddialarim1 sorgulanir hale getirmistir.® Artik secenekler yal-
nizca Hiristiyan teizmi, agnostisizm ya da ateizm degildir. Yani
temel mesele sadece herhangi dini gelenegin mensubu olup olma-
makta degil hangi dini inancin gercek hakikati icerdigi ve bu iddia-
nin epistemik gecerliliginin ne oldugu sorulari {izerinde diigiim-
lenmektedir.

Inancsizlik karsisinda inanmanin epistemik gerekceleri {izerin-
de tartisilabilir. Fakat bu tartismay1 inanmak-inanmamak dikotomi-
si ile sinirlandirmak meseleyi ¢6zmeyi zorlastirabilir. Zira inanma-
nin, inancsizlikla kiyaslandiginda daha makul gerekceleri oldugu
gosterilebilse bile birbirinden farkli hakikat iddialarina sahip dini
geleneklerin varligi baska sorunlari1 beraberinde getirmektedir. Re-

3 Netland, “Natural Theology and Religious Diversity”, 504-505.
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formcu epistemologlar olarak Alston ve Plantinga dini cesitlilik ger-
¢eginin dislayiciligin epistemik itibarini bir dereceye kadar zayiflat-
tigin1 ya da en azindan zayiflatabilecegini kabul etmistir. Fakat bu
gercek dikkate alindiginda bile Hiristiyan dislayiciiginin bir tiir
epistemik statiiye sahip olmaya devam ettigini gostermeyi amacla-
yan argiimanlar gelistirmeye calismislardir. Diger taraftan Alston ve
Plantinga’ya yoneltilen elestirilerin odagi ise epistemolojilerinin
dissalcr niteligine doniiktiir. Bir kimse bir inanci rakiplerine karsi
nicin tercih ettigine dair bir gerekce sunabilmelidir. Oysa reformcu
epistemolojinin digsalci niteligi bu talebi tam olarak karsilayamaz,
dolayisiyla dogal teolojiye (i¢selci sebeplere) ihtiyac vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki diinyada var olan dinf cesitliligin
varlig1 iki farkli perspektiften ele alinir: Bunlardan ilki belirli bir
dini gelenegi asan evrensel bir bakis acisiyla meseleyi ele almay1
denemektir. Ikincisi ise dini cesitliligin farkinda olmanin ortaya
cikardig: epistemik giiven sorununa karsilik olarak o dinin taraftar-
larinin nasil bir tavra sahip olmalar1 gerektigini gostermek amaciyla
bazi dinlerin 6zel durumlarinin analiz edilmesidir.* Hem Alston'in
hem de Plantinga’nin izledigi yol cogunlukla bu ikinci yoldur. Hiris-
tiyanlig1 merkeze alan ve dogal olarak biiyiik 6l¢lide Hiristiyanlara
bir seyler soylemek niyeti tasiyan bir anlayisa dayanmaktadir.

Bu makalenin temel hedefi Alston ve Plantinga isimleri {izerin-
den dini dislayicilik algisinin reformcu epistemoloji geleneginde
nasil bir mana tasidigini irdelemektir. Dini cesitliligin dini episte-
molojinin konusu olmasi Ingilizce literatiir acisindan &zellikle
1980’lerin ortalarindan ve 2000’li yillarin sonlarina degin yogun
sekilde stirmiistiir. Tiirkce literatiirde ise Ozellikle Alston ve Plan-
tinga'nin dini epistemolojilerine dair son donemlerde nitelikli ca-
lismalar yapildigin1 gérmekteyiz. Bu makalenin odak noktasi Alston
ve Plantinga’nin reformcu epistemoloji ¢izgisindeki dini epistemolo-
ji kavrayislarini tartismak degildir. Zira bu ¢ok daha genis bir calis-
may1 gerektirir. Kald1 ki yakin donemde boylesi calismalar telif
edilmigtir.> Bu makalede iki diisiiniiriin genel dini epistemoloji an-

4 Paul J. Griffiths, Problems of Religious Diversity (Malden, Massachusetts: Blackwell
Publishers, 2001), 94.

5 Batak, Tanriy1 Bilmek; Ferhat Akdemir, “Tanri Inancinin Temellendirilmesi ve Wil-
liam Alston’mn Alg1 Tecriibesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
22 (2007), 167-178; Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi (Anka-
ra: Elis Yayinlari, 2007); Musa Yanik, Dinf Epistemoloji nedir? (istanbul: Diisiin Ya-
yincilik, 2022); M. Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru Islevsellik”, Cagdas Epis-

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2



REFORMCU EPISTEMOLOJIDE DINT DISLAYICILIK ALGISI: ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

layislarina paralel bir bicimde sekillenen dini dislayicilik algilar
elegtirel bir perspektif ile ele alinacaktir.® Makale boyunca éncelikle
iki ismin reformcu epistemoloji ¢izgisindeki dislayicilik algilarini,
ardindan onlara yoneltilen elestirileri ve son olarak kendi degerlen-
dirmelerimi paylagmak istiyorum.

1. Alston’in Dini Cesitliligi Mistik Tecriibe Uzerinden De-
gerlendirisi

Alston, Tanr1 inancinin dogru bir sekilde temel olduguna, yani
Tanr inancinin baska herhangi bir 6nermeye dayanmaksizin rasyo-
nel ve gilivenilir olabilecegine inanmistir. Reformcu epistemolojinin
genel cizgisini takip eden Alston, Hiristiyan bakis acisiyla Tanri'y1
tecriibe etmenin’ ne demek oldugunu ve bu tiir tecriibelerden kay-
naklanan inanclarin hangi epistemik statiiye sahip oldugunu ayrin-
til1 bir sekilde analiz etmistir. Alston, Tanrr’y1 tecriibe etmenin ona
inanmak icin epistemik gerekceler olusturacagi kanaatindedir. Do-
layisiyla ona gore bir mii’'min, Tanrinin kendisine litufta bulundu-
guna, yol gosterdigine veya ilahi bir cagrida bulunduguna inanabi-
lir, bu inancini ise yasadig ilahi tecriibe ile epistemik bir temele
baglayabilir.® Goriildiigii tizere Alston dini ¢esitlik olgusu kargisinda
en dogru tutumun ne oldugu sorusuna cevap bulmaya calisirken
oncelikli olarak mistik tecriibe iizerinde durmaktadir.

Dini cesitlilik olgusu ile mistik tecriibe arasindaki iliski iki farkl
sekilde yorumlanabilir: Birincisi, mistik tecriibenin objektif gecerli-
ligini yadsimaktir. Oyle ki diinyanin pek cok yerinde béyle tecriibe-
leri yasadiklarini iddia eden cok sayida insan vardir. Fakat bu in-

temolojiye Girig, ed. Nebi Mehdiyev (istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 175-200; Nebi
Mehdiyev, Tanrt Inancin Rasyonelligi (istanbul: iISAM Yayinlari, 2020); Taner Beyter,
“Reformcu Epistemoloji ve Tanr1 inanc1”, Onciil, (2020). (Erisim 1 Aralik 2023). Ya-
z1 tipi Times New Roman, 10 punto, tek satir araliginda, iki yana yasli, girinti yok,
asili 0,5 cm ve mutlaka ISNAD 2 atif sistemine gére yazilmalidir. Dipnot numarala-
riyla dipnot metni arasinda mutlaka bir bosluk ve bir tab bulunmali.

6 Nebi Mehdiyev'in Plantinga’nin diglayicilik algisina yonelik giiclii elestirileri icin bk.
Nebi Mehdiyev, “Plantinga’min Dini Dislayiciik Savunusunun Elestirisi”, Islam Aras-
tirmalart Dergisi 22 (2009), 95-108.

7 Alston, meseleyi ele alirken “tecriibe etmek” kavrami yerine Tiirk¢e’ye “algilamak”
seklinde cevrilebilecek “perceiving” kavramini tercih eder. Bu makalede tecriibe te-
mek, algilamak ve deneyimlemek fiilleri ayn1 murad: ifade eder sekilde kullanilmas-
tir.

8 Alston’un perspektifi 6zelinde Tanrisal tecriibenin epistemik degerine dontik deger-
lendirmeler icin bakilabilir. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2006), 243-365; Akdemir, “Tanr1 inancinin Temellendirilmesi ve
William Alston’in Alg: Tecriibesi”, 167-178.
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sanlarin birbirinden oldukga farkli paylasimlarda bulunduklar1 goé-
riilmektedir. Ayrica bu paylasimlarin objektif bir gercekliginden
bahsedilemez. Bu durum farkli psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve deger
iiretme bicimlerinden kaynaklaniyor olabilir. Ikinci yorum, herhan-
gi bir mistik tecriibenin objektif gercekligini inkdr etmeye calismaz.
Dini tecriibe kaynakl farkli inanclarin hangisinin gercekten giiveni-
lir oldugunu belirleyebilecek nesnel gerekceler saglanabilecegi iddi-
asina mesafelidir. Alston, ikinci yorumlama biciminden hareketle,
mistik tecriibenin bazi formlar giivenilir olsa bile onlarin hangisi-
nin gercekten essiz bir hakikate sahip olduguna dair kisir dongii
icermeyen bir delili olabileceginden kuskuludur. Fakat bu durumun
Alston acisindan birtakim sonuclar1 olmasi beklenir.

Farkli dini geleneklere mensup insanlarin kendi geleneklerine
0zgl dini tecriibe paylasimlari hakikatin nerede oldugu sorusunu
daha da karmasik hale getirmektedir. Eger dini tecriibelerden biri-
nin daha dogru oldugu ya da essiz bir hakikati icerdigi iddiasi icin
objektif bir delillendirme yapilamiyorsa bu durumda ne olacaktir?
Alston bu soruyu Hiristiyan mistik tecriibesi (Christian mystical
perceptual practice) zemininde ele almay: tercih eder. Peki Hiristi-
yan mistik tecriibesinin diger mistik tecriibelerden daha dogru ol-
duguna dair yeterli gerekce yoksa, o zaman bu tecriibenin, muariz-
lar1 karsisinda tercih edilmesinin rasyonel bir zemini olabilir mi?
Alston bu sorunun isaret ettigi durumu en kotii senaryo (worst case
scenario) olarak tanmimlar ve durumu soyle ifade eder: “Baska dint
tecriibelerden birinin benimkinden daha dogru oldugunu varsaymak
icin harici bir nedenin yoklugunda, benim igin tek rasyonel yol, asina
oldugum ve diinyadaki eylemlerimi yonlendirmede bana rehberlik
eden inang pratigine stki sikiya bagli kalmaktir.” ° Alston’a gore mis-
tik tecriibeyi ilahi gerceklige dair mesru bir deneyim olarak kabul
etmek miimkiindiir. Hiristiyan mistik tecriibesinin trettigi inanclara
sahip kimseler, aksini gosterecek miilahazalar olmadigi siirece,
inandig1 sekilde inanmay: siirdiirebilirler. Zira onlarin bu inanclari
sosyal olarak temellendirilmis, 6nemli Olciide kendi i¢ tutarliligina
sahiptir, ayrica giivenilir olmadigina dair yeterli neden de gosterile-
bilmis degildir.’® Alston, Hiristiyan mistik tecriibenin sonundaki
irtin goz oniine alindiginda bu tecriibenin ilahi gerceklikle hakiki

9  William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1991), 274.
10 Alston, Perceiving God, 224.
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bir bag kurmaya olanak sagladigina inanir. Bu durum elbette dini
cesitlilik meselesinin nasil ¢oziilebilecegini herkesi ikna edecek se-
kilde gostermiyor olabilir, fakat yine de s6z konusu ¢abanin anlam-
sizhigina isaret etmez.'' Alston, Hiristiyan mistik tecriibe tercihini
miimkiin durumlar icinde epistemolojik olarak en miikemmel du-
rum olmasa bile bir Hiristiyan icin yine de makul bir secim olacagi
kanaatindedir.'?

Alston farkli dini iddialarin veya tecriibelerin dogruluguna dair
yargida bulunurken ihtiyatli olmanin daha akillica bir tutum olacagi
kanaatindedir. Alston bu tavrini aciklamak icin psikoloji biliminden
faydalanir. Ornegin Psikanalistler ve davraniscilar arasindaki nev-
rozun teshisi ve tedavisi ve daha genel olarak insan motivasyonu ile
ilgili metodolojik karsithig: diisiinmeyi 6nerir. Psikanalitik aciklama-
lar biiyiik 6lciide klinik i¢gorii ve yorumlamaya dayanir. Davranisci-
lar tipik olarak bunlar1 veri olarak reddeder ve kendilerini kontrollii
kosullar altinda kolayca tekrarlanabilen nispeten daha net verilerle
sinirlarlar. Psikanalistler, davranigsal verilerin mesruiyetini reddet-
mezler, ancak ¢oziim i¢in yeterli olmadiklarini diisiintirler. Sorun
psikanalistlerin verilerinin statiisiiyle iliskilidir. Burada, psikanalis-
tin klinik tanilar olusturma yonteminin giivenilir oldugunu varsay-
mak icin bagimsiz nedenler olmayabilir. Fakat bu durum klinik
tanilar olusturmaya aym sekliyle devam edilmesinin irrasyonel ol-
dugu anlamina gelmez. Benzer sekilde, ortak bir zeminin yoklu-
gunda bir mi‘'minin kendi dini tecriibesinin iiriinii olan inanclara
bagliligini siirdiirmesinin irrasyonel oldugunu séylemek aceleci bir
yargidir.'?

Klasik rasyonellik taniminda bir inancin gerekcelendirilmesinin
ancak cikarimsal delillerle miimkiin oldugu varsayilir. Alston’un
savundugu pratik rasyonellikte ise bir inancin gerekcelendirilmesi
mistik tecriibenin {irtinii olan inang pratikleri (doxastic practices) ile
miimkiin hale gelmektedir. Doxastic practices kavrami ¢iktilar1 ya
da iiriinleri inanclar olan bir tecriibe, egilim veya eylem olarak ta-
nimlanabilir. Peki bu inang pratiklerinin epistemik giivenilirligi ile

11 Alston, Perceiving God, 275-276.

12 Deane-Peter Baker, “Perceiving God?: A Critical Analysis of William Alston’s Refor-
med Epistemology”, Scriptura 94 (2007), 120.

13 William P. Alston, “Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God”, The
Philosophical Challenge of Religious Diversity, ed. Kevin Meeker - Philip L. Quinn
(New York: Oxford University Press, 2000), 202-203; Alston, Perceiving God, 272-
273.
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ilgili ne sOylenebilir? Alston acisindan, giivenilir olmadigin1 goste-
recek yeterli delilin yoklugunda toplumsal olarak onaylanmis inang
pratiginin rasyonel oldugunu diisiinmek olduk¢a makuldiir.'*

Alston, belirli bir inancin pozitif epistemik statiiye sahip olup
olmadig1 sorusunun cevabinin, onu iireten inang pratiginin (mistik
tecriibenin) genel olarak giivenilir olup olmadig1 sorusuna verilen
cevapta icerilmis oldugunu savunur. Bu durumda Hiristiyan inang
pratiginin gilivenilir olup olmadigim1 sormak, dogru inanclar {iretip
{iretmeyecegini sormak anlamina gelecektir. Iki farkli dogrulama
anlayis1 s6z konusudur: Bir inan¢ pratiginin dogrulugu ya bahse
konu pratigin giivenilirligini gosteren yeterli gerekcesi varsa; ya da
bu pratigin giivenilmez oldugunu gosterecek yeterli bir neden yoksa
onaylanir. Daha yalin bir dille, onlar ya dogruluklar1 kanitlanma-
dik¢a yanlis ya da yanlishgi kanitlanmadik¢a dogru kabul edilir.
Dogrulama ilkesinden hareket edecek olursak cesitli tiirden akil
yiirtitmeler iceren inanc pratiklerinin hicbirinin kisir dongii olmayan
bir bicimde giivenilir oldugu gosterilemez. O zaman bir inanc prati-
ginin dogrulugu konusunda takinilabilecek en makul tavir, giive-
nilmez oldugu kanitlanmadikc¢a dogrulugunu kabul etmektir.'

Peki cikarimsiz dogrulama séz konusu oldugunda acaba duyu
tecriibesi ile dini tecriibe arasinda bir paralellik kurulabilir mi? Als-
ton bu soruya olumlu cevap verir. Nasil ki karsimdaki giizel kokulu
bir cicegi gordiigiimde kokladigim ve gordiigiim seyin gercekten
giizel kokulu bir cicek oldugunu ispat etmek icin baska bir gerekce-
ye ihtiya¢ duymuyorsam inang pratiklerimin dogrulugu icin de bas-
ka bir gerekceye ihtiya¢c duymayabilirim. Duyu tecriibesi dis diinya
hakkindaki duyusal inan¢larimizin dogrulanmasi agisindan bize bir
gerekce sagladigi gibi Tanr tecriibesi de dini inan¢larimizin giiveni-
lirligi acisindan bir temel saglar. Bu paralelde Hiristiyan dini tecri-
besinin {rettigi inan¢ pratiklerinin giivenilirligini kisir dongii icer-
meyen bir sekilde gosterebilmek pek olasi degildir.'® Dinl tecriibe
kaynakli inang pratikleri, her ne kadar duyu tecriibesi kaynakli pra-
tiklerde s6z konusu olan diizenlilige, basarili tahmin ve cikarima,
evrensellige sahip olamasa da Tanri’'nin essiz mahiyeti nedeniyle
yine de giivenilirdir. Fakat bununla birlikte Alston, bazen giindeme

14 Alston, Perceiving God, 153; Griffiths, Problems of Religious Diversity, 89.

15 William P. Alston, “Religious Experience and Religious Belief”, Noiis 16/1 (1982), 3-
12; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 285-286.

16 Alston, “Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God”, 198.
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gelen, duyu tecriibesine 6zgii pratiklerin dogasina ait 6zellikleri
dini tecriibe icin de gecerli kilma arzusunun anlamsizligina isaret
eder. Zira bu durum dini tecriibenin bilissel degerini yadsimak an-
lamina gelecektir. Alston bu tavri epistemik emperyalizm (sove-
nizm) olarak nitelendirmistir."”

Alston, natiiralist aciklamalara yanit olarak, Hiristiyan mistik
tecriibenin duyu tecriibesi kadar giivenilir olmayabilecegini kabul
etmekle birlikte, sunulan argiimanlarin hicbirinin Hiristiyan mistik
tecriibesinin dogrulugunu zayiflatmadigini savunmaktadir. Hiristi-
yan mistik tecriibesi, Tanrinin insanla konustuguna, onu aydinlatti-
gina, ona rehberlik ettigine ve ona cesaret verdigine yonelik sezgi-
sel inanclar dogurur. Alston, duyu tecriibesinde oldugu gibi dini
tecriibenin de bagimsiz ve dongiisel olmayan sekilde dogrulanma-
sinin miimkiin olmadigim1 gostermeye calisir. Bu sonuctan yola ci-
karak inanc pratiklerinin dogasinin boyle oldugunu ve sadece icsel
bir temelin onlarin giivenilirligi degerlendirmek icin kullanilabile-
cegini iddia eder.'®

Farkli mistik tecriibelerin {iriinii inan¢larin giivenilir oldugu id-
dias1 makul bulunabilir. Ancak birbiriyle uyumsuz cok sayida mistik
tecriibenin oldugu goéz oniine alindiginda bunlarin hepsinin ayni
Olciide gecerli oldugunu soylemenin makuliyeti oldukca tartigmali-
dir. Dolayisiyla burada iki alternatif giindeme gelir: (1) Yalnizca bir
mistik tecriibe giivenilirdir. (2) Hicbir mistik tecriibe giivenilir de-
gildir. Ilk durumda, Hiristiyan mistik tecriibesinin giivenilirligi ve
diger tiim mistik tecriibelerin goreceli olarak giivenilmezligi icin bir
kanit gerekecektir. Ikinci durumda, Alston'in giivenilir inanc pratik-
leri yaklagiminin tiim mistik tecriibeler icin gecerli oldugu iddiasi
zayiflayacaktir. Ancak Alston ne (1.) secenegini ne de (2.) secene-
gini onaylar. Bunun yerine, bir dizi 6rnek ve analojiye basvurarak,
inancl biri i¢cin dongiisel olmayan pozitif nedenlerle desteklenmese
bile, mistik tecriibeler tarafindan {iretilen dini inanclarinin giiveni-
lirligine inanmanin makul oldugunu savunur. Alston’a gore kisinin
kendi dini tecriibesinin {irettigi inanclarinin dogruluguna dair inan-
c1, kisir dongii icermeyen bir delil olmadig: siirece, bir 6lciide zayif-

17 Alston, Perceiving God, 14-20, 54-63.
18 Alston, “Religious Experience and Religious Belief”, 4; Baker, “Perceiving God?: A
Critical Analysis of William Alston’s Reformed Epistemology”, 119.
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layabilir. Fakat bu azalma s6z konusu inanclari irrasyonel kilmak
icin yeterli degildir."

2. Dini Gesitligi Mistik Tecriibe Uzerinden Degerlendirme-
nin Elestirisi

Dini cesitlilik olgusu Alston'in tezine, kendisinin de kabul ettigi
gibi, iki yonli bir meydan okuma icermektedir. Birincisi, onun ar-
glimaninin Hiristiyan mistik tecriibesine dayanan inanclarinin ras-
yonelligini desteklerken, ayni zamanda prensipte diger dinlerin
mensuplarinin kendi dini tecriibelerine dayanan inancglarinin rasyo-
nelligini de onaylamas: beklenir. Ikincisi ve daha da énemlisi, dini
cesitliligin kendisi aslinda Alston'un dini inan¢ olusumu icin vazge-
cilmez olan tanrisal tecriibenin genel giivenilirligi hakkindaki tezini
zayiflatiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii dini inan¢ olusumunda tek
bir tecriibenin essiz giivenilirlige sahip oldugu kabul edilse bile, bu
inancin hangisi oldugunu belirlemenin herkesi ikna edebilecek yolu
var gibi goériinmemektedir.?® Mistik tecriibenin cesitli formlar1 ara-
sindaki uyumsuzluklar onlardan birine inanmanin rasyonelligi icin
bir tehdittir. Bu tecriibelerden yalnizca biri giivenilir bir yol olabilir.
Fakat bu noktada giindeme gelmesi muhtemel soru sudur: Bu, ne-
den Hiristiyan mistik tecriibesi olsun? Alston Hiristiyan mistik tec-
riibesinin icsel nedenlerle muarizlarindan daha giivenilir oldugunu
sOyleyecektir. Ancak Hiristiyan mistik tecriibesini giivenilir oldugu-
nu kabul etmek rasyonel olacaksa bunun muarizlarindan daha gi-
venilir oldugunu gosteren yeterli bagimsiz gerekcelerinin var olmast
gerekmez mi? Kisir dongii icermeyen bagimsiz delillerin yoklugun-
da Hiristiyan mistik tecriibesinin rasyonelligi tartigmalidir. Diger
taraftan aynm gerekceden yola cikildiginda diger tiim mistik tecriibe-
lerin rasyonelligi tartismal hale gelmektedir.?! Alston’un Hiristiyan
mistik tecriibesinin istiinliigiinii temellendirecek bagimsiz argi-
manlar sunmadig1 siirece bunu nasil yapacagini bilemeyiz. Alston,
tabii ki boylesi bir muhtemel itirazin giiciinii kabul etmekle birlikte,
Tanr1 deneyimlerine dayanarak bir Hiristiyanin inancini ayni sekil-

19 Alston, Perceiving God, 270; William P. Alston, “Response to Hick”, Faith and Philo-
sophy 14/3 (1997), 87-88; Amir Dastmalchian, “The Epistemology of Religious Di-
versity in Contemporary Philosophy of Religion”, Philosophy Compass 8/3 (2013),
302.

20 Netland, “Natural Theology and Religious Diversity”, 509.

21 Philip L. Quinn, “Toward Thinner Theologies: Hick and Alston on Religious Diver-
sity”, The Philosophical Challenge of Religious Diversity, ed. Kevin Meeker - Philip L.
Quinn (New York: Oxford University Press, 2000), 236.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2



REFORMCU EPISTEMOLOJIDE DINT DISLAYICILIK ALGISI: ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

de siirdiirmesinin rasyonel olabilecegi iddiasindan vazge¢cmeyecek-
tir.

Bir mistik tecriibenin iiriinii olan inang pratiginin giivenilir ol-
dugunu disiinmek icin iyi nedenler varsa bu pratige katilmak epis-
temik olarak elbette rasyoneldir. Ancak William J. Wainwright me-
seleye baska bir perspektiften bakilabilecegi kanaatindedir. Oyle ki
bir inanc pratigini, giivenilmez oldugunu diisiinmek icin iyi neden-
ler var olmasina ragmen onaylamanin epistemik olarak irrasyonel
oldugu aciktir. Diger taraftan bir inang pratiginin giivenilirligi le-
hinde ya da aleyhinde iyi nedenlerin yoklugunda ise onu onayla-
mak epistemik olarak yine de rasyonel degildir. Bu durumda acik
olan sey bir dindarin 6znel dini tecriibesini hakikat kabul etmesi
pragmatik acidan rasyonel olabilir, fakat bu tecriibenin epistemolo-
jik acidan rasyonellik tasidig1 iddias1 dongiisel olmayan, ¢ok daha
giicli ve bagimsiz gerekceler gerektirir. Buna gore Alston’un bah-
settigi sekilde Hiristiyan mistik tecriibesinin epistemolojik olarak
rasyonel oldugu degil, sadece epistemolojik olarak irrasyonel olma-
dig1 gosterilebilir.*

Hiristiyan mistik tecriibesine sahip biri icin en makul tutum ona
bagli kalmak ve daha genel olarak, Hiristiyan inang sistemini kabul
etmeye ve bu sisteme uygun olarak eylemde bulunmaya devam
etmektir. Fakat inanc pratikleri arasinda epistemik esitlik s6z konu-
su oldugunda Hiristiyan inan¢ pratiklerinin giivenilir olduguna
inanmak ve bu pratiklere uygun eylemde bulunmaya devam etmek,
rasyonel olsa da acaba takinilmas: gereken tek rasyonel tutum mu-
dur? Quinn, 6yle olmadigini diisiiniir. Dini cesitliligin zorlayici so-
nuclarn ortaya ciktiginda kisinin pekald kendi inanc pratiklerinin
giivenilirligini artirmak icin belirli revizyonlar yapmaya acik olmasi
bir baska rasyonel tutum olarak goriilebilir. Quinn, Alston'un en
kétii senaryo olarak adlandirdig: seyin, insanlar dini cesitliligin epis-
temik meydan okumasini ciddiye aldiklarinda yaygin bir senaryo
olacagini varsaymaktadir.*

22 William J. Wainwright, “Religious Language, Religious Experience, and Religious
Pluralism”, The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, ed. Thomas D. Senor
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1995), 188; William J. Wainwright, “Re-
ligious Experience and Religious Pluralism”, The Philosophical Challenge of Religious
Diversity, ed. Kevin Meeker - Philip L. Quinn (New York: Oxford University Press,
2000), 220, 223-224.

23 Quinn, “Toward Thinner Theologies”, 240-241; Philip L. Quinn, “Religious Diversity
and Religious Toleration”, International Journal for the Philosophy of Religion 50
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Alston’un duyusal tecriibe ve dini tecriibe arasinda kurdugu pa-
ralellik itirazlara konu olmustur. Burada duyusal tecriibe ile dini
tecrilbe arasindaki farklarin gormezden gelindigi itirazi dikkate
degerdir. Nitekim cesitli cografyalarda birbirlerinden oldukca farkl
inancglara sahip insanlarin dis diinya hakkindaki duyusal tecriibeleri
benzer inanclar {iretir. Oysa farkli dini topluluklarin dini tecriibeleri
carpici derecede farkli, hatta uyumsuz inanclarla sonuclanir. Bu
fark gormezden gelinemez.?* Yani farkli duyusal tecriibeler s6z ko-
nusu oldugunda, bilimsel gozlemler veya kayitlar kimin en azindan
daha hakli olduguna dair giivenilir bir veri sunabilirken dini tecrii-
beler icin boylesi bir dogrulama islemi anlamsiz olacaktir.

Alston’un 6ngordiigl sekliyle Hiristiyan dini tecriibesinin cikti-
lar1 olarak tebariiz eden inang pratiklerinin biricikligine dair giiven,
baska dini geleneklere mensup bireylerin dini deneyimlerinin dege-
rini goz ard1 edebilecegi ve dolayisiyla onlara doniik bir hiirmetsiz-
lik manas: tastyabilecegi endisesini giindeme getirmektedir. John
Hick’e gore dini tecriibeye dayali bircok inang sisteminden yalnizca
biri dogru olabiliyorsa, dini deneyimin genellikle yanlis inanclar
iirettigi ve bu nedenle inan¢ olusumu icin genellikle giivenilmez bir
temel oldugu neticesi cikabilir. Bu, Alston'un ikna edici bir sekilde
savundugu, dini tecriibenin inan¢ olusumu ic¢in duyu deneyimi ka-
dar mesru bir zemin olusturdugu ilkesinin tersine cevrilmesidir.
Ayrica, kisinin kendi inang pratiginin genel bir kuralin tek istisnasi-
n1 olusturmasi miimkiin olsa da bunun toplumsal bir temeli oldugu
iddiasi, giiclii argtimanlarla desteklenmedigi siirece keyfidir.>> Als-
ton'un dini tecriibenin inan¢ olusumu icin gecerli bir sebep teskil
ettigi yoniindeki temel argiimami dini epistemolojiye katkilar1 aci-
sindan degerli olabilir. Ancak baska dinlerin inang pratiklerini, ger-
cek tanrisal tecriibenin farkl fakat esdeger 6rnekleri olarak géormek
cok daha hakkaniyete uygun bir degerlendirme olabilirdi.?® Dolayi-
styla Alston’un bu degerlendirmesi dini cesitlilik gercegi karsisinda,
diger biiyiik diinya dinlerinin epistemik olarak Hiristiyanlik kadar

(2001), 63; Philip L. Quinn, “Epistemology in Philosophy of Religion”, The Oxford
Handbook of Epistemology, ed. Paul K. Moser (New York: Oxford University Press,
2002), 534.

24 Netland, “Natural Theology and Religious Diversity”, 509; Peter Van Inwagen, “Ab-
normal Experience and Abnormal Belief”, Noiis 16/1 (1982), 13.

25 John Hick, “The Epistemological Challenge of Religious Pluralism”, Faith and Philo-
sophy 14/3 (1997), 278; John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses
to the Transcendent (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2004), 235.

26 Hick, “The Epistemological Challenge of Religious Pluralism”, 279.
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iyi temellendirilmis oldugu ve ayrica iiriinleriyle degerlendirildikle-
rinde ahlaki agidan Hiristiyanlikla esdeger goriindiikleri gibi bir
gercegi aciklama konusunda yeterli degildir.

Elestirilere karsilik olarak Alston’in dile getirmesi muhtemel sa-
vunmasinin 6zeti soyle kurgulanabilir: Su anda diinya dinlerinden
hangisinin gercek hakikati icerdigini belirlemenin veya hissetmenin
notr bir zeminde dongiisel olmayan bir ¢6ziimii oldugu soylemi pek
gercekci degildir. Buna mukabil kendi inancimiz hem teorik hem de
pratik olarak tatmin edici oldugunda, baska bir dini yonelime ihti-
yac kalmaksizin sahip oldugumuz dini tecriibe kaynakli inan¢ prati-
gini hakikatin en 6zel hali olarak kabul etmek ve onunla icsel bir
bag kurmak daha makul bir tercihtir.

3. Plantinga’nin Dini Cesitlilik Olgusu Karsisinda Dini Dis-
layicilik Savunusu

Alvin Plantinga, dini cesitlilik olgusu karsisinda kendisiyle ayni
fikirde olmayanlar ikna edecek bir kaniti olmamasina ragmen Hi-
ristiyanligin essiz bir hakikate sahip olduguna dair giiclii bir inanca
sahiptir. Ancak burada Plantinga’nin temel amacinin, diger inancla-
rin hakikat icerip icermedigi tartismasindan Ote Hiristiyan inancinin
hakikat olusuna dair bir gerekce -onun ifadesiyle giivence (war-
rant)- saglamak oldugunu ifade etmek gerekir. Bilindigi {izere Plan-
tinga kendi Hiristiyan dislayiciliginin zeminini iki temel ilkeye da-
yandirir: (1) Diinya, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve miikemmel
derecede iyi bir kisisel varlik olan Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu
Tanrt amaglart ve niyetleri olan ve bu amaglart gerceklestirmek icin
harekete gegebilen tiirden bir varliktir. (2) Insan kurtulusu ister, Tan-
1 da enkarnasyon, ¢armihta kutsal oliim ve Ogul Tanrinin yeniden
dirilisi ile essiz bir kurtulus yolu sunmustur. Ayrica bu iki temel ilke
sonrasinda ii¢ tamamlayic1 sarti bu dislayic1 perspektifi icin vazge-
cilmez goriir: (1) Dislayict kimsenin diger dinlerin varligimin tiimiiyle
farkinda olmasi, (2) Bu dinler iginde gercekten adanmis hayatlar ve
gercek dindarliklar oldugunun farkinda olmasi, (3) Hi¢bir argiimanin
diger dinlerin entelektiiel mensuplarimin ¢cogunu veya tamaminin ikna
edemeyecegini bilmesi beklenir.*”

27 Alvin Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, The Philosophical
Challenge of Religious Diversity, ed. Philip L. Quinn - Kevin Meeker (New York:
Oxford University Press, 2000), 173, 176.
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Dile getirilen iki temel ilkenin dini dislayicilik acisindan anla-
min1 kavrayabilmek icin Plantinga’nin kullandig1 bazi kavramlarin
oncelikli olarak acgikliga kavusturulmasi gerekir. Bu kavramlardan
ilki Tiirkce’ye “ilahilik duygusu” seklinde cevrilebilecek sensus divini-
tatistir.?® Insan dogasma miindemic kabul edilen bu yeti Tanri'nin
diinyadaki varligina ya da izlerine iliskin deneyimler saglar. Ayrica
cikarimsal olmayan bir sekilde, Tanri'nin var oldugu inanci da dahil
olmak {izere temel dini inanclara vesile olur. Peki bazi insanlarin
Tanriy1 reddediyor olusu bu yetinin varligina dair bir siiphe olus-
turmaz mi1? Plantinga'nin bu siiphe karsisinda aciklamasi soyledir:
Giinahin bilissel yetiler {izerindeki olumsuz etkileri insanda yerlesik
sensus divinitatis’in nispi deformasyonuna neden olabilir.?*® Kutsal
Ruh’un bu deformasyonu onarmasi muhtemeldir, ancak bu ihtimal
herkes icin gecerli olmayabilir. Bu nedenle giinahin bazi insanlarin
bilissel kavrayislarini olumsuz etkilemesi hila miimkiindiir. Diger
taraftan giindeme gelmesi olasi bir bagka soru, bagka dinlere men-
sup insanlarin bu yeti ile Tanrinin varligini tecriibe ederlerken nicin
Hiristivan olmay1 tercih etmedikleridir. Plantinga bu soruya, Hiris-
tiyanlik disindaki, 6rnegin Islam gibi diger teistik dinlere mensup
insanlarin biligsel yetileri islese dahi Isa Mesih’ten yoksunlugun
kusurlu bir bilissel siirece sebep oldugu seklinde yanit vermekte-
dir.*°

Plantinga, sensus divinitatis'in islevini dinl epistemoloji algisini
dayandirdig1 Aquinas / Calvin modeli lizerinden aciklar. Bu model,
ozellikle Hiristiyan doktrinlerine inancin “Kutsal Ruh'un I¢sel Tesvi-
ki” olarak adlandirilan bagka bir bilesene basvurarak nasil giivence

28 Plantinga bu kavrami John Calvin’den ilhamla teorisinin bir parcas: haline getirmis-
tir.

29 Huristiyan diisiince gelenegini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde giinahin insan
tizerinde olumsuz bir etkisinin olduguna dair bir uzlasidan bahsedilebilir. Fakat in-
san iizerindeki bu etkinin neligi nispeten tartismahdir. Ornegin Linda Zagzebski,
Plantinga’nin diisiind{igii sekilde, giinahin yipratici etkisi biligsel yetilerin etkin ca-
lismasini engelleyen degil, insanin ahlaki anlamda zafiyetlere sebep olan bir islev go-
rir Linda Zagzebski, “Religious Knowledge and the Virtues of the Mind”, Rational
Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology, ed. Linda Zagzebski (Notre Da-
me, IN: Notre Dame University Press, 1993), 207-208.

30 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press,
2000), 174, 203, 212, 278; Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and
Rationality: Reason in Belief in God, ed. Alvin Plantinga - Nicholas Wolterstorff (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2004), 65-66. Bu baglamda Reformcu epis-
temoloji ile islam iliskisine dair tartismalar icin bk. Yanik, Dini Epistemoloji nedir?,
149-192.
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altina alinabilecegini aciklamak icin genisletilmistir. Plantinga’nin
niyetinin “Hiristiyan inanct giivencelenmistir.” iddiasinin dogrulugu-
nu savunmaktan daha cok “Eger (dislayicy) Hiristiyan inanct dogruy-
sa o zaman bu inang bilyiik ihtimalle giivencelenmistir.”®' ilkesinin
dogrulugunu gostermek oldugu soéylenebilir. Bu durum Hiristiyan
inancinin dogru veya sensus divinitatis'in giivenilir olduguna dair
sebeplerin olmadig1 anlamina gelmez, sadece bu inanglarin zaten
temel inan¢ olduguna isaret eder. Plantinga, sensus divinitatis'in
ozellikle yogun bir sekilde hakikati arayan ve erdemliligin yerlesik
bir karaktere donitistiigii insanlarda giiclii bir etkiye sahip oldugunu
diistinmektedir. Insanlar Tanri'min varhg: ve 6zellikleri hakkinda ve
insandan beklenilenin ne olduguna dair genel bir kavrayisa sahip-
tirler. Ancak insanin giinahlardan uzak kalabilmesi kendi basina
kolayca basarabilecegi bir sey degildir, bu durum ancak onun Tan-
r’'nin liitfuyla Kutsal Ruh’un ¢agrisina karsilik vermesiyle gercekle-
sebilir.** Bagka dinlere mensup insanlarin bu cagriya dogru bir se-
kilde karsilik vermesi miimkiin olamayacag: icin Tanri inancinin
epistemik anlamda giivence altina alinmasi ve ilahi kurtulus icin bir
sansa sahip olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.®

Diinyada birbirlerinden farkli hakikat iddialarina sahip teistik
veya teistik olmayan pek cok din mevcuttur. Bu dinlerin mensupla-
rindan en azindan bazilarn giiclii entelektiiel altyapilara sahip olsa-
lar bile birbirlerini ikna edecek objektif gerekcelerden yoksundur-
lar. Bu cesitlilik olgusu goz oniine alindiginda, bunlardan herhangi
birini digerlerinden ayr1 hakikatin merkezi olarak kabul etmek nasil
yorumlanabilir? Bir insanin kendi iradesinden bagimsiz belirli bir
cografyada var olan sosyo-kiiltiirel ortamin icine dogdugu gercegi
inkar edilemez. Bu dogumun {irettig§i mensubiyetin elbette dini
bakis acilarini etkileyen sonuclari da olur. Bu sonuclarin en bilinir
ve eski olani, insanin mensubu oldugu dinin tiim hakikati icerdigi
ve onun yegane kurtulus yolu olduguna inanmasidir. Ancak bu
tutumun birbiriyle iligkili ahlaki ve epistemolojik birtakim zorluklar1
beraberinde getirmesi beklenebilir. ** Dini diglayicilik ¢cogu zaman
insanin kendi iradesinden kaynaklanmayan bir mensubiyetin biiyiik

31 If Christian belief is true, then Christian belief is likely to be warranted.

32 Burada akla gelecek ilk soru liitfun anlamu ile ilgili olacaktir. Eger Plantinga hakliysa,
insanin ilahi liitfu kendi iradesiyle elde etmesi gibi durum s6z konusu olamayacak,
zaten giinahin yikic1 etkisi buna izin vermeyecektir.

33 Plantinga, Warranted Christian Belief, 34, 204-206, 210, 241.

34 Plantinga, Warranted Christian Belief, 437.
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Olciide inanclarini belirledigi gercegini yadsiyor gibi goriinmektedir.
Bu durum kullarina kars1 adil ve sevgi dolu olan Tanr1 kavramui ile
celisik bir durum ortaya cikarmaktadir. Dislayicilik, seckinci bir
tutumla ayricalikli bilgiye sahip olanlari ya da entelektiiel kapasitesi
geliskin insanlar1 dini bir elit haline getirirken, s6zde dogru dini
goriislere erisimi olmayanlar1 ya da entelektiiel kapasiteleri sinirl
olanlar1 cezalandirmak gibi ahlaki acidan sorunlu bir neticeye atifta
bulunur. Epistemolojik acidan, herhangi bir dinin essiz bir bicimde
ilahi hakikati temsil ediyor oldugu, diger taraftan ilahi kurtulusa
giden yolu saglayan tek bir kurumsal yap1 oldugu iddialar1 dogru-
lanmasi pek de miimkiin olmayan bir keyfilik icermektedir. Dahas1
bu durum tiim dinlerin bir noktada dislayic1 iddialarda bulundugu
gercegiyle daha da ¢6ziimii zor bir hal almaktadir.®

Dislayiciliga yonelik ahlaki itirazda temel mesele, baska hic
kimsenin sahip olmadig1 ayricalikli bir konumdan hareketle 6teki
inanislarin hakikatle celisik oldugunu gereginden fazla bir 6zgiiven-
le dile getiriyor olusudur. Dislayicinin, entelektiiel olarak kibirli
veya seckinci bir tavra sahip oldugu disiiniiliir. Kendini dislayici
olarak tanimlayan bazi insanlarin bu ithamlarin bir kismini bir de-
receye kadar tastyor olabilecekleri elbette ihtimal dis1 degildir. An-
cak buradaki asil soru, bir kimsenin sadece dislayici oldugu icin bu
ithami1 hak edip etmedigidir. Plantinga, dislayic1 tavrini temellendi-
rirken bahsi gecen ii¢ tamamlayici sart1 bu ithamla bas etme konu-
sunda oldukc¢a 6nemli goriir. Zira Plantinga’ya gore bir kimse eger
diger inanglarin tamamen farkinda degilse, ayrica onlarin varligi ve
iddialar1 bu kimsenin dini cesitlilik sorunu {izerine diisiinmesine
yoneltmemisse dislayici sayilmaz. Plantinga bu nedenle, 6rnegin
biiylikannesinin bir dislayici sayilmayacagini soyler. Biiyiikannesi-
nin kendi deyimiyle dinsiz insanlar1 elbette duymus olabilecegini
ama Hiristiyanlarin onlardan bir seyler 6grenebilecegi fikrinin akli-
nin ucundan bile gecmediginden bahseder. Dolayisiyla bu fikrin
zihnini hicbir sekilde mesgul etmemis olmasi, biiyiikannenin ahlaki
bir ihmali olarak degerlendirilemez. Bu vasiflar1 haiz insanlarin
entelektiiel kibir ya da diger ahlaki kusurlarla su¢clanmasi hakkani-
yete uygun degildir.®

35 Joseph Runzo, “God, Commitment and Other Faiths: Pluralism vs. Relativism”, Faith
and Philosophy 5/4 (1988), 348.
36 Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, 175.
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Plantinga kendisiyle catisan hakikat iddialarina sahip baskala-
rin1 kendisi gibi inanmaya ikna edemeyeceginin farkindadir. Fakat
meseleyi iyi bir sekilde tahkik ettigini, baskalarinin itirazlarindan
haberdar oldugunu, ama yine de kendi dislayici perspektifinin hak-
liligina inandigini soyler. Kendisine yoneltilmesi muhtemel ahlaki
kusur ithamini ise reddeder. Boylesi bir durumda dislayiciya yonel-
tilen suclama, seckinci bir tavir icinde bir tercihte bulunduguna
yoneliktir. Peki alternatif ne olabilir? Plantinga dislayicinin ti¢ farkli
secenege sahip oldugunu diistiniir: (1) Herhangi bir tutum degisik-
ligine girmeksizin ayni sekilde inanmaya devam etmek. (2) Inan-
diklarindan vazgecip muarizlarinin inanclarini benimsemek. (3)
Hem kendisi hem de muarizlarinin sahip oldugu inanclarla ilgili
herhangi bir hiikiim vermekten imtina etmek. Plantinga acisindan
bu ii¢ alternatif tutumdan birincisini seckincilik ile suclamak zan-
nedildigi kadar kolay degildir. Cogulcu kimse bu kosullar altinda
kendi paradigmasina bagl kalmaya devam ederse, bu durum onun
kibir konusunda dislayicidan daha az suclu olmadig1 anlamina gelir.
Eger cogulculuk da tipk: dislayicilik gibi kibir imas1 tasiyan bir tu-
tumsa, bu durumda kibir ithamindan kurtulmanin yolu hiikiim
vermekten imtina etmek mi olacaktir? Plantinga'ya gore, boyle bir
pozisyon almak da kisinin kibir su¢lamasindan kurtulmasi icin yet-
mez. Siipheci, hiikkiim vermemenin daha iyi veya daha akillica ol-
duguna inanir, ancak ayni zamanda bu tiir kosullarda hiikiim ver-
mekten imtina etmenin dogru tutum oldugunu gosteren argiiman-
lara sahip olmadiginin da farkindadir. Bu durumda, siipheci, disla-
yiciya atfettigi ayni tiir kibirden sucludur denilebilir.*” Burada alti
cizilmek istenen nokta diglayiciligin tek bir inancin hakikati icerdigi
iddiasinin yalniz basina seckinci bir tavir olmadigi, eger meseleye
bu acidan bakarsak bu konudaki her iddianin benzer bir ithamla
yiiz ylize kalabilecegidir.

Dislayiciliga yonelik ahlaki itirazlar ile dislayiciligin epistemik
olarak gerekcelendirilemez oldugu itiraz1 arasinda yakin iligki var-
dir. Dislayiciliga doniik epistemik itiraz, dislayici perspektifin dog-
rulugu veya hakliliginin rasyonel bir gerekcelendirilmeden yoksun
olusunadir. Diglayicinin, inanglarinin gercek hakikati icerdigi iddias1

37 Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, 175-179; Nathan L. King,
“Religious Diversity and its Challenges to Religious Belief”, Philosophy Compass 3/4
(2008), 840; Joseph Kim, Reformed Epistemology and the Problem of Religious Diver-
sity (Cambridge: James Clarke & Co, 2011), 8.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2

db | 719



720| db

MUSTAFA CAKMAK

icin notr bir zeminde gii¢lii bir argiimana ihtiyaci vardir, aksi tak-
dirde tutumu keyfi olur. Peki bu itham hakli midir? Dislayiciligin
epistemik olarak gerekceden yoksun oldugu ithami dislayiciligin
entelektiiel olarak keyfi oldugu yoniindeki sik sik tekrarlanan iddi-
ayla ilintilidir. Dislayici, kendisinin ve muarizlarinin esit bicimde
inanclarinin dogruluguna ikna edildigini ve hatta bu inanclarin icsel
olarak denk olabilecegini kabul edebilir. Fakat hala aralarindaki
onemli bir epistemik fark olduguna inanir. Onlar kendisinin sahip
oldugu liitfa sahip olmadiklari i¢in inan¢ konusunda hatali ve eksik
insanlardir.

Plantinga dislayiciliga yonelik keyfilik ithamina karsi kendi tu-
tumuna isaret eden bir 6rnek verir: Bir meslektasinizla, yalan soy-
leyerek veya kurnazliklar yaparak kariyer ilerletmenin ahlaki agidan
dogru olup olmadig1 konusunda anlasmazlik yasadiginizi varsaya-
lim. Siz bunu ahlak disi, o ise bu durumu kabul edilebilir bir tercih
olarak goriiyor. Meslektasinizin epistemik acidan akraniniz oldugu-
nu, bu konuyu en az sizin kadar iyi degerlendirebilecek bir potansi-
yele sahip oldugunu diisiinelim. Fakat siz ahlaki konularla ilgili
olarak benzer icsel tutumlara sahip olmaniza ragmen meslektasini-
zin yaklagiminin ahlaki nitelikten yoksun olduguna inaniyorsunuz.
Onun hakli oldugunu diistinmesi, yalan soyleyerek kariyerini iler-
letmenin ahlaki acidan yanlis olduguna dair inancinizi sorgulama-
niz icin iyi bir neden olabilir mi? Elbette hayir! Meslektasinizin ah-
laki zaafi oldugunu ya da bdyle bir zaafa yol acan belirli bir ortam-
da yetistigini diisiiniirsiiniiz.>® Dolayisiyla, dislayic1 olmayan Kkisinin
dislayici ile ayni icsel egilimlere sahip olmasi, konumlarinin episte-
mik olarak ayni oldugunu ya da dislayicinin inancina bagh kalarak
keyfi davrandigini gostermez. Yani dislayici, kendisiyle ayni fikirde
olmayanlari, kendisinin epistemik olarak ayricalikli oldugunu goste-
recek giicli bir argiiman tiiretemese bile kendi dogrulugunu siir-
diirmeyi yegler ve bu tercihin rasyonelligini savunabilir.

Dini inanclarin epistemolojik temellendirme anlaminda birbi-
rinden pek de farkli olmamasina ragmen, herhangi bir inancin ha-
kikati tekelinde bulundurdugu ve onunla bagdasmayan inanglarin
yanlis olduguna dair keyfi bir israr s6z konusudur. Bu durumun
keyfiligi bir kisinin bir dinin mensubu olmasinda icine dogulan cog-
rafya ve kiiltiirel ortamin ana belirleyicisi olmasina baglanmaktadir.

38 Plantinga, Warranted Christian Belief, 453.
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O halde temel soru sudur: Eger biiyiikk diinya dinlerinin temel
inanclar1 epistemolojik olarak saglam temellere dayandig: varsayili-
yorsa, bu inang ilkelerinin yalnizca birini kabul edip digerlerini
reddetmek keyfi bir tutuma isaret etmis olmaz mi1? Hick acisindan
bakildiginda biiyiik diinya dinlerinin epistemolojik a¢idan iyi temel-
lendirilmis olmasi, dahasi insan hayatindaki ahlaki sonuc ve triinle-
rinin birbirinden pek de farklilasmiyor olusu dislayici tutumun dog-
rulugu i¢in daha giiclii gerekceler gerektirmektedir.*

Plantinga, Hick'in ¢cogulculuk tezinde dislayiciliga doniik keyfi-
lik itirazinda bir belirsizlik oldugu kanaatindedir. Acaba o Hiristi-
yan inanci ile bu diger inanclar arasinda herhangi bir epistemik fark
olmadigin1 ve bu nedenle dislayicinin durusunun keyfi oldugunu
mu iddia ediyor? Yoksa dislayicinin kendi inanclari ile muarizlari-
nin inanclari arasinda epistemik bir fark olmadigini kabul ettigini,
ancak yine de kendi inanclarini oldugu sekilde siirdiirdiigiini, do-
layisiyla keyfilige diistiigiinii mii varsayiyor? Eger ilki ise, o zaman
muhtemelen Hick'in, dislayici inanclarin muariz inanclardan epis-
temik olarak {istiin olmadig1 iddiasi i¢in bir argiimana ihtiyaci ola-
caktir. Eger Hick, Hiristiyan inancinin muarizlarindan epistemolojik
olarak daha iyi temellendirilmedigini diisiiniiyorsa, bu sonuc icin
yani epistemik ayricaligin yanlishgi icin giiclii bir argiiman sunma-
lidir.*® Plantinga acisindan, eger bu miimkiin degilse dislayiciliga
yonelik epistemik itirazin giicli 6nemli Ol¢lide azalir. Birtakim iti-
razlar olsa bile (Hiristiyan) dislayiciligin kendi acisindan makuliyeti
giicli sekilde varligin siirdiirmektedir.

4. Dini Cesitlilik Olgusu Karsisinda Dini Dislayicilik Savu-
nusunun Elestirisi

Dini cesitlilik olgusunun dislayicilik acisindan iirettigi birtakim
zorluklardan bahsetmek miimkiindiir. Bu zorluklardan ilki dislayici-
larin yaptiklar1 tercihin, cikarimsal argiimanlarla desteklenmese
bile rasyonel oldugu iddialarina iliskindir. Richard Feldman bir
inancin dogruluguna inanmayi stirdiirmenin belirli kosullar1 gerek-
tirdigini soyler ve iki temel ilkeden bahseder. Birincisi (A), 6nerme-
ler iizerinde soyle ifade edilebilir: Eger (1) Bir insanin X inancina
sahip olmak igin baz giiclii icsel gerekgeleri varsa, fakat (2) baska
insanlarin X ile ¢atisan inanglara sahip olmak igin esit derecede giiglii

39 Hick, “The Epistemological Challenge of Religious Pluralism”, 280.
40 Alvin Plantinga, “Ad Hick”, Faith and Philosophy 14/3 (1997), 296-297.
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icsel gerekgeleri oldugunun da farkindaysa, o zaman bu kisinin, X
inancinu stirdiirmesi makul degildir.*!

Ornegin Tip alaninda bir arastirmacimin bir hastaligin tedavi-
sinde 6rnegin W, X, Y ve Z isimli ilaclarinin etkinligini incelemek
icin dikkatli bir calisma yaptigim1 varsayalim. Galisma W'nin en iyi
sonucu verdigini gosteriyor. Ik basta konuyla ilgili sahip oldugu
tim bilginin bu oldugunu diisiinelim. Bu noktada, W'nin en iyi so-
nucu verdigini diisiinmekte makul 6lcitide hakli oldugunu varsayabi-
liriz. Ayrica, {i¢ baska arastirmacinin da benzer calismalar yaptigini
ve bir calismanin X'in, digerinin Y'nin ve sonuncusunun da Z'nin en
iyi sonucu verdigini gosterdigini diisiinelim. Hicbir arastirmaci ken-
di calismasi disinda baska bir calismadan haberdar degildir. Bu
noktada, her birinin kendi calismasinda en iyi sonucu veren ilacin
aslinda en etkili olduguna inanmasini hakli c¢ikaracak yeterince iyi
nedenleri vardir. Ciinkii arastirmacimiz yukarida ifade edilen
(2)'nin gerektirdigi diger sonuclar1 bilmemektedir. Ancak eger diger
tim sonuclar1 bildigini varsaydigimizda (2.) maddedeki kosullar
yerine getirilmistir. Yani kendi gerekceleri vardir ve onlarin da ben-
zer gerekceleri oldugunu bilmektedir. Bu durumda eger arastirmaci
birbiriyle uyusmayan, hatta celigkili olan 6nermeler icin esit dere-
cede iyi dort kanit oldugunun farkina varir, ancak yine de baslan-
gicta kendisine ait olami tercih ederse rasyonel davranmig olur mu?
Feldman bu tercihi rasyonel bulmaz, zira baskalarinin inanglari
hakkinda bilgi sahibi olan dislayicilarin da benzer bir hatay1 yapti-
g1 diisiintir. S6z konusu durumda ikinci ilke (B) ise soyledir: Eger
(1) Bir kisinin X’e inanmak icin i¢csel bazt iyi nedenleri varsa, ancak
(2) bu kisi aymi zamanda baska insanlarin X ile ¢atisan seylere inan-
mak igin esit derecede iyi nedenleri oldugunu biliyorsa ve (3) Bu kisi-
nin onlarin gerekgelerini degil kendi gerekgesini tercih etmek icin hig-
bir nedeni yoksa, o zaman bu kisi X'e inanmakta makul degildir. **

Dislayicy, kendisinin ve muarizlarinin inanglarinin dogruluguna
esit derecede ikna olduklarini kabul edebilir. Ancak yine de arala-
rinda 6nemli bir epistemik fark oldugunu diisiinmek zorundadir.
Plantinga Hiristiyan dislayicinin, muarizinin bir sekilde hatalar yap-
tigini, kor bir noktasi olabilecegini, kendisine bahsedilen ilahi liituf-
lar1 almadigini veya bir sekilde epistemik olarak daha az sansli ol-

41 Richard Feldman, “Plantinga on Exclusivism”, Faith and Philosophy 20/1 (2003), 86.
42 Feldman, “Plantinga on Exclusivism”, 87-88.
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dugunu diistiniir.* Feldman bu iddianin bir dereceye kadar anlasi-
labilir oldugu kanaatindedir. Fakat dislayicinin boyle diisiinmek icin
iyi bir gerekcesi olup olmadigini sorgular. (B) ilkesinin (3.) madde-
sinin 6nemi tam da burada aciga cikar. Plantinga, esit derecede iyi
desteklenen rakip goriisleri ciiriitmek icin bir nedeni oldugunu id-
dia etmez. Buna karsilik, 6rnegin tip arastirmacisi ile ilgili versiyo-
nunda, diger calismalardaki kusurlar bildigi i¢in, diger arastirmaci-
larin digsal epistemik bir faktér nedeniyle yanhs yaptiklarini dii-
stiinmek icin bir nedeni vardir. Dolayisiyla, Feldman burada dislay1-
cilar hakkindaki ¢ogulcu itirazin omurgasini teskil eden, (B) ilkesi-
nin dogrulugunun, ancak (1), (2) ve (3)'lin hepsinin yerine getiril-
digi bir durumda dislayici inanclar aleyhine hakli bir gerekce olus-
turabilecegi kanaatindedir. Bu durumda dislayici ancak ne zaman
hakli olur? Kendimiz kadar kavrayisi giiclii olan bagkalarinin bizim-
le hemfikir olmamalari, baslangicta dogru goriinen seylerden siiphe
duymamiz icin bize sebep sunabilir. Bu gibi durumlarda inanclari-
mizda 1srarct olmamiz ancak onlarin icselci gerekcelerinin daha az
ikna edici oldugunu gosterebildigimizde ya da bazi digsalci episte-
mik faktorlerin onlarin yanlis inanclarini acikladigini diisiinmek icin
bir nedene sahip oldugumuzda hakli goriilebilir.**

Harold A. Netland, Plantinga’nin digsalci temel inang yaklasi-
mini dogal teolojinin gerekliligi baglaminda elestirmistir. Ona gore
Plantinga'nin dislayicilik savunusunda Tanri'ya inancin Hiristiyanlar
icin uygun bir sekilde temel olabilecegi iddia edilirken, diger dinle-
rin temel inanglarinin kendi taraftarlar icin nicin temel olamayaca-
gim1 aciklamamistir. Ornegin pek ¢ok Hindu ya da Budist, kisisel
Tanr1 inancinin hem yanlis hem de hatali isleyen bilissel yetilerin
irtint oldugunu savunur. O halde, Hiristiyan ve Budist arasindaki
anlasmazlik yalnizca hangi inanclarin diizgiin bir sekilde temel
olabilecegine dair bir anlagsmazlik degildir. Bu ayni zamanda bilissel
yetilerin uygun islevini neyin olusturduguyla da ilgilidir ve bu soru-
nun ¢6zimii Hiristiyan ya da Budist geleneklerin bazi temel metafi-
zik iddialarinin dogruluk degerinin belirlenmesini gerektirir. Plan-
tinga'nin uygun temel aciklamasi Hiristiyan teizminin dogru olup
olmadigini veya diger alternatiflere rasyonel olarak tercih edilebilir
olup olmadigini belirlemede pek ise yaramaz. Klasik dogal teoloji-
nin giindeminden uzaklasip miintesiplerinin deneyimlerine dayana-

4 Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, 182.
44 Feldman, “Plantinga on Exclusivism”, 88-89.
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rak Hiristiyan inancinin rasyonelligini gosterme cabasi bazi acilar-
dan degerli ve anlamli olsa da sonucsuzdur. Tanri inancinin temel
bir inan¢ oldugu iddias1 natiiralizmden Hiristiyan teizmine yonelti-
len baz elestirilere etkili bir yanit saglayabilir. Ancak bu durum,
Hiristiyan teizmiyle bagdasmayan inanclara sahip olan baskalarinin
rasyonelligini goz ard1 eden oldukca zayif bir rasyonellik kavramini
icermektedir. Dahasi, dinl deneyim ve pratiklere mesafeli olan bir
insanin herhangi bir dini benimsemesi icin hicbir neden sunmamak-
tadir.*

Plantinga’nin dini cesitlilige yonelik sensus divinitatis gibi belirli
dissalc1 epistemik kavramlar iizerinden insa etmeye calistig1 yaniti
da bir agidan yetersiz bulunmustur. Ornegin Julian Willard dini
cesitliligin iiretmesi muhtemel sorunlari i¢selci epistemik rasyonali-
te olmaksizin ¢ézmenin zorlugundan bahseder. Plantinga, teorisin-
de (1) ve (2) nin entelektiiel kabul edilebilirligine iliskin kendi
digsalar yaklagiminin epistemik onemini abarttigl soylenebilir.*®
Plantinga'nin dini epistemolojisini onaylayan biri, dogal teolojiyi
dogrudan dogruya gercegi kesfetme veya daha dolayh olarak kisi-
nin dini inancinin hakliligini giiclendirme araci olarak kullanamaz.
Islevi en iyi ihtimalle, Tanr'ya dair icsel kesfi psikolojik olarak ko-
laylastirmaktir. Bu psikolojik kolaylastirma da ancak akil yetimize
hitap etmeyen bir tiirde olabilir, aksi takdirde epistemolojik i¢selci-
ligin alanina girmis oluruz. Bu ise Plantinga'nin digsalc1 yaklasimini
tutarli bir sekilde savunamayacagi anlamina gelir. Sorun su ki,
Plantinga dini cesitliligin farkindaliginin bir Hiristiyan'm (1) ve
(2)'ye olan giiven diizeyini azaltabilecegi ihtimalini pek ciddiye
almamakta ve bazi inananlarin bu entelektiiel tepkisini aciklanamaz
kaba bir gercek olarak birakmaktadir.*” Anlasilan o ki Willard, Plan-
tinga’nmin dini cesitlilik meselesine bakisini, dini inanglar arasinda
varlig1 tartisilmaz ihtilaflar1 ve bu durumun inanclarin giiven dere-
cesine etkilerini aciklama acisindan ayrica basarisiz bulmustur.

Deane-Peter Baker’in elestirisi ise Plantinga’nin genisletilmis
Aquinas/Calvin modeline yoneliktir. Bu modelin “Eger (dislayict)
Hiristiyan inanct dogruysa o zaman bu inang bilyiik ihtimalle giiven-

45 Netland, “Natural Theology and Religious Diversity”, 511-512.

46 Julian Willard, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief and The Problem of
Religious Diversity”, The Heythrop Journal XLIV (2003), 288-289.

47 Willard, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief and The Problem of Religious
Diversity”, 279, 281, 285.
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celenmigtir.” ilkesinin dogrulugunu gosterme konusunda yetersiz
oldugunu iddia eder. Ciinkii Plantinga’nin Hiristiyan inancinin as-
linda inanmayan biri icin de giivencelenmis oldugunu gosteren bir
argliman getirmedigini diisiiniir. Yani Plantinga’nin giivencelenmis
Hiristivan inanci, birakin diger dinlerin dogrulugunu tartismayi,
Hiristiyan inancinin dogrulugunu bile kosullu bir sekilde kendine
mesele yapmaktadir.*® Plantinga’ya gore bir inang, dogrulugu basa-
ril1 bir sekilde hedefleyen bir tasarim planina gore, bu yetilere uy-
gun bir bilissel ortamda diizgiin bir sekilde isleyen bilissel yetiler
tarafindan tretiliyorsa ancak o zaman bir giivenceye sahiptir. Hiris-
tiyan olmayan birinin Hiristiyan inancinin aslinda giivencelendigini
diisiinmesi icin gercek bir nedeni yoktur ve Baker'a gore konunun
asil can alic1 noktas1 bu olmalidir. Reformcu epistemolojinin Tanri
inancinin temel inang ve dolayisiyla giivencelenmis oldugu iddiasi,
teknik olarak basarili olsa bile, inanmayan birine inanan birinin
muhtemelen giivencelenmis bir inanca sahip oldugunu diistindiire-
cek bir sebep sunmaz.*

Reformcu epistemoloji ¢izgisindeki Hiristiyan dislayiciligina
yonelik elestirilerin odag1 rasyonel tartismaya zemin olabilecek
argiimanlarin eksikligidir. Fakat bu talep reformcu epistemologlarin
veremeyecegini iddia ettigi bir seyi ondan istemek anlamina bile
gelebilir. Inancl kisi, inancinin rakiplerinden daha olas1 oldugunu
gosteren ikna edici bir argiiman iiretemediginde ve hatta kendisiyle
catisan bir inanca sahip epistemik akranlar1i oldugunda bile bu
inancin stirdiirebilir.

Sonuc ve Degerlendirme

Bilindigi iizere Reformcu epistemoloji, Analitik felsefenin ana
epistemolojik ¢izgisi olan klasik temelcilik ve bu temelcilige dayali
delilci meydan okumaya tepki olarak sekillenmistir. Delilcilik, ras-
yonelligin iki temel Olciitii oldugunu varsayar: Birincisi, herhangi
bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak her zaman her yerde
yanlistir. ikincisi, bir seye delilin {irettigi giicten daha fazla gii¢ at-
fetmek irrasyoneldir. Bu baglamda teistik Tanr’nin varlig1 s6z ko-
nusu oldugunda onun varligina dair inan¢ bu iki sart1 tam olarak
karsilamadig icin rasyonel kabul edilemez. Dolayisiyla bir inancin

48 Batak, Tanriy1 Bilmek, 367.
49 Deane-Peter Baker, “Plantinga’s Reformed Epistemology: What’s the Question?”,
International Journal for Philosophy of Religion 57 (2005), 94.
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dogrulugunun pozitif sebeplerinin agiga cikarilmasi beklenir. Fakat
reformcu epistemolojide bir inancin dogrulugu cikarimsal delillen-
dirme ile kayitlanmaz, boyle inanglar epistemik bir kusur veya na-
zari bir eksiklik icermeksizin belirli uygun sartlar icinde temellene-
bilir.

Alston ve Plantinga Tanr1 inancinin temel bir inanc¢ oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Bunu Alston pratik rasyonellik kavrami ile
Plantinga ise giivence teorisi iizerinden yapmay1 denemistir. Bu iki
ismin oncelikli amacinin, inancl olmayan insanlara, bazi insanlarin
gercekten Tanr'y1 tecriibe ettiklerine inanmalar icin gerekce sun-
maktan 6te, (Hiristiyan) dindarin Tanr1'y1 tecriibe ettiginde bir {iriin
olarak ortaya cikan inanclarin yegane hakikati icerdigi iddiasinin
irrasyonel olmadigini gostermeye calismak oldugu soOylenebilir.
Boyle bir perspektifi savunan diglayic1 kimse, ayni fikirde olmadigi
baskalarini ikna edecek bir argiiman iiretemedigi durumlarda bile
kendi dini dislayiciligina makul bir sekilde bagl kalabilecegini iddia
etmeyi sorunlu bir durum olarak gérmez. Yani dini cesitlilige dair
farkindaligin Hiristiyan dislayicinin inandig1 seye giivenini azaltma-
st kacinilmaz bir son olmak zorunda degildir. Peki gercekten boyle
midir? Yani insan dini cesitlilik gerceginin cok daha belirgin hale
getirdigi bu epistemik esitlik durumunun kendi inanclarinin essizli-
gine yonelik iddiasinin keskinligine bir etkisi olmaz mi? Alston ve
Plantinga c¢izgisindeki dislayicilik, muhtemel dini ihtilaflar konu-
sunda kimin hakli oldugunu belirleyecek bagimsiz ortak kriterlerin
yoklugunda, inanc¢h bir kimsenin kendi inancina olan giiveninin
azalmas: icin herhangi sebep oldugunu diisiinmez. Bir insanin
inanclarini degistirmeye sebep olacak bagka bir gerekc¢enin idrakine
varmadig1 siirece, inandig1 sekilde devam etmesi anlasilabilir olabi-
lir. Fakat dini cesitliligin irettigi epistemik esitlik tezinin farkinda
olan bir mii'min acisindan ortaya cikabilecek tek netice kendi inanc-
larina sikica baglanmak olmayabilir; bunun yerine tiim ilahi hakika-
tin yalmzca kendi inanci tarafindan igerildigi iddias1 konusunda
daha tevazu iceren bir tavra sahip olmasidir.

Dini dislayiciliga yonelik farkli agilardan getirilen elestirilerin
dislayicilar tarafindan cesitli sekillerde savunuldugunu goriiriiz. Bu
savunmalarin 6nemli bir kisminda yansitma ve hatta ad hominem
(kisi karalama safsatas1) bir ¢ikis yolu olarak kullanilir. Dislayici,
temel olarak muhatabina karsi soyle bir savunma mekanizmasi
gelistirmistir: “Eger bana bir ithamda bulunuyorsaniz, bana ydéneltti-
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giniz ithamlarin bilyiik bir béliimii sizin icin de gegerlidir.” Ornegin
dislayicr kendisine seckincilik ya da keyfilik ithami yoneltildiginde
(cogulcu) muhatabina, tabir yerinde ise “Sen de benden farkli degil-
sin!” seklinde cevap vermektedir. Ya da iizerinde ittifak edilebilen
bagimsiz ve ayn1 zamanda kisir dongii icermeyen gerekcelerin yok-
lugunda muhatabina, “Benim seni ikna etmeye ihtiyacim yok, zira
sen de beni ikna edebilecek gerekcelerden mahrumsun!” seklinde bir
yanit vererek benzer bir tutum sergilemektedir. Burada dislayici,
kendisine cikarimsal delil eksikligine bagli olarak yoneltilen irras-
yonellik ithamina rasyonellige yiikledigi anlami doniistiirerek karsi-
lik verir. Rasyonellik klasik temelciligin sinirlarini ¢izdigi bir alanda
olmak zorunda degildir, bunu asan bir anlama da sahip olabilir.
Fakat bu tercihler kanaatimce dini cesitliligin irettigi sorunlari
¢Oozmeye yetmez.

Dini gesitlilik iizerinde diisiiniirken birbirlerinden oldukga fark-
l1 hakikat iddialarina sahip dinlerin hangisinin gercek hakikati icer-
digi sorusuna ortak bir zemin {izerinden cevap vermenin hic de
kolay olmadig1 aciktir. Zira dini inang belirli 6nciillerin belirli so-
nuclart dogurdugu bir c¢ikarimlar kiimesinden ibaret degildir. Bir
dini gelenegi benimseme ve bu mensubiyeti siirdiirme siireclerinin
bilissel tarafi yaninda duygusal tarafinin da oldugunu gérmek zo-
rundayiz. Hatta bu siireclerde insan iradesinin ne olciide etkin ol-
dugu sorusunu da ciddiye almak gerekir. icine dogdugumuz cograf-
ya, aile ve sosyo-kiiltiirel ortamin dini secimlerimiz iizerindeki etki-
sini gormezden gelemeyiz. Hatta insanin bir dini gelenek icinde
dindar veya sekiiler bir hayat yasami tercih etme konusunda bile
cevresel kosullarin etkisi yadsinamaz. Insanin dini epistemolojiye
dair tartismalarin sonucunda ortaya cikan verilerden ilhamla, inan-
dig1 dinden vazgecip bir baska dine inanmaya baslama ihtimali
oldukca diisiik goriinmektedir. Bu durumda hakikat tek bir dinin
tekelinde ise bizim o dini gelenegin hangisi olduguna epistemik
tartismalarin sonucunda ulasmamiz pek miimkiin gortinmemekte-
dir. Zira bu epistemik esitlik sarmalin1 asacak argiimanlar gelistir-
mek hi¢ de kolay degildir.

Peki bu durumda ne olacaktir? Alston ve Plantinga, Hiristiyan
dislayiciya inang ilkelerine sarilmay: ve her ne kadar ortak zeminde
gosterilemeyecek olsa bile, onu yegane hakikat kabul etmeyi 6ner-
mekte, ayrica bunun da irrasyonel bir tercih olmadigini savunmak-
tadir. Ilahi hakikate hangi dini gelenek icinde ulasabilecegine dair
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ortak bir zeminin yoklugunda bé&ylesi bir tutumun pragmatik bir
islerlige sahip oldugu pekéla kabul edilebilir. Fakat bu tutumun
gercekten makuliyetini savunmak pek de kolay degildir. Zira disla-
yicinin iddia ettigi sekilde, belirli bir dinin temel esaslarina baglilik
ilahi hakikate ulasmak icin gerekli bir kosulsa, bagka herhangi bir
gelenege baglilik kusurlu olmak anlamina gelecektir. Bu durumda
ilahi kurtulusa kavusacak kimseleri kurtulamayacak olanlardan
ayiran sebep, birincilerin hakikat iceren belli inanclara sahip olma-
lar1, ikincilerin ise boyle bir sanstan yoksun oluslaridir. Konuya
Hiristiyan dislayicilik perspektifinden bakildiginda sorun daha da
derinlesmektedir. Zira Hiristiyan dislayicilar acisindan ilahi kurtulu-
sa kavugmasi muhtemel olanlarla ile kurtulustan mahrum olacaklari
ayiran sey birincilerin giinahlarinin affedilmis, ikincilerin bu lituf-
tan mahrum kalmis olmalaridir. Yoksa ikincilerin ahlaki kusur ko-
nusunda birincilerden ¢ok daha kotii durumda olmalar1 degildir.
Yani burada alt1 cizilen nokta bagka dinlere mensup insanlarin ilahi
kurtulustan yoksun olmalarinin sebebi ahlaki kusurlardan o6te sucla-
rinin affedilmemis olmasidir. Yani ortada her yoniiyle berrak bir
ilahi gercekligin bazi insanlarca bilingli ve keyfi olarak reddedilme-
sinden bahsetmiyoruz.

Ilahi adalete bakis acimiz, insanlarin ilahi hakikatle olan iligki-
sini anlama bicimimizi dogrudan etkileyecektir. Dini cesitliligin
boylesine yaygin ve belirgin oldugu modern hayat icinde dislayici
perspektifin meseleyle gercek anlamda yilizlesme cesareti ve onu
¢ozme giicli oldukca sinirli goriinmektedir. Alston ve Plantinga bir-
takim kavramlar (doxastic practices, sensus divinitatis vb.) izerinden
Hiristiyan diglayiciligi icin zemin, gerekce veya giivence insa ediyor
olabilir. Fakat diger taraftan iki ismin meseleyi ele alis bicimleri
Hiristivan olmayanlar icin ¢cok az sey soylemektedir. Dolayisiyla
meselenin Oziinii iceren gercek soruya yonelik herhangi bir cevap
iretebilmis degildir. O soru sudur: Tanrimin adaleti, ilahi hakikatin
tlim insanlar icin esit sekilde ulasilabilir olmasini ve gercekten insan
zihni, kalbi ve iradesinin etkin oldugu bir siirecin yasanmasini ge-
rekli kilmaz m1? Eger bir insan, olusmasi i¢cin emek verdigi salim bir
zihin, saf bir kalp ve giiclii bir iradeyle bile s6z konusu ilahi hakika-
te ulagsmay1 basaramayacaksa, bu durum ilahi adaletin neligine dair
anlamakta zorlanacagimiz ciddi sorular1 beraberinde getirebilir.
Ilahi hakikatin biiyiik insanhgin icinde nispeten kiiciik bir azinliga
bir liituf olarak verildigini diisinmek hakkaniyete uygun degildir.
Dahasi bu azinligin kendi inanclarinin essizligi icin ortak bir zemin-
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de ikna giicli yiiksek gerekceler sunmaksizin makuliyet iddiasinda
bulunmasi pek de anlamli olmasa gerektir.
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