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Israil'in Gazze’'deki Isgalci Statiisii ve Israil-Hamas Savasinda Uluslararasi insancl
Hukukun Sivillere Sagladigi Korumalar

Israel’s Occupant Status in Gaza and the Protections Provided to Civilians by International
Humanitarian Law in the Israel-Hamas War

Naim Demirel 0z: israil ve Hamas arasinda 2006 yilindan itibaren siiregelen catismalarda uluslararasi
insancil hukukun uygulama alan gliniimiize kadar tartisma konusu olmustur. Literatiirde
Recep Tayyip Erdogan Universitesi ~ bu ¢atismalar, ézellikle uluslararasi olan veya uluslararasi olmayan silahli catisma ayrimi

Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk  1s181nda incelenmektedir. Bu noktada Filistin’in devlet statiisii ve Hamas'in silahli 6rgiit

Anabilim _~ Dal,  Rize, —Tirkiye  gtatiisii 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iki tartismali konuya iliskin uluslararasi
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ror.org/0468j1635 toplumda hentiz ortak bir fikir olusmamstir. Bu sebeple catismalarin simiflandirilmasi
karmasik bir yapiya sahiptir ve bir¢ok parametreye baghdir. Bunun yani sira; Israil’in
2005’ten itibaren Gazze’den cekilmis olmasi, yillardir Israil'in Gazze'deki kontroliiniin
niteligini ve isgal hukukunun uygulanabilirligini tartisma konusu haline getirmistir.
Israil'in yillardir Gazze’nin hava sahasini, karasularini ve simir kapilarini kontrol etmesi
ise bu tartismay1 kériiklemektedir. Nitekim, Hamas ile Israil arasinda giiniimiize kadar
gerceklesen saldirilarda, israil'in kolaylikla Gazze iizerinde etkin kontrol kurabildigi ve
Gazze halkini diledigi gibi temel ihtiyaglardan mahrum birakabildigi gozler oniine
serilmistir. Tiim bu catismalar golgesinde korunmaya en muhtag¢ olan kesim ise masum
sivil halktir. Uluslararasi insancil hukuk, ¢atismalar sirasinda sivil halkin korunmasi igin
teamiil hukuku niteliginde olan bir dizi kurallar icermektedir. Silahli catismalarin tiirii ve
[srail'in isgalci statiisii esas alindiginda, israil’den, hem isgal hukukundan kaynaklanan
Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine hem de Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine riayet etmesi
beklenecektir. Bunun yaninda ayrica Israil'in uymasi ve gozetmesi gereken ve sivillerin
temel insan haklarini koruyan asgari standartlar da mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Silahli Catisma, Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma,
Isgal Hukuku, Sivil Haklarin Korunmasi, Teamiil Hukuku
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parameters. In addition, Israel's withdrawal from Gaza from 2005 onwards has made the
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of civilians during conflicts. Based on the armed conflict and Israel's status as an occupier,
Israel will have to comply with both the provisions of the Hague Convention arising from
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Extended Abstract

The war between Israel and Hamas, which began on 7 October 2023 and continues to this day, has
brought the application of international humanitarian law back onto the agenda. In order to decide
which law can be applied to the war between these two parties, it is necessary to look not only at the
current war, but also at the conflicts between Palestine and Israel that have been going on for almost a
century. Especially after the Six-Day War in 1967, the tensions between the parties have been
exacerbated by Israel's occupation of the Palestinian territories. In 2005, Israel decided to withdraw
from the Gaza Strip and evacuated its settlers and soldiers from Gaza. However, even after this
withdrawal, Israel did not completely relinquish effective control. For example, it maintained control
over its airspace, maritime border and seven land crossings. Israel also controls the population registers
of the Palestinian population. Finally, water, electricity, telecommunications and other public utilities
remain under Israeli control. Hamas emerged as an actor in the 2006 elections for the Palestinian
Legislative Council. Following these elections, Hamas took over the administration of Gaza from El
Fatah, the existing government in Palestine. Since then, there have been many armed clashes between
Hamas and Israel.

International humanitarian law distinguishes between international and non-international armed
conflicts. The conventions applicable in time of war are the Hague Convention of 1907 and the four
Geneva Conventions and Additional Protocols. The content of these treaties largely reflects customary
law. The rights to be protected in any conflict, whether international or non-international, are set out in
common Article 3 of the four Geneva Conventions. The nature of the law of armed conflict applicable to
the Gaza war, i.e. whether international or non-international law of armed conflict can be applied,
depends on several parameters. In order to speak of an international armed conflict, Palestine must first
be recognised as a state, which is the prevailing view of the international community. The United Nations
has granted Palestine observer state status. However, there are states that object to this because
Palestine is not a full member. Accepting the statehood, it should be examined whether Palestine is a
party to the conflict. At this point, it is necessary to determine that Hamas is an organisation acting on
behalf of Palestine. However, given the long-standing differences between Hamas and Fatah, the
existence of such a link is not accepted. Another condition is that Palestine recognises Gaza as its
sovereign territory. In 2009, Mahmoud Abbas declared that Gaza is an indivisible part of Palestine. The
International Criminal Court has also ruled that the Gaza Strip is sovereign Palestinian territory. The
last remaining condition for an international armed conflict is that the Palestinian Authority does not
consent to the Israeli attacks. Since we cannot speak of the existence of such a consent, we have
concluded that if we recognise Palestine as a state, the war in question should be considered as an
international armed conflict. In this case, the people of Gaza will be able to benefit from the full
protection of international humanitarian law. Indeed, many rulings by the Israeli Supreme Court in the
past have recognized the conflicts between Gaza and Hamas as international in nature.

In addition to determining the nature of the conflict, Israel's status in Gaza is also important in terms of
applicable law. If we recognise Israel as an occupying power in Gaza, it will have additional obligations
under the Hague and Geneva Conventions. For a state to be recognised as an occupying power, it must
have effective control over the occupied territory. The question to be addressed here is whether Israel's
effective control over Gaza has continued after the withdrawal in 2005. Israel denies that it is an
occupying power with the withdrawal that took place after 2005. The Israeli Supreme Court ruled in
2008 that Israel has no effective control over Gaza and no effective ability to maintain order and manage
life in Gaza. It stated that its main obligations to the people of Gaza stem solely from the armed conflict
with Hamas. However, although Israel denies the existence of an occupation, the majority of states,
international courts and international organisations, in particular the UN, have recognised that Israel is
the occupying power in Gaza. For example, in its advisory opinion on the Wall, the International Court
of Justice stated that Israel is an occupying power and that the territory in question does not have to be
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under the sovereignty of a state party for it to be under effective control. While this is the view we
support, Israel's effective control has become clear, especially after the 7 October attacks. The fact that
Israel has subjected the people of Gaza to severe hunger and thirst, prevented the entry of aid and made
Gaza uninhabitable with the weapons it can remotely control is also evidence of its effective control.
Although Israel cannot replace the authority because of the existence and resistance of Hamas, the fact
that it is able to block all the infrastructure that Gazans need to live and that it does not allow aid into
Gaza shows that Israel, not Hamas, is in effective control.

In addition to all these debates, Israel is obliged to respect the principles of international humanitarian
law arising from the Geneva Convention in its war against Hamas. The first of these principles is military
necessity, non-discrimination and proportionality. It is clear, however, that Israel has violated these
principles. Israel has organised attacks against civilians and civilian objects without distinguishing them
from military targets. In particular, its attacks on medical personnel and hospitals violated the principle
of military necessity and caused a high number of civilian casualties. Israel has also failed to respect the
right of civilians to food, medical supplies and access to health services. Indeed, the blockade imposed
by Israel on Gaza, in particular the cutting off of electricity and water and the prevention of aid
deliveries, has left the people of Gaza facing hunger, thirst and various diseases.

To date, 35,000 people have been killed and almost 80,000 injured in Gaza. Almost 700,000 people are
on the verge of starvation and dozens of health workers and members of the press have lost their lives.
Looking at the humanitarian catastrophe in Gaza, we can say that Israel has violated the provisions of
the Geneva Convention on armed conflict, the provisions on war occupation and universally recognised
humanitarian values and principles.

Giris

Uluslararasi hukuk cevrelerinde biiyiik etki yaratan, bolgede uluslararasi insancil hukukun ihlallerini
tekrar tartisma konusu haline getiren ve 7 Ekim 2023 tarihinde baslayan Israil-Hamas savasinin
temelleri esasinda 80 yil oncesinde Israil tarafindan baslatilan “Nakba” harekdtina ve Siyonizm
diisiincesine dayanmaktadir.! Avrupa iilkelerinde yasayan Yahudiler, Theodor Herzel'in fikir babasi
oldugu “Yahudi Devleti"ni? gerceklestirmek icin 19. ylizyilin sonlarinda Filistin’e go¢ etmeye baslad1.3
Filistin 1920 ve 1948 yillar1 arasinda Biiyiik Britanya mandasi altinda idi. Bu siirecte Ingiliz hiikiimeti,
Yahudilerin Filistin’e gociine izin verdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiizbinlerce Yahudi daha
Filistin’e go¢ ettis ve Filistin bolgesinde i¢ karisikliklar yasanmaya basladi. Bunun ilizerine Birlesmis
Milletler, 29 Kasim 1947 tarihinde Filistin’in Béliinme Plani’'ni kabul etti.¢ Ancak Filistinliler ve Araplar
tarafindan kabul edilmeyen bu plan basarisizlikla sonug¢landi.”

Filistin’deki ingiliz Mandas1 Yonetimi'nin son bulmasi iizerine Israil, 14 Mayis 1948’de kendisini devlet
olarak ilan etti. Hemen ardindan Arap Birligi’nin, 1948 tarihinde israil’e kars1 savas ilan etmesiyle Israil-
Arap Savasi basladi. Bu savas sirasinda Israil Filistin’de bulunan topraklarin genisletti. “Nakba” olarak
da anilan bu genisleme sirasinda neredeyse 700.000 Filistinli evlerini ve sehirlerini terk etmek zorunda

1“Nakba” hadisesi icin bkz. Muriel Asseburg, “75 Jahre nach der Nakba“, Aus Politik und Zeitgeschichte Israel 73. Jahrgang 1819,
(2023), 46.

2 Yaron Perry, British Mission to the Jews in Nineteenth-Century Palestine, (London: Frank Cass Publishers, 2005), 185-189.

3 Gregory Harms-Todd M. Ferry, The Palestine Israel Conflict a Basic Introduction (London: Pluto Press, 2. Basim, 2008), 61-63.
4 Milletler Cemiyeti karari i¢in bkz. League of Nations, Mandate for Palestine, 12 August 1922, (Erisim 11 Mart 2024).

5 United Nations (UN), The Question of Palestine, Origins and Evolution of the Palestine Problem: 1917-1947 (Part 1), United
Nations.

6 United Nations Security Council (UNSC), Resolution Adopted on the Report of the Ad Hoc Committee on the Palestinian Question,
RES/181(ii), (Erisim 11 Mart 2024).

7 Roza I. M. El-Eini, Mandated Landscape British Imperial Rule in Palestine, 1929-1948, (London: Routledge, 2006), 365-367.
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kald1 ve yaklasik 200.000 miilteci Gazze’ye s181nd1.8 Savas sonunda Gazze, Misir yonetimi altina girdi.9
1956 yilinda ise Siiveys Krizi kapsaminda Gazze ilk kez Israil tarafindan isgal edildi.’° Bu isgal sirasinda
yiizlerce Filistinli éldiiriildii.1! israil'in Gazze isgalinin resmi olarak basladig ilk tarih ise Arap iilkeleri
ve Israil arasinda 6 Giin Savaslari’'nin basladig1 1967 yilidir. Bu savas sonunda israil, Gazze'yi ele gecirdi
ve yaklasik 245.000 Filistinliyi Gazze’den siirdii.12

Filistinlilerin Israil’e karsi ilk ayaklanmasi 1988 yilinda “Birinci Intifada” ile gerceklesti. Bunun
sonucunda 1993 ve 1995 yillarinda olmak iizere israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda iki
Oslo Andlagmasi'3 imzalandi. Bu Andlagma ile Filistin, Israil'in egemenligini kabul etti ve Israil de FKO’yii
Filistin halkinin temsilcisi olarak tanidi. Bu andlasmaya gore ayrica 5 yillik bir gecis siireci 6ngortilerek
Filistin Ulusal Yénetimi kuruldu. Andlasma uyarinca israil ordusu, kademeli olarak Filistin’den
cekilecek, ancak Gazze'nin hava sahasini, kara sahasini ve karasularini kontrol etmeye devam edecekti.
Gergekten de Israil ordusu, Gazze’nin neredeyse %60’'1ndan ve Bat1 Seria’nin %40’1ndan cekildi. * [srail
bu gecis stlirecinde taahhiitlerini yerine getirmedi ve kiskirtici hareketlere devam etti. 5 yillik gecis
stiresi Filistin halkinin bu gecis siireci beklentilerini karsilamadi.15 Oslo anlasmalarinda 6ngériilen bes
yillik gecis siiresi, 4 Mayis 1999'da sona erdi. 2000 yilinda Filistinliler tarafindan ikinci Intifada
baslatildi. 2005 yilina kadar devam eden bu ayaklanma sirasinda da binlerce Filistinli hayatini
kaybetti.16

2005 yilinda Israil, Gazze Seridi’nden ¢ekilme karari alarak 21 yerlesim birimindeki yerlesimcileri ve
askerlerini Gazze icerisinden tahliye etti. Cekilmeye ragmen Israil, Gazze lizerindeki etkin kontroliinden
vazgecmedi. Bu kontrol hava sahasini, deniz sinirini ve Gazze’nin yedi kara gecis noktasini kapsam icine
almisti. Bunun yam sira Filistinlilerin niifus sicil kayitlar: Israil tarafindan kontrol edilmektedir; su,
elektrik, telekomiinikasyon ve diger kamu hizmetleri de Israil’e bagh kalmigtir.1?

2006 yilinda gerceklesen Filistin Yasama Konseyi secimlerinde Hamas oylarin ¢ogunlugunu alarak
Filistin Yonetimi'nin kurulusundan bu yana devam eden El Fetih hakimiyetine son verdi ve ardindan
Israil ile Hamas arasinda catismalar basladi. Mart 2007'de Filistin Kurtulus Orgiitii'niin en biiyiik grubu
olan El Fetih ile birlikte Hamas liderliginde bir ulusal birlik hiikiimeti kuruldu. Bu birlik hiikiimetinin
bozulmasinin ardindan, Hamas Haziran 2007'de, El Fetih'le giristigi silahli miicadelede basarili olarak
Gazze’'nin kontroliinii tamamiyla ele gecirdi. Bunun {izerine Filistin Yonetimi Baskan1 Abbas, Hamas
liderligindeki hiikiimeti gérevden aldi. O zamandan beri Bat1 Seria El Fetih'in, Gazze Seridi ise Hamas'in
kontrolii altinda girdi.18

Hamas’in Gazze’nin kontroliinii ele gecirmesinden sonra Israil ve Hamas arasinda bir¢ok silahli catisma
meydana gelmistir. Bunlardan en énemlileri 2008-2009 arasi1 yasanan Gazze Savasi9, 2012 tarihli Bulut

8 Katharina Kretzschmar, Identitdten im Konflikt-Paldstinensische Erinnerung an die Nakba 1948 und deren Wirkung auf die
dritte Generation (Bielefeld: Transcript Verlag, 2019), 21.

9 Tarihsel siire¢ i¢cin bkz. Margret Johannsen, Der Nahost-Konflikt Eine Einfiihrung (Wiesbaden: Springer, 5. Basim, 2024), 17.
10 Nur Masalha, “The 1956-57 “Occupation of the Gaza Strip: Israeli Proposals to Resettle the Palestinian Refugees”, British
Journal of Middle Eastern Studies 23/1 (1996), 55-68.

11]ean-Pierre Filiu, Gaza: A History (New York: Oxford University Press, 2014), 105.

12 David McDowall, Palestine and Israel: The Uprising and Beyond, (Berkley: University of California Press, 1989), 84.

13 [. Oslo Andlasmasi icin bkz. United States Institutes of Peace, Peace Agreements Digital Collection, Declaration of Principles
on Interim Self-Government Arrangements September 13, 1993. II. Oslo Andlasmasi icin bkz: UNGA-UNSC, A/51/889,
S/1997/357, 5 May 1997 (Erisim 11 Mart 2024).

14 Alan Dowty, “Impact of the Agsa Intifada on the Israeli-Palestinian Conflict”. Israel Studies Forum 19/2 (2004), 9.

15 Bkz: Avi Shlaim, “The Rise and Fall of the Oslo Peace Process”, International Relations of the Middle East, ed. Louise Fawcett
(Oxford: Oxford University Press, 2005) 241-261.

16 Joseph S. Spoerl], “The Al Agsa Intifada in Perspective”, ASMEA Conference, (Kasim 2023).

17 Sara Roy, “Praying with Their Eyes Closed: Reflections on the Disengagement from Gaza”, Journal of Palestine Studies 34/4
(2005), 64-74.

18 [ain Scobbie, “Gaza”, International Law and the Classification of Conflicts, ed. Elizabeth Wilmshurst. (Cevrimici Yayin: Oxford
Academic, 2012), 280- 315.

19 United Nations General Assembly (UNGA), Human Rights Council, Human Rights in Palestine and other Occupied Arab
Territories, A/JHRC/12 /48, 25 September 2009.
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Stitunu Operasyonu??, 2014 yilinda gerceklesen Koruyucu Hat Operasyonu?! ve son olarak 7 Ekim 2023
tarihinde baslayan ve halen siirmekte olan Gazze savasidir.

Biitiin bu silahli catismalarda uluslararasi insancil hukukun hangi kurallarinin uygulanacagi uluslararasi
hukuk camiasinda tartisma konusu olmustur.22 Uygulanacak hukukun tespiti icin de Filistin’in ve
Hamas’in uluslararasi hukuktaki statiistiniin belirlenmesi gerekir.

Bu calisma kapsaminda éncelikle Gazze'de gerceklesen silahli catismalarin niteligi ve Israil’in Gazze’deki
statiisli lizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan da Gazze’'de giiniimiize kadar ve 6zellikle 7
Ekim 2024 tarihi itibariyla BM érgiitlerinin kayit altina aldig1 ve Israil tarafindan gerceklestirilen
insancil hukuk ve insan haklari ihlalleri degerlendirilecektir.

I.Gazze’deki Silahli Catismalarin Siniflandirilmasi ve Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi insancil hukukta silahli catismalar uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Uygulamada "silahli ¢atisma", organize silahli gruplar (devlet
silahli kuvvetleri veya devlet dis1 orglitler) arasinda belirli bir yogunlukta siddet igceren bir catisma
olarak tanimlanmaktadir.23 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, Prosecutor v.
Dusko Tadic davasinda silahli ¢atismayi, devletler arasinda silahl gii¢ kullanilmasi veya hiikiimet giicleri
ile 6rgiitli silahli gruplar arasinda veya bir devlet icindeki bu tiir gruplar arasinda uzun siireli silahli gli¢
kullanilmasi seklinde tanimlanmistir.24

1899 ve 1907 tarihli Lahey So6zlesmeleri, savasin yliriitiilmesine iliskin yogun bir kurallar agi
icermektedir. 1899 tarihli anlasmaya (ilk Lahey Kara Savaslar1 S6zlesmesi) taraf olan devletlerin ¢ogu
1907 tarihli Lahey S6zlesmesine katilmis ve Lahey Kara Savaslar1 S6zlesmesi artik biiyiik dlciide teamiil
hiline gelmistir.z5 Aymi sekilde 1949 yilinda yiriirlige giren IV. Cenevre Sozlesmesi de uluslararasi
toplumun neredeyse tiim iiyeleri tarafindan onaylanmistir. Bu andlasmalarin icerigi de biiyiik 6lciide
teamiil hukuku haline gelmistir.26 Uluslararasi olsun veya olmasin savas sirasinda hicbir kosul altinda
ihlal edilmemesi gereken genel bir asgari standart olarak Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3. maddesi
formiile edilmistir. Bunlar, silahlarin1 birakmis kisilerin veya sivillerin, 1rk, renk, din, inang, cinsiyet,
dogum, servet veya benzeri herhangi bir kritere dayali olumsuz bir ayrima ugramaksizin, her kosulda
insanca muamele gérmeleri; yasama ve Kisiye yonelik siddet, 6zellikle de her tiirlii cinayet, sakatlama,
zalimce muamele ve iskencenin yasaklanmasi; rehin almanin yasaklanmasi; 6zellikle asagilayici ve onur
kirict muamele olmak iizere, kisisel onura yonelik hakaretlerin yasaklanmasi ve adil yargilanma
hakkidir.

7 Ekim 2023 tarihinden bu yana Hamas ve Israil arasinda gerceklesen catismalar ve bunun sonucunda
yasananlar, Israil'in Gazze'deki isgalci statiisiine iliskin tartismalar yeniden alevlendirdi. Gazze’deki
silahli ¢catismalara insancil hukukun uygulanabilmesi ve bunun kapsami bir¢ok parametreye baghdir.
Ayrica bu silahli catismanin niteligine gore farklilik arz etmektedir. Bunun i¢in de 6ncelikle silahli
catismalarin niteliginin belirlenmesi gerekir. Silahl1 catismalarin niteliginin belirlenmesi de Filistin’in
hukuki statiistine baghdir.

20 UNGA, Human Rights Council, Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the Implementation of
Human Rights Council resolutions S-9/1 and S-12/1, A/JHRC/22/35/Add.1.

21 UNGA, Human Rights Council, Report of the detailed findings of the independent commission of inquiry established pursuant to
Human Rights Council resolution S-21/1, A/JHRC/29/CRP.4.

22 Tartismalar icin bkz. Jerome de Hemptinne, “Classifying the Gaza Conflict under International Humanitarian Law, a
Complicated Matter”, EJIL Talk (Erisim 11 Mart 2024). Celeste Kmiotek, “Israel claims it is no longer occupying the Gaza Strip.
What does international law say? “, Atlantic Council (Erisim 11 Mart 2024). Nicole Narea-Ellen Ioanes, “How we talk about the
Israel-Hamas war” (Erisim 11 Nisan 2024).

23 Matthias Herdegen, Vélkerrecht, (Miinchen: C.H. Beck, 18. Basim, 2019), 442.

24 The International Criminal Tribunal fort he Former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Dusko Tadi¢ a/k/a “DULE”, Decision on
the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Judgement of 2 October 1995.

25 International Court of Justice (IC]), Wall Opinion, 136 (194).

26 Herdegen, Vélkerrecht, 445.
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Gazze'deki ¢atismasinin uluslararasi silahli ¢atisma olarak kabul edilebilmesi i¢in iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi Filistin yonetimin uluslararasi hukuka gore bir devlet
olarak kabul edilmesi, ikincisi ise Filistin devletinin Gazze'deki ¢atismalarin tarafi oldugunun tespit
edilmesidir.

Filistin ¢ok sayida devlet ve uluslararasi orgiit tarafindan devlet olarak tanimaktadir. BM Genel Kuruluy,
67/19 sayili Karan ile Filistin’e gozlemci devlet statiisii tamimistir.?” Filistin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii basta olmak tlizere bircok andlasmayi taraf devlet olarak imzalamistir.28 Ancak
Filistin’in BM {liyesi olmamasi sebebiyle devlet olduguna 6gretide itirazlar yapilmaktadir. Ama sonug
olarak uluslararasi hukukta agir basan goriise gore Filistin bir devlet olarak taninmaktadir.2®

Gazze'deki silahli ¢atismalarin uluslararasi nitelikte bir silahli catisma olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ikinci sart Filistin devletinin Gazze’deki ¢catismalarin tarafi olarak kabul edilmesidir. Bunun tespiti icin
de Hamas ile Filistin yonetimi arasindaki yakin iliski ispat edilmelidir.3 Eger Hamas, Filistin devleti
adina hareket eden bir 6rgiit olarak kabul edilirse uluslararasi silahli ¢atismanin mevcudiyetinden
bahsedilebilecektir.3? Ancak bu hususta siipheler mevcuttur. Zira 2006 yilindan bu yana Filistin
Devleti’nin hiikiimeti El Fetih ile Hamas arasinda anlasmazliklar ve ¢atismal iliskiler bulunmaktadir.32
Burada ise bir diger secenek daha vardir. O da Filistin’in Gazze'yi kendi egemenlik bélgesi olarak kabul
etmesi durumudur. Zira bu durumda Israil, bagka bir devletin topraginda silahli bir érgiite karsi savas
yuritiiyor olacaktir. Bu durumda incelenmesi gereken husus; Filistin’in mevcut saldirilara riza gosterip
gostermemesidir. Eger riza gosteriyorsa bu durumda silahli catismanin boyutu yalnizca uluslararasi
olmayan bir silahli catisma olacaktir ve insancil hukukun asgari kurallar1 uygulanacaktir.33 Riza
gostermedigi takdirde Israil, hem Hamas’a kars1 uluslararasi olmayan bir catisma, hem de Filistin’e karsi
uluslararasi bir ¢atisma yiritmiis olacaktir.3* Bu durumda Gazze'deki sivil halk ve sivil nesneler
uluslararasi silahli ¢atismalar kapsaminda tam korunur. Ancak bu durumda Hamas iiyeleri sadece
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma kurallari cergevesinde korunacaktir.

Filistin yonetimi Israil'in yaptigi saldirilara karsi ¢ikmaktadir ve Filistin halkina yapilan zulmiin
durdurulmasin talep etmektedir. Bu agiklamalar Filistin yonetiminin ayn1 zamanda Gazze iizerindeki
tilkesel egemenligi benimsedigi anlamina gelmektedir. Zaten Mahmut Abbas 2009 yilinda BM Giivenlik
Kurulu’'nda yaptig1 bir agiklamada, Gazze’nin Filistin’in boliinmez bir parcasi oldugunu ifade etmisti.35
Ayrica, 5 Subat 2021 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Gazze Seridi'nin Filistin'in egemen bir
bolgesi olduguna karar vermistir.36 Bu ifadelerden yola cikarak Gazze Filistin'in egemenlik bolgesi
olarak kabul edilirse, Gazze’deki catismalar uluslararasi silahli bir catisma olarak kabul edilecektir.
Uluslararasi hukuka gore uluslararasi silahli catismalar halinde insancil hukukun biitiin kurallari ¢atisan
taraflarca tam olarak uygulanmak zorundadir.

Eger Hamas Filistin’den bagimsiz bir silahli 6rgiit olarak kabul edilirse ve Gazze de Filistin Devleti'nin
egemenlik alani olmadig1 varsayilirsa Gazze’de uluslararasi olmayan bir silahli gatismanin varlig kabul

27 UNGA, Status of Palestine in the United Nations, 4 December 2012, A/RES/67 /19 (Erisim 21 Mart 2024).

28 [nternational Criminal Court (ICC), Questions and Answers on the Decision on the International Criminal Court’s territorial
Jjurisdiction in the Situation of Palestine, 15 February 2021 (Erisim 21 Mart 2024).

29 Bkz. de Hemptinne, “Classifying the Gaza Conflict under International Humanitarian Law, a Complicated Matter”.

30 International Committee of the Red Cross (ICRC), Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, Commentary of 2016, Article 2.

31 Bkz. ICC, Situation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgement of
21 March 2016, 1CC-01/05-01/08, 654-656.

32 Pinar Ozden Cankara - Yavuz Cankara, “2000’lerde Filistin’de Mesru Temsilcilik Tartismalari: Hamas ile El-Fetih Arasindaki
Rekabet”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2020), 469-503.

33]CRC, Commentary Convention (I), Article 2, para. 257-264.

34 de Hemptinne, “Classifying the Gaza Conflict under International Humanitarian Law, a Complicated Matter”.

35 United Nations Security Council (UNSC), The Situation in the Middle East, (6 January 2009), S/PV. 6061.

36 [CC, “Situation in the State of Palestine”, Pre-Trial Chamber, 5 February 2021, ICC-01/18, 60.
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edilmelidir.3” Gazze’de siiregelen savasin uluslararasi olmayan bir ¢atisma olarak kabul edilmesinin bir
diger ihtimali ise Filistin’in devlet olarak kabul edilmemesidir. Filistin'in devlet olarak kabul edilmemesi
durumunda veya Hamas’in Filistin’den bagimsiz bir 6rgiit olarak kabul edilmesi durumunda Gazze’deki
silahli gatismalara Cenevre Sozlesmesi Ek II Nolu Protokol ve Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir. ilgili Protokol, uluslararasi olmayan c¢atismalarda sivillerin korunmasini
diizenlemektedir. Ancak Israil bu belgeyi onaylamamistir.3 Israil, sivillere korumayi Cenevre
Sozlesmesi'nin ortak 3. maddesi ve uluslararasi insancill hukukun teamiil kurallar1 uyarinca
saglayacaktir.3?

Uygulamada azinlik bir kesim ise isgalci bir giic¢ ile silahli bir grubun ¢atismasinda uluslararasi silahli
catisma hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira silahl 6rgiite kars1 yiiriitiilen savasta
isgal edilen devletin zarar goriip gormeyeceginin karari ve ayrimi ¢ok zor verilebilir.#¢ Israil Yiiksek
Mahkemesi, “Hedef Alarak Oldiirme” davasinda, Hamas ve Israil arasindaki savasin bir silahli catisma
oldugunu ve kategorize edilmesi gerekirse bunun uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atisma oldugunu
ifade etmistir. Ancak ayni kararda, savasin siniflandirmasinin israil ve Hamas 6zelinde karmasik bir soru
oldugunu belirtmis ve uluslararasi olsun veya olmasin, her haliikdrda savas hukukunun uygulanacagina
karar vermistir.#t Mahkeme Bagkam Barak, “Birinci Intifa”dan giiniimiize kadar Israil ve Gazze’deki
silahli gruplar arasindaki catismalarin silahli catisma olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bunun yani sira, her ne kadar karmasik bir yapiya sahip olsa da, ¢catismanin uluslararasi bir silahli
catisma olarak degerlendirilmesi gerektigini, silahli orgiitlerin devlet adina hareket etmedigi
durumlarda dahi uluslararasi bir ¢atismadan bahsedebilmenin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu
hususta Israil Yiikksek Mahkemesi’'nin yillardir siiren bir ictihat birligi mevcuttur.#2 Ayrica israil Yiiksek
Mahkemesi 2009 yilinda verdigi bir kararda, Israil Yiikksek Mahkemesi'nin verdigi énceki kararlar
ozetlemis ve Israil ve Hamas arasindaki catismanin uluslararasi nitelikte oldugu gériisiine katilmigtir.*3
Son olarak; Mavi Marmara Komisyon Raporu’'nda Komisyon, ¢catismaya uluslararasi insancil hukukun
uygulanmasi gerektigini ileri sirmustiir. 44

Sonuc olarak Gazze’'deki silahli catismalar uluslararasi nitelikte silahli ¢catismadir ve insancil hukukun
biitlin ilkeleri bu ¢atismalarda uygulama alani bulacaktir.

1. Uluslararasi insancil Hukukta Savas isgali ve israil’in isgalci Statiisii
A. Savas isgaline uygulanacak hukuk

Uluslararasi hukukta isgale iliskin kodifikasyonlar ilk olarak 1863 yilinda Lieber Kurali#s ile, daha sonra
ise 1874 yilinda Briiksel Konferansi ve ardindan kabul edilen Briiksel Bildirisi“¢ ile gerceklesmistir. ilgili
diizenlemelerden sonra bu alanda énemli bir asama, 1899 ve 1907 yillarinda isgal hukukunun temel tasi

37 Robert Zischg, Nicht-internationaler bewaffneter Konflikt und Vilkerrecht (Baden-Baden: Nomos, 1995), 30.; Hans-Peter
Gasser vd. Humanitdres Volkerrecht (Ziirich: Schulthess, 2. Basim, 2012), 67.

38 [CRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977 (Erisim 13 Mart 2024).

39 The Conversation, “How the ‘laws of war’ apply to the conflict between Israel and Hamas”. 15 October 2023 (Erisim 26 Mart
2024).

40Marco Longobardo, The Use of Armed Force in Occupied Territory (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 219.

41 Supreme Court of Justice Israel, 1.The Public Committee against Torture in Israel 2. Palestinian Society for the Protection of
Human Rights and Environment, v. The Government of Israel, HC] 769/02, para. 21.

42 Supreme Court of Justice Israel, HC] 769/02, para. 21.

43 Israel Supreme Court, “Physicians for Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others & Gisha Legal Centre
for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence, HC] 201/09 & HCJ] 248/09, para. 14.

44 [sraeli Government, “The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010 The Turkel Commission”,
Part One, 2010, 49-50 (Erisim 25 Mart 2024).

45 Liber Kodifikasyonu i¢in bkz. ICRC, “Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code)
24 April 1863”.

46 [CRC, “Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. Brussels, 27 August 1974”.
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olan ve artik uluslararasi hukukta teamiil hukuku statiisiine kavustugu uluslararasi mahkemeler
tarafindan kabul edilmis olan4’ Lahey Kara Savaslar1 Sozlesmeleridir.48

1907 tarihli Lahey S6zlesmesi4®, 42 ve 46. maddeleri arasinda savas isgalini diizenlemektedir. Lahey
Sozlesmesi'nin isgal bolgesinde bulunan sivil halki koruma hususunda yetersiz kalmis olmasi5°
sebebiyle 1949 tarihinde ise IV. Cenevre Sé6zlesmesis! kabul edilmistir. Bu Sozlesme’nin 154.
maddesinde IV. Cenevre Sozlesmesi Lahey So6zlesmesi’'ni tamamlar nitelikte oldugunu ifade
edilmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi’'nin ana amaci, isgal bolgesinde bulunan sivil halkin korunmasidir.
Cenevre Sozlesmesi de Lahey Sozlesmesi gibi evrensel olarak kabul gormiis bir S6zlesme haline
gelmistir. 1977 yilinda ilgili S6zlesme’ye I No’lu Ek Protokols2 eklenmis olmakla beraber bu Protokol,
tim tlkeler tarafindan kabul edilmediginden, biitiin diizenlemeleri teamiil hukuku statiisiinii elde
edememistir.53

Savas isgali (belligerent occupation), bir devletin topraklari tizerinde o devletin rizasi olmadan diger
devlet veya devletlerin etkin kontrol kurmasini ifade etmektedir.5* Eger topraklari lizerinde askeri gii¢
kullanilarak kontrol saglanan devletin buna rizasi varsa, bu barisgil isgal (pacific occupation) olarak
adlandirilir. Giiniimiizde gerceklesen isgallerde bir iilkenin sadece belirli bir b6liimiiniin isgal edilmekte
oldugu gorilmektedir. Devlet kendi tilke topraginin belirli bir bolgesinde otoriteyi kaybetmis olsa dahi
isgal bolgesinde mesru egemen olmaya devam edecektir.55

Bir isgalin varligindan bahsedebilmek i¢in iilke iizerinde isgalci giiclin etkin kontroliiniin bulunmasi
gerekir. Etkin kontroliin varligi icin de ii¢ sartin birlikte bulanmasi aranir.

Bunlardan birincisi bir devletin iilkesinde yabanci askeri giiclerin fiili olarak bulunmasi, ikincisi iilke
tizerinde otorite kullanmasi veya kullanilabilmesi, ii¢linciisii ise bunun egemen hiikiimetin rizasi disinda
olmasidir.56

Askeri gliglerin tilkedeki fiziki varlig1 etkin kontroliin tesis edilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Aksi durum
kontroliin esiginin diisiiriilmesi anlamina gelir ve bu da isgal hukukunun uygulanabilirligi lizerinde
olumsuz bir etki dogurarak isgalcinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyebilir. Burada cevap
aranmasl gereken asil soru; savasan taraflardan hangisinin tilke tizerinde etkin kontrol kapasitesine
sahip oldugunun tespitidir.5? Zira uzaktan kontrole izin veren teknik gelismeler, fiziksel askeri
mevcudiyet olmadan da etkin kontroliin tesis edilmesini miimkiin kilabilmektedir.58 Zaten Niirnberg
Askerl Mahkemesi, Alman ordusunun diledigi zaman bu iki ililke iizerinde fiziksel kontrolii ele
gecirebilecek durumda olmasina dayanarak, Almanya’nin Yunanistan ve Yugoslavya'da fiziki varlig

47 American Journal of International Law (A]JIL), International Military Tribunal (Nuremberg), Judgement and Sentences, AJIL
41/1 (1947), 172, 249, 194-199. IC], Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July 2004, IC] Reports 2004, 139 (172).

48 Lahey Sozlesmeleri icin bkz. https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/hague-conventions (Erisim 20 Mart 2024).

49 Lahey Sozlesmesi icin bkz. Convention (III) relative to the Opening of Hostilities. The Hague, 18 October 1907.

50 Yoram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 1.
51Dordiincii Cenevre Sozlesmesi icin bkz. Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva,
12 August 1949. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949 (Erisim 20 Mart 2024).

52 Cenevre Sozlesmesi 1. Ek Protokol i¢in bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977 (Erisim 20 Mart 2024).

53 Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, 5-7

54 Eyal Benvenisti, “Occupation, Belligerent”, The Law of Armed Conflict and the Use of Force, ed. Frauke Lachenmann - Riidiger
Wolfrum (Oxford: Oxford University Press, The Max Planck Encyclopaedia of Public International Law - Thematic Series
Volume 2, 2017) 857.

55 Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, 1.

56 Philip Spoerri, “The Law of Occupation®, The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, ed. Andrew Clapham -
Paola Gaeta (Oxford: Oxford University Press, 2014), 188.

57 Tristan Ferraro, “Determining the Beginning and End of an Occupation under International Humanitarian Law*, International
Review of the Red Cross 94 (2012), 133-147.

58 Hanne Cuyckens, Revisiting the Law of Occupation, Nova et Vetera Iuris Gentium (Leiden: Brill, 2018), 31.
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olmamasina ragmen isgalci giic olduguna karar vermisti.’ Ayn sekilde Israil Yiiksek Mahkemesi,
Tsemel v Minister of Defence kararinda, israil'in Giiney Liibnan"1 isgalinin varligini belirlerken, yabanci
otoritenin bolgede fiziksel olarak bulunmasa bile herhangi bir zamanda boélgeye hakim olma
kapasitesine sahip olmasi halinde isgalin var olduguna karar vermistir.s°

Ikinci sart ise isgalci giiciin isgal ettigi topraklar iizerinde otorite kurabilmesidir. Her ne kadar UAD,
Kongo’da Silahli Faaliyetler Davasi’nda isgalci otoritenin fiilen kurulmus olmasi gerektigini ifade etmis
olsa das! Divan'in bu yorumu literatiirde, isgalci giiciin sorumluluktan kagmak icin 6zellikle bu otoriteyi
kurmayacagi ileri siiriilerek elestirilmistir.s2

Etkin kontroliin varligl i¢in aranan tli¢linci sart ise, egemenin kendi topraklarinda yabanci askerlerin
bulunmasina izin vermemesidir. Bu izin bariscil ve savasci isgali birbirinden ayirir. Bu nedenle riza, isgal
hukukunun uygulanmasini engellemektedir. Bu riza gegerli, gercek ve acik olmalidir.&3

B. israil’in isgalci gii¢ olarak sorumluluklari

Gazze’'deki catismalara insancil hukukun uygulama kapsaminin belirlenmesinde ikinci 6nemli unsur ise
Israil'in Gazze’deki uzun yillar siiren etkisinin isgal olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegidir. Zira
insancil hukukun isgale iliskin isgalci devlete yiikledigi ek yiikiimliiliikler bulunmaktadir.

1967 savasindan bu yana Israil, isgal Altindaki Filistin Topraklarin (Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis)
isgal altindaki topraklar yerine “ihtilafli topraklar” olarak nitelendirmektedir.64 Bu nitelendirmeyi
yaparken de isgalden 6énce bu yerlerin ne Urdiin ne de Misir'in egemenliginin altinda olduguna
dayanmaktadir. Halbuki BM Giivenlik Konseyi, 1967 tarihli ve 242 sayili Karari’'nda israil’in bélgedeki
isgalini sonlandirmasi cagrisinda bulundugunda israil'in o tarihteki isgalci statiisiinii tespit etmisti.s
Ayrica BM’'nin bu gériisii yani Israil'in Gazze’deki isgalci statiisii, 2005 yi1linda Gazze’den cekilmesine
kadar tiim devletler tarafindan kabul edilmekteydi.

Israil'in Gazze’deki isgalci statiisiine iliskin tartismalar 2005’te gerceklesen geri cekilmenin ardindan
artmustir.s¢ srail bu tarihten sonra hem yerlesimcilerini hem ordusunu Gazze’den geri cektigine
dayanarak isgalin son buldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Israil’in iddialarinin aksine bir¢ok devlet ve
uluslararasi orgiit, Gazze’de halen isgalin stirdiigii goriistindedir.6?

Israil'in Gazze’nin statiisii ve uygulanacak hukuk bakimindan farkli zamanlarda farklh degerlendirmeleri
olmustur:

Israil ilk zamanlar Gazze Seridi'nin “ihtilafli topraklar” oldugunu, bu topraklar iizerinde Cenevre
Sozlesmesi'ne taraf herhangi bir egemen devlet bulunmadigini, bu sebeple de IV. Cenevre
Sozlesmesi'nin buraya uygulanamayacagini iddia etmistir.68 Ayrica uluslararasi hukuktaki genel
kabuliin aksine Israil Yiikksek Mahkemesi bir¢ok kararinda IV. Cenevre Sozlesmesi’nin teamiil hukuku
niteligini reddetmis ve Sozlesme’yi i¢ hukukta yiriirliige koymadig i¢in Sézlesme'nin kendisine

59 United States Military Tribunal, The Hostages Trial, Trial of Wilhelm List and Others, Case No.47, para. 56.

60 Solon Solomon, “Occupied or Not: The Question of Gaza’s Legal Status after the Israeli Disengagement”, Cardozo Journal of
International and Comparative Law 19 (2011), 33-73.

61 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Judgement of 19 December
2005, IC] Reports 2005, 168 (230).

62 [CRC, “Expert Meeting: Occupation and Other Forms of Administration of Foreign Territory”, 2012, 19.

63 [CRC, “Expert Meeting: Occupation and Other Forms of Administration of Foreign Territory”, 21.

64 International Commission of Jurists, “The Road to Annexation: Israel’s Maneuvers to Changethe Status of the Occupied
Palestinian Territory: A Briefing Paper®, 2019, 7.

65 UNSC, Resolution 242, 22 November 1967, S/RES/242.

66 6 Haziran 2004 tarihli Geri Cekilme Andlasmasi i¢in bkz. The Cabinet Resolution Regarding the Disengagement Plan, 6 June
2004.

67 UNSC, The Situation in the Middle East including the Palestinian Question, 31 December 2008, S/PV./6060.

68 Safaa Sadi Jaber - Ilias Bantekas, “The Status of Gaza as Occupied Territory under International Law”, International &
Comparative Law Quarterly 72/4 (2023), 1076.
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uygulanamayacagini ifade etmistir.¢® Ancak Yiiksek Mahkeme daha sonra verdigi kararlarda,
Sozlesme’nin insani hiikiimlerine uymaya yonelik istekli oldugunu dile getirmistir.”® Bunun yani sira
Israil Yiiksek Mahkemesi, 2008 yilinda vermis oldugu Bassiouni kararinda, Eyliil 2005'ten bu yana
Israil'in Gazze Seridi'nde olup bitenler iizerinde etkin bir kontroliiniin kalmadigini, ge¢cmiste bu bélgede
uygulanan askeri yonetimin, hiikiimetin aldig1 bir kararla sona erdigini ve Israil askerlerinin artik
bolgede kalici olarak konuslanmadigini; dahasi, orada olup bitenlerden sorumlu olmadiklarini ifade
etmistir. Mahkeme’ye gére, bu kosullar altinda Israil’in Gazze Seridi sakinlerinin refahini saglamak veya
uluslararasi hukuktaki savas isgali kurallarina gore Gazze Seridi'nde kamu diizenini korumak gibi genel
bir gérevi yoktur. israil'in mevcut konumuyla Gazze Seridi'nde diizeni saglama ve sivil yasami yonetme
konusunda etkili bir kabiliyeti de bulunmamaktadir. Son olarak Mahkeme, Israil'in Gazze Seridi
sakinlerine iliskin temel yiikiimliiliiklerinin, Gazze Seridi'ni kontrol eden Hamas 6rgiitii ile arasinda var
olan silahli catisma durumundan kaynaklandigini belirtmistir.7

UAD Duvar Danisma Goriisi’'nde Gazze'deki isgale yonelik dnemli bir agiklama yapmistir. Bu Karar’'da
Divan, Israil'in Gazze’de isgalci giic oldugunu ve isgal edilen bélgenin statiisiine bakilmaksizin IV.
Cenevre Sozlesmesi’'nin uygulanabilecegini, bunun icin ilgili topraklarin bir taraf devletin egemenligi
altinda olmasi gerekmedigini ifade etmistir.”2 Birlesik Krallik ise, 2008’de yayinladig1 bir raporda,
Gazze'de kalia1 bir fiziksel Israil varligi olmamasina ragmen, israil'in Gazze'nin sinirlari, hava sahasi ve
karasulari tizerindeki 6nemli kontrolii gz dniine alindiginda, IV. Cenevre Sézlesmesi uyarinca isgalci
bir gii¢ olarak yiikiimliiliiklerinin siirmekte oldugunu ifade etmistir.”3 Ayn1 sekilde BM Insan Haklar:
Konseyi’4, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’s de isgal durumunu teyit etmistir.

Ozetle; Israil'in savas isgaline iliskin savunmalar1 uluslararas: aktérler tarafindan goriis birligi ile
reddedilmektedir. Hamas'in iktidara gelmesinden sonra Israil'in Gazze'yi artik isgal etmedigi iddiasi, en
azindan Mayis 2011'e kadar Gazze iizerinde uyguladigi etkin kontrol de dahil olmak iizere Gazze sinir1
ve gecis noktalari lizerindeki miinhasir kontrolii, Gazze'nin deniz alanlari’é ve hava sahasi1?? izerindeki
kontrolii’8 ve Gazze'ye istedigi zaman zorla miidahale etme kabiliyeti nedeniyle BM organlari, bir¢cok
Devlet ve hukukcu yazarlarca kabul edilmemistir.7?

Esasinda Israil'in Gazze iizerindeki etkin kontrolii kendini 7 Ekim 2023 tarihinden sonra gerceklesen
saldirilarda en net bicimde gdstermistir. Ayrica, Gazze'ye ticari mallarin gegisi tizerindeki kontroli ve
Gazze Seridi'ne kimin ve neyin girdigini kontrol eden Filistin niifus kayitlar1 tizerindeki devam eden
kontroliig? araciliiyla Gazze Seridi'ndeki yasam lizerinde ¢ok agir bir etkiye sahiptir. 7 Ekim 2023 tarihi

69 Esther Rosalind Cohen, “Justice for Occupied Territory? The Israeli High Court of Justice Paradigm”, Columbia Journal of
Transnational Law 24 (1986), 471, 484-489; Adam Roberts, “What Is a Military Occupation?”, British Yearbook of International
Law 54, (1984), 249, Theodor Meron, “Applicability of Multilateral Conventions to Occupied Territories”, American Journal of
International Law 72/3 (1978), 542, 543, 548-550.

70 Adam Roberts, “Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories Since 1967“, American Journal of
International Law 84 /1 (1990), 44-62.

71 Israel Supreme Court, Jaber Al-Bassiouni Ahmed and othersv. 1. Prime Minister 2. Minister of Defence, 30 January 2008, HC]
9132/07, para 12. Israel Supreme Court, Anbar et al v GOC Southern Command et al and Adalah et al v Minister of Defence et
al, 9 December 2009, HCJ 5268/08-HC] 5399/08, para 6. Ayrica bkz. Dinstein, The Law of Belligerent Occupation, 278-279.
721CJ, Wall Opinion, 136 (165-168, 174-177).

73 Foreign and Commonwealth Office, Annual Report on Human Rights 2008” Cm 7557, March 2009, 149.

74 UNGA, Human Rights Council, The grave violations of human rights in the Occupied Palestinian Territory, particularly due to
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sonrasinda Israil'in Gazze'deki halki agir bir sekilde achga ve susuzluga mahrum birakmasi, yardim
girislerini engellemesi ve uzaktan yonetebildigi silahlar ile Gazze’yi yasanmaz bir hale getirmesi de etkin
kontroliiniin ispatidir. Her ne kadar Hamas’in varligi ve direnisi sebebiyle otoritenin yerine gecemese
de Gazzelilerin yasamalari i¢in gerek duyduklar: tiim altyapiy1 engelleyebilmeleri ve yardim girislerine
izin vermemeleri esas etkin kontroliin Hamas’in degil israil’in elinde oldugunu gostermektedir.

Israil'in Gazze’'de isgalci giic olmasi ona sivillere kars1 yalnizca uluslararasi insancil hukukun teamiil
kurallarin1 degil, Cenevre Sozlesmesi ve Lahey Sozlesmesi'nin 6ngordiigii korumalar1 da saglamasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

I11. Silahli Catigsmalarin Tarafi Olarak ve isgalci Gii¢ Olarak israil'in Gazze'deki insancl Hukuk
Sorumlulugu

Uluslararasi hukukta savasin yiiriitiilmesi sirasinda sivil sahislar ve nesnelerin korunmasi konusunda
riayet edilmesi gereken ilkeler bulunmaktadir. Bunlar teamiil kurallarina doniismiis ve ihlal edilmemesi
gereken ilkelerdir. Teamiil kurali olmasi sebebiyle de Israil'in Cenevre Sézlesmelerinin kendisi igin
gecerli olmadigina dair iddialar1 burada gecersiz olacaktir.

Silahli ¢atismalarin ¢ogunda siviller de saldiriya ugramaktadir. Ama hicbir saldirgan devlet sivilleri
dogrudan hedef aldigini kabul etmez ve magdurlarin aslinda siviller olmadigini iddia ederek saldirisini
mesrulastirmaya calisir. Bunu askeri hedeflere ve sivil hedeflere iliskin farkli tanimlama ve yorumlama
seklinde yapar.

A. Sivil sahislara ve nesnelere dogrudan saldir1 yasagi

Uluslararasi insancil hukukta, savas¢i olmayanlar sivil olarak tanimlanmaktadir. Sivil halk ve sivil
kisiler, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere karsi genel bir korumadan yararlanmaktadirlar.
Siviller, "diismanliklara dogrudan katilmadiklari siirece” korunmaya devam ederler (51/3.md, 1. No'lu
Ek Protokol). Siiphe halinde de ilgili kisi sivil olarak kabul edilir (51/3.md, 1. No’lu Ek Protokol).

Sivil nesnelerin tiimi, askeri hedef olmayan nesnelerdir. (52/1.md, 1. No'lu Ek Protokol) 1 No’lu Ek
Protokol’de askeri hedefleri su sekilde tanimlanmaktadir: “dogast durumu, konumlar: nedeniyle ...
bunlarin kullanimi, askerf eylemlere etkili bir sekilde katkida bulunan ve tamamen veya kismen imha
edilmesi, ele gecirilmesi veya etkisiz hdle getirilmesi, o0 zamanin kosullari géz dniine alindiginda, agik bir
askeri avantaji temsil eden nesnelerdir” (52/2.md, 1. No’lu Ek Protokol). Ancak burada askeri avantaj
kavrami genis yorumlanmamalidir. Aksi takdirde uluslararasi hukukun temel ilkelerini baltalayacak ve
sivillerin korunmasi ac¢isindan ciddi bir tehdit olusturacaktir.

Sivil sahislarda oldugu gibi sivil nesnelerde de de hedef nesnenin askeri amaclarla kullanilip
kullanilmadiginin acik¢a belirlenemedigi durumlarda bu nesnelerin sivil nesne olarak degerlendirilmesi
gerekir (52/3.md, 1 No'lu Ek Protokol).

Roma Statiisii’'niin 8.maddesinde, sivil niifusa veya c¢atismalara dogrudan katilmayan sivil kisilere
yonelik saldirilarin kasith olarak hedef alinmasi bir savas sucu olarak degerlendirilmektedir.8!

B. Savasin yiiriitiilmesine hiakim olan ilkeler

Catismanin taraflarinin sivil niifusu ve sivil nesneleri saldirilarin etkilerinden korumak i¢cin miimkiin
olan tiim Onlemleri almasi gerekir. Bu durumda saldirilarla sivil niifusa verilebilecek zararin 6niine
gecilmeli veya bu en aza indirilmelidir. Bunun saglanmasi i¢in insancil hukukta savasin yiiriitilmesi
sirasinda sivil sahislarin ve nesnelerin korunmasi konusunda riayet edilmesi gereken ilkeler vardir.
Bunlar teamiil kurallarina déniismiistiir ve ihlal edilmemesi gereken ilkelerdir.

811CC, Rome Statute of the International Court.
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1. Askeri gereklilik, ayrim gozetme ve orantililik ilkeleri

Gazze Seridi diinyanin en yogun niifuslu bélgelerinden biridir. Dolayisiyla silahli catismalarda sivillerin
korunmasina yénelik ilkelere en ¢cok riayet edilmesi gereken alanlardan biridir. israil uygulamasinda bu
6zen sorumlulugunun tam aksine hareket edildigi géozlemlenmektedir. Halbuki tam da bu tiir alanlarda
uluslararasi insancil hukukun ayrim gozetme, 6nlem alma ve orantililik ilkelerine her zaman
uyulmalidir.

Sivillerin korunmasina iliskin temel kural saldirilar sirasinda “ayrim gézetme ilkesi”dir. Bu, uluslararasi
insancil hukukun temel taslarindan biridir. Bu konu 1 No'lu Ek Protokol'de su sekilde
diizenlenmektedir:

“Sivil halkin ve sivil nesnelerin korunmasini saglamak amaciyla, ¢atismaya ddhil olan taraflar her zaman
sivil halk ile savagscilar ve sivil nesneler ile askeri hedefler arasinda ayrim yapar; bu nedenle savas
eylemlerini yalnizca askeri hedeflere yénlendirebilirler” (48.md, 1 No'lu Ek Protokol). Ayni sekilde 1 No'lu
Ek Protokol’de "belirli bir askeri hedefe yonelik olmayan” veya “savas arag ve yéntemleri nedeniyle belirli
bir askert hedefe yéonelik olmayan”, ayrim gozetmeyen saldirilar1 yasaklamaktadir (51/4.md, 1 No’lu Ek
Protokol).

Savasin yirutiilmesi sirasinda bir diger dnemli ilke de askeri eylemlerin “orantisiz” olmamasidir.
Orantisiz bir saldiri, beklenen somut ve acil askeri avantajla, sivil halk arasinda insan yasaminin kaybina,
sivillerin yaralanmasina, sivil nesnelerin zarar gérmesine veya buna benzer birka¢ orantisiz sonuca
neden olmasi beklenen bir saldir1 olarak tanimlanmaktadir (51/5-b.md, 1 No'lu Ek Protokol).

Gazze Savasi’nda bu kadar az zamanda yasanan sivil kayiplar nazara alindiginda ve bu kayiplar toplam
Gazze niifusu ile oranlandiginda ve her bir saldir1 sonrasinda elde edilen askeri sonuclar da birlikte
degerlendirildiginde askeri gereklilik, ayrim gézetme ve orantililik ilkelerinin ihlal edildigi agikca
gorilmektedir.

2. Saldir1 6ncesi etkili uyar1 yapma zorunlugu

Cenevre S6zlesmesi 1 No’lu Ek Protokoli’'niin 57/2-c maddesine gore saldir1 yapacak taraf sivil halka
zarar vermesi muhtemel saldirilardan énce etkili bir uyar1 yapmalidir. Yani sivil niifusa kendilerini
yaklasan saldirillardan koruma firsati vermesi gerekmektedir. Sivil nifusa yonelik ihtiyati uyarilar
yapilamadig takdirde siviller uluslararasi koruma statiilerini kaybetmezler. Bu uyarilarda, sivil niifusa
belirli bir alani terk etmek ve korunacak yer aramak i¢in yeterli zaman verme sarti1 aranir. Bu sart yerine
gelmez ise bu uyarilar etkisiz kabul edilir. Etkili olmayan, ancak sivil niifusu korkutan uyarilar, “temel
amaci sivil niifus arasinda terér yaymak olan siddet iceren faaliyetler veya siddet tehditleri” yasagini da
ihlal edecektir (51/2.md 1 No’lu Ek Protokol).

Siviller; yaslari, engelli oluslari, giivenli kagis yollarinin veya siginaklarin olmamasi sebebiyle veya
kacmay1 reddettikleri i¢in bir uyaridan sonra ilgili bolgeyi terk edemeyebilirler. Bunlar tahliye
talimatina uyup uymadiklarina bakilmaksizin, uluslararasi insancil hukukun kendilerine verdigi
korumadan yararlanmaya devam ederler. Ayrica, uyarida bulunan tarafin saldiri sirasinda ayrim
gbzetme sartina uymasi ve sivilleri koruyacak baskaca dnlemler almasi gerekmektedir.

Her ne kadar Israil saldiridan dnce sivillere yénelik uyarilarda bulundugunu iddia ediyorsa olsa da bu
uyarilar ¢ogu zaman korumanin etkili bir yolu gibi gériinmemektedir. Bunun nedeni, sivillerin glivenli
bir yere gidebilecekleri konusunda zamaninda bilgilendirilmesi, glivenli ka¢is yollarinin ve saldiri
baslamadan 6nce kagmak icin yeterli slirenin saglanmasi gibi etkili bir uyarinin énemli temel
unsurlarinin mevcut olmamasidir. Israil’'in, uyarinin hemen ardindan éliimciil saldirilarin1 baslatmis
olduguna dair iddialar bulunmaktadir. Daha da koétiisii uyar1 sonrasi kacan sivilleri dogrudan hedef
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alarak yollarda vurdugu medyada haber olarak aktarilmaktadir.8? Sonug olarak Israil tarafindan etkili
bir uyarinin sartlari yerine getirilmemektedir.

3. Saglik personeline ve hastanelere saldir1 yasagi

Insancil hukuka gore saglik hizmetleri veren hastaneler, saghk personeli ve ambulanslar her kosulda
faaliyetlerini siirdiirebilmelidir, korunmahdir ve saldiriya ugramamalidir. Catismalar sirasinda sivil
niifusun hayatta kalmasi icin gerekli olan nesnelere saldirmak, bunlari1 yok etmek, kaldirmak veya devre
dis1 birakmak yasaktir (54/2.md, 1 No’lu Ek Protokol). Saglik personeli ve saglik birimleri gorevlerini
her sartta yerine getirebilmelidir. Saglik personeline ve onlarin ulasim araglarina saygi gosterilmeli ve
bunlar korunmalidir (15 ve 21.md, 1 No'lu Ek Protokol).

Silahli bir ¢atismaya karisan taraflar, saglik personelinin saglik hizmeti sunmasini engellememeli ve
tibbi tesislere erisim kisitlanmamalidir.83

Gazze Seridi'ndeki tibbi tesislere yonelik biiytlik 6lcekli saldirilar, hastane hizmetlerini biiyiik ol¢iide
durma noktasina getirdi. Cogu tibbi bakimin durdurulmasi gerekti veya ancak en agir kosullar altinda
devam ettirilebildi. Tibbi altyapiya, tibbi personele ve ambulanslara yonelik yaygin saldirilar, kiiresel
olarak endise ile takip edilmektedir.8+

Saglik personeli ve tibbi birimler gorevlerini yerine getirebilmelidir. Silahl1 ¢catismanin taraflari, tibbi
personelin saglik hizmeti vermesini engelleyemez ve tibbi tesislere erisim kisitlanamaz. Uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini kullanan personele,
malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye araglarina kasten saldir1 diizenlenmesi, Roma Tiiziigii'niin 8/d-ii
maddesi uyarinca savas sucu teskil edebilir.

4. Sivillerin gida, tibbi sarf malzemeleri ve saglik hizmetlerine erisim hakkinin saglanmasi ve
insani yardimin engellenmemesi yiikiimliigii

Savasin basladigi Ekim 2023'ten bu yana Gazze'de 600'den fazla siddetli saldir1 ve saglik hizmetlerine
erisim engellendi. 18 Ocak'ta Mescid-i Aksa Hastanesi yakinlarinda ambulansa diizenlenen saldirida 4
insani yardim g¢alisani hayatini kaybetti. Savas nedeniyle Filistinliler yiyecek ve temiz sudan mahrum
kaliyor. IPC (Entegre Gida Giivenligi Asama Siniflandirmasi) gida giivenligi analizine gore, Gazze
niifusunun %100'ii aghk sinirinda ve bu da tibbi bakim ihtiyacin1 daha da artiriyor. israil'in gida, su,
yakit ve temel ila¢ ve malzeme tedarigi lizerindeki ablukasi, Filistinli siviller iizerinde yikic1 bir etki
yaratiyor. 2024 Nisan ay1 ilk haftasinda yayinlanan IPC degerlendirmesine gore, Gazze’'de niifusun
yarisinin, yani 1,1 milyon kisinin, felaket diizeyinde gida giivensizligiyle kars:1 karsiyadir. 677.000 kisi
aclik sinirinda ve bunlarin yaklasik 15.000 hamile kadin. Bu durum hem anneler hem de yeni dogan
bebekler icin riskleri artirtyor. Cocuklarda akut yetersiz beslenme oranlar1 2024 Ocak ayindan iki katina
cikti. 1ki yas alti cocuklarin {igte biri yetersiz beslenmeden muzdarip. Trajik bir sekilde, Gazze'nin
kuzeyinde 27 cocuk yetersiz beslenme nedeniyle hayatim kaybetti. Israil'in yardim, yerinden etme ve
altyapr yikimina yonelik kisitlamalar1 krizi daha da kotiilestiriyor. Hamile ve emziren kadinlarin
%95'inin besin alimi yetersizdir ve bu da riskleri daha da artirir. Gazze'deki niifusun %95'inin temiz
suya erisimi yok. Hava saldirilarinda su ve kanalizasyon sistemlerinin yani sira saglik tesisleri de zarar
gordii. Kolera ve tifo gibi su kaynakli hastaliklarin yam sira kronik ishalli hastaliklardan enfeksiyon
kapma riski 6zellikle kiictik ¢ocuklar i¢in yiiksektir. Devam eden ¢atisma, saglik personeli de dahil olmak
tizere 1,9 milyon Filistinlinin yerinden edilmesine yol acti. Hareket etme, yerinden edilme ve insanlarin
kisisel kaderi lizerindeki kisitlamalar, Filistinli saglik calisanlarinin kapasitesini biiytik 6l¢tide sinirladi.

82 Independent Tiirkge, “Israil’in tahliye emrine uyan aile, Israil'in hava saldirisinda 61dii” (17 Ekim 2023) (Erisim 24 Nisan
2024).

83 Human Rights Watch (HRW), Gaza: Israelische Angriffe auf Krankenh&user verscharfen Gesundheitskrise in Gaza, (14 Kasim
2023) (Erisim 15 Nisan 2024).

84 BBC News Tiirkge, “BBC’ye konusan Filistinli saglik calisanlari, israil askerlerinin hastane baskininda kendilerini dévdiigiinii
anlatt1” (12 Mart 2024) (Erisim 24 Nisan 2024).
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Artik ¢ok sayida yarali ve hastaya tibbi bakim saglayamiyorlar. Kuzey ve orta Gazze'ye insani yardim
erisimi kisithdir. Bunun nedeni Israil kontrol noktalarindaki gecikmeler, artan askeri faaliyetler ve
insani yardim calisanlar1 ve tesislerine yonelik tehditlerdir. Bu kosullar temel ihtiya¢c maddelerinin
tedarikini etkilemekte ve insani yardimlari tehlikeye atmaktadir. 85

Isgalci giic sivil halkin gida, temel altyapy, ilac ve tibbi bakima erisimini saglamakla yiikiimliidiir. isgalci
bir gii¢c olarak Israil, "sivil halkin acil insani ihtiyaclarin karsilamak icin gerekli tiim tibbi ve hastane
malzemeleri, yiyecek ve giyecek sevkiyatlarinin serbest gecisine izin vermelidir" (23.md, IV No'lu
Cenevre Sozlesmesi).

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stiitiisi’'niin 8/2. maddesi “sivilleri hayatta kalmalari igcin vazgecilmez olan
nesnelerden mahrum birakarak, bir savas yéntemi olarak sivilleri a¢ birakmanin kasith olarak
kullanilmasini..” uluslararasi silahli catismalarda bir savas sucu oldugunu belirtmektedir.

Hatta engellemeden de éte “isgalci giig, elindeki imkdnlar él¢tistinde halkin yiyecek ve tibbi malzemelerini
temin etmelidir; isgal altindaki bélgenin kaynaklari yetersizse, ézellikle gerekli gida maddelerini, tibbi
malzemeyi ve diger malzemeleri temin etmelidir”. Ayrica “isgalci giig, elindeki tiim araglart kullanarak,
devlet ve yerel makamlarla isbirligi icinde, isgal altindaki bolgede tibbi tedavi ve hastane bakimi ile halk
sagligina yonelik tesis ve hizmetleri giivence altina almak ve stirdiirmekle yiikiimliidiir...” (56.md, [V No’lu
Cenevre Sozlemesi).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stiitlisii'niin 7. maddesine gore “niifusun bir kisminin yok edilmesine yol
acacak sekilde,... gida ve ilaca erisimden yoksun birakma..” insanhiga karsi su¢ oldugunu
diizenlemektedir.

”

Toplamda 160’tan fazla insani yardim ¢alisaninin 6ldiirilmesi, Gazze'yi diinyadaki yardim calisanlari
icin en tehlikeli yer haline getirdi. Filistinli yardim ¢alisanlarinin neredeyse tamami sinir disi edildi.sé

Gazze'de, yaklasik 1,7 milyon insanin yerinden edilmesi ve topluluklarin tamamen yok edilmesiyle, daha
once benzeri goriilmemis bir yikim yasaniyor. Ozellikle yaklasik 200.000 insanin mahsur kaldig
kuzeyde, su andan itibaren mayis aymna kadar kitligin yasanmasi bekleniyor. BM kaynaklarina gore
34.151 Filistinli 6ldiirildi, 7.000'den fazlasi kayip veya enkaz altinda kaldi, 77.084 Kkisi de yaralandi.
Bolge benzeri goriilmemis boyutlarda bir krizle bogusurken, Gazze'deki acil insani yardim ihtiyaci
abartilamaz.8”

Refah'ta yaklasan kara operasyonu, aralarinda on binlerce hamile kadin, yeni anne ve yeni dogmus
bebegin de bulundugu 1,5 milyon Filistinli icin ciddi bir tehdit olusturuyor. Bugiin Refah trafik sikisikligi,
insanlarin sokaklarda uyumasi ve derme ¢atma barinaklardan dolay1 taninmiyor. Herhangi bir saldiri
aciy1 daha da artiracak ve yardim dagitimini engelleyecek, bombardimandan kagacak ve gidecek baska
yeri olmayan yiiz binlerce ¢aresiz, travma gecirmis insanin giivenligini tehlikeye atacaktir.

Israil'in Gazze'ye uyguladig1 kusatma, gecislerin kapali olmasi ve su ile elektrik gibi temel kaynaklarin
eksikligi, ortaya cikan insani felakete katkida bulunan kritik faktorler oldu. Insani yardim kuruluslari,
ozellikle kuzey Gazze'ye yapilan yardim misyonlari i¢in giivenlik riskleri ve erisim kisitlamalar1 dahil
olmak tlzere ¢ok sayida zorlukla karsi karsiyadir. Yardimin Gazze'ye gerekli dlgcekte ulasmasinin
saglanmasi, basta kara yollar1 olmak lizere tiim giris noktalarina erisimi gerektirmektedir. Hava ve deniz
yoluyla yardim ulastirilmasi, daha hizli, daha uygun maliyetli ve izlenmesi daha kolay olan kara

85 International Rescue Committee, "IRC and MAP condemn Israeli airstrike on Gaza compound housing Emergency Medical
Team" (31 January 2024) (Erisim 14 Mayis 2025).

86 International Rescue Committee, "IRC and MAP condemn Israeli airstrike on Gaza compound housing Emergency Medical
Team" (31 January 2024) (Erisim 14 Mayis 2025).

87 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), “Hostilities in the Gaza Strip and Israel - Reported
Impact - Day 199” (Erisim 24 Nisan 2024).
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yollarinin yerini tutmaz. Sonugta bu yontemler Gazze'nin saglik ve gida glivensizligi sorununu yeterince
¢0zemez.

Uluslararasi insancil hukuk catismanin taraflarindan, tarafsiz insani yardim c¢alisanlarinin hizli ve
engelsiz gecisine izin vermesi ve kolaylastirmasi sorumlulugunu yiiklemektedir (70.md, 1 No'lu
Protokol). Her insan, insancil hukuk ve temel insan haklari baglaminda insani yardima erisim hakkina
sahiptir. Bu temel insan haklari ise baslica giivenlik, gida, su, saglik, egitim ve barinma gibi en temel
ihtiyaclara erisime dair haklardan olusmaktadir.

"

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stiitiisii'nlin 8(2) maddesi ise ".. bir savas ydéntemi olarak yardim
malzemelerinin kasten engellenmesinin” uluslararasi silahli ¢atismalarda bir savas sucu oldugunu

belirtmektedir.
5. Okullar, camiler, Kiliseler gibi kiiltiirel varliklara saldir1 yasagi

Egitim kurumlari, ibadethaneler ve diger kiiltiirel varliklar da askeri amaglarla kullanilmadig stirece
sivil obje olarak degerlendirilmektedir. Buna gore bu tesisler dogrudan saldirilara karsi koruma
altindadir. Dine, sanata, bilime, egitime veya hayir kurumlarina adanan bu tiir binalar ile tarihi anitlar,
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda kiiltiirel varliklarin korumasi kapsamina girmektedir. Silahli
catismanin taraflari, askeri amaglarla kullanilmayan kiltiirel varliklara zarar vermemek icin 6zel bir
6zen gostermekle yikiimlidir. 1954 Silahli Catisma Durumlarinda Kiultiir Varliklarinin Korunmasi
Sozlesmesi’'nin 4/1. maddesine gore kiiltiirel varliklara kars1 her tiirlii dismanca davranistan kaginmak
gerektigini diizenlemektedir.8® Lahey Sozlesmesi'nde yer alan kiiltiirel varliklarin korunmasina ve
muhafaza edilmesine iliskin temel ilkelerin, yaygin olarak uluslararasi geleneksel hukuku yansittigi
kabul edilmektedir.8? Bu kuralin uluslararasi olmayan silahli ¢catismalara uluslararasi teamiil hukuku
kapsaminda uygulanmasi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Tadi¢ davasinda kabul
edilmistir.90

7 Ekim'den bu yana Gazze Seridi'nde 390'dan fazla egitim kurumu yikildi. Gazze Seridi'ndeki 10 okuldan
9'u en azindan "ciddi hasar" gordii. Anthedon Limani ve ibn Othman Camii gibi tarihi, dini ve arkeolojik
alanlar hasar gordii veya yerle bir edildi.o?

Roma Tiiziigli'ne gore, uluslararasi silahli ¢atismalarda sivil nesnelere yonelik kasith saldirilar savas
sucu teskil eder. Bu ayni zamanda kiiltiirel varliklara yonelik kasitli saldirilari da icermektedir (md. 8/b-
ix, Roma Tiiziigl) ve (md. 8/e-iv, Roma Tuzlgi).

6. Binalarin ve miilklerin yok edilmesi

Israil'in hava bombardimani, topcu bombardimani ve kara saldiris1 Gazze Seridi'nde sivil miilklerin
genis capta tahrip olmasina yol acti. Sivil binalar ve evler kasith olarak tahrip edildi. Hasarin tam
boyutunu degerlendirmek icin heniiz ¢ok erken, ancak uydu goriintiileri, 6zellikle giineydeki Refah
civarindaki bolgelerde ve Gazze Seridi'nin kuzey ve dogusundaki bazi boélgelerde yikimin korkung
dereceye ulasmis oldugunu gostermektedir. Aralik 2023 verilerine gére (Wall Street Journal'in ABD
istihbarat teskilati ABD Ulusal Istihbarat Direktérii Ofisi'ne (ODNI) atifta bulunarak yayinladig: haber),
Gazze Seridi'ndeki 439.000 ev ve dairenin neredeyse yiizde 70'inin hasar gérmiis veya yikilmistir.92 Bu
yikim takip eden aylarda siddetli bombardimanlar ile daha da artmistir.

88 UNESCO, Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution
of the Convention, 14 May 1954, md. 4 ve 19 (Erisim 15 Nisan 2024).

89 Forum for International Criminal and Humanitarian Law (FICHL), “Annotated Supplement to the Commander’s Handbook
on the Law of Naval Operations” (Erisim 20 Nisan 2024).

90 ICTY, Tadic Case.

91 European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), “Vélkerrecht unter Beschuss, Fragen und Antworten zum
aktuellen Krieg in Gaza" (Erisim 20 Nisan 2024).

92 Malsin Jared-Saeed Shah, “The Ruined Landscape of Gaza After Nearly Three Month of Bombing”, The Wall Street Journal (30
December 2023) (Erisim 20 Nisan 2024).
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Uluslararasi Insancil Hukuka gére ise, isgalci giiciin ézel kisilerin kisisel veya ortak miilkiyeti, Devletin
veya kamu kuruluslarinin, sosyal veya kooperatif kuruluslarinin miilkiyeti olan tasinir veya tasinmaz
mallari, askeri operasyonlar igin gerekli olmasinin disinda, yok edemez (53.md, IV No'lu Cenevre
Sozlemesi).

Sonug¢

Bu calisma kapsaminda Israil'in Gazze savasinda yaptig1 insancil hukuk ihlalleri mevcut haberler ve
aciklamalar, uluslararasi1 orgiitlerin agiklamalari cergevesinde genel hatlariyla ortaya konulmaya
calisilmistir. Yine Israil’in isgalci statiisiiniin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 degerlendirilmis ve bu
kapsamdaki hukuk ihlalleri de tespit edilmistir.

Siiphesiz ele alinan konularin her birisi uluslararasi yargi organlarinca degerlendirilmesi ve sonuca
baglanmasi gerekmektedir. Ancak uluslararasi hukukun yargi organlarinin objektif kriterle gore degil,
Gazze Savasi basladigindan bu yana kayitsiz sartsiz Israil’i destekleyen ABD ve batili devletlerin tezleri
dogrultusunda siyasi bakis acilarini esas alarak karar alacaklari beklenmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi toplumda ABD ve Batili devletlerin hakimiyetinin kirildig1 bir diinya diizeni kurulmadan da
bu alanda bir gelisme umudu bulunmamaktadir.

Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen uygulamasi olmasa da teorik olarak mevcut uluslararasi hukuk
cercevesinde her bir olayin degerlendirmesi ve ulasilan dogru sonuclarin, keyfiligin ve menfaatin
karsisinda hukukun hakimiyetine inananlar tarafindan ifade edilmeye devam edilmesi gerekmektedir.
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intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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