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Oz: Goltz Pasa, son donem Osmanli askerl modernlesmesinin ve Osmanli-Alman iligkilerinin 6nemli bir
figliriidiir. Paga gorevde kaldig siire boyunca askeri alanda bir¢ok proje gelistirmis, 93 harbinden sonra Osmanlt
ordusunun yeniden yapilanmasindan 6nemli roller iistlenmistir. Gérev yaptigi siire igerisinde Alman askeri
sanayisi ile Osmanlilar arasinda koprii gorevi gormiis, kendisinin de ¢abalariyla Osmanli Devleti Alman askeri
sanayisine yiikli miktarlarda siparisler vermistir. Goltz, Osmanli askeri modernlesmesi alanina katkida
bulunmakla birlikte zaman zaman Osmanli cografyasina dair gozlemlerde de bulunmustur. Pasa’nin en ¢ok
iizerinde durdugu bolge ise Balkanlar olmugtur. Bolgeye yapmis oldugu gezileri kaleme alan Pasa, zaman zaman
da yabanci basina bolgedeki gelismelere dair makaleler gondermistir. Goltz, incelemis oldugumuz bu yazisinda,
Istanbul'un Balkanlardaki siyasetine ve Avrupali biiyiik giiglerin gelistirmis olduklar1 politikalara deginmistir.
Pasa, gozlemlerini sadece siyasi alana sikigtirarak yapmamustir. S6z konusu bolgedeki problemlerin kaynagina
deginirken, bdlgenin demografik yapisina, bolge halklarinin iliskilerine, sosyal diizene de atifta bulunmustur. Bu
acidan Paga’nin bolgeye dair gozlemleri gliniimiiz de yasanan problemlere de agiklama sunacak niteliktedir.
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Abstract: Goltz Pasha is an important figure of the late Ottoman military modernization and Ottoman-German
relations. During his tenure, he developed many projects in the military field and played an important role in the
restructuring of the Ottoman army after the War of '93. During his tenure, he served as a bridge between the
German military industry and the Ottomans, and thanks to his efforts, the Ottoman Empire placed large orders
with the German military industry. In addition to contributing to Ottoman military modernization, Goltz also made
observations about the Ottoman geography from time to time. The Balkans was the region that Pasha emphasized
the most. He wrote about his trips to the region and occasionally sent articles to the foreign press about the
developments in the region. In this article, Goltz touched upon Istanbul's policy in the Balkans and the policies
developed by the European great powers. Pasha did not confine his observations only to the political sphere. While
addressing the source of the problems in the region in question, he also referred to the demographic structure of
the region, the relations of the peoples of the region and the social order. In this respect, Pasha's observations on
the region can also provide an explanation for the problems experienced today.
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Giris

Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢ikar ¢ikmaz kucaginda buldugu Rus Harbi (1877-1878), kuskusuz
Osmanli Devleti’nin balkanlarda hakimiyet tesis etmesinden sonra, cografyay1 etkileyen en onemli
hadiselerden biri olmustur dersek hata etmis olmayiz. Tarihe 93 Harbi olarak gegen bu savasin sonunda,
Balkan uluslarinin -Bulgarlar ve Arnavutlar harig- tamami bagimsizliklarimi elde ettiler. Savag
sonucunda olusan yeni statiiko, Osmanli Devleti’nin Balkan problemlerinden kurtuldugu anlamina
gelmiyordu. Uzun yillar bu cografya da hiikiim siirmiis olan Osmanlilar, siyasi, ekonomik ve demografik
olarak Balkan cografyasi ile bir biitiiniin parcalariydi. Binaenaleyh Osmanli Devleti’nin Balkanlardan
cekilisi alelade bir toprak kaybi1 anlamina gelmiyordu, devlet kurulusundan itibaren onceligi olan bir
cografyayi yitirmis oluyordu. Kuskusuz bu durum, Balkanlarda yasayan Miisliimanlar i¢in de biiyiik
trajedilerin yasanmasina da yol agti. Ayrica savasin getirdigi yiikk disinda yasanan kitlesel gdcler,
ekonomik olarak ¢ok da iyi durumda olmayan Osmanli Devleti i¢in yeni problemlerin bagkaca bir
boyutunu olusturdu (Bkz. McCarthy, 1998: Karat, 2010).

Kuskusuz 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda yasanacak olan savaslar ve gogler, daha
sonraki donemde Osmanli toplumunu derinden etkileyecektir. S6z konusu cografyay1 ve bu cografyada
yasayan toplumlarin tarihini etkileyen ve yon veren hadiseler, konunun sik¢a irdelenmesine sebep
olmustur. Konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan ve gdzlemlerini kaleme alan kisilerden birisi de,
uzunca bir slire Osmanli Devleti’nin hizmetinde kalan Alman asilli Goltz Pasa’dir. Goltz, Osmanl
askeri modernlesmesiyle sikca ele alinsa da esasinda 6zellikle subaylar nezdinde Osmanli elit tabakasini
etkileyen bir karakterdir. Bir taraftan kurumsal anlamda askeri yapinin yeniden organize edilmesi, silah
sistemlerinin yenilenmesi, haritalarin diizenlenmesi, askeri ktaplarin ¢evrilmesi gibi faaliyetler ytiriiten
Goltz, diger taraftan Osmanli cografyasina dair gézlemler de bulunmus ve bunlar kaleme almistir. Bu
caligmada inceleyecegimiz, Balkan Igtisasati ve Esbabi isimli gezi yazisi da bu minvalde énemlidir. 1

Goltz Pasa’nin Goziiyle Balkanlardaki Karisikhiklarin Sebepleri

Goltz Paga, Osmanli hizmetinde bulundugu siire icerisinde Balkan cografyasina dair birgok yazi
kaleme almistir. Bu yazilarin bazilar1 yapmis oldugu geziler neticesinde sekillenirken, bazilar1 ise
Osmanli Devleti’nin bahsi gegen bolgeye dair gelistirmis oldugu siyasetin degerlendirilmesi niteligini
tagimaktadir. Balkanlar gibi ¢ok boyutlu problemlere yataklik eden cografyalarn, belli ve simirh
parametrelerle ile degerlendirilemeyecegi Goltz Pasa’nin gozlemleriyle de oOrtiismektedir. Fransiz
ihtilalinin yaydigi milliyetcilik ve liberalizm fikirlerinin etkiledigi, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun sekillendirmeye ¢alistigi ve bazi Osmanli topraklarini ele gecirdigi, Carhik
Rusya’sinin Panslav politikalarla kendi iradesi altinda birlestirmeye calistigi, Sirbistan, Yunanistan,
Karadag, Bulgaristan gibi yeni kurulan devletlerin ¢ikarlarinin ¢atistig1 bir cografya olan Balkanlar
anlamak, birgok seyi hesaba katmay1 gerektirir (Kurat, 2020: 374; Un, 2015: 127-128; Karpat, 2009:
39-40). Pargalanmakta olan Osmanli Devleti, gerek Balkan uluslar i¢in gerekse biiyiik devletler
nazarinda bir ganimetti. Oyleki 1878 Berlin Kongresinde Italya bile Osmanli topraklarindan bir pay
almay1 umuyordu (Karpat, 2004: 8). Goltz Pasa’nin yukarida ismi gecen gezi yazisi da zannimizca bu
acidan Onemlidir. Ciinkii Pasa, cografyaya dair degerlendirmelerde bulunurken: Bolgedeki sisyasi
aktorleri, bolgenin sosyal, ekonomik ve demografik yapisini goz oniinde bulundurarak c¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Esasen bu belgeyi degerli kilan da bu 6zelligidir (Goltz, ty.).

Goltz Pasa, Osmanli Devleti’nin Balkan siyasetini degerlendirirken, Istanbul’un asayisin temini
ve barigin saglanmasi i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaptigini, ancak bunun higbir faydasini gérmedigini
1srarla vurgular (BOA. Y. PRK. MYD, 26/97; Kara, 2020: 548). Nitekim bu durum Manastir’daki Ingiliz
konsolos vekili Eichard G. Abbot’un, Ingiltere disislerine verdigi bir izahatta su sekilde yansimustir:
“Hiristyanlara bahsedilebilecek biitiin ayricalik ve stilinliiklere ragmen, bunlarin, ilk baslarda agik bir
sekilde tatmin olmalarina karsin, sonunda Tiirk boyundurugundan ve adetleri oldugu iizere Miisliimanlar
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tarafindan tabi kilinacak herhangi bir adaletsizligi biiyiik Ol¢lide abartarak sikayetlerini Avrupali
giiclerin kulaklaria ulagtirmaktan asla vazgegmeyeceklerine kesinlikle inaniyorum...” (Karpat, 2004:
213). Balkanlarda bagimsiz olmus ve bagimsizlig1 kollamaktan olan devletlerin siyasi tutumlarini analiz
ederken, biitiin Balkan uluslarinin toprak kazanma agisindan Osmanli Devleti aleyhine politikalar
gelistirdiklerini vurgular. Devletlerin bu siyasi tavri karsisinda iyi niyetli politikalarin yeterli
olmayacagi, Osmanli payitahtinin giicle desteklenebilecek bir siyasi goriise ihtiyaci oldugunu belirtir.
(BOA, Y. PRK. BSK., 64/53). Ancak unutulmamas1 gereken nokta, devletin i¢inde bulundugu siyasi ve
ekonomik durumun gii¢ politikas1 giitmeye ¢ok da elverisli olmadigidir. Diger taraftan Osmanli silah
pazarinin subaylar iizerinden -Ozellikle de Goltz Pasa bu acidan 6n plana ¢ikmaktadir- Alman
hegemonyasina girmesi, pasanin bahsettigi giic politikas1 uygulamasi diisiincesinin sorgulanmasini
gerektirir. Ciinkii Alman hiikiimeti, Balkan savaslar1 sirasinda sadece Osmanlilara degil aym1 zamanda
Balkan devletlerine de silah temin etmede bir beis géormemistir. Balkan Harplerinin hemen 6ncesinde,
ozellikle de Bulgar Prensliginin Alman silah sirketlerine siparisler gectigi, Osmanl belgelerine de
yansimigtir (BOA. A. MTZ. 159/121). Osmanli ordusunda gorev yapan Alman subaylar bir taraftan
Osmanli Devleti’ni kara ve deniz ordularn igin siirekli yeni silah siparigleri i¢in ikna ederken, diger
taraftan Alman imparatoru Yunanistan silah pazarinda Avusturya’nin istiinligiinii kirmak icin
faaliyetlerde bulunuyordu (BOA. HR. SYS. 21/27). Binaenaleyh, Osmanli Devleti’nin o giliniin
sartlarinda ordularini siirekli daha iyi sekilde techiz etmesi anlasilabilir bir sey olsa da, Goltz Pasa’nin
daha sert bir Balkan politikasina taraftar olmasini ihtiyatla karsilamak gerekir. Nitekim dénem yakin bir
incelemeye tabi tutuldugunda Osmanlilarin daha sert askeri politika izlemeleri -donemin biiytik gii¢leri
hesaba katildiginda- pek gercekei bir yol olarak goriillmemektedir.

Goltz Pagsa, Osmanli hizmetinde kaldigi donemde, Balkan cografyasini gesitli sebeplerle
gezmistir. Bu seyahatlerden biri olan ve Esref Bengi Ozbilen tarafindan Makedonya Seyahatim ismi ile
cevrisi yapilan ve Tiirkiye Is Bankasi yaymlarindan basilan eser, bizim inceledigimiz bu metinden daha
hacimlidir. Ozbilen’in ¢evirmis oldugu eserin 6nsdziinde Goltz, Balkanlar1 gezmekle ilgili, “Makedonya
diyarini gezmek ve gelmis gecmis kumandanlarmn en biiyiigii olan Iskender’in diinyaya geldigi yerlerde
bir kere bulunmak diisiincesi hangi askerin yiiregini giiglii bir sekilde ¢arpitmaz ki?... Zaten Dogu’ya
gelirken sahip oldugum bu arzunun gergeklesmesi i¢in on yil gecmisti. ” ifadeleri, Pagsa’nin bolgeye
yaptig1 seyahatlerin planli oldugu géstermektedir. (Goltz, (¢ev. Ozbilen), 2014: VII.) Goltz Pasa’nin
cevrisini yaptigimiz bu gezi yazisinda da, Balkanlara tarihsel, sosyolojik ve siyasi gozlemleri yer
almaktadir. Tabiki bu gozlemler daha ¢ok o zamanki siyasal konjoktiir ve gézlemcinin bilgi diinyasi ile
siki sikiya baglantilidir. Bununla birlikte s6z konusu metin donemi anlamlandirmak igin literatiire katki
sunacak niteliktedir. (Goltz, ty).

Pasa’nin yazisinin ana noktasi Balkan cografyasinda, Avrupali devletlerin alttan alta
kiskirtmasiyla siirekli alevlenen isyan ve kargasadir. Paga bu seyahatini digerinin aksine, gorev geregi
gergeklestirmistir. Balkanlarda 6zellikle her yaz bas gosteren karisikliklarin sebepleri giiniin siyasi
konjonktiirii ile alakali olmadigimi diisiinen Goltz’a gore, sorunlari anlamak ve ¢ézmek icin tarihe
bakmak gerekmektedir. Avrupal biiyiik giiclerin sorunun kaynagi olarak Osmanli Devleti’ni gérmesi
esasinda biiyiik resmi gérmeyi engelledigi gibi, Hristiyan ahalinin hak iddia ettikleri cografyalarda bir
taraftan Osmanli Devleti ile diger taraftan birbirleriyle miicadelenin de yolunu agmistir. Nitekim
Bulgarlar ile Yunanlilarin dayandigi tarihsel kanitlar ve amaglanan idealler farkli olsa da “Pella”
iizerinde iki milletinde hakki oldugunu diisiinmesi buna sadece kiigiik bir ornektir (Goltz, ty.). Goltz
Pasa’nin gezi notlarini kaleme aldig1 donemde Osmanli Devleti’nden ayrilmis veya ayrilma niyetinde
olan uluslarin Balkanlarda c¢atigan ¢ikarlarina en iyi Orek olacak cografyalardan birisi de
Makedonya’dir. 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasindan hemen sonra Otonom Bulgar Prensligi
Makedonya tizerinde hak iddiasinda bulununca karsilarinda yalnizca Osmanli Devleti’'ni degil, ayni
topraklar lizerinde hesaplar1 olan Sirp ve Yunan milliyetgilerine de buldular. Bu minvalde Goltz
Pasa’nin:
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“Uskiip Sirplara “Istefan Dusan”m insa ettigi duvarlari; bes asir evvel bu kahramanin Sirp,
Yunan, Bulgar, Arnavut kralligimin tacim giydigi ovay1 araz eyler. Bu meyanda bizim kuvvetsiz yad
ettigimiz Romanyalilar-Ulahlar hi¢ kale alimmiyor ki: Bunlarin hukiik-1 tarihiyeleri zanniyata gore
Bulgarlarla, Sirplilarinkinden daha eski ve mikdar-1 niifuslar1 tahminat-1 adiyeden pek ytiksektir.

Nihayet memleketin sahipleri olan Miisliiman fatihler gelir ki: bunlar muhtelifii’l cins bir takim
akvamin igtimaindan terkib ederler ve kemiyet ve ehemmiyetleri Ulah anasirinin ugradigi su takdir gibi
alem nazarinda da’ima istigfar edilir.”

Pasa’nin da belirttigi lizere, Balkanlar 6zelinde uluslararasi siyasete bakildiginda biiytik gii¢lerin
politiklarmin kendi ¢ikarlar1 bir tarafa, Osmanli Devleti’nden ayrilmig/ayrilmasi kaginilmaz olan
uluslarin menfaati dogrultusunda sekillenmistir . Bu durum en agik sekliyle 93 Harbi siirecine ve savas
sonrasindaki gelismelere yansimistir. Balkan uluslarinin Bat1 Avrupa ile olan iligkisinin siklagmasi ve
biiyiik giiclerin de yeni kurulan iligki bi¢imlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalari, bolge
iizerindeki diivel-i muazzamanin etkisini artirirken, Osmanli hakimiyetini ise gittik¢ce zayiflagtmistir.
Ozellikle Berlin Antagmasindan sonra biiyiik giicler Osmanli Devleti’nin yakin gelecekte yilacagini
kesin olarak dis politikalarinin bir ger¢egi haline getirmeleri, Balkan uluslar1 ile Osmanli Devleti’nin
iligkilerini daha gatigmaci bir noktaya tagimistir. Mirastan pay almak isteyen Balkan devletleri, bunun
biiylik giiclerin himayesi olmaksizin ger¢ceklesmeyecegini diisiindiiklerinden, dis politika esaslarini
biiyiik giiclerden birinin himayesinde sekillendirmeyi esas olarka kabul etmislerdir (Yetim, 2011: 292).
Biiyiik gii¢lerle Osmanli Devleti’nin iligkisinin gelecegi i¢in Berlin Kongresi (1878) bir doniim noktas1
olmustur. Bagkanligim1 Prens Otto von Bismarck’in yaptigi Kongre’de, Osmanlilar Avrupa dis
politikasinin esas 6znelerinden biri olmaktan uzaklastirilmistir. Binaenaleyh, bu durum Bismarck’in
Osmanli delegelerine kars1 takinmig oldugu tutuma da agik bir sekilde yansimistir. Nitekim, Aleksandr
Pasa, Prens Bismarck’in kongre baskanligina se¢ilmesinin Osmanli Devleti i¢in pek hayirli olmadigini
ve Osmanli murahhaslariyla daha ilk karsilagsmasinda, Prensin, Kongre’nin Osmanli Devleti igin
doplanmadigim ve bdyle zannederek delegelerin kendilerini kandirmamalarini sdyledigini belirtir.
Oysaki Osmanli Devleti Rusya ile birlikte toplanan kongrenin en Onemli taraflarindan birisidir
(Mahmud Celaleddin, 1983: 639).

Diger taraftan Prens’in, Osmanli murahhaslarina kargi tutumunun da sert oldugunu belirtmek
lazim. Ozellikle, Ali Pasa’ya kars1 olan tutumu, Bismarck’in hangi hislerin tesiri altinda oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Itintas, 2018: 84). S6z konusu biiyiik gii¢lerin bahsedilen politiklar
g0zoniine alimdiginda, ayn1 durum Pasa’nin gézlemlerini kaleme aldigi donemde de devam ettigi
belirtile bilir (Bkz. Turan, 2018: 422-428). Ornegin geleneksel olarak Osmanli toprak biitiinliigiinii
savunan Ingiltere’nin, Gladston ve halefi Salisbury dénemlerinde Balkan Birligini kurma diisiincesinin
en hararetli savunucusu olmasi degisen uluslararasi dengeleri gostermesi bakimindan énemlidir (Jackh,
2004: 265-266).

Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda Balkan devletlerinin bir araya gelmek icin ¢abaladiklar
goriiliir (Y. PRK. HR. 25-55; 23-53). Ancak, Goltz’un da belirttigi iizere biitiin Balkan uluslar1 ¢esitli
bolgeler iizerinde hak iddia etmek i¢in tarihsel arka plana sahipti. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin
Dogu Avrupa’dan geri ¢ekilisi yeni sorun ve savaslarinda alt yapisim1 olusturuyordu. Binaenaleyh
Ayastefanos Antlasmasinda (1878) Ignatyef’in dayatmalar ile gizilen Biiyiik Bulgaristan haritasi sadece
maglup olmus olan Osmanli Devleti’ni biiylik ddiinler vermek durumunda birakmiyordu, Balkan
cografyasinda yasayan “bilciimle akvam-1 meskunenin hukik ve miitelabatin1 da bila-perva bozup
¢igniyordu.” (Goltz, ty.). Her ne kadar Berlin Antlagmasi bu durumu tadil etmis ve Bulgaristan siirlarin
makul bir seviyeye indirmisse de, bundan sonraki siirecte Biiyiik Bulgaristan fikri, Bulgar Prensligi ve
milliyetcileri i¢in gosterilmis bir hedef halini aldi. Nitekim 1885 senesinin eyliiliinde Dogu Rumeli’nin
bagimsizlig1 i¢in ilk adimlar atildi (Bkz. Sam, 2011: 236-249). Goltz Pasa Osmanl hiikiimetinin bu
atilan ilk adim kargisinda sessiz kaldigini ve bunun bir hata oldugunu soéyler. Paga, Bulgarlarin giitmiis
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oldugu siyasete karsi ¢ikan ve yapilanlara karsi giic kullanilmasi1 gerektigini séyleyen diplomatlarin ise
hor goriildiigiinii, agagilandigini, isyanin muhakkak oldugunu ancak bunun Osmanli Devlet adamlari
tarafindan kiiglimsenip pek dikkate alimmadigini belirtir. Diger taraftan Tiirk siyasi ricaline gore
Balkanlarda yasanan gelismede -Filibe tesebbiisii- altinda biiyiik devletlerin oyunu vardi. Ki bu durum
siyaseten daha dikkatli hareket etmeyi gerektiriyordu. Esasen bu nokta-i nazardan bakildiginda Osmanl
diplomatlari pek de haksiz degillerdi. Gerek Tanzimat donemi tecriibesi ve gerek Sultan II. Abdiilhamid
donemi boyunca yasananlar, biiyiik devletlerin konsoloslarinin ve dogrudan hiikiimetlerinin s6z konusu
meseleler karsisinda nasil tavir takindiklarini agikti.

Goltz Paga ise Osmanli Devleti’nin etkin bir politikay1 benimsememesini farkli bir gézle irdeler
ve su tespitlerde bulunur:

“Bizim [Avrupa ve Almanyalilarin] aklimizca pek kolay kabul-i tethim olan bu delil batil
Onilinde biitiin esbab ve vesdya tesirsiz kaldi ve koca Rumeli-i Sarki bade-havace “Aleksandr du
Battenberg” “sabik prens” tarafindan istila ve Bulgaristan’a ilhak edildi.”

Hig siliphe yoktur ki: bir sarklinin [Osmanlilar] vekayi-i hafiyyeyi sezmekte ki istidat ve kudreti
Garbi Avrupaliminkine kat kat fa’ikdir. “Entrika” hassa-i ruhiyesi “Bizans” hiikimetinin Tiirklere miras-
1 metriki olup her bir saray seriki ile rical-i siyasiyesinin bizlere [Avrupalilara] fa’iketi gayn kabil-i
inkardr.

Bizim hig¢bir fevkaladelik bulamayacagimiz zéhiren en safiyane ahval ve vekayi’de sarkli
menafi-i sahsiyesinin tesir-i hafiyesini serian istihrac eyler. Hatta bizler ekseriya sehlii’l itimat ve safiyet
zevahirimizden dolay1 ducar-1 istihfaf olmaya bile katlanmak mecbfriyetinde kaliriz. Fakat bununla
beraber o hassasiyet-i fikriye-i sarkiye alel-ekser sonunda yalmz bir netice-i menafiyeye mecz olur;
silsile-i mantikkiyyet alat-1 evsat olur. Istihsali imkan da’iresinde olan seyin ele gegmesine cehdetmez,
clinkii: o pek yakindir. Bunlar birakip dyle hedeflere el uzatmaya, kalkar ki; neticede hayal oldugunu
goriir.” (Goltz, (t.y.). 2/1).

Pasa’nin iizerinde durdugu saray igin seriklerin Osmanli siyasal sistemini etkiledigi bir
gercektir. Gii¢ oyunlar1 ve saraydaki hiziplerin devleti sadece politik anlamda degil, sicak catisma
bolgelerinde de ciddi zaafiyete ugrattiginin en iyi 0rneklerinden biri I. Balkan Savagidir. (Toker, 2018,s.
1-15; Okar, 2013, s. 156-157). 1. Balkan Savasi’nin hemen 6ncesinde, Balkan milletleri arasindaki
yakinlagma birgok Osmanl biirokrati tarafindan goriilmesine ve hiikiimetin bu konuda uyarilmasina
ragmen, gosterilen tavir ve ordu igerisindeki particilik kavgas1 Pasa’y1 hakli ¢ikarmaktadir. Konuyla
ilgili yeterli ¢aligma olmas1 hasebiyle su 6rnegin verilmesi yeterli olacaktir: Ergiri Mebusu Miifit Bey,
Balkan devletlerinin aralarindaki yakinlagsmaya dikkat ¢ekerek, hiikiimetin ne gibi tedbirler aldigim
meclis toplantisinda (1909) Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya sormus, Pasa cevabi olarak Bulgarlarin ig
islerimize karigmak gibi bir diislincelerinin olmadigini belirtmistir. Ayrica Balkan uluslarinin ittifak
olusturmasi konusunda da nazir, konunun ilk defa giindeme gelmedigini, ortada olmayan birseye karsi
hiikiimetin tedbir almasinin gereksiz oldugunu ifade etmistir (Ugras, 2008: 33-34).

Ancak bu genelleme, Osmanli tarihi incelendiginde mevzunun sarkli olmakla bir alakasinin
olmadig1, esas sorunun askeri ve ekonomik olarak devletin rakiplerine gore zayif diismesi oldugu net
bir sekilde goriiliir. Ayrica Babiali’nin Avrupa diplomasi araglarini nispeten geg sayilacak bir donemde
kullanmaya baglamasi ve farkli bir medeniyetin temsilcisi olmasi gibi hususlar dis politikay etkileyen
onemli etmenlerdendir. Kuskusuz Osmanlilarin asirlarca giitmiis olduklan tek tarafli ve padisahin
litfuna dayali dis politika, degisen diinya diizenine adapte olmay1 zorlastirmigtir. Goltz Pasa yukaridaki
elestirel yaklagimiyla birlikte Osmanli yoneticilerinin i¢inde, Dogu Rumeli’de yeni bir savasin patlak
verecegini ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’da kalan topraklari igin tehlikeli bir durumun bag
gosterecegini goren; bu minvalde goriis beyan eden kisilerin de oldugunu belirtir. Zaman zaman
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Payitah’ta gelen telgraflarda Osmanlilarm Bulgar smirin1 yakindan takip ettikleri goriiliir. Ozellikle de
Bulgarlarin askeri harketliligi hakkinda raporlar hazirlanmasi, yazilan telgraflarla karsi tedbirlerin
almmasmin istenmesi bu durumu acik¢a gostermektedir (DH. SFR. 313/62). Bir 6rnek olmasi
bakimindan eyliil 1906 tarihinde Bulgar tarafindaki hareketlilik iizerinde Osmanli harbiyesinin tedbir
almasi giindeme gelmis, sinirin tamaminin askerle korunamayacagi gerekgesiyle, tehlike altindaki
kdylerden ahalinin de istegi ile ordu subaylarinin komutasinda fahri jandarma uygulamasi yapilmasi
kararlastirilmistir.

“Rumeli-i Sarki dahilinde Bulgarlar su siradaki ahval-i malumesi ve hatt1 imtiyaz iizerindeki
kdylerde erbabi fesadin ictimaiyle beraber hudut {izerindeki Bulgar askerinin tezyid-i hatt1 imtiyaza
karib olan bu taraf karye-i Islamiyesini tecaviiz-i nigehaniye ugramak ihtimaliyle diigar-1 havf
eylediginden koyleri dahilinde geceleri nobetle kol gezmek {izere kendilerine esliha ve cephane itasi
ahali-i merkume tarafindan istida’ olunmus ve ger¢i hatti imtiyaz {izerinde mevaki-i lazimede asakir-i
sahane terassud kilinirsa ve miifrezeleri mevcut ise de hududun her noktasina asker ikamesi bit-tabi
miimkiin olmayacagina ve oralarda ictima eden erbab1 fesedenin mukaddema olundugu gibi gari-kabil
bir mahalinden tecaviizle kdy yakmaya ta’di ve ictar eylemeleri muhtemel olduguna binaen jandarma
zabitaninin emr-i nezaretleri tahdinda olmak ve giindiizleri umur-1 ziraatleriyle bil-istikal geceleri
kdyleri dahilinde kol gezmek tizere karye-i mezkure ahalisinden miinasiblerinin kendi karyelerine fahri
jandarma kayitlar1 bunlara jandarma kiyafetleri iksa’ ve jandarma deboyunda bulunan kapakli esliha-i
miriyeden miinasip miktarda ita olunmasi muvafik-1 hal ve maslahati gériilmiis oldugundan... (BEO.
2914/218486).

Bahsi gecen konuda oldugu gibi, biiylik bunalimin yaklagtigini géren Osmanli harbiyesi bolgeye
dair askeri planlarin1 yapmis ve gliniimiiziin degisiyle arazi ilizerinde savas simiilasyonu-tatbikati
yapmustir. Osmanlilarin ordularida siirekli tensikat yapmasi ve 6zellikle Balkan cografyasini yakindan
takip etmesinden anlasiliyor ki geleneksel olarak tehdidin batidan olacagi algis1 degismemisti.Ancak
Pasa’nin da belirttigi lizere caydirici bir gii¢ olmasi agisindan silahin kullanilmasi1 konusunda Osmanlilar
biiyiik bir ihtiyatla hareket etmekteydi. Gegmiste yaganmig olan kayiplar gézoniinde bulundurulursa,
payitahttaki politika olusturucularin hi¢ de haksiz olmakdiklar1 goriiliir.

Goltz Pasa, Bulgaristan hiikiimetinin ordusunu kuvvetlendirme konusunda ¢ok ileriye gittigini
ve bu durumun Bulgaristan’1 cesaretlendirdigini, sonug olarak hi¢ kimsenin yardim1 olmaksizin Osmanl
Devleti’ne kars1 savas acabilme diisiincesinin olustugu tespitini yapar. Pasa’ya gore Bulgarlarm bu
tavrin arkasinda, Yunan Muharebesindeki aksakliklar yatmaktadir. Her ne kadar Osmanlilar bu savasi
kazanmis olsalarda, komuta kademesinden, neferlere kadar askeri terbiyenin tam olmadigi, sevk ve idare
konusunda kurmaylarin yetersiz oldugu, ayrica levazim islerinin iyi yonetilmedigi ortaya ¢cikmistir ki
bu durum Bulgarlarin dikkatinden kagmamuistir. Nitekim Goltz disinda, benzer bir gézlemi 1897 Yunan
Savasina katilmis olan Norvegli doktor Hans Dea da aktarir. Dr. Hans, diinyanin en iyi savasan
neferlerinin oldugu Tiirk ordusunun sihhiye heyetinin tam anlamiyla perisan bir halde oldugunu tasvir
eder. Sihhiyenin gerek kadro ve gerekse maddi kosullar agisindan kotii bir durumda oldugunu,
yaralilarm istiflenerek bir yerden bir yere aktarildigini aktaran doktor, cephede iyi saglik kosullarmin
olusmasi agisidnan olmazsa olmazlardan olan ulagim olanaklarinin da koétii oldugunu ifade eder. (Bkz.
BOA. Y. PRK. HR. 25/58; Simsek, 2018: 158-159). 1897 Yunan Savasindan on bes y1l sonra patlak
verecek Balkan Savasi’nda da esasinda bu konuda Osmanli askeri levazimimin biiyiik eksiklikleri devam
etmektedir (Bkz. Tekdemir, 2018: ss. 33-52).

Pasa, Makedonya’da bag gosteren karigikliklar hakkindaki diisiincesini ise soyle izah ediyor:

“Hiilasa-i kelam sunu da unutmayalim ki: niifliz-1 sahsi maddesi de tesirini gdstermistir. Clinki:
Igtisasat ve ihtilalat: riyasete layik ve meyyal fedakar inananlara muhtagtir. Makedonya kiyami bu
fedaileri “Boris Sarafof” ile riifekasinda bulmustur...”
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Bu kiyam hirs-1 milliyeden miitevellid ve harigten memlekete nakl ve ithal edilen miiessirin
te’siratindan miinbais bir hadisedir. Te’sirat-1 hariciye olmadikga igtisasat-1 dahiliyenin zuhiiru
imkansizdir (Goltz, ty.)

Balkanlardaki ihtilal hareketleri her ne kadar Balkan halklarinin ulus bilincine varmasiyla ilgili
olsa da, bu isyanlar dis tesirden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle Rusya’nm 1905 yilinda
Japon savasinm1 kaybetmesinden sonra yiizlinii tamamen Balkan cografyasma donemsi, Panslavist
politikalarin yeniden etkinliginin artmasina sebep oldu. Her ne kadar Rusya yasanacak olan savaslara
dogrudan miidahil olmasa da, diplomatik ve askeri anlamda Balkan milletlerini destekdi. Nitekim,
Fransiz bagbakaninin 9-16 Agustos 1912°de Rusya’ya yaptig1 ziyarette yapilan miizakerelerde,
Rusya’nin Sirp-Bulgar ittifakinin dogrudan kurucusu oldugu goriildii. Rusya’nin denetiminde Sirp ve
Bulgar devletleri arasinda yapilan ittifak antlagmasi, Fransiz bagbakani/bisisleri bakani Poincaré’ye gore
sadece Osmanli Devleti aleyhine toprak kazanimlarini icermiyor, ayn1 zamanda Avrupa’daki statiikkoyu
da tehdit ediyordu. Poincarénin girisimleriyle Rusya ve Ingiltereye sunulan teklifte, Osmanl
Devleti’nin Hristiyanlar lehine 1slahat yapmasi teklif edilmekle birlikte, yasanacak olan bir savas
durumunda biiyiik devletlerin statilkoyu bozacaklar1 herhangi bir toprak kazanmimmi kabul
etmeyeceklerini igeriyordu. Ancak bu tesebbiis devletler arasindaki fikir ayriliklar1 dolayisiyla
stiriincemede kald1 (Armaoglu, 2006, s. 665-666). Savagi Osmanli Devleti savasi kaybedince bu girigim
tamamen Onemini yitirdi ve uluslarars1 diplomaside statiitkonun korunmas fikri kayboldu.

Pasa’nin fikirleri esasinda daha sonra yaganacak olan siirecinde habercisi gibidir. Savag sonunda
biiylik devletlerin kendilerine bigtikleri statiikonun bekgiligi roliinden vazgecip yeni ¢ikarlar pesine
diismeler Miisliimanlarin muhacir durumuna diigmesi Osmanli Devleti’nin savasi kaybetmesi ve
Miisliimanlarin/Tiirklerin hamisizligiyle ilgilidir.

Goltz Pasa, Bulgar kiyami ile ilgili uluslararasi destege dair bilgiler verdikten sonra,
Balkanlarda ¢ikacak olan isyanin hemen dncesine dair manzaranin nasil oldugu hakkinda da bilgiler
verir. Daha 6nce de deginildigi lizere kendisi Makedonya’y1 iki defa ziyaret etmis ve bolge ile ilgili
birebir miisahedede bulunmustu. Pasa Makedonya’daki ahalinin durumu ile Anadolu ve Edirne’deki
ahalinin durumunun karsilastirir ve Makedonya nin daha iyi durumda oldugunu tespit eder. isyandan
onceki durum ile ilgili de bir tahminde bulunarak, sarkta on yilin bazi seylerin degismesi i¢in ¢ok kisa
bir siire oldugunu ve muhtemelen gezdigi yerlerin yaziy1 kaleme aldig1 dénemde de ayn1 mesabede
oldugunu belirtir. Goltz, Bulgar c¢etelerinin zuhurundan sonra kotii tecriibeler yasayan Tiirk askeri
birliklerinin kars1 tedbirler almasi ve miitakabiliyette bulunmasinin Makedonya igin felaket ve
musitbetlerin kapisint agtigini sdyler. Avrupa’da Makedonya’nin Bulgarlarca mesk{in bir yer oldugu
diisiincesine de deginen Paga, bunun son derece yanlig oldugunu belirtir. Bir kere Bulgarlarm isyan ettigi
bolgede niifusu en ¢ok olan anasir Bulgarlar olmadiklar1 gibi en kuvvetlileri de onlar degildir. Diger
tarafta bolgede yasanan problemler dolayisiyla zorluklar yasayan halklar agisindan da Bulgarlarin en az
etkilenen kesim oldugunu, hele Miisliimanlar diisiiniiliince durumun kiyas kabul etmedigi iizerinde
ozellikle durur. Bir taraftan Rusya’nin tehditleri dolayisiyla Bulgarlar Osmanli memurlar tarafindan
{istiin tutuluyorken diger taraftan Hristiyan papazlar, ecnebi konsoloslar ve istanbul’daki diplomatlar
Osmanl hiikiimetine karsi tazyikte bulunurlar. Halbuki bigare Miisliimanlar bu konuda sahipsizdir.
Devletler arasi iligskilerde Makedonya konusu ne zaman diplomasinin konusu olsa, memleketin simdiki
sahipleri (Miisliimanlar) konu edinmeksizin gegistiriliyor. Esasen Pasa’ya gore oncelikle onlardan
bahsetmek zorunludur. Zira: sahiplik onlardadir. Bu bdlgede hiikmetmek igin halen Tiirklerin sayist
fazladir. Ancak Goltz, Tirk: hi¢ istatistik dostu degildir. diyerek yonetenlerin eksikligini belirtir.
Halbuki 19. ve 20. Yiizyilda ¢ikan isyanlar bir ydniiyle istatistik ile ilgilidir. Isyanci anasirlar genelde
bulunduklar bolgelerde ¢ogunluk olduklarimi istatistiki verilerle ispat etmeye calisirlar. Pasaya gore
Tiirk yoneticiler bu duruma gerekli ehemmiyeti vermemektedir.
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Goltz Paga’nin Osmanl hiikiimetini elestirdigi bir diger nokta, Tiirkiye’nin aleyhinde yapilan
yalan haberler karsisinda siikiit edilmesidir. Pasa, sessizligin Tiirkler i¢in vahim sonuglar1 oldugu
kanaatindedir. “Clinkii: Avrupa Tiirk i¢in sOylenilen bilciimle sozlerin tekzibe ugramadigimi gordigii
cihetle bunlarin aynen hakikat olmak {izere muzdar kiliyor.” der ve devaminda bir 6rmek olmasi
mabhiyetinde, “biitlin haritalarda ve cografya mecmualarinda Tiirkge isimlendirmelerin yavas yavas yok
oldugunu belirtir.” verir (Goltz, (ty): 7/1). Pasa’nin belirttigi husus Yahya Kemal’in de iizerinde durdugu
iizere bir yerin yurt olmasinin en basat sartlarindan birisidir. Bu baglamda Osmanli siyasi iradesinin bu
konuda zay1f kaldig1 ve buna kars1 6nlem alinmasi gerektigi konusu Goltz’un dikkate deger bir tespitidir.
Pasa bu konudaki Osmanli hiikiimetinin lakayitligini, konunun ehemmiyetinin anlagilmamis olmasina
ve Tiirk memurlarin miibalaga seviyesine korkusuna baglar ve der ki:

“Isin nezdket ve ehemmiyetini sfret-i layikada nazar-1 dikkate almus olsalar hic¢ siiphesiz
hakikat-1 maddeyi enzér-1 aleme vaz’ edebilecek vesaite maliktirler. Lakin miibalagal bir korku iginde
Tiirk me’mirini hatta ellerinde meveid malzemeyi bile hiisn-i isti’malde tereddiit gosterirler.” (Goltz,

(ty): 7/2).

Bu konu 6zellikle daha sonra izalesi gii¢ problemlere de sebep oldu. Sadece harita ¢aligmalarinin
eksikligi dolayisiyla bile Balkanlardaki Tiirk/Miisliiman niifus az gosteriliyordu. Bu mevzunun ne kadar
onemli oldugu Pasa’nin da belirttigi lizere askeri tensikat sirasinda ortaya ¢ikti. Askeri bolgeler yeniden
sekillendirmek maksadiyla yapilan niifus sayimlarn sirasinda goriildii ki, Miisliimanlar baz1 bolgelerde
Slav ve Rum niifusundan faikti.

Goltz Pasa, yazisinin devaminda Balkanlardaki Miisliiman niifusunun tarihsel ge¢misiyle ilgili
bilgiler verir. Pagsa, Osmanli fiituhatinin baglangicinda Balkan cografyasina ¢ok 6nceden yerlesmis Tiirk
ve Miisliimanlarin var oldugunu belirtir. Konuyla ilgili tarihsel arka plan olusturan Pasa, Tiirklerin
Balkanlara Osmanlilarla degil ¢ok dncesinde yerlestigini, degisik devletlerin hizmetinde bulunduklarini
ve kendi zamaninda Miisliiman niifusun tahmin edildiginden daha fazla oldugunu ifade eder. Pasa’nin
bu kaniya varmasinin en dnemli sebebi bolgeden toplanabilen asker miktariyla ilgilidir ki, bu durum
bolge niifusu hakkinda bilgi vermesi agisindan énemlidir. Pasa, eksik bilgi ve belge dolayistyla Islam
ahali hakkinda kesin bir sey sOylemeyecegini belirtmekle birlikte su 6rnegi verir: Yalmz Vardar
Nehri’nin iki tarafinda kamilen Bulgar oldugu iddi’a edilen mintikada en asag1 bir buguk milyon Miislim
bulundugu kabul edilir ise hi¢cbir zaman hata edilmez. (Goltz, (ty): 10/2). Giiniimiizde yapilan
aragtirmalar Paga’nin bu diislincelerini hakl ¢ikarmaktadir.

Balkanlarda 6zellikle Makedonya cografyasinda vuku bulan karisikliklar sadece Osmanlilar
tehdit eden bir durum yaratmadi, ayni sekilde Yunanlilar i¢inde bir problem teskil etmekteydi. Rumlar
kendilerini bolgede Osmanlinin mirascis1 saydiklarindan Makedonya iizerinde de dogal hak sahibi
iddiasindaydi. Ustelik, Bulgarlar istiklallerini Pasa’nin da belirttigi iizere ilk basta Osmanlilara karsi
miicadele ederek degil, biitiin Balkan cografyasint Rumlastirmaya calisan Ortodoks Kilisesine karsi
vermiglerdi. Bu minvalde Sultan Abdiilaziz doneminde 10 Mart 1870’de Bulgar Eksarhliginin kurulmasi
Bulgarlarin, Yunanlilara kars1 kazandigi bir zaferdi. Nitekim II. Balkan savaslar1 sirasinda 6zellikle de
Makedonya {izerindeki hak talepleri, bahsi gecen uluslarida karsi karsiya getirdi. Hatipoplu’nun
aktardigina gore II. Balkan savasi sirasinda Yunan askerler ailelerine yazdiklar1 metuplarda su ifadeler
geciyordu: ...burda isgal edip yaktigimiz kdylerin kiilleri iizerinde oturuyoruz... Geng, yasli, cinsiyet
ayirmadan Biitlin Bulgarlar1 6ldiiriiyoruz... vs. (Bkz. Hatipoglu, 1999: 310).

Goltz Paga, Yunan iddialarindan ve Yunan ahlinin durumu hakkinda bilgiler verir. Yunanlilarin
Balkanlardaki toprak iddiasina daha 6nce deginildigi i¢in tekrara liizum yoktur. Ancak Pasa’nin Yunan
ahlinin durumu hakkinda vermis oldugu bilgileri gézden gecirmek dnemlidir. Pasa su bilgileri aktarir:
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Sohret-i ebebiyeye mail olan bir his-i deruni her bir Yunan kalbini imla eyler ve itiraf etmelidir
ki: bunun bir nigane-i fahiresi miiessesat-1 hayriye teskilinde ru-niimadir.

Bugiinkii Rum ahali arasinda dahi miiddet-i hayatiyelerince iktisab-1 mal ve menale ¢alisan ve
sonunda bunu agiyane-i pederin sa’d ve ikbaline feda eyleyen insanlar az degildir. Ben 1893 senesinde
“Sebaniska” isminde ufak bir kasabacikta “Nage” naminda zengin bir sehirli tarafindan mii’essis ve bil-
climle vesait-i ta’limeye ve heyet-i muallimeye ve Almanca kiitlip ve resa’ile mahsus bir subesi bile
bulunan

Hatir1 sayilir bir kiitliphane ile idare ve iaseye muktezi sermaye-i kafiyeye malik ibtidai, riisdi,
idadi olmak {izere miikemmel bir mekteb buldum. Bu misal tek degildir. Eskiden beri, Kabhire,
Marsilya’daki Yunan tliccar1 bu gibi makasid-i hayriye ugruna mebalig-i azime vakfediyorlar.

Iste boylece biitiin Makedonya dahi Rum mekteblerinden miitesekkil bir sebeke-i marifetle
ortlilmustiir ki “Viktor Padar” 1893’te bunlari adedini 334’ten az olmamak ve sakirdleriyle talebelerini
18.000’ni miitecaviz olmak tlizere gdstermektedir. (Goltz, (ty): 12/1-2)

Verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere, Yunan milli bilinci Rum ahali tarafindan
icsellestirilmistir. Rumlarin ticaretle ugragmalar1 ve bu yolla zenginlesmeleri, onlarn egitim alanina da
biiyilk yatirnmlar yapmalarinin ve Bati Avrupa diinyas: ile entegre olmalarmin yolunu agmigtir.
Binaenaleyh, Rum toplumu diger Balkan uluslarina gore daha ileri bir konumdaydi. Kuskusuz buna
Avrupali aydin ziimrenin Rumlari, antik Yunanlhlarin torunlart olarak gérmelerinin de pay1 biiytiktiir.
Yunan Isyam (1821) ve pesinden Avrupal bilyiik gii¢lerin ve Rusya’nmn miidahalesi ile kazanilan
bagimsizlik bahsi gegen diisiincenin etkisi anlamlandirmak i¢in -Avrupa’dan Yunan saflarina katilan
savasgilar, maddi yardimlar ve ennihayetinde Ingiltere donanmasinin Osmanli donanmasmnin
yakilmasinda oynadigi rol- iyi bir rnektir.

Goltz Pasa, yazisinda sadece Bulgar, Yunan ve Tiirkler/Miislimanlardan degil, bahsi gecen
cografyada yasayan Ulahlardan da genisce s6zeder. Pasa, Ulahlar eski Roma miistemlekelerinin ahfadi
yahut barbarlar éniinden memleketlerini terketmis Italyalilar oldugu gériisiine kars1, onlarin Romalilar,
tarafindan Latinlestirilen bir eski Turan irki olarak tanindiklarini ifade etmektedir. Ulahlarin kdkenleri
hakkinda bilgiler veren Goltz Pasa daha sonra bu cemaatin yasayisi, ekonomik faaliyetleri, goriiniigleri
hakkinda da betimlemeler yapar. Niifus itibariyle 6nemli bir topluluk olan Ulahlardan Osmanl
Devleti’nin yararlanmadigini agagidaki 6rnekle soyle agiklar:

“Ulahlar Babidli’nin en sadik tabiisi olarak kendileri hiisn-i idare edildigi halde hiikiimet-i
seniye i¢in hatir1 sayilir bir kuvve-i muavene viicuda getirirler idi. Yunan muharebesinde bunlar zat-1
sahaneye 10.000 goniillii itasin1 arz etmisler ise de zat-1 hazret-i sehriyari miitesekkiren reddeylemistir.
[Hiikiimet-i Osmaniye iste bu gibi Hristiyanlara askerligin tesmili i¢in diisen firkalar1 akibet-i hali derpis
edemeyerek fevt eylemistir.] Hiikiimet-i Osmaniye bu ana kadar bu ¢aligkan ve zeki tebaasinin arzu ve
mesaisine miisaade etmemis degildir.” (Goltz, (t.y.): 6/1).

Pasa’nin Ulahlari, Babidli’nin en sadik tebasi olarak adlandirmasinin dénemsel oldugunu
vurgulamak gerekir. Nitekim Osmanli arsivlerine yansiyan bilgilerde, 93 Harbi esnasinda esir tutulan
Osmanli askerlerinden ii¢ bin besyliz kadarinin ¢esitli sebeplerle 6diigiini ve oOlenlerin defn
olunmayarak yollarda birakildigini, esirlerin naaslar1 iizerinden Ulahlarin arabalarla gectinden
bahsedilir. S6z konusu belgede“Ulahlarin iisera-y1 Osmaniye hakkinda icra eyledileri vahset ve
barbarlik simdiye degin hi¢bir milletin tecviz etmedigi gibi ve kalb-i beserin tahammiil edemeyecegi
derecede oldugu...” ifade edilir (BOE. HR. SYS. 1/4). Ancak ¢ok sonralar1 Osmanli belgelerine
yanstyan Ulah betimlemlesinde tipki Goltz Pasa gibi Ulahlarin “anasir-1 sadiki 6teden beri zat-1 sevket
simat hazret-i padisahiye ve saltanat-1 seniyelerine revabit-1 kaviyi sadakat ve ubudiyetle merbut
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olduklari...”n1 belirtilmektedir (BOA. HSDHADB. 4/20). Binaenaleyh Ulahlarin da o dénem igerisinde
duruma gdre Osmanlilara sadik duruma gore ise saldirgan bir tavir takindiklari sdylenebilir ki, bu durum
donemin Balkanlarinin siyasi dogasina da uygundur.

Goltz Pasa, Ulahlarin, Balkanlarda hatir1 sayilir bir niifusa sahip oldugunu belirtir. Cesitli
kaynaklarda da Paga’nin ifade ettigi bilgiler teyit edilebilir niteliktedir. Catigmalarin en yogun oldugu
Makedonya’da Ulah niifusu, Almanlara gore -1902, 1904 istatistikleri- 100 bin dolayida iken, Bulgar
ve Sirp istatistiklerine gore 80 bine yakindir. (Unlii, 2009: 12). Osmanl belgelerine Ulah niifusuna dair
yansiyan bilgiler de bu verileri dogrulamaktadir. Ornegin 18.. tarihli bir belgede Semarine isimli bir
kasabadan Yunan hududuna kadar ki bolgede yetmis bes kadar kiigiik kasaba ve kdyde yasayanlarin
aslinin Ulah oldugu ve bunlarin niifusunun takriben 106 bin kisi oldugundan bahsedilir (BOA. Y. PRK.
AZJ.4/108; Ayrica Bkz. BOA. Y. EE. 37/33; BOA. DH. EUM. KLU. 16/95). Ayrica kimi yerlerde Ulah
niifusun Rum veya Roman olarka kaydedildigi de dikkat alinirsa, Balkanlarda hatirisayilir bir topluluk
olduklar giin yiiziine ¢ikar (BOA. TFR. 1. SFR. 1/89) . Ulahlarin Balkanlarda 6nemli bir niifusa sahip
olmalarima ragmen, Osmanlilarin diplomatik anlamda bu niifusu siyasi bir denge araci olarak
kullanmadiklar goriilmektedir. Tam tersine Rumlarin kendi bagimsizliklari i¢in Ulahlar kigkirttigi ve
siyaseten yararlanmaya ¢aligtiklar1 goriilmektedir (BOA. HSDHADB. 4/20). Ancak Ulah halkinin tipki
Bulgarlar gibi kilise konusunda, Rumlar ile catisma halinde oldugunu, Pasa su sozlerle dile
getirmektedir: “Ulahlarn kilisaleri Ortodoksi heyet-i ruhbanina merbut oldugundan heyet-i mezkurenin
kibir ve itisafina dair olan istikarlar1 evvelce Bulgarlarin sikdyatina mesabe olmak icab eder.” (Goltz,
(t.y.); 16/1). Rumlar ile bu cemaat arasinda kilise mevzusunun catigsmaya doniistiiglinii ve her iki
cemaatten de dliimlere sebep oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica karsilikli eskiya olaylar: da Rum-Ulah
catismasmin diger bir boyutunu olusturuyordu (BOA. Y. PRK. ZB. 11-32; TFR.I. UM 10/953). Son
kerte Goltz Pasa’ya gore Ulah taifesinin Osmanl siyasetinde yeterince bir agirligi yoktu. Yiizyillardir
Balkan cografyasinda yasayan ve Pasa’ya gore Turani bir kavim olan Ulahlarala ilgili, Babiali’nin daha
0zenli bir politika gelistirmesi, Makedonya’da ki nazik durum i¢inde 6nemlidir.

Uzerinde galistigimiz metinde, Ulahlar disinda Arnavutlar hakkinda da hatir1 sayilir tahlillerde
bulunulur. Balkanlarda Payitaht’in kendisine en yakin buldugu halkin bunlar oldugu tarihin kayit altina
aldig1 bilinen bir gercektir. Goltz Paga, Arnavutlar ile Ulahlarin akraba oldugunu belirtir. Arnavutlar ile
Ulahlar birgok yerde karisik halde yasamasi iki topluluk arasinda kuvvetli bir bag meydana getirmistir.
Makedonya olaylarinin kizistigr bir donemde bu iki toplulugun haklarmin ayni gazete tarafindan
savunulmasi, Arnavut-Ulah bagin1 gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Goltz Pasa’ya gore: “Panslavizm
tehlikesine karsi makalat-1 sedide ile miidafaa mebazranede bulunmaktadir. Ulah-Arnavut anasir-1
kavmiyesinin ittihat-1 tam1 hakikaten Makedonya hakimiyeti miiddeileri arasinda en kavi bir grup
viicuda getiriyor.” (Goltz, (t.y.); 16/2). Arnavutlar arasinda dini bir birlik yoktur. Kismen Miisliiman ve
Hristiyan dinlerine sahip olan Arnavutlar, Hristiyanligin da Ortodoks ve Katolik mezheplerine
mensupturlar. Pasa bu dinsel ¢esitliligin Arnavutlar arasindaki milli birligi etkilemedigini zira, “din
Arnavutlar indinde derece-i evvelide degildir. Rabita-i milliye bunlarca daha alidir. Bir Arnavut
biiyiigiiniin sdzii der ki “Allah milletleri dinlerden evvel yaratmustir.” ifadeleriyle agikliga kavusturur
(Goltz, (t.y.); 17/1). Arnavutlar her ne kadar degisik reislerin yonetimi olsalarda bir tehlike aninda milli
hislerle bir araya gelebilmektedirler. Binaenaleyh Goltaz Pasa, “Namus-1 sahsi ile emvalin taarruzdan
masuniyeti igtihat-1 kavmilerince Arnavutlar nazarinda her seyden alidir.” ifadeleriyle Arnavutlar
harekete geciren hislerin neler oldugunu vurgular. Pasa’ya gore Avrupa’da bilinenin aksine Arnavutlar
kavgac bir topluluk degildir. Hatta, kavgalara sebep olacak olaylar zuhur ettiginde miimkiin mertebe
bolgeden uzaklagsmak, bu halkin 6ncelikli tepkisi oldugunu belirtir (Goltz, (t.y.); 17/1).

Goltz Pasa, Arnavutlar zaman zaman Osmanli idaresine karsi isyan etselerde, bu isyanlarin
Osmanli idaresinden ayrilma arzusunun bir gdstergesi olmadigini sdyler. Pasa s6z konusu bu durumla
ilgili su tespitlerde bulunur: “Arnavutlarin adem-i hosnudiyesi hiikiimet-i Osmaniye’nin Ruslara ve
Balkan Islavlarina miimasat géstermesinden miitevellittir. Arnavutlar Bulgarlara verilen her bir imtiyazi
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san-1 ali-i devlete bir tahkir gibi telakki ederek hiddetini her seyden evvel komitacilarin ef’al-i vahiyesi
aleyhine tevcth ediyorlar. Tiirk kitaat-1 askeriyesine kars1 gdsterdikleri mukavemet dahi simdiye degin
ciddi bir surette vuku bulmamistir.” (Goltz, (t.y.); 17/1). Arnavutlar agisindan bakildiginda Osmanli
Devleti’nden kopmadan, 6zerklik elde etmek genel politikalar1 gibi durmaktadir. Babidli zaman zaman
¢ikan isyanlar1 bazen zor kullanarak ama ¢ogu zaman nasihatciler yoluyla ¢dzmeye ¢alismustir. Ozellikle
I1. Abdiilhamid déneminde Arnavutlu’ta ¢ikan karigikliklar 6zerine Omer Riistii Pasa’nin génderilmesi,
Sultan’in mevzuyu sulh yoluyla ¢6zmek istemesinin bir nisanesidir. II. Abdiilhamid, Makedonya
meselesinde Arnavut niifusundan yararlanmak istiyor idi. Paga’ya gore Balkanlarda kurulamasi hayal
edilen biiyiik bir Bulgar hiikiimeti i¢in Arnavutlar uzlasmaz bir diismandir. “Oyle ki: bunun galebesi ne
“Iskender Bey’e” ve ne de Fatih Sultan “Mehmed’e” nasip oldu. (Goltz, (t.y.); 18/1). Arnavutlarm, II.
Abdiilhamid déneminde Osmanli payitahtinda miimtaz bir konuma ulagmalar1 da bunu destekliyordu.
Binaenaleyh son ana kadar Osmanli Devleti’ne sadik kaldilar. Ancak, Osmanli Devleti’'nden kopan yeni
komsularin yayilmaci politiklari, Arnavutlarm bagimsizlik diisiincesine kagiilmaz olarak evrilmesine
sebep oldu (Todorova, 2009: 167-167).

Goltz Pasa, Balkanlardaki biitiin anasirlar ve emelleri hakkinda bilgi verdikten sonra, bu
anasirlar icinde gelecege dair biiyiik timitler besleyen en 6nemli ulusun Bulgarlar oldugunu ifade eder.
Bu durumunda etkili olan ise Bulgarlarin cepheye siirebilecegi askeri kuvvettir. Bulgar niifusunun diger
balkan milletlerine gore daha fazla olmasi, Makedonya meselesinde girismis olduklar1 propaganda da
kendilerine bir istlinlik saglamaktadir. Ancak biitiin {stiinliiklerine ragmen Pasa’ya goére bunlar
Bulgarlarin Osmanli Devleti’ne isyaninina sebep olacak mevzular degildir. Karigikliklarin asil kaynagi
olarak Pasa dis etkiyi bir kez daha vurgular. “Makedonya’da hiikiimet-i Osmaniye’nin vazifesi
fevkalade zordur. Evet! Muhtelif ila-cenas ahali ile mesk{in olan bu vilayetin idare-i adilanesi belki
Avrupa’da umur-1 idare-i melike de kudret kamil hac1 bir dahiye bile verilecek en karigik meseleyi teskil
eder. Bu miilkte, aralarinda bir tevazin bile mevcut olmayan biiyiik bir milel ve edyan karisiklig
hiikiimferma oldugu ifadat-1 muhtasaramizdan miisteban olur. Hatta en miinfessir ve muhk-1 ilm akvam-
1 miidekkik ve miitebahhirleri dahi isin iginden bir tiirlii ¢gtkamamakta derler. Her bir millete bahsedilen
imtiyaz ile akvam-1 saire kendilerine biiyiik, bir darbe olmak iizere telakki ediyorlar. Halbuki mazhar-1
imtiyaz olan millet dahi memnun edilemiyor.” (Goltz, (t.y.); 21/1-2).

Goltz Paga’nin da ifade ettigi lizere Balkanlardaki karisiklik o kadar girift bir hal almigtir ki,
bunun ¢6ziimii son derece zordur. Bu zorluk sadece bu cografya da yasayan halklarin iddialariyla ilgili
degildir. Biiylik devletlerin politiklar1 da problemlerin ¢6ziimiinii zorlastiran en 6nemli sebeptir.
Binaenaleyh, Babialinin yiiriitmiis oldugu siyaset, ne balkanlardaki halklar1 ne de biiylik devletleri
memnun etmistir. Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu mali ve siyasi zorluklara karsin bu konuyu teskin
etme ve bir denge olusturma giicline sahiptir. Golz Pasa bu konuda: “Tiirk memurluguna mahsus olan
ve Avrupalilarn ekseriya hemen biisbiitiin nevmid eden mesail-i miigkiilay1 tehir ve bitaetle hal etmek
hususundaki maharet; bidayeten siddetle birbiri aleyhine patlayan ziddiyat1 yavas yavas teskin etmek ve
tesis-i muvazenet eylemek muhasinatini haizdir. Bu hal bugiin Makedonya’da muhafaza-i sulha hadim
oluyor.” Ifadeleriyle belirtir (Goltz, (t.y.); 21/1-2). Son kertede Makedonya’daki karisikliklarla ilgili
yapmis oldugu bir alint1 ile nokta koyar: “Kendisinin yorulmak bilmeyen siireka-y1 mesaisi i¢in ta’mik
umir esnasinda -her giin akin akin gelen teklif, raporlar, arzular miisted’1yat, tazalliimler, sikayetlerden-
bedahet mertebesinde asikar oluyor ki: Makedonya’da Tiirklerden gayr diger hi¢cbir hakimin bihakkin
zuhuru arzu olunmaz. Ciinkii; Tiirk namuskardir, efkar-1 hafiyesi yoktur.” (Goltz, (t.y.); 21/1-2).

Makedonya gibi bolgelerde neredeyse tiim Balkan iilkeleri hak iddia etese de, 20. yiizyilin ilk
ceyreginde s6z konusu uluslar asil diisman olarak gordiikleri Tiirklere (Miisliimanlara) karsi halklarin
bir araya getirebildiler. Bu ittifak neticesinde yasanan ilk savasta siddet, etnisitesi farketmeksizin Tiirk
olarak gordiikleri Miisliimanlara yoneldi. 1912-1913 Savaslarina kadar farkli irklarin, dinlerin ve dillerin
yasadig1 bir cografya olan Balkanlar bahsi gecen savas donemlerinden sonra, etnik temizlige tabi
tutuldu. Milliyetci diislincenin yeniden sekillendirdigi bu cografyada eski efendinin mirasina karsi
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biiylik bir tahammiilsiizlik vardi (Biondcih, 2011:10). Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasini
kaybetmesi, ingilterenin Istanbul Biiyiik Elgisinin de ifade ettigi gibi geride kalan, “Miisliimanlarin
kasith olarak katledilmesinin...” ve Balkanlarin Miisliiman niifustan arindirilmasimin yolunu agti. Bu
durumun uzunca bir tarihsel doneme yayilmasi -1877-78 Osmanli Rus Harbinden, 1. Diinya Savasina
(1918)- Goltz Pasa’nin tizerinde sik¢a durdugu iizere, askeri giiciin Osmanlilar tarafindan bir enstiirman
olarak etkili bir sekilde kullanil(a)mamasi ile dogrudan irtibatliydi.

Sonug¢

Balkan cografyasi Osmanli beyliginin cihangimul devlete donligmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir. Devletin kurulus ve yiikselmesinde oldugu kadar, gerileme ve ¢okiis yillarinda da merkez
Balkan cografyasi olmustur. Binaenaleyh, bu tarihsel siirecte Rumeli ile Anadolu’nun kaderi ayrilmaz
bir biitiiniin parcalarini olusturmustur. Payitaht1 dogrudan tehlikeye sokan cephe hep batida agilmistir.
Bu bakimdan Balkanlar bir biitiin olarak anlamak, Osmanli Devleti’nin énemli tarihsel problemlerini
ve kirllma zamanlarimi da anlamak anlamina gelmektedir. Goltz Pasa’nin kaleme almis oldugu metin
tam da bu nedenle 6nemlidir. Pasa 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda bahsi gegen cografyaya
dair, Osmanli Devleti’nin bir pasas1 olarak fakat ayni1 zamanda digaridan bir géz olarak bdlgeyi
gdzlemlemis ve tespitlerde bulunmustur. Goltz Pasa’nin gézlemleri bolgedeki problemlerin kaynagini
cok boyutlu olarak anlamak ag¢isindan, arastirmalara kaynaklik yapacak niteliktedir.

Pasa, Balkanlardaki problemleri, tarihsel arkaplami ile sosyolojik, ekonomik ve siyasal
boyutlartyla ele almis, onerilerde bulunmustur. Her ne kadar sunulan Onerilerin bazilari, donemin
Osmanli Devleti’nin ger¢ekleriyle uyusmasa da, dis politikada alternatifler sunmasi agisindan énemlidir.
Pasa, soz konusu konuyu degerlendirirken baska metinlerinde de oldugu gibi Babiali’nin Balkan
politikasini giicle desteklemesi gerektigi kanaatindedir. Bu yerinde bir tespittir. Ancak, donemin sartlar1
diisiiniildiigiinde, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya gibi biiyiik devletlerin gikan her olayda Osmanli
Devleti’nin sorumlu tutan tavirlart dolayisiyla ¢ok da uygulanabilir degildir. Esasen Osmanli Devleti
sinirlart igerisindeki biitiin milliyet¢i ayaklanmalarin tarihi bir bakima bu duruma o6rneklik teskil
etmektedir. Metnin bagkaca oénemli bir tarafi ise, giinlimiize de bir perspektif sunmasidir. Zaman ve
araglar degismis olsa da Balkanlardaki problemlerin ve ¢atigma risklerinin kaynaklari incelendiginde,
yiiz yil oncesinden ¢ok farkli olmadigi, kokeninde ayni problemlerin oldugu goriiliir. Metindeki
sosyolojik tespitler, giiniimiiz problemlerinin de kaynagimi olusturacak nitelikte ehemmiyetini
stirdiirmektedir. Pasa, tam metnini de vermis oldugumuz yazisinda bdlgenin hakimi olarak Tiirklerin
daha aktif bir rol tistlenmesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim giiniimiizde de Tiirkiye nin Balkanlardaki
problemler karsisinda iistlenmis oldugu rol, uluslararas: siyasette olduk¢a ehemmiyetlidir ve dikkat
cekicidir. Pasa, pasif politika yapicilarini ise siddetli bir sekilde elestirmektedir. Pasa’ya gore Balkan
problemlerini ¢6zmek i¢in, Osmanlilarin tiim araglariyla sahada olmasi gerekmektedir, ancak Osmanlt
Devleti’nin sahip oldugu kudret, bahsi gecen donem i¢in Pasa’nin fikrini gergeklestirmek igin biiyiik bir
engel olarak durmaktadir. Balkanlar s6z konusu oldugunda, Pasa’nin bu yaziy1 kaleme almis oldugu
donemdeki devletlerin tutumu, esasinda giiniimiizde de ¢esitli agilardan devam etmekte ve bdlge biiyiik
devletler i¢in bir giic miicadelesi alan1 olmaktadir. Bu durum da bdlge halklarmin kendi problemlerini
¢ozmelerini zorlastirmaktadir.
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Extended Abstract

Goltz Pasha is a significant figure in the late Ottoman military modernization and Ottoman-
German relations. During his tenure, he developed numerous military projects and played a crucial role
in the reorganization of the Ottoman army following the Russo-Turkish War of 1877-78. Throughout
his service, he acted as a bridge between the German military industry and the Ottomans, and through
his efforts, the Ottoman Empire placed substantial orders with the German military sector. In addition
to his contributions to Ottoman military modernization, Goltz made observations about the Ottoman
territories, with a particular focus on the Balkans. He documented his travels in the region and
occasionally published articles in foreign press regarding developments there. In the text under
examination, Goltz Pasha addresses Istanbul's policies in the Balkans and the strategies developed by
the major European powers. His observations are not limited to the political sphere; he also delves into
the root causes of the region's problems by referencing its demographic structure, the relationships
among its peoples, and the social order. In this regard, his observations on the region provide
explanations for contemporary issues.

The Balkan region played a pivotal role in the transformation of the Ottoman principality into a
global empire. Just as it was central during the state's foundation and rise, it remained so during the
years of decline and collapse. Consequently, throughout this historical process, the fates of Rumelia and
Anatolia formed inseparable parts of the whole. The front that directly endangered the capital was
always opened in the west. Therefore, understanding the Balkans as a whole is tantamount to
understanding the significant historical problems and turning points of the Ottoman Empire. The text
authored by Goltz Pasha is particularly important for this reason. As an Ottoman Pasha but also an
external observer, he made observations and assessments of the region at the turn of the 20th century.
His insights are valuable for understanding the sources of the region's problems in a multidimensional
manner and can serve as a resource for further research.

Pasha examines the problems in the Balkans through their historical background and
sociological, economic, and political dimensions, and he offers suggestions. Although some of the
proposals may not align with the realities of the Ottoman Empire at the time, they are significant in
offering alternatives in foreign policy. In evaluating the issue, Pasha, as in his other writings, believes
that the Sublime Porte must support its Balkan policies with force. This is an astute observation.
However, considering the conditions of the time, the attitudes of major powers such as England, France,
Austria, and Russia, which held the Ottoman Empire responsible for every incident, rendered these
suggestions less feasible. The history of all nationalist uprisings within the Ottoman Empire exemplifies
this situation. Another important aspect of the text is that it provides a perspective for the present.
Although times and tools have changed, an examination of the sources of the problems and risks of
conflict in the Balkans reveals that they are not much different from those a century ago, with the same
underlying issues at their core. The sociological observations in the text continue to be relevant as they
form the foundation of contemporary problems.

In the full text provided, Pasha asserts that the Turks, as the dominant power in the region,
should take a more active role. Indeed, Turkey's role in addressing the problems in the Balkans today is
quite significant and noteworthy in international politics. Pasha also harshly criticizes passive
policymakers. According to him, to solve the Balkan problems, the Ottomans need to be present in the
field with all their resources. However, the Ottoman Empire's power at the time was a significant
obstacle to realizing Pasha’s vision. When it comes to the Balkans, the attitudes of states during the
period in which Pasha wrote this text persist in various aspects today, and the region remains an arena
for power struggles among major states. This situation hinders the local populations from resolving their
problems. The essential task is to develop policies that will preserve and sustain the colorful mosaic
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structure of the Balkans. This would require, particularly, the Western powers and Russia to revise their
policies toward the region.

Balkan Igtisasat: ve Esbabi
Colmar Baron fon der Goltz

(1) Avrupa her yazin takribinde Balkan sube-i ceziresinde igtisasata intizar etmekte asikar olarak
vaziyet-i umumide bundan mebgus olmak {izere bir ddem-i emniyet his eyler.

Bunun esabab-1 hakikiyesini miinasebat-1 “etnografya” ile mazinin tarihinde aramak lazim iken ciirlim
ve kabahat daima yek cihet olarak idare-i Osmaniye’nin nevakis vaziyetine isnad olunur. Bu te’sirat ve
kuva-y1 miicbire bilctimle Balkan ahali-i Hristiyan’in1: “Balkan memalik-i vastisi”’- “Pelagonya Ovasi1”,
“Vardar”, havzalari i¢in miicadelata sevk eyler.

Filip ile Iskender’in eski payitaht1 olan “Pella” Yunanlilara “Dimentoklu” Ile “Konstantinin sehirleri
arasindaki ilk menzil gibi goriiniir. Fakat Bulgarlarda “Ohri’de” ki “apostilleriyle” Clemens’in sehir-i
mukaddesini carlar1 “Semoil” ile “Simeon” senliklerini on sekizinci asira kadar patriklikten miistakil
olarak muhafaza-i mevcudat eden Bulgar Ekserhasliginin merkez riyaseti olmak iizere tahayytil ederler.

(2/1) Uskiip Sirplara “Stefan Dusan’in” insa ettigi duvarlari; bes asir evvel bu kahramanin Sirp, Yunan,
Bulgar, Arnavut kralligimmin tacim1 giydigi ovayr araz eyler. Bu meyanda bizim Kutzo-vlachs yad
ettigimiz Romanyalilar-Ulahlar hi¢ kale alimmiyor ki: Bunlarin hukuk-1 tarihiyeleri zanniyata gore
Bulgarlarla, Sirplilarinkinden daha eski ve mikadar-1 niifuslar1 tahminat-1 adiyeden pek yiiksektir.

Nihayet memleketin sahipleri olan Miisliiman fatihler gelir ki: bunlar muhtelifii’l cins bir takim akvamin
ictimaindan terkib ederler ve kemiyet ve ehemmiyetleri Ulah anasirinin ugradigi su takdir gibi alem
nazarinda daima istigfar edilir.

Iste bu akvamin ciimlesinin de bu giizel memleket {izerinde haklar1 vardir. Bu sebeple daha ilk nazarda
anlagiltyor ki: Makedonya’da adalet ve hakkaniyet-i siyasiye tesisi hemen gayr1 miimkiin gibidir.

Simdiki Bulgar kiyam1 1886’daki Yunan hudut miinazaasi ve 1897 Yunan Harbi ve Babiali’nin 1885
senesinde Rumeli-i Sarkiye’nin istiklalat ve tefrikine kars1 gosterdigi hal-i zaafin bir netice-i muta’ar-1
miitedkibesidir. [O hata-y1 fahis-i siyasinin netice-i tesiratidir. ]

(2/2) Malumdur ki: Ayastefanos Musalahasi 1878’de biiyiik bir Bulgaristan teskil etmis ve bu da
bugiinkii Bulgar Beyligine Rumeli-i Sarkinin cemi’yle beraber biitiin Makedonya’y1 samil bulunmustu.

Hudud; bugiinkii harbiyenin cenub kdsesinde baslayip garben, “Pendus” silsilesine kadar uzayip Uskiip
ile biitiin Ohri goli havzasim “Gorga-Gorice- Kesriye-Vudine’yi” ihata ile cenuben Yenice-i Vardar’a
ondan gocerek Asag1 Vardar’a miilaki olacaktir.

Bu taksimatta “Selanik-Halkidikya” sube-i ceziresiyle beraber Babiali’ye terk ediliyor ve fakat
Bulgaristan Kavala’'nin garibinde Adalar Denizine temas eyliyordu. Trakya-Edirne havalisinin de yalniz
kism-i sarkiyesi [Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani] Hazretlerinin dogrudan dogruya taht1 hakimiyetinde,
kaliyordu.

“Ignatyef’in” dest-i ahenini bu hatt1 hudut projesinin tertibiyle yalniz hiikiimet-i maglubenin cehd ve
mukavemetini degil hatta i¢indeki bilciimle akvam-1 meskunenin hukuk ve miitelabatin1 da bila-perva
bozup ¢igniyordu. Mamafih bu proje Berlin Konferansinda dugar-1 tashih ve (3/1) tadil olarak Bulgar
hiikiimeti bir nisbet mahdudeye indirildi ve prenslik 1885 senesine kadar mikyas1 muhafaza etti. Fakat
bir defa hemen biitiin hakikat haline gelmis olan o biiylik Bulgaristan fikri o giinden beri her Bulgar
vatanperverinin hayal ve kalbini doldurmaya basladi. 1885 senesinin 18 Eyliil’linde Rumeli-i
Sarkiye’nin istiklalat-1 tefriki; Rus muaveneti karigmaksizin arzu edilen hedefe varmak i¢in atilan ilk
hatve-i terakki idi. Babiali bu ilk adimi atilmasina miisaade etti.
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O zamanlar Istanbul’da her kim Bulgarlara kars1 bir miidahale-i cesuraneyi ve hukuk-1 saltanatin
miidafa-i kuvviyesini teklif ve nasihat etti ise kasirii’l basar bir diplomat olmak iizere ducar-1 istihfaf
oldu.

Mesailin birbirine olan aidiyet ve tealluku sark ukalanin aklina pek ziyade basit goriiniip bu babda
emniyet ve itimad uyandiramadii gibi isyan zuhuru muhakkak olan vahamet de hesaba alinmadi.
“Filibe” tesebbiisiiniin altinda diivel-i muntazamanin kurulmus bir oyunlar1 [Rumeli’nin mukasemesi]
sakli bulundugu zanm Tiirk rical-i siyasiyesi nazarinda def’ ve izale olunmayacak bir kanaat-i kavi
halinde idi.

(3/2) “Skirnervi¢™? imparator miilakatinda giiya her seyde bir ittihat hasil oldugu zannediliyor ve o
zaman bizzat sark da bile biitiin Avrupa mesail-i siyasiyesinin miidir-i hafisi telakki edilen Bismark dahi
Rumeli-i Sarki’nin ilan-1 istiklalatin1 yalniz miinasip gérmek dahi degil hatta istihzar etmis bulunmakla
itham olunurdu.

Bizim [Avrupa ve Almanyalilarin] aklimizca pek kolay kabul-i tethim olan bu delil batil 6niinde biitiin
esbab ve vesaya tesirsiz kaldi ve koca Rumeli-i Sarki bade-havace “Aleksandr du Battenberg” “sabik
prens” tarafindan istila ve Bulgaristan’a ilhak edildi.

Hig stiphe yoktur ki: bir sarklinin [Osmanlilar] vekayi-i hafiyyeyi sezmekte ki istidat ve kudreti Garbi
Avrupalininkine kat kat faikdir. “Entrika” héssa-i ruhiyesi “Bizans” hiikiimetinin Tirklere miras-1
metruki olup her bir saray seriki ile rical-i siyasiyesinin bizlere [Avrupalilara] faiketi gayr1 kabil-i
inkardr.

Bizim hicbir fevkaladelik bulamayacagimiz zahiren en safiyane ahval ve vekayide sarkli menafi-i
sahsiyesinin tesir-i hafiyesini serian (4/1) istihrdc eyler. Hatta bizler ekseriya sehlii’l-itimat ve safiyet
zevahirimizden dolay1 ducar-1 istihfaf olmaya bile katlanmak mecburiyetinde kaliriz. Fakat bununla
beraber o hassasiyet-i fikriye-i sarkiye alel-ekser sonunda yalmz bir netice-i menafiyeye mecz olur;
silsile-i mantikkiyyet alat-1 evsat olur. Istihsali imkan dairesinde olan seyin ele gegmesine cehdetmez,
clinkii: o pek yakindir. Bunlar birakip dyle hedeflere el uzatmaya, kalkar ki; neticede hayal oldugunu
goriir.

Rumeli-i Sarki isyanina karsi o zaman Istanbul’da gosterilen sabir ve tesimu’ siyasi olarak bilahare
Ayastefanos Musalahasi, mesferedatinca biiyiikk Bulgaristan’in tesekkiilii meselesinin meydana
cikacagimi diger Balkan akvami-1 Hristiyaniyesinin dahi buna mukabil mutalebatda bulunacaklarini;
binaenaleyh bu suretle Avrupa topraginin bakiye-i miilkiyesi bulunacaklarini; binaenaleyh bu suretle
Avrupa topraginin bakiye-i miilkiyesi i¢in Babiali’ye yeni bir devre-i cidal bag gdsterecegini tahmin
eden nasihiler yok degil idi.

Ben dahi niifuz-1 ciizi’yyemin miisaadesi mertebesinde kendimi bu nasuhilerden sayabilirim. Lakin
benim sesim de sairleri gibi hi¢ duyulmadan gecti. Rumeli’nin z1ya’indan bir sene sonra bile garip derki:
Tiirk diplomat ve ricali siyasiyesi (4/2) [bu ztya’in haddizatinda bir kazang oldugu fikrinde sebat ettiler.
Zira: hiikiimet-i Osmaniye; gayr-i kabil-i muhafaza bir hale gelmis olan vilayetin biisbiitiin terkiyle
hukuk-1 hikkiimraniyesine vuku’ bulacak bir sadme’-i miihlikeyi ortadan kaldirmis addeyliyor idiler.]

1886 senesinde ordunun bastan asagi tensiki hakkinda seref-sadir olan irade-i seniyye hiisn-i niyetle
sOylenmis: su climle ile basliyordu: {Rumeli-i Sarki mesailinin saye-i ilm ve irfan-1 padisahide boyle
san-1 ali-i devlete ve menafi-i hukuka muvafik bir surette hitama reside olduktan sonra...... ilh}

1886 senesinde memleketin cenub hududuna vuku bulan Yunan hizbesine ragmen uzun bir miiddet

ahval-i siyasiye Oyle bir suret ve renk gostermisti ki: efkar ve enzar-1 nikbinane hiisn-i muhafaza edilip
siiklin ve asayis payidarolacakti. Fakat goriiniis kazib ¢ikti.

2 Polonya, Skierniewice.
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Isin esasina bakilinca hareket asla siik(in-1 tam bulmamisti. Bunun icin kiiciik mikyastaki igtisasat-1
mahalliye hemen Makedonya’da hig¢ eksik olmada.

(5/1) Gegen sene bunun bir nisbet-i azimede tecdit eylemesi esbab-1 hususiye-i politikadan miinbaistir.
Simdiki halde Bulgaristan o derece kesb-i kuvvet eyledi ki; hi¢ kimsenin muaveneti olmaksizin bile
ledel-icab Babiali’ye kars1 harp acabilmek timidi meydan aldi.

Yunan muharebesi Bulgarlarin itimad-1 zatilerini tahripten ziyade takviye eyledi. Tiirk ordusunun
muzafferiyetine ragmen ordu-yu mezkirde bazi giina eski seyyi’at-1 ahvalin elan zail olmus bulundugu
(kumandan heyeti aliyesinin adem-i milkemmeliyeti, sevk ve idarenin intizamsizlig1 orduyu teskil eden
efradin bir kisminin terbiye-i askeriyeden mahrumiyeti, levazim iglerinin ve vesait-i nakliyenin
noksani...ilh) gibi nevakis Bulgarlarin nazar-1 dikkatinden kagmamaktadir.

Hiilasa-i kelam sunu da unutmayalim ki: niifuz-1 sahsi maddesi de tesirini gdstermistir. Ciinkii: Igtisasat
ve ihtilalat: riyasete laylk ve meyyal fedakar inananlara muhtagtir. Makedonya kiyami bu fedaileri
“Boris Sarafof™ ile riifekasinda bulmustur.

Iste bu suretle higbir vakit onu dile meyan hayal-i milliyelerini hakikate taklib igin vakt-i merhun geldi
gibi goriindii.
(5/2) Makedonya’da son idare-i Osmani’nin bar tazyiki altinda bulunmamak ve gayr-1 kabil-i tahammiil

bu idareden kurtulmak maksadiyla bir igtisasat-1 kavmi zuhurunun labiid olduguna kail oldular. Diicar-
1 hata olmamak i¢in taalluk-1 meseleyi izah etmek lazimdir.

Bu kiyam hirs-1 milliyeden miitevellid ve harigten memlekete nakl ve ithal edilen miiessirin te’siratindan
miinbais bir hadisedir. Te’sirat-1 hariciye olmadikga igtisasat-1 dahiliyenin zuhuru imkansizdir.

Ben on sene evvel Makedonya’yi iki defa bagtan basa yararak gezdim. Birinci defas1 sadece bir seyyah
halinde: ikincisinde ise bir Tiirk pasasi sifatiyla vazifeten vuku bulmustu. Eger ahali beyninde bir 4dem-
i hognudi hiikiim stirmiis olsa idi, 0 zaman bunun asarin1 mutlaka benim miisahade etmekligim lazim
gelir idi.

Biitlin memleket hatt1 tesadiifen Bulgar ahalisiyle mesk(n olan Manastir yiiksek ovasi “eski Plagonya”
siikiin ve asayis-i tam i¢inde bir yerde duruyor ve nispeten mamir ve abadan bulunmakla kesb-i
temayyliz ediyordu. Ziraat-1 Memalik-i Sahane’nin cihet-i sairesindekine faik bir mertebede idi.
Muntazamca bir usul idare-i ziraatin baslangici asar-1 ru-niima idi.

(6/1) Karyeler, kdyler Anadolu ve Trakya “Edirne” karasina nispetle pek biiyiik bir fark-1 manzara arz
eyliyordu. Filhakika garp i¢in on sene hayli bir zamandir. O kadar bir zamandir ki: bizde bir vilayetin
esasl bir tahavviilat gostermesine kifayet eder.

Fakat hanedan-1 Osmani’nin asa-y1 sultaniyeti altinda bilciimle tahavviilat, inkilabatla ancak yavaslikla
vuku buldugu sark da ise on senenin hilkkmii pek azdir. Bu babla benim gordiigim zamanki ahval ile
igtisasat-1 ahirin baglangicindaki ahvalin hemen birbirine mesabe olduguna siiphe yoktur.

Evvel emirde Bulgar cetelerinin zuhuru ve sabr-1 tahammiilii ile fena tecriibelere ugrayan Tiirk kitaatinin
cetelere kargi tedabir-i miitekabilesi giizel Makedonya’ya felaket ve musibet agmustir.

Makedonya’nin ecnebi hakimiyeti; yani (Tiirk)eli altinda zebun ve sirf, Bulgarlarla meskin bir vilayet
olduguna dair Avrupa’da pek ziyade miintesir olan efkar iki kat yanlistir. Bir kere Bulgarlar igtisas
mintikasinda meskiin olan muhtelif anasir-1 kavmiye arasinda en kuvvetli anasir1 teskil etmedikleri gibi
faik bir ekseriyeti de hicbir zaman viicuda®... (6/2) Bununla beraber hiikiimet-i Osmani’ye ve memurin-
i Rusya ile ihtilafa diigmek korkusuyla son zamanlarda Bulgarlar1 daima muraccih tutuyor. Her halde
Bulgarlar akvam-1 saireye nispetle ve hele Miisliiman ahaliye nazaran miisavat kabul etmez derecede az
zulm gormiislerdir.

3 Ciimle tamamlanmamis.
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Hristiyan papazlara, ecnebi konsoloslar, Istanbul’da diplomatlar “sefarat heyeti” kuvvetu’z zuhur olurlar
halbuki: Bigare Miisliimanlara higbir taraftan bir hami ¢ikmaz, higbir nokta-i istinatlart yoktur.

Makedonya’da hak ve hukuktan bahis olduk¢a memleketin simdiki sahipleri siikiit ile gecistiriliyor.
Halbuki: en evvel onlar zikretmek lazimdir. Zira: sahiplik onlardadir. Hiikiimet siirebilmekte halen
miktarlar1 hadd-i kifayededir. Fakat Tiirk; hic istatistikin dostu degildir.

Taht-1 hakimiyetinde bulunan akvamin parlak bir istikbale talep ¢ikarak takviye-i miisted’1yata medar
olmak iizere istatistige miiracaatla bunu bir vasita-i igtisag makaminda isti’mal etmelerine bile Tirkler
bir nazar-1 kontrol ve bir adem-i dikkat-i magrurane ile bakarlar.

Alem-i matbuatta ise s6z sdylemeye hi¢ aliskin degildirler.

(7/1) Menafi-i miilkiyenin ve akvam-1 Tiirkiye’nin aleyhine olarak efkéar-1 kdzibe ve batila nesirlerine
kars1 bile bir siik(it miihmel-ane ile mukabele iderler. Iste bu &dem takdir-i sukuttan dolay1 netayic-i
vehm tevelliid etmektedir. Ciinkii: Avrupa Tiirk i¢in sdylenilen bilclimle szlerin tekzibe ugramadigini
gordiigii cihetle bunlarin aynen hakikat olmak iizere kabulde muzdar kiliyor.

Bir mesele zikredelim:

Bilciimle eski haritalarda ve cografya mecmualarinda Balkan sube-i ceziresinin Islavca esami-i mevaki-
i hemen umumiyetle haliyle terk edilmistir. Halbuki: Tiirk¢e isimler heman kayip olacak derecede bir
azlik viicuda getiriyor. Hatta 1/300,000 mikyasindaki Avusturya haritalarinin ilk tab’1 bile pek tabi bir
surette ifa’ edilebilen is bu nakisaya maliktir. Zira:

Harita ahzina memur olan Avusturya topograflar1 esnay1 ameliyatta Islav akvamini es-cevap etmis
veyahut onlarin lisanlarma vakif bulunmuslardir. Bu suretle topladiklar1 malumat hep menabi-i
gayrimiislimeden tesrih etmistir. Acaba Tiirkler bu vecihle hakikatin setr-u ihfa edilmesine miimaneat
edemezler miydi?!..

(7/2) Isin nezaket ve ehemmiyetini suret-i layikada nazar-1 dikkate almis olsalar hig siiphesiz hakikat-1
maddeyi enzar-1 aleme vaz’ edebilecek vesaite maliktirler. Lakin miibalagali bir korku i¢inde Tiirk
memurini hatta ellerinde mevcut malzemeyi bile hiisn-i isti’malde tereddiit gosterirler.

Tiirk Erkan-1 Harbiyesi kendine ait bir isin mesuliyetinden kaginmak igin Avusturya haritalarim bila-
1slah ve la-itham terclime edivermistir. Hatta 1887°den itibaren benim taht-1 idaremde olarak ahzedilen
(6l¢ii yok)* mikyastaki haritalari bile tab’ ve nesredemedi. Iste bu suretle anasir-1 islamiyet’in mikdar-1
niifusu azaltiliyor ki: bu hatalarinin izalesi pek gii¢ olacaktir.

Bunun ne kadar mithim bir mesele oldugunu ordunun tensikinden sonra biitlin Memalik-i Sahane’nin
yeni bir redif devairine taksimine ¢alisildigi zaman vazihan meydana ¢ikmistir. O zaman Islav, Yunan
esamisi arasinda birdenbire o miktarda Miisliiman esamisiyle mevki-i meydana ¢ikmist1 ki: Bazi
mintikalarda bu keyfiyet bade-i hiirriyet olmustur.

Fiituhat-1 Osmaniye Balkan sube-i ceridesinde ibtida-y1 fetihinde bircok hem-nesil akvam ve hatta
Miisliiman bulmustur. Bunlar “Bizans’1 imparatorlugu (8/1) devrinde Anadolu ve Asya’dan hicret eden
ahiren akvam veyahut imparatorluk tarafindan iskan edilen {isera-y1 harbiye idi. Misali nadir olan Bizans
hiikiimeti memurini muharebat-1 gayr miinkat1 ve igtisasat daimen dahiliye ile bosalan memalikini
yeniden iskan-1 beserle doldurmaya bir suret-i iistadane de muvafik olmustur. Bidayet-i emirde Tiirkiye
hiikiimeti de bu usule tebai’yyet etmistir.

1894°te Selanik’ten Yunan hududuna varmak igin “Serfige “civarinda vasati “Ince Karasu” “Bisterice”
havzasinda “Konyari” mintikasini yarip gegmistim.

4 Harita oliiciisii verilmemis. Satirda yanlislikla paragraf yapilip devam edilmis. Oysa ciimle kendinden dnceki
satirin bir devamudir.
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O havalide musadif oldugum cins-i beser civar-1 sekenesinden dikkati calib derecede farkli idi. Onlar
ekseriya kumral ve kirmizimtirak sagli ve ciddi goriiniislii ve biraz kaba mizagl, pek ¢ekingen ve
hususiyle karinlar1 kapayip ayirmakta pek dikkatli ve sedid biiyiik ciisseli insanlardi.

{Selatin-i Osmaniye tarafindan “Rodop daglarina iskén edilen ve bugiin hala Islav lisan tekalliim ederek
fakat kendilerinden pek muta’assib Miislimanlar viicuda gelmis olan “Polonyali” iiser’a-y1 harbiye
gibi}

(8/2) Bunlarin da Bizans Imparatorlugu tarafindan buralara iskan edilen “Selguki” {isera-y1 harbiyesi
ahfadindan olmalar1t muhtemeldir.

Ben o vakit bir takim Erkan-1 Harbiye zabitaniyla Yunan hududunun miidafaasini miitalaa ve tetkik
edecektim. Ve biiylik bir harp halinde bulunduklar1 mahallerde Yunanistan’a mukabele ve miidafaa
edecek kuvvetleri ta’yin etmistik. O zaman su neticeye destres olmus idik ki:

Bu havalinin biiyiik ¢iftlik sahipleri ve koyliileri orduya gonderilen kura’ efradindan gayr alt1 yiiz kisilik
daha alt1 bayrak cem’ edebileceklerdi. -Goniillii olarak-

Bu hal ve hesaba nispeten gayet kiiclik bir saha-i araziyede bdyle cemiyetleri miiteaddiden teskil
edebilecek mertebede niifus mevcut oldugu tahkik ediyor.

Tiirk kabaili Asya merkezinden gelerek Asya-y1 sagirayi kat edip Tuna iizerinden gegtiler. Bu muhacirin
Makedonya imparatorlar1 tarafidan hudut-1 askeriyelerinin cihet-i garbiyesinde ikime olundular. Isyanin
fetih ve istilas1 igin ag1lan sefer-i azim dolayisiyla ahalisi tenakuz eden bu miilk-i mahsuldarin iskender’i
miiteakip devirde tatbik

(9/1) Ettigi usul ve sistem boylece bir kere daha tekrar etmis oldu.
{Miiverrih “Anna Komnena” Ohri ovasindan ki Tiirk mahallat ve karyelerinden bahsediyor.}

Ugiincii Konstantin memlekete giren “Gur”lar1 miistemleke olarak Makedonya arazi-i menliikesine
yerlestirdi. Ayn1 muameleyi “Kayser Aleksios” dahi; devrindeki “Kuman’larla “Pegenek”lerde
gosterdi. Bu sebepledir ki: On dordiincii asirdaki Tiirk istila-y1 azimi Balkan sube-i ceziresi ve alelhusus
Makedonya kitasi {izerinde birgok hemcinsi pisdarlar1 olmustur. Ve bunun ile oralarda miistemlekat-1
askeriye te’sisat1 usul-i vesi’i ibtidar ile miiseddid ki: viicudunu alel-ekser esami-i kuradan da istinbat
eylemek miimkiindiir.

Bilahare “Hiidavendigar, Bayezid, Murad-1 Sani, Fatih” gibi selatin-i azam; Avrupa yakasinda bu ilk
fatihler biitiin memleket igerisinde kendi asdika-y1 tabiinine bahsettikleri derebeylikleri tesis ettiler. Elan
bugiin arazinin bir kism-1 miihimi ve azimi islam pasalariyla beylerin ve agalarm yed-i istimlakatinda
bulunmaktadir.

(9/2) Yenice-i Vardar ve Manastir ovalarinda ekser karyelerde beylerin konaklar1 ve haneleri; giftcilerle,
is¢ilerin kiiglik ve alcak kabilelerin arasinda yiikselerek goze carpmaktadir.

Yenigeri bakayasi, sonralar1 terk-i hizmet eden askerler ve kaybedilen vilayetlerden hicret edenler eski
muhaceratt daima yeniden takviye ettiginden anasir-1 Islam zaiyat-1 kesiresine ragmen yine eski
mertebesini muhafaza etmistir. Sehirlerde ise ahali-i Tiirkiye’nin miktar-1 memurin-i kesire ile
cogalmstir.

Tabii burada Miislim ve Tiirk miittehidii’l-manadir. Halbuki: ilmen gayr-1 sahihtir. Zira: Misliimanlar
ecnas-1 muhtelifeden miirekkeb ve karisiktir. Yunanlilar, Islavlar, Arnavutlar, Tiirkistan akvam-1
sagiresi, miinferit Cerkesler, hatta Selanik’te memleket Sabbahilerinin dinine girerek ihtida etmis bir¢ok
Ispanya Yahudileri; gibi. Fakat yine ehemmiyet-i tAhmilesine gore bu iki mana miiteradiftir. Zira din-i
Islam emzece-i muhtelife iizerine icra eyledigi tesir vukuh-i harikulade ile bu ecnasi muhtelifeyi bir
menfaat-i miistereke ile metbu’larina kavien merbut bir cemiyet-i vahide haline sokmustur ki: cemiyet-
i mezkure saltanat-1 Tiirki (10/1) ile beraber kaim veya munkiraz olmaya mahkumdur.
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Kiigiik mintikalardan sarf-1 nazarla Islam ahali Makedonya nin higbir tarafinda biisbiitiin gayr1 muhtelit
yagsamaz. Her yerde miilk sahipleri muhtag olduklan ¢iftlik kahyalariyla ciftgileri Bulgarlardan, kiigiik
tacirlerle esnaflari Yunanilerden bulmustur.

[Fakat su hal ile beraber “Ayastefanos” Musalahasiyla Bulgaristan’a tahsis edilen yerlerin bazi vasi’
mintikalarinda anasir-1 islam o kadar agir basar ki: Miittehidii’l cins 1tlak tevsimine pek yakin bulunur
Islamlarla mesk@in olan mintika-i vesi’a; Makedonya’nin Manastir ve civarindan baslayip cenuben de
Asag1 Vardar’in cenubundan itibaren “Yenice” ovasindan “Vudin’e” ve “Karaferye” iizerinden ve
“Sirfece” civarindan ta karasuya vasil olur. Hatta bunlarin &tesinden “Alasonya” ve Yunanistan

hududuna kadar hepsi Tiirktiir.

Simalen ise Uskiip-Kalkandelen-Debre “Divar” mintikalaridir ki: Buralarda Miislim Arnavutlar
kesiretli oldugu gibi gittikge de ¢ogalarak daglardan asagiya inmektedirler. (10/2) Fikdan vesaik
sebebiyle bilhassa Islam ahali hakkinda erkam-1 sahiha itasina muvaffak olamayacagim. Bununla
beraber eger yalniz Vardar Nehrinin iki tarafinda kamilen Bulgar oldugu iddia edilen mintikada en asag1
bir buguk milyon Miislim bulundugu kabul edilir ise hi¢bir zaman hata edilmez.]

Islamlardan asag1 kalmamak iizere Rumlar da ellerindeki seyi’ kaptirmak muhatarasi ve tehdidi
altindadir. Bu sebeple ahvalin cereyan-1 hazirini ac1 hallerle takip etmektedirler.

Tiirkler zayiata aligkindir!?!... Yunanlilar ise biiyiik istiklal muharebesinden beri kendilerini saltanat-1
Osmaniye’nin varis-i mesru’u ve istikbalin bahtiyar bir gbzdesi olmak iizere telakki ediyor.

Rumlar miiddet-i medide memleketin iizerinde Tiirk ile miisavaten yayilmisti. [Hristiyan-ve Rum] evleri
Balkan adasinda [Islam-ve Tiirk] gibi miiteradifii’l-ma’na idi. Miiverrih “Viktor Padar” akvam-1 sairenin
Avrupa icad kerdesi oldugunu istihfaf yollu sdyliiyor. Filhakika ilk evvel Avrupa ulema-y1 seyyahi bu
firkalar1 aleme tanitmiglardir.

(11/1) Bulgarlarin en birinci mesai-i istiklaliyeti malum oldugu iizere hiikiimdaran-1 Tiirkiye’ye kars1
degil belki biitiin reayayr Osmaniye’yi ma’al-1 mesruileri telakki ederek Yunanlastirmaya miictehid
Ortodoks Kilisesine ve bunun ruhban-1 magruru aleyhine vuku bulmasi idi.

Yunanliliga vurulan en mahsus darbe; miistakil bir Bulgar Eksarhini resmen taniyan ve 10 Mart 1870
tarihinde Sultan Abdiilaziz tarafindan sadr olan ferman oldu. Artik kilisesi Patriklikten miistakil bulunan
Bulgar anasiri, milliyetini biitiin Balkan yarimadasinda siddetle ilan ve iddia ediyordu.

Makedonya daha son otuz besinci seneye kadar bizzat Bulgarlar nazarinda bile “Rum”dan madut idi.
Simdi Bulgar olmaya baglatildi. O kadar ki: Cenuben Yunan olmasini bile asip ihata etmeye yliz tuttu.

Miiddeiyata gére Yunanlilar yalniz “Teselya” Olimpasi ile Karasuya, Selanik Korfezi menba’inda ve
“Selanik” ile Siroz sehirlerine muhasir bulunacakti.

Ayastefanos Muahedesinde “General ignatyef”in Yunanliliga (10/2) verdigi sehirlerin hepsi de bundan
ibaret idi. Yunan taraftarlar1 da bilakis “Kaganik-Ostroga” hattina veyahut hi¢ olmazsa Vardar’’da
“Ostroga-Kopriilii” Veles” hattina kadar biitiin memleketin Yunan oldugunu iddia ediyorlar. Hem {nasil
baska tiirlii olabilir? Diyorlar.} Filhakika Yunanlilik Cenupta en biiyiik islamlarin birine kaim olarak
mintikalarinin hudud-1 hakikisini bir hat-1 miinkesirle irde edebilir ki bu da “Pendos” silsilesinde
“Gorice” civarindan baglayip Manastir’dan simale miiteveccihen bir kose teskil eyler ve buradan cenuba
dolanip” Vodin” iizerinden Vardar’a miintehi olur.

Oteden beri Yunanlilarin en e’ali vasita-i muharebesi mekteblerle atesin bir hissi millidir ki: Bu;
Yunanlagsmig Makedonya Islavlarina bile ilka edilmistir.

Halkidiki’yanin simalinde kain olan Hortag daginin tepesinde vaki [“Hortag” Yunancasi “Hortasi”dir].
Gilineyde Selanik’ten yaptigim bir taharriicde dyle insanlara miisadif oldum ki: bunlar yalmz (12/1)
tanilamayacak bir Islav sisteminde degil belki Ruslara mahsus bir kiyafetle gogiisleri mailen kapanmis
bir setreyi labis ederler. Bugiin hala Kazaklar bu kiyafette olduklarindan onlara Islav olup olmadiklarini
sordum [ve bu zan uzak bir yerde degil “Atos” daginda Rus manastirlar1 yakininda uyanmigti.] Fakat
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onlardan bir infial-i ciliz’i ile verdikleri “biz Yunaniyiz” cevabimi aldim. Her yer Yunanlilik
taraftaranindan muhaverenin daha ilk dakikalarinda “ben Yunaniyim” s6zii miiteallik isitilecektir.

Sohret-i ebediyeye mail olan bir his-i deruni her bir Yunan kalbini imla eyler ve itiraf etmelidir ki: bunun
bir nisane-i fahiresi miiessesat-1 hayriye teskilinde ru-niimadir.

Bugiinkii Rum ahali arasinda dahi miiddet-i hayatiyelerince iktisab-1 mal ve menale ¢alisan ve sonunda
bunu asiyane-i pederin sa’d ve ikbaline feda eyleyen insanlar az degildir. Ben 1893 senesinde
“Sebaniska” isminde ufak bir kasabacikta “Nage” naminda zengin bir sehirli tarafindan miiesis ve bil-
climle vesait-i ta’limeye ve heyet-i muallimeye ve Almanca kiitlip ve resaile mahsus bir subesi bile
bulunan (12/2) hatir1 sayilir bir kiitiiphane ile idare ve iagseye muktezi sermaye-i kafiyeye malik ibtidai,
risdi, idadi olmak iizere milkemmel bir mektep buldum. Bu misal tek degildir. Eskiden beri, Kahire,
Marsilya’daki Yunan tliccar1 bu gibi makasid-i hayriye ugruna mebalig-i azime vakfediyorlar.

Iste boylece biitiin Makedonya dahi Rum mekteplerinden miitesekkil bir sebeke-i marifetle drtiilmiistiir
ki “Viktor Padar” 1893’te bunlarin adedini 334’ten az olmamak ve sakirdleriyle talebelerini 18.000°ni
miitecaviz olmak iizere gostermektedir.

Bulgar mevakiinde hemen her yerde bir Rum mahallesine tesadiif olunur ki: bu da bila-siiphe sekinenin
fikren en canli kismim teskil eyler. Ancak Bulgar kiyaminda mevcut bulunan inzibat-1 sedide
Yunanlilara da mevkuddur.

Ellerinde para hedayasi akan konsoloslar, Istanbul Rum Patrikli§ine tabi ve mekteplere nezaretle
miikellef ve cemaat-1 ruhaniye-i mahalliyenin seramedani daima miittehid ¢ikiyorlar. Bu &dem-i ittihat
ve Yunan kraliyetinin zaaf-1 harbiyesi bugiinkii giinde Yunanllik kuvvetini kotiirim (13/1) bir hale
koyuyor. Fakat buna ragmen Makedonya iizerinde bir hakka maliktirler ve buna géz yummak haiz
degildir. Bugiin Yunanlilik diigar-1 sedid olan saltanat-1 Tiirkiye’ye sikica iltihak etmistir. Bugtinkii
“Elenizm/Helenizm”in bir parcasi ki; cihan-1 ilm ve marifette zan olundugundan daha kuvvetli olmasi
muhtemeldir: kuvvetsiz ve Valah. “Ulahlar” teskil eyler.

Bunlar vaktiyle miittehid bulunduklar1 o biiyiik Rum “Yunani” siiriisiinden ayrilmaya Bulgarlardan daha
sonra ibtidar eylemislerdir. Onlarin yorulup usanmak bilmeyen meharik-i milliyeleri “Apostollu
Mazgirti” bu Yunan diisman-1 alenisi hemcinslerinin katlinde kendi milliyetlerini tanimak hissi alisini
canlandirds. Icraat1 esasen (90 ve 80)’inci senelere tesadiif eder.

Bu Ulahlar eski Roma miistemlekelerinin ahfadi yahut barbarlar dniinden terk-i diyar etmis Italya
firarileri addolunurlar. Fakat Romalilar, tarafindan Latinlestirilen bir eski (Turan) millet-i atikas1 olmak
iizere taninmaktadirlar. Kendileri “Palaj” Italya ve Yunanistan’in akvam-1 evveliyesi” nesline ihzar-1
mensubiyet ediyorlar.

(13/2) Ben bunlar1 1893 senesi evail-i sayfinda sicak ovalardan hayvanat siiriileriyle beraber y1gin y1gim
daglara c¢iktiklar1i esnada Makedonya’da Yolman iizerinde musadif oldum. Yasllar ile c¢ocuklar,
bargirler, merkeb, keciler, esterler, sigirlar, okiizler, koyunlar, kuzular bukalemuni bir herciimerg ile
ufukta daglarm mavi hatt1 balalar tizerinde gest {i glizér ediyor veyahut yollarda aram eyliyordu. Yek
nazarda bunlarda bir milliyet-i miiteferrika niimayan idi.

Kendilerinde bizim Almanya’nin kiptilerine bir miisabehet vardi. Géze ¢arpan her bir seyden farkli olan
bir nokta kadinlarin kiyafetidir. Ilk nazarda insan karsisinda kadin m1, yoksa erkek mi, gordiigiinde
siiphe eder. Koyu ve kalin bezlerle takiye seklinde saglar1 sararak uzun uglar1 yandan sarkar. Diiz ve
kalin belsiz bir libasi1 6nil, arkas1 devam diiz olmaz {izere omuzlardan topuklara kadar diiser.

Alelekser kirmizi veyahut renkli bir sal onliik yerine kaim olur renkli ¢oraplar, cariklar ayaklar1 saklar.
Erkekler vasati, kadinlar hep kiiciik kamettedirler. Hepsi de gayet esmer olup canli ve gercekten (14/1)
zeki bir ifade-i vechiye maliktiler. Insan bunlar1 gériince Italyan resimlerini der-hatir eder. Tabaka-i
stifliyeye mensup ahali elan bir nevi hayat-1 bedeviyane ile yasayan ¢obanlardan ibaret olup climlesinin
asgari olarak iki mahal-i ikameti vardir. Birisi Selanik Ovasi ile Teselya’da Yenisehir civarindaki
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ovalarda ve digeri yliksek daglarin {izerinde bulunur. Bunlar yazin yaylalarda, kisin ovalarda imrar-1
hayat ederler.

Ancak Ulahlar higbir vecihle yalniz ¢oban degildirler. Zaman-1 ahire kadar Yunani addedilen heyet-i
ictimaiyenin tabakat-1 aliyesine kadar ¢ikarlar. Bunlar miiddet-i medide kendilerini Yunanli olmak {izere
telakki ettiler. Bugiin ise milliyet-i zatiyelerini kesb-i vukuf ile denlerinden Yunan muharebe-i
istiklaliyetine miiteallik bir¢ok biiyiik isimleri kendilerine isnat ve o biiylik zevatin kendilerinden
oldugunu iddia etmektedirler.

Memalik-i ecnebiye de ki zengin Yunanlilar meyaninda birgok miktarda Yunanilesmis Ulahlar
mevcuttur. Bu Ulahlar Tuna’daki kendi hemcinslerinden Islav tufan-1 milliyesi 6niinde dayanamayarak
ayrilip (14/2) vaktiyle “Pendus”a dogru ¢ekilmiglerdir. Buradaki sehirlerin ekserisinde ashab-1 serveti
viicuda getirirler. Asagilarda Mataban birlinunda ve hatta Girit’in Gtelerinde Ulahlarla meskiin
mabhallere, tesadiif olunur.

Teselya ile Epir arasindaki hat-1 fasil cibal iizerinde kain “Megve (Metze)” kasabasi Ulah kavminin bu
kism1 cenubundaki merkezi olabilir. Ben 1893°te kasaba-i mezk{ir de Ulah esrafindan olan belediye
reisinin hanesinde gayet mihmannivazane bir hiisn-i kabul gérdiim. Hanenin techizat ve tefrisatinda;
familyanin teskil ve mevcudiyet-i kamilesinde miisahade ettigim medeniyet-i atika asarma hayretle
baktim. Bununla beraber bu familya garpla ve Almanya icerileriyle dahi miinasebette bulunmakta idi.

Bugiin kavmin bilclimle azasi tarafindan tarih-i milliyelerine gosterilen merak ve itibar pek biiytiktiir.
Musevi siyahlardan “Benjamin fon Tuledo™ tarafindan haber verilen ve milad-1 Isa’mn altinci asrinda
Tuna’dan asag1 da “Lamiye”ye kadar muhted bulunmak lazim gelen kabil-i tezkér bir nevi Ulah saltanat-
1 azimesi hatirlarda uyandirilacaktir.

(15/1) “Tuledo” Lamya’y1 Ulahlarin en cenubi bir sehri olarak tevsim eder. (Buradan Ulahistan’a girilir
bu memleket sekinesi Ulah namini hamildir. Bunlar kegiler gibi daglardan asag1 Yunan ovalarma inip
nehib ve garet ederler.) diyor. Ulahlar pek de gayri mahk olmayarak; Ulah hiikiimeti namiyla siyme
ettikleri Bulgar Imparatorlugu’nun devri hiikiimetini kendi milliyetlerinin bir devri 4zimi olmak {izere
telakki ederler.

Zira: hiikiimdar olan ¢ar (Petro- Azen/Asen -Yuvan/Ivan)lar onlarm cinsindendir. Bu Ulah hiikiimet-i
sabikasinin imtidad1 az oldu lakin pek kavi olarak hemen biitiin yarimada iizerinde kesb-i ittisa’ etmis
idi. Hatta Latin Bizans Imparatorlugu bile bunlarim taht-1 tabiiyetinde idi. Mamafih o zaman daha ziyade
Latinlestirilmis olan anasir-1 kavmiyi elde etmeye ve bunlar1 akvam-1 miittefika gibi Yunanlilik aleyhine
isti'mal eylemeye tamamiyla muvafik olamamisti. Kendi milliyetlerinin tekrar ihya ve takviyesiciin
Makedonya Ulahlarinin vaki olan mesaisi bugiin Romanya’da, bahusus “Bekertin”de bir nokta-i istinat
ve himayeye maliktir. Romanyalilar bunlar1 (15/2) hemcins olarak taniyorlar. Ve hiikiimet krali da
ahiren biitlin Makedonya’da tevsi’ eden Ulah mekteplerine fevkalade bir muavenet gdsteriyor. Son
teskilatindan beri Selanik’teki Ulah Ticaret Mektebi giinden giine bir terakki-i azime gostermekte ve
sakirdan1 tevsi’-i ulum ve flinin ile miigtagil sakin ve fakat milliyetlerinin takviyesi i¢in hadim bir
cemiyet teskil etmektedirler.

Romanya lisan ve edebiyatt mukaddemane tahsil ve takip oldugu gibi bilciimle sahib-i irfan olan Ulahlar
Tiirkge ve Fransizca tekellim ederler. Bu cihetle Ulahlar lisan-1 Tiirki tahsilinden ar eden Rumlara
faiktirler. Bunun féidesi sudur ki: Ulahlar Tiirk¢e bildiklerinden Tiirk memuriyetlerinin nispeten daha
biiyiik ve yiiksek meratibin1 ihrdz ederek Rumlara nispetle niifuz sahibi oluyorlar.

Ulahlar makul bir kanaat-1 nefsiye ile biitiin istiklaliyet-i milliye riiyalarindan vazgeciyorlar. Filhakika
bu mesele ancak Romanya hiikiimetiyle bir rabita-i cografiye mevcut oldugu halde kabil-i tasavvur
olabilirdi. Halbuki: Makedonya’da Romanya ile &yle bir rabita mevcut degildir. Bilakis Ulahlar
Babiali’nin en sadik tabiisi olarak kendileri (16/1) hiisn-i idare edildigi halde hiikiimet-i seniye i¢in hatir1
sayilir bir kuvve-i muavene viicuda getirirler idi. Yunan muharebesinde bunlar zat-1 sahaneye 10.000

5 Benjamin of Tuleda.
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goniillii itasini arz etmigler ise de zat-1 hazret-i sehriyari miitesekkiren boza reddeylemistir. [Hiikiimet-
i Osmaniye iste bu gibi Hristiyanlara askerligin tesmili i¢in diisen firkalar1 akibet-i hali derpis
edemeyerek fevt eylemistir.] Hiikiimet-i Osmaniye bu ana kadar bu ¢aligkan ve zeki tebaasinin arzu ve
mesaisine miisaade etmemis degildir.

Mamafih kral “Sarl”in siyaset aklina ve miidebbiranesi bu husus da pek biiyiik hizmet etmistir.
[Maatteessiif itiraf etmelidir ki: Hiikiimet vekayi-i ahire de bu kavmin de agrarint muceb ahvale meydan
vermistir. ]

Ulahlarin kilisaleri Ortodoks1 heyet-i ruhbanina merbut oldugundan heyet-i mezkurenin kibir ve itisafina
dair olan istikarlar1 evvelce Bulgarlarin sikayatina mesabe olmak icab eder.

Kiiciik bir Roma Katolik cemaati evveleri “Peddus”da “Gor¢a”da (16/2) bulunmakta idi. Ve hala
Latinlige olan bir temayiil asartyla kendisini gostermektedir. Ulahlar en ziyade Arnavutlara kendilerini
yakin hissediyorlar. Bu hale “Palaj” irk-1 asliyesine mensubiyet-i miisterekeleri oldugu zanni yardim
etmektedir. Her iki kavim mevkien dahi ekser mahallerde karigik bulunmaktadir.

Her ikisinin de menafi-i miisterekeleri Biikres’te miintesir [Arnavut Sekiptari YhKiptoril] gazetesiyle
miidafaa edilmekte ceride-i mezkure Balkan sube-i ceziresi “verse-i mesria”’sinin Panslavizm
tehlikesine karsi makalat-1 sedide ile miidafaa mebazranede bulunmaktadir. Ulah-Arnavut anasir-1
kavmiyesinin ittihat-1 tam1 hakikaten Makedonya hakimiyeti miiddeileri arasinda en kavi bir grup
viicuda getiriyor.

Arnavutlar da ittihat-1 dini yoktur. Cenupta Tosgalar kismen islam ve kismen Ortodoks olup vasat-i
Arnavutlar kamilen Miisliimandirlar. Simaliyse biisbiitiin Hristiyan olmakla beraber kuvvetli bir surette
Katolik kabailine maliktirler ki: Bunlar arasinda hepsinin asil ve (17/1) cengaverleri “Marditaliler”dur.
Bunlar bugiin el’an (Beyb Devad) nesli prensanesi arasinda nev’'umm’a hiikiimet i¢inde hiikiimet teskil
ederler. Lakin din Arnavutlar indinde derece-i evvelide degildir. Rabita-i milliye bunlarca daha alidir.
Bir Arnavut biiyligliniin sozli der ki “Allah milletleri dinlerden evvel yaratmistir.” Diger bir séz
“kalemin bulundugu yerde iman da vardir.”

Benim tarih hocalarimdan biri bu garip ahali-i cibaliyeye dair verdigi ders takriben su sozlerle
baglamisti. [Vaktaki: Hint ve Germen akvam-1 evveliyesi Asya’dan Avrupa’ya gecmislerdi, daha o
zaman Arnavut kavmi ve edzimi bugilinkii yerlerde oturuyordu.] Bunlar malum oldugu iizere
“Oswegoten” derler ki: bir ilm-i akvam-1 azim i¢in biitiin yarim etba {izerinde en merakli ve en ziyade
sayan-1 istifade bir nesil teskil ederler.

Dabhilen beylerin idaresi altinda bir takim kabaile miinkasim olmakla beraber harici tehlikelere kars1 bir
his-i kavmi-i milli ile derhal ittihat ederler. Bu hissiyat-1 kaviye-i milliye efratta sediden mevcut olan
ihtisasat-1 (17/2) sahsiye ve izzet nefsi zati ile takviye olunur. Namus-1 sahsi ile emvalin taarruzdan
masuniyeti igtihat-1 kavmilerince Arnavutlar nazarinda her seyden alidir.

Avrupa’da umumen zannolundugu vecihle Arnavut hicbir suretle kavga ve muarizc1 degildir. Bilakis
bir Arnavut kavgaya miisadif olunca savusmayi tercih eder. Zira: is kavgaya miincer olunca kanun,
namus ve haysiyeti ciddiyet-i kamile talep eyler: bu ise kan ¢ikarir.

Milli tiirkiilerinde, sarkilarinda ila edilen cesurluk san ve sohret nazarlarinda her seyden iistiindiir.
Babaali aleyhine vuku bulan Arnavut kiyam-1 ahireleri saltanat-1 Osmaniye’den ayrilmak arzusunu ispat
etmez.

Arnavutlarin 4dem-i hosnudiyesi hiikiimet-i Osmaniye’nin Ruslara ve Balkan Islavlarina miimasat
gostermesinden miitevellittir. Arnavutlar Bulgarlara verilen her bir imtiyaz1 san-1 ali-i devlete bir tahkir
gibi telakki ederek hiddetini her seyden evvel komitacilarin ef’4l-i vahiyesi aleyhine tevcih ediyorlar.
Tiirk kitaat-1 askeriyesine kars1 gosterdikleri mukavemet dahi simdiye degin ciddi bir surette vuku
bulmamustir.

(18/1) Babiali dahi igtisagat-1 ahirenin teskinine kismen cebr ve siddet gdstererek ve kismen de vesaya
ve yefa’ ile ikna ederek muvaffak olmugtur. Arnavut aleyhine sevk edilen son kitaat-1 askeriyenin
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kumandanligina Omer Riistii Pasa gibi miidebbir ve sulhperver bir zatin intihabi ispat eyler ki: Saltanat-
1 Abdiilhamid Han-1 Sani Hazretleri teskin-i igtisasatta anasir-1 musallahanin da tesir-i aziminden
istifade etmek istiyor idi.

Makedonya’da bir Bulgar hitkiimeti i¢in Arnavutlar barisip uzlagmak bilmez bir diisman kuvveti viicuda
getireceklerdir. Oyle ki: bunun galebesi ne “Iskender Bey’e” ve ne de Fatih Sultan “Mehmed’e” nasip
oldu.

Arnavutlar elde etmek i¢in bu ana kadar icra edilen Bulgar, tesebbiisat1 hep semeresiz kalmigtir.

Sirplilar dahi Makedonya’da iddiay1 hukuk eylediler. 1893’te misafir oldugum odanin duvarlarimi naib-
i hiikiimetle Sirp eAzim-1 rical® (18/2) yoksa bir vakitler milletin her giin evvel Tiirk hiikiimetine karst
ilan-1 isyan eyledigi ve muharebat-1 miigkile altinda istirdat-1 hiirriyet ettigi, harbiye de unutulmustur.
(1876)’da dahi Karadag’la miittehiden son istiklal harbi azimesi i¢in digerlerinden evvel harp milleti
silaha sarilmis velakin bunun semeratini da herkesten evvel Bulgaristan iktitaf eylemistir.

Fakat Sirbistan’da Yunanistan gibi ifrat ile serbesti politikas1 usuliine tebaiyetiyle techizat harbiyesini
diicar-1 teseyyiib ve ihmal etmistir ki: bu hal daha geng¢ bulunan ve hudiidu tevsi-i tabiisini istihsal i¢in
muharib bulunan hiikiimetler tarafindan irtikabi ihtiyar olunan en biiyiik bir hata-y1 fahis olup acisi
istikballerinde ¢ekecekler.

Balkan ahali-i Hristiyaniyesi arasinda biiyiik bir istikbal iimidine en ziyade Bulgaristan maliktir. Zira:
ciddiyet-i azime ve bir sebat-1 memduhe ile kuvve-i askeriyesinin takviyesine ¢caligmistir. Bugiin Bulgar
beyligi harbe hazir bir orduya maliktir; ki hal-i seferde zamanimizin miiktesebat-1 medinesine goére
techiz ve terbiye edilmis “300.0000” kisiyi tahti silaha alir. Bunun igindir ki: Bulgar propagandasi
Makedonya’da en miiessir ve en kuvvetlidir.

(19/1) Makedonya’da Bulgar hakimiyeti hiikiimet-i tabilye viicuda getirebilecek derecede ve Bulgar
anasir-1 kavmiyesi anasir-1 saireye faik ve bu da Bulgar propagandasina hadim bir halde degildir.
Elyevm hiikiim siirmekte olan ahvale idm-i sabir ve tahammiil dahi hele Bulgarlar i¢in muzafferane bir
harbe sebep olamaz. Hareket yukarida serh edildigi vecihle harigten gelmistir. Bunlarda da menkulat-1
tarihiye eksik degildir.

Makedonya’da Bulgar prensleri iki defa hiikiimran olmuslardi. Birisi ilk Hristiyan prens ‘“Mihail”’in
ferzen-i kaviyyl’l-ef’ali olan “Car Simeon” dokuzuncu asirin evahirine dogru bu memaligi Arnavut
daglarina kadar fetih eyledigi zaman vuku bulmustu. Fakat bu ilk biiyiik Bulgaristan’in imtidad: ancak
ciizi idi. Car Simon’un vefatindan sonra memalik-i payitaht1 (Ohri) olmak iizere bir garbi Bulgaristan
ile muhtar idaresi (Breslav)’da bir sarki Bulgaristan’a inkisam idi.

Bu memalik (971)’de Kayser (Jan Semyis)’in tarhti idaresindeki Bizanslilarin sayan-1 harp bir
elastikiyet ile daima yeniden tezayiid eden kuvvetle fethedilip Rum Imparatorluguna bir vilayet olmak
iizere ilhak edilmisti.

(19/2) Biraz sonra Bulgaristan garbinda Bulgar kasli -Bulgaro Polomos- “Kayser Bazilyus” tarafindan
hiisn-i talia mazhar olmustur. Bulgar kavmi higbir vakitte bu prens garabet-i amizden daha miithig
diismana rast gelmemisti. Bunun Bizans tarihinde bize irae eyledigi hale bakilinca hiikiimat-1
miiteferrika nihayet bir defa daha dyle rical-i zi-kudret yetistirebildi ki: bunlar bir siddet-i harikulade ile
stiktit eden milleti bugiinler ve bir miiddet-i kalile i¢in sasaa iclaline kendisine iade ederler.

Bu yalniz umur-1 hiikiimet ve efél-i seria ile yagayan eski bir Roma timsali idi. Memalikinin gimali
garbiyesi elan tehdit eden Bulgar tehlikesini o cengaver Milletin kahr ve ifnéstyla bertaraf etmis fikir ve
muakidine miistenit bulunan planin tatbik ve icrasindan Asya vilayetlerindeki igtisasat ve Araplarin
Italya’daki miistemlekatina olan tehdidat ile miiddet-i medide mani olmustur.

6 18’inci sayfanin ikinci sayfasi yirtik. 19’uncu sayfanin birinci sayfasi yirtik. Ancak numaralandirilirken 18 ve
19 birlestirilerek 18. Sayfa olusturulmustur.
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Hic de ehemmiyeti daha az olmayan “Car Semoil” ilanina evvelce netice-i katias1 olmayan bir harp agt1
ve nihayet (1014)’de ifna-y1 hazm ile neticelenen sefere baslaya bildi.

(20/1) O senenin (“29”uncu temmuzunda) Trakya ve Makedonya hududunda (Osteroma) iizerinde bu
giinkii (Demir Hisar) civarinda biiyiik bir netice-i katiye, muhaberesi ag¢ild1 ki bunda “Car Semoil”
kiilliyen perigan ve miinhezim oldu. Miithis bir fiil-i intikam muzafferiyeti takip etti. (Bazilyus) 15.000
esir-i harbin gozlerini kor etti. Yalmz bunlarin yiizde bir tek gozliisiinii muhafaza ederek bunlar [...]’
(Pirlepe)’ye firar eden Cara bir matem alay1 gostermeye icbar etti. (Semoil) bu manzara-i elimenin
karsisinda dehsetinden 6ldii ve hiikiimeti birka¢ seneler daha mukavemete devam etmekle beraber yine
hasim .... Ve muzaferiyenin yedd-i cerine diistii. (Carige “Marya”)1018’de sahib-i zafer-i kaysere (Ohri)
muhtar hiikiimetinin anahtarlarini ve zengin olan Bulgar hazine-i hiikiimdariyesini teslim etti.

Ulahlarin diigar-1 agrazi olan “1182” Bulgar Makedonya kraliyet-i saniyesi dahi “Ikinci Asen’in”
zaman-1 saltanatinda (1218 ile 1241) bir defa daha eski hududa hemen vasil olmakla beraber uzun
miiddet imtidat eyleyememistir. Bu da Bizanslilarla Toska miistebitlerinin ve Yunan prenslerinin, tuz
Bulgaristan’indaki (20/2) bakayada nihayet Tiirk fatihlerinin hisse-i igtindmina diistii. Bu tradisyon
yamnda “Filib ile Iskender’e” ait Yunan ve Roma hisse-i verasetini iddia eyleyen Ulah ile “Stefan
Dusan’’a mensup Srip; fakat bunlardan daha dun olmamak iizere Tiirk fatihlerine miiteallik Tiirk
menkulat-1 tarihiyesi mevcuttur.

[Ayestefanos] Musalahasiin hudut miktarinin gayri miimkiin oldugu su hal ile de mertebe-i suyuta varir
ki: Bunlar Babiali tarafindan serait-i tabiyenin [kaldigi sirada degil] belki havf ve heyecan kabul
edilmisti. Burada biiyiik bir tesir gostermis olan ve fakat nazar1 dikkati az celp eden bir hal vardi ki o da
Istanbul’un, yalmz kitaat-1 maglube ile degil belki goniillii ve Balkan vilayetinden firar etmis y1§mn y1gin
ahali-i mesaleme ile dolup tagmis bulunmasiydi.

Bu hal [Sultan Abdiilhamid-i Sani] Hazretlerini muhafaza-i tag ve taht i¢in diicar-1 endise eylemistir.
Bizans Imparatorlarma dahi payitahtin sokaklarinda vukua gelen ihtilalat vilayat: (21/1) imla ve istila
eyleyen diismandan daima miihlik goriilmiistii. Bu hal ve Ingiltere nin gayr1 kabil igtinab1 miidahalesine
olan imit hafi ve sakin dii¢ar-1 acile olan akd-1 mukaveleyi teshil eyledi.

Makedonya’da Bulgarlarin gosterdikleri mesai-i kuvviyeleri ve prensligin daima takviye-i kuvvet
etmesine bakilinca bunlarin istikbal i¢in ciiretkarane timitleri tasiya bildiklerine bir mana verilebiliyor.
Fakat simdilik Makedonya meselesi heniiz halledilmemistir. Akvam-1 saire iizerine olan tevafuk-1
tabiyyesi bizzat kendilerinin en toplu, bulunduklar1 (Manastir-Plagonya) ovasinda bile hakimiyet,
iddiasin1 hakli gosterecek derecede biiyiik degildir. Bulgarlarin adedi Avrupa’nin tasvir ettiginden az
hem pek azdir.

Makedonya’da hiikiimet-i Osmaniye’nin vazifesi fevkalade zordur. Evet! Muhtelif ila-cenas ahali ile
meskiin olan bu vilayetin idare-i adilanesi belki Avrupa’da umur-1 idare-i melike de kudret kamil haci
bir dahiye bile verilecek en karigik meseleyi teskil eder. Bu miilkte, aralarinda bir tevazin bile mevcut
olmayan biiyiik bir milel ve edyan karisikligi (21/2) hiikiimferma oldugu ifadat-1 muhtasaramizdan
miisteban olur. Hatta en miinfessir ve muhk-1 ilm akvam-1 miidekkik ve miitebahhirleri dahi isin iginden
bir tiirlii gtkamamakta derler. Her bir millete bahsedilen imtiyaz ile akvam-1 saire kendilerine biiytik, bir
darbe olmak tizere telakki ediyorlar. Halbuki mazhar-1 imtiyaz olan millet dahi memnun edilemiyor.

Bir dine mensup heyet-i ruhbaniyenin gayr kabil redd bir hak olmak iizere talep ettigi bir seyi milel-i
saire ruhbani kendi kiliselerine bir darbe gibi taniyorlar. Miinaza’at-1 ruhaniyeden miinbais mesail-i
hukukiyenin hal ve tesviyesi buna memur olacak her bir zatin bir ilm-i akaid miitebahhiri olmasin
istilzam eder. Bir de tefrik ecnasindaki miiskiilat ve tesvisat buna miin’am olur ki: bunu bertaraf etmek
icinde pek esasli malumat-1 etnografyaya ihtiyag¢ vardir.

Hiikiimatin ihtiyacat-1 maliyesi, birgok mal sandiklarinda vukua gelen bosluk ahvalin miiskiilat-1
hazirasin1 artirmaktadir. Biitiin bu ahvale ragmen Osmaniye tahti tabiiyetindeki akvam ve milel-i

7 Kelime silik oldugu i¢in okunamamuistir.
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mubhtelife arasinda muhafaza-i muvazenet ve ates-i adavet-i irkiyenin istial-i umumisini menaa muvafik
olmustur.

Tiirk memurluguna mahsus olan ve Avrupalilari ekseriya hemen biisbiitiin (22/1) nevmid eden mesail-i
miiskiilay1 tehir ve bitaetle hal etmek hususundaki maharet; bidayeten siddetle birbiri aleyhine patlayan
ziddiyat1 yavas yavas teskin etmek ve tesis-i muvazenet eylemek muhasinatini haizdir. Bu hal bugiin
Makedonya’da muhafaza-i sulha hadim oluyor.

Miifettis-i umumi Hiiseyin Hilmi Paga’nin icraatin1 tasvir eden Selanik’ten bir muhabir ahiren $oyle
diyor:

“Kendisinin yorulmak bilmeyen siireka-y1 mesaisi i¢in ta’mik umir® esnasinda -her giin akin akin gelen
teklif, raporlar, arzular miisted’1yat, tazalliimler, sikayetlerden- bedahet mertebesinde asikar oluyor ki:
Makedonya’da Tiirklerden gayr diger hicbir hakimin bihakkin zuhuru arzu olunmaz. Ciinkii; Tiirk
namuskardir, efkar-1 hafiyesi yoktur. Memalikini bilagsart Avrupaliya acik tutar ve ani argag¢ etmez. Bir
Bulgar, bir Sirp, hatta ilaveten diyelim ki: bir Yunan usul-i idaresi altinda isler ne renk kesb edecekti?
O zaman cevzini (imRoleromce)’ takip bilciimle muamelat ve mekasid igin esbab-1 asliyeyi teskil
ederler. Akvam-1 sairenin serbesti-i ticaretine yer bulunamazdi”

(22/2) Ekser Tiirk rical ve memurinine mahsus olan asar-1 keyf ve nese dahi ihtilafat ve miinaza’atin
teskinine ¢ok yardim eder. Milel-i Hristiyaniyenin birisi nihayet kati ve fakat aym1 zamanda .... Bir
tefavvuki digerleri iizerine ihraz veyahut ciimlesi siikiin ve asayisle beynlerinde tehdit sudur edinceye
degin akvam-1 rakibe-i mezkureden her birinin terki ve tekamiil-i miistakili i¢in en ziyade riyaset-i
Osmani altinda bir zaman bulundugu gayn kabil-i agrazdir.

Ancak Tanzimat-1 cedide i¢in bir tehlike mevcuttur. Buda Istanbul’daki hiikiimet-i merkeziyenin bir
takim muannid merasime merbut kalmasidir. Merasim-i mezkure sanki hiikiimraniyetin bir alamet-i
farikas1 imis gibi bunun muhafazasindan hiikiimet kendini mesul ad eyler. Fakat bu sirada asil ahval-i
hakikiyeyi ve esyanin kiymet-i maddiyesini gormeden geger.

Ingiltere Misirin tahliyesi i¢in Babiali ile akd-1 muahedeye giristigi ve miiteveffa kraligede bunu tasdik
ettigi halde zat-1 hazret-i sehriyari adat-1 diplomasiye mugayir olarak bilahare muahede-i mezkureyi
tasdikten imtina edince sadr-1 sabik Kamil Pasa Ingiltere sefaretine giderek vekayi-i garibe (23/1) ve
fevkalade i¢in makam-1 itizarda demis idi ki: “hukukumuzu mutlak ve bila-tefik muhafaza etmek
mecburiyetinde bulundugumuzu zannederek” biraz Bismark fikirli olan (Sor Vilyam Vayet)’in cevab-1
muhtasari su oldu: “pekala bundan mahnin oldum. Hukukunuz sizde kalsin! Misir’da bizde !...”

Su son giinlerde bu sozii birgok defa der-hatir etmek mecburiyetinde bulundum. Onlar tabii ki Bizans
Imparatorlugunda oldugu iizere Babidli’nin kuvvetini viicuda getiren sey ki: hukuk-1 hiikiimranisi
zahiren tasdik ettirmekle muannidane Misir olmakta sebat gostermekten ibarettir. Ayn1 zamanda
kendinin zaafin1 dahi teskil eyler.

Bu husus kendisine bir¢ok agir fedakarliklara mal olmustur. Zira: vakt-i lazimede cebri niifus etmeye
bir tiirlii karar verememis bu babda Bizanslilar daha ziyade hakikat beyn olmuslardi. Her bir izmihlalden
sonra hiikiimetin tekrar maddeten takviyesi onlarca derece-i evvelilade idi.

(1872) kanunu evvelinde Babidli (Sofya ve Tirnova) merakez (23/2) idaresiyle Hristiyan valiler
idaresinde iki miistakil vilayet teskiline dair hiikiimat-1 muazzama Tarafindan vaki olan tekalifi vilayet-
i mzkureyi (1878)’de biisbiitiin kaybetmek i¢in reddeylemisti. Bu hatira bari kendilerine bir ibret olsa!

Tedabir-i mevudeyi ahval-i ahirenin 1slah ve tanzimesi emrinde kemal-i cedide ve siikiinetle tatbik ve
icra ettigi halde Makedonya kendi elinde kalabilir. Bu babda gerek memurin-i aliye-i miilkiyece ve gerek
heyet-i zabitanca iktiza eden kuvvet yok degildir. Her iki cihette de Avrupa’da oldugu gibi sahip-i irfan

8 Avrupa komiserleri
 Umursamazlik
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ve kemal ve efkér-1 insaniyetperverane ile miitehayyiz adamlar kifayet mertebede mevcuttur. Yalniz
bunlar icraatlarinda serbest ve rahat birakmak lazimdir.

Miifettis-i umumi Hiiseyin Hilmi Pasa Hazretleri karsilarinda dag gibi yigilan miiskilata galebe etmeye
tahamile muktedir bir zat-1 ali-i nadir ala misaldir. Fakat onun da behemehal muhta¢ oldugu iki sey
vardir:

Birisi padisahin emniyet-i gayr1 miitezelzelsi; digeri hiikiimat-1 muazzamanin sabr ve intizardir.
(24/1) Bir alem herciimerg bir lahzada intizam-1 tam altina alinmaz.

Son.



