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ORUC BEG TARIHI’NIN NESRINE DAIR

Hasan Yiiksel*

ORUC BEG
TARIHI

Girig
Necdet Oztiirk, Orug Beg Taribi [Osmantz Taribi (1288-1502)] (Giris, cevri metin,

kronoloji, dizin, tipkibasim), 1. basim Istanbul: Bilge Kiltiir Sanat, 1. Basim, Mart
2014.

Bu eserin aynt yayinevinde daha 6nce ¢ikmus iki basimi (Bilge Kiltiir Sanat,
Istanbul. Ancak 2007 ve 2008) oldugu halde neden birinci basim olarak takdim
edildigi anlasilamamaktadir. Burada, Orue Bed Taribi adiyla nesredilen bu metnin
giris bolimi irdelenecek, metin kisminda sadece yanlis okunan, anlami bozan ve
anlamsiz kelimeler tizerinde durulacak; anlami bozmayan telaffuz farki ve imla
hatalarina deginilmeyecektir.

Franz Babinger 1925’te Oru¢ Beg’in Oxford niishasi ile ona izafe edilen
fakat icinde adi ge¢meyen Cambridge niishasini pes pese ekleyerek, Osmanlt
harfleriyle Orug Bed Taribi adiyla nesretti. Cambridge niishasinin Orug Beg'e
aidiyeti siiphelidir. Nihal Atsiz, bu nesriyati sadelestirip diizenleyerek, 1972’de
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Orug Beg Taribi ismiyle yayimlads; ilavesinde tipkibasimini verdigi Manisa niishast,
bask: tekniginin 6zensizliginden okunamaz durumdadir!.

Bugiin, Orug¢ Beg’e izafe edilen altt nishadan, Oxford ve Manisa niishalart
harig, diger dérdiinde Orug¢ Beg ismi gegmez; bu niishalarda kronoloji, muhteva
ve metin bakimindan da tam bir uyum s6z konusu degildir. Ikisinde ismini sarih
olarak belirten Oru¢ Beg digerlerinde neden saklasin? Yayimlayan bunu
tarismamustir.  Ayrica aralarindaki fark sadece Oru¢ Beg’in isminin yer alip
almamasindan da ibaret degildir

Sayin Necdet Oztiirk, bazi varsayimlara dayali olarak Orug Beg’e atfedilen
bu niishalardan, daha énce Sadettin Buluc’un Anonim Tevdrih-i Al-i Osman olarak
degerlendirip 1938’de tzerinde tez hazirladigt P ve Pa rumuzuyla nitelendirilen
iki ntishadan P’yi esas alip Pa ve M niisha farklarint tercihe gbre metne alip veya
dipnotlarda gostererek Orug Beg Tarihi ismiyle nesrettigini ifade etmektedir.
Ancak, Oztiirk’iin P’ye gore, konular ve olaylarin daha kisa tutuldugunu soyledigi
ve kimi olaylarin anlatiminda takdim-tehir ve eksiklikler bulundugunu belirttigi
Manisa nitishasindan (M), yer yer bazi kelime ve ibarelere teberriiken atifta
bulunulmus olsa asagida gorilecegi tizere niisha farklarina tam yer verilemedigi
gorilmektedir. Halbuki, bu uyumsuzlugu, “Pfve] Pa yazmalar: kronolojik siraya gore
gittigi halde, M yazmas: diger iki niishaya nymamaktadr’> diye acik¢a belirten de
kendisidir; buna ragmen yine de P ve Pa niishalari ile karsilastirmaya girismisgtir.

Bunun yant sira, Orug Beg Taribi adiyla nesredilen bu metin, tashihe muhtag,
hicbir anlam ifade etmeyen, ciimleyi bozan bir¢ok okuma hatalarini da
icermektedir. Bu okuma hatalarinin bir kisminin nesre esas alinan niishanin
istinsahindan kaynaklandigi séylenebilir. Ancak, metin nesri eski harfli bir metni
sadece yeni harflere aktarmaktan ibaret olmadigi da bilinen bir hakikattir.

1-Orug Beg’in Kimligi ve Eserinin Yazilig Tarihi

Biyografi ve tezkire kitaplarinda Oru¢ Beg’in hayatina dair bilgi
bulunmadigini belirten Oztiirk, “Eserinin Cambridge (C, Babinger 1925:3) ve Manisa
(M, 1b) niishalarinda kendisini Orug b. Adil el-kazziz katibii'l-Edrenevi (M'de ‘el-
kazzaz’ eksik) seklinde takdim ediyor” (s. XXVII) demektedir. Fakat, verilen niisha
bilgileri yanlistir; “Oxford ve “Manisa” niishast olacak!

U Orug Beg Taribi, hag. Atsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1972. A
2 Orug Beg Taribi (Osmanty taribi (1288-1502), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014,
s.168, dipnot: 1066.
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Arastirmacy, “Orug Bed, 15. yiigyiln ikinci ceyreginde Edirne’de dogmus olmals; ancak
liim taribi kesin olarak bilinmiyor.” séyleminden sonra, “Bununia birlikte Orug'un
eserinin mubtemelen ikinci versiyonunu yazdgs 908/ 1502 yilinda veya bundan kisa zaman
sonra Golpiis olabilecedi soylenebilir.” seklindeki iddiasint pekistirmek icin de, Irene
Beldiceanu-Steinherr’in - Osmanlt  Arsivinde 1070  Nolu Tapu Tahrir
Defteri'ndeki, “Adil’in ogln Orne 905/ 1499-1500 yilinda Edirne’de kitip idi.” vakfiye
kaydini delil gostererek “Bu kayit Orug Beg'in 1. Bayezid devrinde yasadigin: ortaya
koymug ve bu husustaki kusknlar: bertaraf etmistir”” demektedir?.

Sayin Oztirk, burada, “Nesib Asim, Babinger (1925: X1V} 1927:23; 1982:25)
ve Babinger'i tekrarlayan Unat, Orug Beg'i en eski Osmants taribgilerinden biri olarak takdim
ettiler. Ancak, Orug'a ait oldugn kesinlik kazanan bir Orug yazmasimm, 908/ 1502 taribi
olaylarsyla son bulmas: bu hiikmiin isabetli olmadigin: gosterdi. Babinger, 857/ 1453 te idam
edilen Veziriagam Candarly Halil Pasa icin amanimzun veziri’ (5.20) referansindan
hareketle Orug’un 11. Mebmed zamaninda yasadidin, onun eserinin nesir tivindeki en eski
Osmanls taribh kaynagr drnedi oldugunn iddia etmis ve anonim kroniklerin, Orug yazmalarmimn
kisaltilmns, nzatilmng ya da degistirilmis metinleri olabilecedini ileri siirmiistii (Babinger 1925:
IVII-IX)” diyerek Necip Asim’, Babinger’i ve Unat’t elestirit ve iddialarinin
dogrulugunu 6ne surer.

a-Evet, dogrudur; Oru¢ Beg nesir tiriindeki en eski Osmanli kaynagi
degildir. Orug Bed Tarib7nin eski bir kronik tzerinde insa edildigine iliskin,
Miikrimin Halil Yinan¢’in3, Faik Resit Unat'in® ve Abdiilkadir Ozcan’in’
makaleleri delil olarak gdsterilseydi daha dogru olurdu. Ciinki eski olan metin
Orug Bedin icinde yer alan bu metindir. Babinger’in gézden kagirdigt nokta buydu.
Fakat Oztiirk, bu elestirisine kanit olarak, “Oru¢'a ait oldugu kesinlik kazanan bir
Orug yazmasmm, 908/ 1502 taribi olaylarzyla son bulmas: bu hiikmiin isabetli olmadsgin
gosterdr.” demektedir. Halbuki bu niishanin Orug Beg’e ait oldugu bir varsayimdan
ibarettir ve bu niishada Orug¢ Beg’in ismi ge¢miyor. Oru¢ Beg isminin gectigi
Oxford ve Manisa niishalartyla saglikli bir mukayesesi de yapilmamustir. Gergi,
Sayin Oztiirk’iin bu niishayt (P niishasini) esas alip, Pa ve M niishalari ile
arasindaki farklar1 dipnotlarda verdigini belirterek yapmis oldugu Orug Beg Taribi

3 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXII-XXIV.

4 Ancak bu iddiay, “Lisdn-z Tiirki-i kadim ile Sultan Osmdin ve Sultin Orban asr: vukd’dtinz mitbeyyin
Orug Beg Tarihi” seklinde ilk ortaya atan Tayyar-zade Ata’dir. Bk. Osmanils Saray Taribi, Tarih-i
Enderiin, 111, Haz. Mebmet Arslan, Kitabevi, Istanbul 2010, s. 382.

5 Mikrimin Halil Yinang, “Ertugrul Gazi”, Islam Abnsiklopedisi, 1988, 1V, 331.

6 Faik Resit Unat, “Oruc b. Adil”, Islam Awnsiklopedisi, 1988, IX, 418-419.

7 Abdiilkadir Ozcan, “Tevarih-i Al-i Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (DLA),
2011, 40, 579-581.
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metin nesrinin de ne kadar saglkli oldugu asagida irdelenip gosterilmeye
calisilacaktir.

b- Sayin Oztiirk, Babinger’in iddiasina kanit gésterdigi, “..857/ 1453 te idam
edilen Veziriagam Candarly Halil Pasa icin Samanimnzun veziri’ (5.20) referansindan
hareketle Orug'un 1. Mebmed zamanmnda yasadsgs...” séylemine de itiraz ediyor.
Ancak, Babinger’in bu séyleminin devaminda, delil olarak sundugu, ikinci kanits,
“simdiki zamanda’® daha sarih bir sekilde “..gmdiki zamanda padisahii’l-Islim ve’l-
Miislimin katilii'l-kefereti ve'l-miisrikin Sultan Mebmed bin Murad Han bin Mebmed bin
Bayezid” ibaresini de gbzden kacirmistir.

Ayrica, Babinger’in s6ylemine delil gosterdigi, “vamammuzda Halil Pasa’nun
dip dedesiydi”® ve “..simdiki zamanimnzda kim padisahii'I-Lslim ve Lmiislkimin (....) Sultan
Mebmed bin Murad Han... " ibareleri Sayin Oztiirk’tin nesrettigi Orue Beg Taribinde
de ge¢mektedir ve bu hususta hicbir yorumda bulunmamistir. Sadece, “P’nin kopya
edildigi niishanin 1. Bayezid devrinde yazildigina dair cevri metnini verdigimiz su ifadeler
dnem tagzyor.”!! diyerek on bes kayit siralamaktadir'2. Bu kayitlar dogru; ancak
Babinger’in s6ylemine kanit gosterdigi ibareleri gdrmemeyi tercih etmelerine bir
anlam verilememektedir.

c- Orug Beg Taribé nin yazilis zamanina dair de Oztiirk, “Ménage, Orug'un kimligi
ve eseri digerinde yaptidr iki degerli incelemesinde yeni diisiinceler ileri siirdii ve Babinger'in
caligmasindan sonra ortaya gikan Orug yazmalarina dikkat gefti. Orug yazmalarimm filolojik
karsilastirmalarm: yapan Ménage, bu kronigin 11. Mebmed zamaninda dedil, 11. Bayezid
gamaninda yazimis oldugunn delilleriyle ortaya foydu. O, bu biikmiinii, Beldiceann-
Steinberr'in babsedilen ¢aligmasiyla da destefleds.” demektedir.

Sayin Oztiirk’in biiyiik bir giiven ile séylemlerine kanit olarak gosterdigi
Ménage’in bu gorisiine katilmayt dogru bulmuyoruz ve bildigimiz kadariyla Fatih
ile II. Bayezid donemlerinde herhangi bir dil devrimi olmadr. 1451°den 1481’¢
kadar yani otuz senede o devir Osmanli Ttrkcesinde gézle gorilecek bir degisim
de miimkiin degildir. Ginimiizde bile otuz senede dilde bu hizda degisim
gozlenememektedir. Orta Cag’da otuz senede boylesi bariz bir degisim nasil
gerceklesmis olabilir?

8 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), 5. 23.5. XIV.

9 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), 5. 23.

19 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 99-100.

1 Opug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXVII-XXIX.

12 Zaten bu kayitlart ¢cok o6nce, Sadettin Bulug sirastyla vermisti. Bk, Unsersuchungen iiber die
altosmanische anonyme Chronik der Bibliotéque Nationale zn Paris Suppl. turc 1047 Anc. Fonds turc 99,
Breslau 1938, s. 12.

3 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXIV.
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Evet, her iki arastirmactyt yanigtya strtkleyen Orug Bed Tarib/nin eski bir
kronik tzerine insa edilmis olmasini gbzden kagirmalaridir. Ayrica, Orug Beg,
tarihini Fatih devrinde yazmaya baglayip 1I. Bayezid déneminde tamamlamis
olamaz mi1? Dahasi zaten Mikrimin Halil Yinang, ta 1929°da, “Fatib devrinde telif
edildigi anlagilan Orug Bed Taribi.”'* diyor.

2-Konusu (s. XXV).

Orug Beg Taribinde Osmanlt hanedaninin seceresi verilmektedir, Anadolu’ya
gelis tahkiyesi ve ilk ortaya ¢tkis miicadelelerinden Timur isgaline, akabinde yeniden
topatlanilip Tstanbul fethine gelinir. Istanbulun fethinin ardindan, Ayasofya
efsaneleri ve Miisliman Araplarin Konstantiniyye fethi girisimlerine ara metin olarak
yer verilir. Ondan sonra tekrar Fatih dénemi anlatimima gegilir. Daha dogrusu, buraya
kadar olan kistm Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar ile hemen hemen aynidir.

Orug Begin bir orijinal taraft varsa bu tarihten sonradir. Daha sarih bir
ifadeyle Oru¢ Beg’in orijinal anlatimi I1. Bayezid dénemi olmalidir. Bu da basta,
Orug Beg’e ait oldugu siiphe gétiirmeyen niishalart ortaya koymak ile miimkiin
olabilir. Ayrica, Sayin Oztiitk’iin nestettigi kronigin Oy Beg Taribi olmadigma dair Hakan

Yilmaz’in uyar15115 bu konuda daha temkinli olunmasini gerektirmektedir.

Sayin Oztiitk’iin Orue Beg Taribi olarak nesrettigi bu metnin anlatim yapist
icin, “15. Yiigyil Osmants taribeiliginde bu anlatim ilk ke Orug kronidi ile anonim Tiirkge
tevariblerde goriiliir.

Orug Beg, bir olay: anlatsp bitirdikten sonra okuyncuya yeni bir olay: anlatacagin:
genellikle ‘def'a’, ‘defa girii’, ‘girii’, ‘ve girit’, ‘defa ve girii’ gibi kaliplasmus ifadeler kullanarak
haber verir. Tiirkee anonim kroniklerde de benzer durnm 5oz konusudur.”’® demektedir.

Bu genellemeler dogru degil. Bu anlatim dizeni ve uslubu, anonim
tevarihlere aittir. Orug Beg, tarihini bu anonim metinler tizerine insa ettifinden
bu benzerlik ortaya ¢tkmustir; ““...defa’, ‘def’a girl’, ‘girly’, ‘ve girl’, ‘defa ve gird’
gibi kaliplagsmis ifadeler” de, anonimlerde daha ¢ok II. Bayezid devri
anlatimlarinda gériiliir. Nitekim, Oztiirk’iin Orue Beg Taribi adiyla nesrettigi metne
bakildiginda zikredilen kaliplasmis kelimelere II. Mehmet'e kadar ender
rastlanmakta; II. Mehmet'ten itibaren git gide arttigr ve II. Bayezid devri

anlatiminda ¢ok stk kullanildigt géze ¢arpmaktadir.

14 Diisturname-i Enveri, Istanbul Evkaf Matbaast, 1929, s.88.

15 Hakan Yilmaz, “Geyikli Baba’nin Inegél’e Yerlesmesi, Orhan Gazi ile Tliskisi ve Heterodokslugu
Yoniindeki iddialarin kesin Deliller Isiginda Ciriitilmesi”, Ulnslararas: Inegil Taribi ve Kiiltiirii
Sempogynmu 14-15-16 Eim 2016 Bildirsler, C. 1, Istanbul 2017, s. 490, dipnot: 52.

16 Orug Beg Tarihi (Oztiirk nyr), s. XXV.
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3- Nishalar1 (s. XXVI)

1- Oxford Bodleian Kiitiiphanesi, [Ravel, or. 5 (O)] Nushast: Babinger!”
nestinde 3-75. sayfalar arasinda yer alan bu niisha 872/1467-1468’de son
bulmaktadir.

Simdiye kadar bilinen ve Oztiirk’iin calismasinda zikrettigi altt niishanin
sadece ikisinde muverrihin adi ge¢mektedir. Birincisi Babinger'® nesrinde 3-75.
sayfalar arasinda yer alan ve 872/1467-1468 hadiseleti ile son bulan Oxford
niishasidir’®. Burada kendisini, “Orue bin Adil el-kazzaz katibii'l-Edirmevi” (s.3)
olarak takdim eden miverrih; 906 (ve aynt satirda 907 kayd: da var) ile biten
Manisa niishasinda, “Tndi azizler bu fakir-i hakir, za'if-1 nabif; miicrim Orug bin Adil
el-katibii'I-Edirnevi’? diyerek sahneye cikar.

2- Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi, [Dd. 11, 15 (C)] Niishast: Babinger
nestinin 79-139. sayfalarinda bulunan bu niisha 899/1493-1494 senesi olaylattyla
neticelenir.

Bu iki ntshayi, Franz Babinger Osmanli alfabesiyle 1925te (Hannover)
nesretmistir. Nishalar arasinda kelime ve metin farkliliklart fazla oldugundan, bu
farkliliklart géstermeye calismamis; iki niishayt pes pese tek kitap olarak
yaytmlamustir.

Oxford niishasinda muverrih kendisini “Gwdi aziziniz bu fakir u hakir ve za’if-
2 nabif Orug bin Adil el-kazzaz katibii'-Edirmeni girdi kim her kissada diirlii hikdyetler
siylenmisdiir ve illd Tevdrib-i Al-i Osmin tevdtiirle denilmis degiil. Ale’l-husis bunlarm
kussalars asildir’®' seklinde takdim ederken, Osmanli hanedanin baslangicina dair,
dogru veya yanlis olduguna bakilmaksizin ortak (tevatir ile) bir séylemin
olmadigint da haber verir.

3- Manisa Genel Kutiphanesi [Muradiye nt. 5506/2(M)] Nushast: Bir
mecmuanin ikinci eseri olarak 144-238. yapraklart arasinda bulunan bu niishanin
ilk varaginda miiverrih kendisini, “...bu fakir-i hakir, ga’if-i nabif-i miicrimt Orug bin
Adil el-katibi’l-Edirmevi. . .”?? olarak tamitir. Cok yipranmis ve iyi bir tamir gecirmis
olan bu nishanin yazildigi tarih belli olmamakla beraber, elimizdeki dijital
kopyasindan anlasildigt kadartyla, eski bir niisha oldugu séylenebilir. Sonunun
eksik oldugu gériilen bu niishanin ikinci sayfasindaki “Tevdrib-i Al-i Osmin Gazi:

V"Franz Babinger, Die friibosmanischen Jabrbiicher des Urudsch, Quellen des islamischen  Schrifttums,
Hannover 1925.

8 Opug b. Adil, Tevarih-i Al-i Osman, ngr. Franz Babinger, Sark Kuttiphanesi, Hannofer, 1925.

19 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXVI.

20 Babinger, a.ge., s. 3.

21 Babinger, a.ge., s. 3

22 Orug Beg Manisa Genel Kuttiphanesi [Muradiye nr. 5506/2] Niishas: (M), vt. 1a.
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[btidi olup adna hutbe okunaldan hicretiin sene 687 alts yiiz seksen yedi yilimdan 13 hicretiin
sene 906 sene(sine) gelince zamanmnzan padisihe Sultinn’l-Islam ve’l-miislimin, sultinu’l-
miicabidin Sultan Bayezid bin Sultin Mehmed. .. ibareleri eserin kronolojik
kapsamina dair bilgi vermektedir. Bu niishanin sonuncu varagindan bir 6nceki
sayfasinda yer alan “...pddisahimuzen saglginda gerii sebrimiz ma’mir olur. Bu viks'alar
oldr. Hicretiin sene 906. Mah-1 Mubarrem gurre-i Senbe. Sene 907 defa Sultan Bayezid -
hallada’llabu saltanatabu- Kostantaniyye de karar idiip. .. ?* kaydi da yukardaki cimlede
ifade edilen kronolojik kapsamin sinirina gelindigini gsterir. Bununla beraber bu
niishanin bagtan itibaren bazi sayfalart eksik oldugu bilinmektedir.

4- Paris Bibliothéque Nationale, Supplement Turc 1047 (P): Oztiirk bu
nushanin kronolojik stnirint “Son olaym anlatim taribi 908/1502°dir” (s. XXVIII)
diye belirtir. Tipkibasimini verdigi bu niishanin (P) son varaginda (149b) yer alan,
“bemmet fi sene 12 Sevvali’l-miikerrem 993/17. 10. 1584” kaydini da istinsah tarihi
olarak vermektedir.

Sayin Oztiirk burada, “Eserin baglangic ve sonu hakkinda 2a yapraginda yer alan
kronoloji kayds: “hicretiin sene 687, alts iz seksen yedi ytlindan 1 hicretiin doknz, yiig yilina
gelince zamanmiznn padisabe (. ..) Sultan Bayezid® P’deki bu bitis kayds Bulug'n (1938:11,
19), P ve Pa’nin 900/ 1494-1495 yilinda bir teliften yapilnus ve ona, anonim bir redaktir
tarafindan 900-908 1494-1502 yillar: igin bir temdit ekledigi sonncuna gotiirmiistiir. Bulug,
bu karar: verirken iizerinde ¢alistigr bu iki yazmanin Orug niishalar: oldugunn bilmiyordn.
Dolayistyla esere baskalarimm ekleme yapmasina gerek_yoktu; ciinkii Orug bu taribte beniiz
bayattayds ve ikinci eklemeyi kendisi yapt.”?> diyor.

Hadisenin sahidi gibi kesin bir hiikiim veren Oztiirk’iin bu gériisiine
katilmak mimkin degildir. Merhum Sadettin Bulu¢’un degerlendirmesi daha
gercekcidir. Ustelik, Bulug bu iki niishay1 anonim tevarih olarak degerlendiriyor.
Sayin Oztiirk’iin iddia ettigi gibi bu iki niisha Orug Beg’in ise ve kendisi bu
eklemeyi yaptiysa yukaridaki 900 tarihini 908 olarak diizeltmesi gerekmez miydi?
Ayrica Oxford ve Manisa nishasinda kendisini “Or bin Adil (el-kazzdz) katibii'l-
Edirnevi” diye takdim ederken burada neden ismini ketm etsin? Bu hususta Sayin
Opztiirk hi¢bir yorumda bulunmamaktadir.

5- Paris Bibliothéque Nationale, ancien fonds Turc 99 (Pa): Oztiirk, bu
nushada “Son anlatilan olaym taribi 907/1501-1502°dir” der. 12 Cemaziyelahir
974/25. 12. 1566’da istinsah edildigine dair yazmanin sonunda bir kayit varmig?.
Sayin Orztiirk, P. niishasint esas alpp Pa ile M niishalariyla karsilastirip niisha

23 Orug Beg Manisa Niishast (M), vr. 2a

24 Orug Beg Manisa Niishast (M) vr.237a

25 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXVIIL
26 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngrs. XXIX.
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farklarint dipnotlarda vererek Orug Bed Taribi metin nesrine girismistir. Ancak,
metin nesrinde niisha farklarini tam olarak verdigine dair ciddi stpheler var.
Bakiniz:

“Pa_yazmasi, harekeli olusn dolayiszyla okunusn kolay ise de orijinal metne gitvenilmez:
Yorumlarin eklendigi bemen fark ediliyor; ancak kimi ekleme ve yorumlar okuyuncunun
okumafktan evk alacads tirden bilgiler. Bu yazmanin mubtevas: P niishasimda daba iyi
muhafaza edilmistir.””?” demektedir.

Oztiirk’in Omie Beg Taribi adiyla yayimladigi metin {izerinde, séz konusu
ettigi bu glivenilmez yorumlart gosterir herhangi bir kayit bulunmamaktadir;
ayrica bunlart orijinal metinden nasil ayirt edebilmistir?

Sayin Oztiirk, Orue Beg Taribi ismiyle nesrettigi metnin tesisinde esas aldigi P
ve Pa niishalar hakkinda da “P ve Pa yagymalarm: doktora calssmasinda kullanan Bulug
(1938), bu iki yazma arasinda biiyiik benzerlik olmasima ragmen ayn metinden kopya
edilmeyip farkly metinlere dayandiklar:  dijsiincesindedir.  Gergekten de her iki metin
karsilastirildiginda taribler, olaylar, say: ve yer adlar: bilgilerinde farklilik oldugn goriiliir.
Ayrica olaylarm tasvirindeki siralamada da nywmsnzink so3 konusudur. Her iki niisha, inla
bakumndan, berbangi bir delile gerek olmaksizin dedisiklik gistermektedir. P'de zikredilen
bazi olaylar ve kronoloji cogu keg Pa'da eksiktir.”? demektedir. Fakat nesrettigi
metinde iki ntsha arasindaki bu biyiik farklart gosterdigine dair hi¢bir emare
gorilmemektedir; iki niisha arasinda sanki basit bazi kelime farklar1 varmis gibi
bir yol izlendigi gorilmektedir.

Oztiirkin ¢alismasinda tipkibasimini verdigi P rumuzlu Paris yazmast ile
metin karsilastirmasinda Pa simgesi ile gdsterdigi bu iki niishada Oru¢ Beg ismi
gecmemekte ve kendisi de, “P (ve) Pa_yazmalar: kronolojik siraya gore gittigi halde, M
yagmas: diger iki niishaya nymamaktadir.”? der. Orug¢ Beg adi Oxford ile Manisa
niishalarinda gecer. Bu durumda, Sayin Oztiitk “Buluc’un P ve Pa yazmalarmn: anonim
tevdrih kabul eden goviisii bugiin gegerliligini ve onemini yitirmis oldn...””° yorumuna
katlmak mumkin degildir. Bulu¢’un g6risi Onemini ve gegerliligini
yitirmemistir! Sayin Oztiirk’iin, Oy Beg Taribi adiyla nesrettigi metin, bu
stpheleri, teredditleri tasimaktadir.

Isin daha vahimi ise, Pa niishasinin 16. yiizyilda kaleme alindigina dair
emareler tagimasidir. Cunkda, gosterdigi nusha farkindaki, “Pa’da 676/ 3-4): ‘Of yil
darbhanelerde ar1 (iri olacak!) giizel akge kesildi. Yiiz dirhem giimisden iki yiiz altmus akge

27 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXIX.

28 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXX.

29 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s.168, dipnot: 1066.
30 Orug Beg Taribi (Otiirk ngr), s. XXX,
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emr etdi. Simdi dort yiiz ellidiir’”' ifadesi, Pa yazmasinin 1572°de veya bu
stralarda kaleme alindigini gosterir. Bilindigi izere 100 dirhem giimiisten dort yiiz
elli akce kesilmesi bu tarihte vuku bulmustur’2. Buna gére, Pa yazmasinin
sonunda yer alan, “Tamam siid bi-avni’l-meliki’l-vebhab fi sini asar sehr-i cemdiziye’l-abir
min §ithir-i seneti erbaa ve seb’in ve tis’amie’>® (12 Cemaziyelahir 974) ibaresinin de
istinsah degil telif tarihi olmasit muhtemeldir.

6- Roboly niishas1 Paris Bibliothéque Nationale, Supplement Turc nr.
922(R): Merak eden okuyucu bu niishanin hikayesi ve mahiyeti hakkinda
Oztiirk’in calismasina bakabilir.

Oxford, Cambridge ve Roboly niishast (R) icin “ehi/ olmayan ve ibmalkir
miistensibler tarafindan yazulmis olup, noksanliklar: yaninda erken taribte bitmeleri gibi
dellikleri dolayisiyla bugiin inemini yitirmiglerdir” diyen Oztiirk* esas neden olarak
da “Soz konusu niishalarm deger kaybina ugramalarmmn ashnda en dnemli nedeni, sonra
ortaya ¢tkan ve birgok bakimdan sizii edilen niishalardan daba degerli olan P ve Pa
yazmalarider.””  demektedir. Ancak yukarida siralanan sebepler gbz Oniine
alindiginda bu goriis tasvip edilemez.

Oztiirk, Orug Beg Tarihi adindaki bu metin nesrini, P niishast esas alinarak Pa
ve M niishalatiyla karsilastirip, niisha farklarint yerine gére metne dahil ederek
diger nisha farklarint dipnotlarda gostermek tizere insa etmistir. Ancak, elimizde
sadece Manisa yazmast (M) bulunmaktadir. Burada bu yazma (M) ile Oztiirk’iin
metin nesri takip edilecek ve metin nesrinde uyulmasi gereken kurallara ne kadar
riayet ettigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Fakat, ilk 6nce Orug Beg Taribi adiyla
nesrettigi metne bakalim:

4- Raviler, Gorgii Sahitleri ve kendi Gézlemleri (s. XXXVII)

Arastirmaci, yukarida s6z konusu edildigi tizere, “Orug Beg, 15. yiizyemn ikinci
ceyreginde Edirne’de dogmug olmaly; ancak oliim taribi kesin olarak bilinmiyor”” Bununla
beraber, bir vakfiye kaydini delil gbstererek “Bu kayit Orug Bed'in 11. Bayezid devrinde
yagsadiginz ortaya koymugs ve bu husustaki kuskular: bertaraf etmistiv.”3¢ der.

Hal boyle ilken, arastirmact burada, “Orug Bed, eserinde tasvir ettigi olaylar:
‘raviler’e gire, ‘girgii sabitleri'ne ve ‘kendi gizlemleri’ne dayandimaktadir. Ravilerinin

3V Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 55, dipnot 350.

32 Halil Sahillioglu, “Akge”, DIA, Cilt:2, Istanbul 1989, 5.224-227.
3 Bulug, a.ge., s. 40.

3+ Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXVI-XXVIIL

35 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXVII.

36 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXIT-XXIV.
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adlarmz kimi zaman veren Orug Bed, bazu olaylara dair yazdiklarm: sadece bir rivayete
dayandurmryor; aynt konnda baska ravilerden edindigi bilgileri de aktarsyor” gibi, Orug
Beg’in yasadigi zaman diliminden ¢ok Oncelere ait hadiseleri iceren anlatimlar
kapsayan bir genellemede bulunmaktadir.

Ardindan nesrettigi metinde esas almis oldugu “p niishasinda ‘ravi/ ler ile ilgili
tfadeler” bashigl alunda Orug Beg’in ravileri diye otuz kayit siralamaktadir. Halbuki
bu kayitlarin ¢ogu Oru¢ Beg’in yasadigt soylenilen dénemden ¢ok Onceki
zamanlara aittir. Mesela,

a-“Bu gazdanun ravisi Temiirtas Bed oglu Gazi Umur Beg'diir derler. Ol gazida
bileydiim dedi””

Orug¢ Beg’in ravisi olarak gosterilen bu kayit, Yildirim Bayezid’in Nigbolu,
Mora ve Istanbul kusatmast hadiselerine dairdir. Orug Beg’in iktibas ettigi, daha
onceden kaleme alinan metnin ravisidir. Nesti®® ve Rahi Celebi’de?® de bu kayit
hemen hemen ayni ifadelerle gegmektedir.

b-“Ba’ze raviy cenk arasinda oldii derler. Ba'zis: derler ki, getiiriip Edirne’de hisar
burcunda berddr eylediler. Sultin Murid Han geliip Edirne’de karar itdi. Tabta gecd:
Hicretiin sene 825740

Bu kayit ise Dizmece Mustafa hadisesine iliskindir ve hentiz Oru¢ Beg
dinyaya gelmemistir.

c-Asagida sirayla verilen kayitlar ise basta Anonim Tevarihler olmak tzere
Ayasofya efsanelerini anlatan risalelerin rivayet kayitlaridir, Oru¢ Beg bu metinleri
oldugu gibi iktibas etmistir.

“Raviler soyle rivayet etdiler kim™1,

“V'e illa bir ravt rivayet etdi. Dedi kin*2,

“Raviler soyle rivayet etmis(ler)diir kim™3,

“Ravifler] soyle rivayet kildilar kin™*

37 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 32/22b.

3 “Bu gazdnun tafsili ve anda olan maceray: Kara Temur Tas'un ogle Umur Begd'den istifsar olunub ol haber
verdi-ki anda hazurds.”, Mehmet Nesti, Kitab-1 Ciban-niimi Negri Taribi, 1. Cilt, Yayinlayanlar: Faik
Resit Unat- Mehmet Altay Kéymen, Ankara 1987, 5.329.

% Rahi Celebi, Tevdrib-i Al-i Osmin, Tiibingen Ms. Or. Quatt 821, “Bu naklun révisi Temiirtas bed
0l Umnr Beg dirler. Ol gazada bile idiim dir. Ydldwom Han ol gazadan dinicek togr giri Istanbul iizerine
geldi” (PPN822168405 pdf/88, 5.42).

40 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), 5.52/38a.

M Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s.74/55b; 5.84/65a.

%2 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 76/57a.

4 Orug Beg Tarihi (Oztiirk ngr), 5.87/68b.

4 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 91/72b.
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“Amma ba’ze raviler eydiirler kim™
“Leynelarab, Tirmizi ve Kurtubi ve Kureygsi, ravileri bunlardur kin™*
“Bir ravt rivayet kildy kim, Mesibib Serbi'nde’™

5- Tashihe Muhtag Okuma Hatalar1

Bu yazinin giris kisminda ifade edildigi tizere, burada sadece yanls okunan,
anlamsiz ve anlami bozan kelimeler tzerinde durulacak; anlami bozmayan
telaffuz farki ve imla hatalarina miidahale edilmeyecektir. Metindeki yanlis okuma
6nce bold olarak verilecek ardindan dogrusu yine bold olarak gésterilecektir.

s.3/1b- “ve sed biinyinehii bi-irsili’s-seyfi ve’l-kalemi.”

Dogrusu: “ve sedde [: pekistirdi]# biinyanehii bi-irsali’s-seyfi ve'l-kalemi...” |:
yapisini kalem ve kilig ile pekistirdi] olmal.

s. 3/2a- “Ahiri’l-emri’l-umiirt merhiinetiin bi-evkatihi”

Dogrusu: “Ahirii’l-emr, el-umiiru merhinetiin bi-evkatiha” olacak.
“Nibayetinde ber seyin bir amant vardzr.” anlaminda bir deyimdir.

$.6/3b- “Furat trmags suynnu gecmek istediler. Yol iz bilmezler gocmel yoriikler tayifesi.
Bun halk gdfilin Furat trmagina ugradilar.”

Dogrusu “Bén halk” (saf halk)* olacak.

s. 6/3b- “Cukur-ova kim vardur, ol mekir olan sehidler ol Cukunr-ova'dadur ve
hem kal'alar: (4a) bu vildyetiin daglarmdadiir.”

Dogrusu:  “sehirler” olacak. Bu clmledeki “sehidler” kelimesi,
tipkibasimda da her ne kadar béyle yazilmis ise de climlenin gelisinden
anlasilacag1 lUzere “sehirler” olmast gerekir. Zaten Manisa niishasinda actkea
“Cutkenr-ova kim vardur, ol mezkir olan sehirler ol Cukur-ova'dadur.”? seklinde dogru
yazilmistir.

Bu durumda, P, Pa ve M niishalart karsilastirilarak metin tesis edilmis niisha
farklar1 dipnotlarda verilmis oldugu s6ylemi gercegi pek ifade etmemektedir.

4 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), 5.92/73a.

46 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s.99/79b.

¥ Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), $.99/79b.

48 ELMu'cen’l-V asit, Cagri Yayinlar, Istanbul 1989, s. 475.

49 Yeni Tarama Sozligh, Diizenleyen Cem Dilgin, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, s. 51
50 Orug Beg Manisa Niishas: (M) vt.5a.



204 HASAN YUKSEL

Bir yanlis istinsah ve okuma bicimi oldugu anlagilan, asagida gosterilen
cimlelerde yedi kez gecen “melik mdresi” “melik miresine” ve “melik
mdreleri” ne demektir? Higbir anlam ifade etmeyen bu okuma biciminden Sayin
Oztiirk’in bir siiphesi olmadigi ve bu kelimelerden sonra herhangi bir soru
isaretine dahi yer vermedigi goriilmektedir. Sadece, yeni harflere aktarip
birakmistir. Halbuki cok agir elestirdigi Efdal Sevingli®! tarih¢i olmadigi halde
nesrettigi metinde gecen bu kelimenin karsisina parantez icinde bir soru isareti
eklemistir.

s.7/4b- “Haleb melik maresi dahi Sultan Seyh Hasan'a Misir sultamna haber
Gonderdi (...) Mastr sultan: Hasan Seyh dabi Haleb melik maresine haber ginderdi kim
emr etds”.

$.135/106a- “ve o/ hinde Sam leskeri melik maresi ve Haleb melik maresi
Erdeviis derler”

$.136/106b- “Arap leskerine dlemi dar gisterdiler. Haleb melik mdiresi
Erdeviis’iin basin: kesiip (...) deviet esigine gonderdiler. Ve bundan sonra Sam melik
mdrest Temrez Bed derler ol gelmemisdi”

s. 125/98b- “Arab leskerleri geliip bunlarun boggunlugunn biliip Bakraz Dagt'indan
asup geliip Adana hisar oniinde bulnsup, Sam ve Halep melik mareleri (753) Ozbek
Beg ve Temrez Beg ve Uynz, Beg ve Burunsuz, Bed ittifakila geliip Adana suynnu gegiip...”

753- “Kreutel (5.46), Sam (Damaskus) ve Halep valisi diyor”

Sayin Oztiitk’iin, “P yagmasmm 11. Bayezid devrine (886-908/1481-1502) ait
kasnune R. F. Kreutel Almancaya cevirdi”™? diye haber verdigi kaynakta, “Die Statthalter
von Damaskuns und haleb, Ozbek Bed und Timrey Beg, sowie Uynz, Bed und Burnnsuz Beg
kamen vereint angeriikckt, setzten iiber den Fluf§ bei Adana und griffen die Begs und Truppen
von Anatolien an.”’  géruldigl tzere Sam ve Halep valisi olarak dogru terciime
edilmistir. Ancak, kelimenin Osmanli Ttrkgesi okunusu olmadigindan terciimesi
sayin Oztiirk’i pek tatmin etmediginden, dipnotta sadece, “Kreute! Sam ve Halep
valisi diyor”, demekle yetinmistir.

Evet, Kreutel dogru okumus ki, Sam ve Halep valisi diyor. Yani “melik
mdre” degil “muiilk-dirr” olacak. Anlasilan kaynagin ilk versiyonunda muellif
veya mistensih dal harfi ile elifi yazarken adeta bitisik yazmis; sonradan istinsah
edenler de bunu hatalt bir sekilde istinsah etmisler; ancak dikkatlice bakildiginda

5t Yusuf bin Abdullah, Bizans Sdylencelerivle Osmanks Taribi: Tevdrib-i Al-i Osman, Eylil Yayinlar,
Tzmir 1997, s. 247.

52 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. XXIX.

53 Der fromme Sultan Bayezid die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den altosmanischen des Orug
und anonymus Hanivaldanus, Graz-Wien-Kéln 1978, s. 46.
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dal, elif, re, ye harfleri ayirt edilmektedir. Sam ve Halep valisi demektir. Bk.
“Miilk-dar: Governmen?™*; Lijgat-1 Salah?de de “Miilk-dar: Hiikiimdar, miilk
sahibi, padisah’™> olarak verilmistir.

Zaten bu “miilk-dar” kelimesinin yerine ileri sayfalarda “divit-dar” terimi
kullanildigy gortlir. Mesela, s. 121/95a’da, “V'e girii bu tarafdan Musir sultan: Kayt:
Bed leskerler cem’ ediip divit-dart Ozbek ve Temrez Beg, Misir u Sam ve Haleb leskeriyle
Adana ve Tarsus nahiyetinde oturup”. Dahast, Anonim Tevrih-i Ali Osman’da da“Maser
Sultant Kayts Beg ve divit-ddrt Oz Beg ve Timur Bed >oseklinde yer almistir. Kisacast,
“miilk-dar” yerine “divit-dar” yazilmistir.

Bazi sozliklerde “divit-dar” veya “devit-dar”: yazici veya yazi takimina
bakan kimse57 olarak tanimlanmasi, terimin buradaki tarihi anlamini izahtan
uzaktr. “Devdt-dir” veya “divit-dir” Cerkes Memlikler’de yiksek riitbeli
komutan ve Vali “bi-ma’na sahib’>3 demektir.

s.11/7b- “Kerdan Tatar leskeriniin hayalarme derisini yiiziip getiiriip kegelere
yapesdurup, bir ad iciin sayvan etdiird;”.

Burada, “bir ad” olarak okunan kelime “berrdd: sogutmak, serinletmefk, hakaret
etmek’™ olmalidir.

s.12/8a- “V’e Mublis Pasa nefs ediip eyitdi: ‘Bunun nesli bu vildyeti duta, padisah
ola’ dedi.”

Dogrusu “Nefes” olacak. “Nefes: soluk, okunyup iifleme®?”. Yani, “okuyup
#ifledi” denmektedir.

$.32/22b- “Vilkogln ile diiniir diiniisi (213) eylediler”.

5 F. Stengass, PH. D., A Comprebenswe Persian-English Dictionary, Beirut 1975, s. 1810.

55 Mehmed Salahi, Kamus-2 Osmani, istanbul 1313, s. 532.

5 F. Giese nst. haz. N. Azamat, Istanbul 1992, s. 120; “Masar Sultin: Kayethay ve divid-dir: Oz Begi
ve Timnr Begi Msir ve Sam ve Haleb...” Liiti Pasa Tevirib-i Ali Osman, Ali Beg ngr. Istanbul,
Matbaa-i amire, 1341, s. 193; “Arap diyarindan Musir Sultan: Kayseriin (?) ve divid-dr ve Ozibeg ve
Temrez Beg Musir ve Sam ve Haleb cerisiyle geliip..”, Anonim Osmanly Kronigi (1299-1512), Haz. N.
Ogtiirk, Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi, Tstanbul 2000, s. 132.

57 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanls Tarib Deyinslers ve Terimleri Sozliigsi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1983, C.1, s. 434; F. Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitapevi Yayinlari,
Ankara 1982, 5.214.

58 Mistekim-zade Stleyman Efendi, Mecelletii’n-Nisib, Tipkibasim, Kultir Bakanligt Yayinlari,
Ankara 2000, s. 215b; “Sahib: Malikubu ve yukdiln sahibn Hama. Meselen, bi-ma’na hikimubha”. El-
Miincid, ¢:1, Beyrut 1980, s. 416.

5 Develioglu, a.g.e., s. 112; Abteri-i Kebir, s. 125.

0 Develioglu, a.g.e., s. 978.
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213- “diiniir diiniisi M (25b/3): diiniir diiniitsi Pa (38a/1) / diigiin
diiniisi P”.

Dogrusu  “diiniir diiniirsi” olacaktur. Buglin Tirkcede kullanilan hisim
akraba s6ylemine benzer bir ikileme; damat ile gelin ailelerinin birbirlerine hisim
akraba oluslarini ifade ediyorS!. Ancak esas yanls ise, M ntshasindan sadece
“diiniir diiniigi” kisminin alinip ciimlenin devaminin yok sayilmasidir. Halbuki
M’de “diiniir diiniisi giiyegii oldr” deniyor. Bu yanlis tercih aynt zamanda, M
ile P ve Pa niishalart arasinda ¢ok basit bir fark oldugu zehabina yol agmaktadir.

s. 29/21a- “Alllah deyiip kdfiriin iizerine bir yerden gulii ediip tekbir getiiriip azim
cenfk etdiler.”

Dogrusu, cimlenin anlamini tamamlayacak sekilde “guliivv: (hiicum,
saldirss)®?” olmalidir.

s. 34/24a- “Bu halkun dilinde vardur kim, Ali Pasa tatht (223) iki akea dediikleri
bunda kalds.”

223- “tarhi PM (27b/4): nargt (harekeli) Pa (#1a/ 11)”

Dipnotta P ve M nushalarinda “nargr” seklinde oldugu belirtilmis ise de bu
dogru degil, M nishasinda “parhi” seklinde acik¢a yazilidir63.

s. 39/28a- “Dili ucnndan kisi basina ¢ok ¢ok haller geliir.”

“Cok ¢ok” okunus sckli yanlistir. Orijinal metin bastan sona kadar tarands;
“cok” kelimesi hep “ce, vav, kaf” ile yazilmustir. Misal olarak “Hakk'a ¢ok ¢ok
stikiirler etdiler” (s.13/9b) “cok is” (s.39/28b) gibi. Halbuki bu iki kelime “ce, kaf,
ce, kaf” ile yazilmustir. “Cak gak” (vakit vakit anlaminda)®* okunmali. Yani “dili
yuzinden kisinin basina “vakit vakit haller geliir.” anlaminda bir ifade s6z
konusudut.

s. 48/35a- “anka-sifat, ifrit-sivet, Lut-perest tefsdnlu sofular vardy, iic binden iyade
cem” olup”.

Her ne kadar miustensih boyle yazmis ise de bu climledeki “fefsaniu”
kelimesinin dogrusu, “nefsdnilii” |: kin ve garez dolu]®olmalidir.

61 Recep Topartli, Hanifi Vural, Recep Karatl, Kipeak Tiirkgesi Sozdiigii, Tark Dil Kurumu Yayinlar,
Ankara 2019, s. 67.

02 Develioglu, a.g.e., s. 950.

03 Orug Beg Manisa Niishas: (M), vr. 27b

04 Cak (Mogolca) vakit. B. Pacacioglu, VIII-XV1. Yiigyillar Arasinda Tiirkeenin Sozciik Dagarcg,
Ankara 2000, s. 120; ¢ak: zaman. Recep Topatl, Vd., Kipgak Tiirkgesi So3/iigii, s.45.

05 Develioglu, s. 979.
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s. 49/35b- “Anlar dabi iki binden ziyide, lesker bigi cenk ¢egdne (tipkibasim
verilen P niishasinda burada okunmayan bir iki kelime atlanmus ve hichir agiklama da
yapemanusterl)’6 ol dabi diirlii diirlii fesad miiridlers. ..”.

Bu cliimlede “cenk g¢egdne” olarak okunan iki kelimenin dogrusu “gceng
¢agana” olacaktir. “Ceng”[: Bir miizik aleti]*’; “Cagdna”|: Kiigik cengi defi]%
anlamlarina gelir; ki, anlamca metnin baglamina da tamamen uygundur.

s.49/36a- “Halk dabi isidiip bedbaht sofular hadem i hasemle derildi dernedi.
Halkdur geldiler.”

Dogrusu “Halk durageldiler” olmali. “Dur”’s ayaga kalkmak, dolasmak®.
Kisacast “balk ayaklansp geldi”, demektir.

s. 55/40a- “ve ol yil a1 akga kesildi. Bildirist ikiyiiz altmag jizerine (350)”

350- “Pa’da (67b/3-4): ‘Ol yil darbhinelerde art giizel ak¢a kesildi. Yiiz dirbem
ghimigden iki yiig altmas akga emr etdi. Simdi dort yiiz ellidiir”.

a-Bu cliimlede ve dipnotta iki kelimenin okunusunda yanlshk var. “Ar”
olarak okunan sozciik “elif, re, ye” harfleriyle yazili “arr” “iri”” okunabilir™.
Ancak burada “fri” okunmast gerektigi anlastlmaktadir.

b- “Bildir1s1” olarak okunan kelimenin dogrusu “Jodrasz” olacak. “Lodra:
Asle rital. Yiiz lodralik kantar’\gibi; “Lodra: 176 Osmanly dirbemi (564.432 gram)
agirhginda eski bir olgii birimi. ‘V'e ol vakit akgalar kestirdi lodrast 260 dizerine kestirdi
(Tevdrih-i Al-i Osman’dan)”72.

8.65/49a- “Girii Yanko la’in dediikleri Beni Asfer digiincii def'a girii Ungurus-1

me’niis hurug etdi.”’

Evet, mustensih “rme’nis” yazmis; cimledeki anlamina bakilmadan oldugu
gibi cevrilmis ve herhangi bir diizeltme yoluna da gidilmemistit! “me’nis”
okunan kelimenin dogrusu “menhus (ugursuz) olacak?”.

s.07/51a- “Gki lesker birbirine katilup at ayagindan yerler (51a) panbuk gibi atelup,
didim didim olup nur bavaya agup asup,”.

66 “Cenk cagina ile gezerlerdi” (Efdal Sevingli, age., s. 100); “cenk u grganalaria illeri yoldan azdirup yiiriirler
gezerlerds”, Anonim Tevérib-i Al-i Osman, Sileymaniye Bagdatli Vehbi, nr. 1233, vt. 64b

67 Recep Toparly, Vd., Kipak Tiirkgeesi Sozlidi, s.48.

%8 Pacacioglu, a.ge., s. 125.

9 Pagacioglu, a.ge.,s. 179.

0 Yeni Tarama Sozligi, s. 290.

T Lehge-i Osmani, Dersaadet, 1300, s.754.

72 Tlhan Ayverdi, Kubbealts 1 iigati Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliik, Tstanbul 2010, s. 746.

73 Develioglu, ag.e., s.737.
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Burada “roz””kelimesi “nur” olarak okunmustur. Climlenin gelisi de bunu
gostermektedir. Toz havaya “agup” [yikselmek, yukart ctkmak]™, “asup”
[6rtmek] s, yani metinde “Aarn ayagindan havaya kalkan tozdan go3 gozi gormez
oldn.” denmektedir.

$.73/54b- “Gltundan ve giimiisden ve inciiden ve cevabirden ve tenkden (469) ve
Sfiloriden ve akgadan ve (...) yagmayla aldilar.”.

469- “tenkden P: - Pa”

Sayin Oztiirk “¢enkden” sonra verdigi dipnota goére bu kelime Pa
niishasinda yokmus; ancak, M niishasini da unutmus. Iste: M53b-“@/sundan ve
inciiden ve cevabirden ve tenkden ve filoriden ve akgadan ve (...) yagmayila aldilar.” diyor.
Bu “tenk: tenge”, iki akce degerindeki Akkoyunlu madeni parast’® olmalidir.

$.76/57b — “Siileyman’a bunca vik:'alar oldu, bagina bunca sergiizest geldi. Istihza-
1 div Siileyman’un yiiziigiin bir bile ile alup”.

Tipkibasimda da “Fstihz4-i div”’ olarak yazilmis ise de climlenin gelisinden
dogrusu “Istihva-yr div”
Devin Sileyman sasirtip yiziigind hileyle kapmasi; climlenin devaminda da
$.76/5Tb- “... Siileyman Peygamber (483) aleyhi’s-selam tacindan tabtmdan ¢tkup
Istihz4-i div Siileyman tabtma biikm ediip, kirk giin tamam Siileyman Peygamber dvire
sergerdan oldu.” seklinde tahkiye sirmektedir.

483- “P’de Peygamber’i”

olmalt. “Istihva: Birinin akli almma, sasirp kalma’.

Ancak ciimlede dipnotta gosterilen P varyantt “Peygamber’s” yazimi
metne esas alinip “Szleyman Peygamber’i” olmast gerekiyor; ikincisi “grkup” olarak
okunan kelime apactk “ciivep” (devirmek, yere atmak)’® seklinde dogru yazilmis
ve boyle okunmast gerekiyor. “Istihz4-i div” seklinde okunan kelime, her ne
kadar “Istihrd-i div” seklinde yazilmis ise de “Gstihvdz-r div” (devin galip
gelmesi)” olmalidir. Buna gore cimlemiz ‘“Sileyman Peygamber’s aleyhi’s-selam
tacindan tabtindan ¢iivep istihra-i div Siileyman tabtina hiikm ediip” yani devin hilesi
Sileyman Peygamber’i tacindan, tahtindan devirerek, atarak, galip gelerek
saltanatina el koymasi, demektir. Bu aciklamay1 baska bir kaynaktaki, “bir div sibr

2092
7

74 Pacacioglu, age., s.8.

75 Pagacioglu, a.g.e., s.40.

76 Fehmi Ydmaz, Osmaniz Tarih Sizligh, Gokkubbe, Istanbul 2010, s. 641.
77 Develioglu, a.g.e., s. 548.

78 Recep Toparlt vd., a.ge, s. 54;

79 Istihvaz: Galip gelme, zafer kazanma. F. Develioglu, s. 548.
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idiip Siileyman’un tabtina gegiip biifm-i hiikdimet idiip kirk giin tamam Siileyman tabtindan
ayrilup dvérelike cekedi’™® anlatimi ile teyid edebiliriz.

Sayin Oztiirk’in bazen niisha farklarint géstererek veya niishalar arasindaki
kelimeler Uzerinde tercih yaparak en dogrusunu ortaya koymaya giristigini
belirttigi bu metin nesrinde, kimi zaman da asagida oldugu gibi hicbir agiklama
yapmadan dizeltme yoluna gittigi goriilmektedir.

$.76/57Tb  — ... lhikdyetr, kisas-1 enbiyidda ma’lum ve meshurdur’.
Tipkibasimda “kasas-1 enbiyida” scklinde yazili iken “kisas-1 enbiyida”
seklinde okumugtur. Bu tiir tasarrufa metni nesredenin hakk: yoktur; metindeki
harekeli sekli de dogrudur, yanlis degildir8!.

$.83/63b — “Asl-1 benna geliip pidisiha cagirup feryid kilds”.

Dogrusu “Asi benni” olacak; tipki basimi verilen P niishasinda ¢ok sarih
ve harekeli bir sekilde “asd benni” olarak yazilmustir.

$.83/63b/4- “Her miliin iizerinde canlar asdilar. Ol sa’at gele ol bindy: bargilar,
canlar calalar, leskere haber ola”

$.83/63b/12 — “Ol lesker bir ugurdan bindy: barkdilar”
$.83/63b/16- “Car nacar benndlar ol bindy: batgup yapmaga basladilar”

“Bargilar” kelimesi tipki basimi verilen P’de “barglar” seklinde; Oztiirk
her nedense “bargtlar” olarak okumus; M ve Pa niishasinda “uralar” diye yazili
oldugunu dipnotta belirtiyor.

“Bargilar, barkidilar, bargup” kelimeleri, Mogolca “bart: insa etmek’s?
kokenine dayanmaktadir.

5.88/68b — “ve dahi ol kelise yikildukda ol mil iginde Ihyas peygamber aleyhi’s-selim
ve Hizzr Peygamber aleyi’s-seldam ve Sikender-i Zulkarneyn diinyaya geldiler.”

Bu cimlede “mil” olarak okunan kelime “pzl” olacak; “o sene iginde”,
demektir.

s.106/84a- “Vildyet-i Yunan'da Karaman vildyetine hirdsan gisteriip Gevele
hisarmz velpeleye biragup (...) vildyet-i Karaman'a hirdsan gisteriip”

80 Anonim Tevirih-i Al-i Osman F. Giese ngr. haz, Nibat Azamat, istanbul 1992, s. 80.

81 Kasas: hikaye etme, anlatma, F. Develioglu, s. 591; kisas: hikayeler, rivayetler. F. Develioglu, s.
618.

82 Pacacioglu, a.g.e., s. 64
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$.117/92- “Etbd’ma esya’ina, ensibmna” dizesinde gecen “esyd’tna”kelimesi
“esbdtina” (torunlarina) okunmalidir.

$.123/96b- “Girii bir mevsiiminde geleviiz” cimlesindeki “bit” kelimesi “ber”
(Gzere) olmalidur.

s.133/104a- “ve ba’zz heddya ginderiip Minnetoglu Hocaligt derler an: ginderdiler”
seklinde okunan bu kistmdaki “Hocaligr” sozligi “hardcligr” (gayr-1
Misslimlerden alinan vergi) olmast gerekir.

s.151/119a- “kendiiler dhen-piis polad iginde gark olup, bu sevketile hirdsan gosteriip
Kara Bogdan vildyetine yiiriiyiip”,

s.187/148b — “Erdeviil sofular: (...) vildyet-i Acem’de hirdsan gisteriip”

Tipkt basimi verilen metinde her iki yerde “hardsdn”, son ikisinde de
“hirdsan” seklinde yazili; ancak ciimlenin gelisine uygun olarak, korku anlamini
tastyan “hirdsdn” seklinde okunmast dogrudur; velakin “hirdsdn” kelimesi,
giizel he, re, elif, sin, elif, nun ile yazilir83. Oztiirk bu hususta hicbir aciklama
yapmamigtir.

$.107/85a-  “Yusufea Bed kabpezen Akkoyunln’dan kirklart, yiiliikler, gik
dolamalular, baldir ciplak torlaklular, diilbendleri ncu nezkebliiler, Kiirdistan azguniar,
Tiirkmen bogguniular, mezhebsiizler, mezheblerin dinlerin yavu kulmuglar, ehl-i Islam olan
gazgiler dizerine kasd edenler, miinafiklar. ..”

s.108/85a- “... gidiip, Yusufca Bed kabpe-zen kirklar, yiiliikler (...) kirklar
leskerini tarmar ediip (. ..) bamiyyet ediip karklar, baldir: tolaklular: leskerini dagidup (...)
Tiirkmen’den ve Acens’den ve Kiirdlerden, her boydan ve ber tayifeden ol dabi alup kirk elli
bin kirklar, gok dolamalular (...) Uzun Hasan leskeri bir bile ediip, vildyetiin kurdudnr,
kagar gibi olup Rum-ili leskeri gercek sanup, kirklar leskeri sindz deyip..”

$.109/86b- “Rum dildverleri, Acem serverleri, kirklat, yiiliikler (...) ol tarafdan
Uszun Hasan dabi kirkdar ve Kiirdler ve Acem ve Tatar leskeri (...) Uzun Hasan lesker:
tarmar olup, karklar ve yiiliikler miinbezim olup”

“Kirklar” olarak okunan, hep olumsuz bir anlam tagidigt apacik gériilen ve
sekiz ayr yerde tekrarlanmasina ragmen bir sézlige bakma zahmetine
katlanilmayan bu kelimenin dogrusu “kiriklar” olacakur. “Kirik: (Far)) Egek
yavrusu, sipa’®*; “kirrk: ablaksig, sefih’®>

85 [brahim Olgun-C. Drahsan, Farsea Tiirkee Sozliik, Tahran 1343, s. 377; Develioglu, a.g.e., s. 443.
84 Pacacioglu, a.g.e., s. 323.
85 Kanar, a.ge., s. 451.
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s.114/91a- “kdfirlerini havdyi toplar ile helak edip, hisar erleri yaru kalmaynp
beglerine dahi eminlif siiretin gosteriip gayret ediip hisarz vermeyip..”.

Bu climlede gecen “yaru” kelimesi miistensih tarafindan boyle yazilmus ise
de ctimlede bir anlam ifade etmiyor. Dogrusu “yavu: sabibsig, yabanc:’®° olmalidir.

5.116-117- Fatih Sultan Mehmed’in 6limiine bir tir mersiye olarak yazilan
bir siirin, Efdal Sevingli’nin Bigans Siylencelerivle Osmanls Taribi (Izmir 1997) adiyla
yayimladigi metinde de gectigini géren Sayin Oztiirk, “Yusuf b. Abdullah (5. 206
vd.), bu mangumeyi kiigiik  kelime dedisiklikleriyle, Orug Bed'den  almug  olabilir.”s’
demektedir. Ancak bu séylemin tersi daha dogrudur. Cinkii, Ahmed Dat’nin
Cinan-1 Cenan isimli eserinin elde mevcut nishalardan Esrefzade’ye izafe edilmis
olan Hazd Kitdbn Cendani’l-Cendn (li) Egsrefzdde baglikli eserin mustensihi, 836/1432
senesi Saferi’nin on yedisinde Yusuf ibni Abdullah oldugu gorilmektedir:

“el-abdii’y-za’if en-nabif el-esim, el-mu’lim, el-miiflekir ild rabmeti'llabi Yiisuf bin
Abdullab. Fi'l-yevmi’l-abad es-sabi’ asir min sebri Safer. Hatemellabu bi'l-bayr: ve’y-zafer.
Li-Ggmi sitte ve seldsin ve semane mie. V'e'l-hamdn li-veliyyibi ve’s-selitu ale, n-nebiyyibi.
Tenme®s.

Yusuf bin Abdullah ile 895/1490°da istinsah ettigi bit Muhammediye kaydinda
da karsilasilmaktadit®°.

Bu durumda, 15. yiizyilin ikinci ¢eyreginde dogdugu tahmin edilen Orug
Beg, hentiz sabavet ¢agindayken, Yusuf bin Abdullah’in 17 Safer 836/13 Ekim
1432’de s6z konusu kitabt istinsah ettigi gériilmektedir. Buna gbre arastirmacinin
gOriisii mensuhtur.

s. 124/97b- “Ammere (748) li’l-Hakk’s hize'l-mescide”
748- “ammere P: mrehu Pa (135b/2)”

Pa ntsha farki “émrehu” olarak okunmus, dogrusu “ammerehu” (: imar
etti) olacaktir.

$.125/98b- “sehr-i Edrene’de bir sd’ika olup, yedi yerde yildrim iniip, yedi yerde
mendreler bigi ivler bigi yakup harib oldu”.

Bu ciimlede “ivler”: evler® anlaminda okunursa ki béyle yazilmis, bu
durumda ikinci “bigi” kelimesinin atilmast lazim. Ikinci bir ihtimal ise ird’lar:

86 Pacacioglu, a.ge., s. 672.

87 Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr), s. 117, dipnot:706.

88 Tsmail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyatr Ormekleri VII: Ahmed-i Dii Hayats ve Eserlers, TU. Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlarindan, Ucler Basimevi, Istanbul 1952, s. 172.

8 Amil Celebioglu, Mubammediye I, Istanbul 1996, s. 60.

% Pacacioglu, a.g.e., s. 266.
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(patlamalar, ates ctkma, alevler)”? kelimesi mistensihlerce “ivler” seklinde
yazilmis olmasidir. Sayin Oztiirk sadece yeni harflere aktarip birakmis.

s.137/107b— “Ewvrenoslular dahi Ishaklular dabi ve tavcalar Kirbova (870)
ovasinda durup”.

870- “Kirtuh/Kirtoh P: Kirtva Pa (1450/13)” seklinde mukayese ettigi
metinlerdeki yazilis bicimini veren Oztiirk’iin metinde gecmeyen “Kirbova”
kelimesini nereden alip buraya yapistirdigr belli degill Ancak s.154/121b’ye
geldiginizde “Bu doyumink kim bunda oldu, V arna ve Kosova'da ve sebr-i Kostantin ve
Kirbova (966) gazdsinda vik:' oldu ola” cimlesindeki “Kirbova” ismi Pa
niishasinda yer almis ve bu yazim tercih edilmistir. Tlk gectigi yerde bu durum
aciklanmaliyd.

966- “Kirbova Pa (160a/13): Kirtova P”

$.149/117a — “Tunca suyu tasdr ve Meri tasds. Sebr-i Edrene kenarlar: hardba verd,.
Hatta yeni imareti ve hamann alup ve koprii ve tabdahlart alup”

Dogrusu “tabbahlart” (pisirici, ascilart) olmalidir.
$.149/117a- “karmcanun kanadidur zevili/ Inine uran itin n’ola hali”.

Sayin Oztiirk bu siirin ikinci misrast tizerine dipnotta (dipnot: 947) uzun
boylu bir yoruma girismis ve “Benim agimdan bn atasoziniin ikinci misrar karanliktar.
Kelimesi kelimesine terciime ettigimizde Almanca’da ‘inine saldiran itin bali ne ola?’. Burada
gtkan anlam, boyle bir kipedin balinin kit olacadidir. Fakat buradaki ‘ini’ ifadesi yeterince
agtk dedildir. Bu agidan kesin olmamatkla beraber buradaki ‘inine’ ifadesinin ‘issine’ ya da
sstna’ yani efendisine olmas: gerektigine dayanarak dedistirdim ve dylece terciime ettim. Fakat

yazma hatasindan  kaynaklanabilecek boyle bir varsayimda, ayn: beytin  biyiik  alim
Kemalpasazide'de (V11 Defter, 5.404) de_yer almasi dolayisyla Orue Bed'in metin nakli
kuskusuz dogrudur (Kreutel, 5.168, 902 yily, not 8).

Krentel, bu beytin ikinci satirindaki ilk kelimenin ‘inine’ degil Gssine’ ya da ‘ssina’
olmast gerektigini soylityor ki, bizce de boyle olmast ligim gelir. Buna gore ikinci satirin anlam:
su sekilde olur: ‘Sabibine haviayan kipedin vay haline!”

Evet, Sayin Oztiirk’in, Kreutel'in yorumuna katilmast dogrudur. Ancak
“4iren” olmalt. Tkincisi de
“gssina” okunmamali. Clinkd vezin buna izin vermiyor. Tlk hece agik hece olmals.
Is- ise kapalt hecedir. Ama hazf dedigimiz usulle s’nin birini dustrip “zsina”
okunabilir. “Isina iiren itin nola hali” okuyusu ilk misra ile de ¢ok uyumlu.
“Zevali gelen karinca kanatlanir” diye bir atasozii var. Ikinci misrada da

metnin okunusunda sorun var. Birincisi “uran” degil

91 Develioglu, a.g.e., s. 531.
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kopegin sahibine havlamasi kendi sonunu hazirlamast gibidir, yani kanatlanan
karincaya benzer demek istiyor. Buna gére beyit:

“Karmeanin kanadidur zevilli
Isina iiren itin n’ola hali”
Mefailiin mefailin fedlin
Olmalidur.

$.13/8b- ‘“Rébi’a Hatun'u nikdlh ediip verdiler. Ol gece Osman Gazi murid veriip
murdd alds. Yarimdas: yigit yefil, ekdbir i a’yan, nln kigi at kosusuna ¢ikdilar.”

$.14/9b- “Babadirlikda, diliverlikde siyle ad cikards kim, yigit yedil arasinda
hiirmetlii ve igzetlii kopdn.”,

s.154/122a- “adamlar ginderiip Anadolu’ya ve Runr-ili’ne ber tarafdan varup cagirup,
bir uln gazam vardur deyiip, yigit yeqil gelsiinler, Allah doynrursa doynraym deyii”,

$.155/122b- “Malkogoglu Bal: Bed miinadi etdiirdi kim: Yigit yefiil gaziler,
dilaverler biliin ve dgah olun, ben gagdya niyyet etdiim kim, gaza ediip diismenile bulusmaga.”

Bu dért climlede de “yigrr yenil” olarak okunan ikili kelimenin dogrusu
“yigit yifiil”’ olacak. Bu ifade Tursun Bey'de “Amma ba’ze yigit yinil at yiizdirmek
ile ve tavar derisin yiizdiirip sal itmek ile (...) Réfirin ardindan yitisti’®? seklinde
gecmektedir. Yigit yifiil: G6zi pek ve cevik, atilgan ve atak olanlar, anlaminda
kullanildigini Mertol Tulum’un agtklamasindan 6greniyoruz®3.

s.157/124b- “Ol kadar bi-nibdyet mala, esbiba, esire doyum oldular. Esirleri koyun
stiriisii gibi siivdiiler. Biinlik (990) vildyet, ugurluk memleket. . .”.

990- “P ve Pa yazmalarmda ‘biinlik’ seklinde imla edilen bu kelime ‘biinlik’ ya
da ‘bikliik’ olup ‘agaghk yer’ anlanindadir” yoramunda bulunmustur.

Ancak kelime “binlik” seklinde yazilmig; climlenin siydk ve sibikina
bakildiginda “gdaclk yer” uyum saglamamakta; bu kelimeyi “biikliik: nasib,
lokma’* anlaminda kullandigl gérilmektedir. Miverrih buna gére “O/ kadar bi-
nibayet mala, esbiba, esire doyum oldular. Esirleri koyun siiriisii gibi siirdiiler. “Biikliik:
(nasiblik lokmalik) vildyet, “ugurluk: (kutlu,meymenetli)’>” memleket...” diye
nitelemistir.

92 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, Hag. Merto! Tulun, Baha Matbaast, Istanbul 1977, s. 138.

93 Tursun Bey (Mertol Tulum ngr.), s. 271.

9% Yeni Tarama Soz/igi, s. 54

95 Mehmet Kanar, Kanar Eski Anadoln Tiirkgesi Sizliigi, Say Yaymlart, Istanbul 2011, s. 692.
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$.173/139a- “Yavsu bigi yapesup, karmca bigi iigiip, yilan bigi dolasup, sagirga bigi
termanup tirmalanup hisar iizerine cikdslar.”

Clmledeki “sagrrga” kelimesi tipkibasimda oldugu gibi okunmus; ancak
“stkirgan (biiyiik sian, geme)° olarak okunmast daha dogru olabilir.

6- Metne Fuz(li Eklemeler.

Sayin Oztiirk, zaman zaman gereksiz yere metin iizerinde késeli parantez
icinde eklemeler yapmaktadir.

$.21/14b- “Rum-eli’'ni Allihn ekber iiniiyle doldu[rdular]. Gaziler tekbir dvazim
Rum-eli’ne doldurdular.”

Burada verilen misalde gorildigi gibi.

s. 41/29b- “Miisd Celebi geliip Bursa’da oturdn. Ewmir Siileyman bunu isitdi;
Edirne’den [go¢iip] yenigeri, kapu halksyla, Run-eli leskeriyle Anadolu’ya geciip Bursa’ya
vardz”.

Bu ctimlede anlam actk “gé¢iip” kelimesi fuzili eklenmistir.

$.133/103b- “V’e girii ol [beceneniin] mubkem coklnk ddemisi [104a] ve eri
[vardur] Gazilerimiiz ol bicene jizerine vardiar.”

Bu ciimlede de araya “beceneniin® (avci kullbesine benzetilen diisman
kalesi) kelimesini eklemeye lizum var mi? Clmlenin devaminda zaten var.
Istinsah hatasina binaen “bicene” okunmus ise de yine yanlstir.

$.067/50b- “ecel derzisi kaftaniar biciip, nieler, sabtalar, yalmanln siiniiler, nebtiz
[harbeler] igne bigi kurulnlar...”.

Metne kelime kelime bakalim: “nize” (: kargi, muzrak, stingil, harbe)?;
“sabta” (. siik™8; ‘yalmanlu” (: sivti uglu, kesici agizli”; “sinii” (: singd,
muzrak)!'; “nebtiz (- nab-tez: A very sharp-edged sword or knife = nap-tez”! (cok
keskin kenarl kili¢ veya bigak). Bu durumda, “nebtiz” kelimesinden sonra araya
sikisurllan  “harbeler” sézcigl metnin anlamini bozmaktan bagka bir ise

yaramamaktadir.

9%  Pacacioglu, a.g.e., s. 480

97 Develioglu, a.g.e., .1009.

%8 Kanar, a.ge., s.620.

% Kanar, age., s.731.

100 Kanar, a.ge., s.622.

101 Steingass, a.g.¢., s. 1384, 1386.
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Goruldagi tizere, metne [...] koseli ayraglar icinde fuzuli eklemeler yapilmis
halbuki gerektigi yetlerde ise hi¢bir diizeltme yapilmadigi gbrillmektedir. Asagida
verilen climlelerde gérildigt gibi:

$.75/56b- “Arab ve Acem, Hind ii Sind, Hata vii Hotan, Cin ii Magin...”

Evet, mistensihin dalginligindan “ye” harfi eksik yazildigindan “Hatd vii
Hotan” okunacak bir imla ortaya c¢ikmis; karsilastirmaya dahil edilen M
niishasinda zaten “Hitay*102 seklinde yazili; bu da dipnota dahi yansimamus, ayni
isimler birkac sayfa sonra “Hitay ve Hotan” dogru okunmustur.

$.78/59a- “Hind ii Sind ve Cin’diir, Magin’diir. Hitay’diir, Hotan’dut ve viliyet-
7 Acem”.

Bu durum istinsah hatasindan kaynaklansa da yazim hatast s6z konusu
olmayan kimi isim veya kelimelerde de ilkin yanlis sonra dogru okunusuna stk stk
rastlanmaktadir. Mesela,

s.78/59b- “ve Arak’dur ve Bell diir Tiirkistan’a varmca, Dest'diir, Kapeak dur ve
Uygur tayifesi ve Mogol. Vaktd bu memleketler Tiirkistan'dur. Ve Dest'den beriisi
Cerkez 'diir, Kerinz'dur ve Kefe'diir ve Rus’dur ve Leyh diir ve Karabogdan ve Eflak dur ta
Ungurus’a varimea.”

“Vaktd” okunan kelime bir sonraki sayfada dogru olarak “ve Kata”
okunmustur.

s.80/61a- “Hind ii Sind, Hitay ve Hotan, Cin ve Magin ve Kata ve tayife-i
Keninistan ve Asganiyin”

ik Anonim Tevérih-i Ali Osman’s yayina hazirlarken de bu kelimenin yanlis
okundugunu belirtmistik!03. Kisacasi, metni nesreden, yeni harflere ¢evirdigini
dontp tekrar kontrol etme zahmetine katlanmamaktadir.

7-Metin Tesisinde Goze Batan Niisha Farklarindaki Isabetsiz
Tercihler

Metin tesisinde kelime ve ciimle se¢imi isabetli olmadig gibi metin negri
kurallarina da uymayan anlasilmaz bir yol izlendigi gérilmektedir. S6z gelimi;

$.159/126a- “Sultan Bayezid'iin kizin: kendiiye hem-zad (1014) etmege. Sultan
Bayezid dahi raze olup, diiniir diiniisi (1015) olalar”

192 Orug Beg Manisa Niishas: (M) vt. 56a.
13 Ogmants Taribinin Temel Kaynaklarmda ik Anonim Tevirih-i Al-i Osman (Edirne Niishasi), Haz.
Hasan Yiiksel vd., Cumhuriyet Universitesi yayinlari, Sivas 2021, s. 126.
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1014- “hem-zid P: nim-zid Pa (165b/2)”
1015- “diiniir diiniisi P: diiniir ve diiniirsi Pa (165b/2-3)”

Bu ctimlede yastt anlamindaki “hem-z4d™* kelimesi yerine “nam-zed” (:
nisanli, yavuklu, aday)!% tercih edilmeliydi. Hisim akraba anlamindaki “Diiniir
diiniirsi"deki problemi tekrar etmeye gerek yoktur.

5.130/102b- “kiih-i Elvend Dagr anun yaninda sanki dine-i hardal ve hashay gibidiir,
anun gibi sarplik daglardur kim, iigerinden kus wugmaz, kalan yerden hayvanat
yiiriimez (808), albiz degnegile ¢ikdugs yerlerdiir”.

808- “kus ugmaz, kalan yerden hayvanat yiiriimez karga sekmez P: kugs ugmaz,
kulan yiiriimez, karga sekmez M (84b/8)/ kus ngmaz kalan (harekeli) yiigiirmez, ve karga
sekmez Pa (104b/9).

Krentel (5.161, 897 yils, not 6) bu ciimleyi soyle agiklpyor: Fakat P niishasina bunn
kopya eden kigi yanlishkla kulan (Krentel kolan okumus) yerine Ralan yazmss. Miistensib
boylece, metnin  anlamadigs bu  yerini  kendisince anlamlandirmatk  istemistir.  Metnin
mubtevasin: kendi bildidince, ancak tamamen yanly bir sekilde, genigletmis ve ‘kalan
yerden hayvanat yiirimez’ anlamun: yiiklemis. Bu yanlshk, P niishanin Rotii durnmu
igin tipik bir drnektir. Ancak bun niisha diger boliimleri itibariyle tamdu; Pa ve M
niishalarimdan daba iyi durumdadur...”

P ve Pa niishalarinda mustensihlerin “kalan yerden hayvanat yiiriimez’e
dontstirillen ibare daha eski bir niisha olan M ntshasinda “kulan yiirimez”
seklindedir. Kreutel de dogrusunun bu oldugunu séyliyor. “Kulan (Kolan):
yaban esedi, tay, fkusrak’ anlamindadir. Cumlenin siyak ve sibaki bunu
gerektirirken yine de yanlista 1srar edilerek P ve Pa ntshalarinda miistensih veya
bu metinlerin muellifinin yanls teviliyle “kalan yerden hayvanat yiiriimez"e
donusen ibate tercih edilmistit.

s.131/103a- “Sarplik yerlere cikup, sarplk daglar, depeler basinda yollar agzimda
durnp, bigeneler (823) agzini alup, ya'ni halds olavuzg deyii...”

823~ “bugeneler P: beceneler (harekeli) Pa (141a/10) [becene M (85a/ 14). becene’
tabirini eserinde ikreden ve cok giizel sekilde agiklayan ilk taribei Tursun Bey (TEF
1977:123vd.)'dir. Bu konuda fazia bilgi icin Kreutel'in (s. 162, 897 yils, not:9) verdigi su
kaynaga  bakilabili: A. Tietze, “Ein  slavisches Lebmwortin den  friibosmanischen

104 “Yasdas, yas: bir”, Develioglu, a.g.e., s. 425
105 Develioglu, a.g.e., s. 964.
106 Pacactoglu, a.g.e., s. 342, 370.
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Chroniken”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Band 65/66, Wien
1974/75, 5. 219-222"seklinde upuzun bir dipnot vermistir.

$.132/103b- “ir tarafdan gaziler beceneleti yagma ve talan kilup..”
s.133/104a- “Gazilerimiiz ol bigene iizerine vardilar (...) kim her becene vardur,
erkegini, digisini (...) ol biceneye varup yazar ¢izer gibi olup”

Ayni sayfada bile bir imla birligi yok; halbuki burada verdigi bu uzun
dipnotta kelimenin dogru okunus seklini gérdigii anlasilmaktadir. Bu dogru
yazilis varken P niishasindaki “bigene” yazimi tercih edilmis.

“Bicene: Bicene olmak bir yere kapanmak sigimmak, gizlenmek’™ 7, demektir.
Burada isim olarak gecmekte; Pa ve M niishalarindaki dogru yazim “Beceneler”
tercih edilmeliydi. “Becene: Kuliibe, ave: kuliibesi™ . Kelime Sirpcadir!®.
Muverrih diisman kalelerini avet kuliibesi seklinde kiiciimsemektedit.

s.187/vt.148b- “Ve girii vildyet-i Acem’de feterit olup Erdeviil (1211) sofilar:
kezil taglarla bas kaldurnp (...) Erdeviilliiler bas kaldurup yiiriidiiler.”

1211 “Erdeviil P: Erdebil Pa (184b/2)”

Burada Pa niishasindaki yazim bicimi ‘Erdebil’ tercih edilmeliydi. Turk
tarihindeki yaygin kullanim sekli budur.

s.187/148b- “Sultan Bayezid han (...) ne kadar Anadolu’da ve Rum-eli'nde kizil
taclular, sofular (1212) varisa teflis etdiiriip odluyla ve kizeyla gogmek buyurup, Mora
vildyetine Moton ve Koron hisar: tarafina ginderdiler. (...) Seyh Erdeviil’den (1215) agir
elgisi geliip”.

1212 “kezil taclular sofiler P: kizil baslu taclu sofiler Pa (185a/2)”
1215 “Seyh Erdeviil’den P: Seyh Ismail Erdebil’den Pa (185a /5-6)”

Buradaki metin tercihinin de isabetli olmadigi, dipnotlarda gosterilen Pa
niishasindaki “kizdl baslu taclu sofiler” ile “Seyh Ismail Erdebil’den”
yazimlari tercih edilmeliydi.

8- Ceviri Metnin Kurulmasi, Imla ve Transkripsiyon (s. XLV)

Sayin Oztiirk, “Cevri metne, Orug’a ait alts niishadan P (Paris) yazmasina temel kabul
ettim. Ancak P’ye gore anlam bakimndan dabha dogru kelime veya ciimleyz, diger niishalardan

(M ve Pa) aldim. C (Cambridge), O (Oxford) ve KR (Roboly) niishalarm: ise yukarida

W7 Yeni Tarama Sizliig, s. 44
198 Yeni Tarama Sozliigh, s. 41.
109 Pagactoglu, a.g.e., s. 73.
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belirtilen nedenlerle farsilastirmaya dabil etmedim. PYi, M (Manisa) ve Pa (Paris)
yazmalaryla karsilastirarak niisha farklarim: sayfa altlarmda verdim.” (s XLV) diyor.

Evet, Sadettin Bulu¢’un 1938°de tizerinde doktora tezi hazirladigt ve anonim
tevarih metinleri olarak addettigi -ki bizce dogrudur- P ve Pa niishalar ile M
nushast arasinda ¢ok buytk farklar var. Bu farklarin tamami karsilastirmada
dipnotlarda yer almamakta; bazi kelimeler teberriiken gosterilmistir. Ustelik, bu
iki niishada (P ve Pa) Orug Beg’in adi da ge¢memekte; bu metinleri Orug Beg Taribi
olarak nesreden Sayin Oztiirk bu meseleye hi¢ deginmez. Ustelik, bu iki niishanin
Orug Beg’e ait oldugu da bir faraziyedir! Oru¢ Beg adinin gectigi iki niishanin
birincisi Babinget’in nesrinde yer alan Oxford niishasidir; miverrih burada, “bx
Jakir u hakir u za'if- nabif Orug bin Adil el-Kazzaz katibii'l-Edimevi girdii kim her
kssada diirlii hikdyetler siylenmisdiir ve illd Tevdrib-i Al Osman tevatiir ile denilmis degiil”
diye kendisi takdim etmektedir.

Ikincisi ise, M (Manisa) niishasidir. Bu niishada, “Azizler elbette her kisiye
lazimdir kim kendii Zamaninda olan padsablar: kissasimi anmak ve ikretmek gereRdjir.
Zira kim zilln’llabs fi'l-arzdur. Indi, iy azizler bu fakir-i hakir, 3a’if-i nabif miicrim Orug
bin Adil el-katibii'I-Edirnevi giviir kim her kassalar kim her hikayeler kim siylemisierdiir ve
illa hig Tevarih-i Al-i Osman kissas: tevatiir ile denilmisdiir degildiir.” diyerek sahneye
cikar.

Oztiirk, Omg Beg Taribi adiyla nesrettigi metnin ne icinde ve ne de
dipnotlarinda bu kisimdan s6z etmez ve sadece “hicretiin sene 687, alt: yiig seksen
yedi yilmdan ti bicretiin sene 906 dokug yiig altr senesine gelince amanimnz, padsah
sultann’l-islam  ve'l-miislimin - sultann’l-miicahidin sultan Bayegid(e)...”"0 kadar sanki
hi¢bir fark yokmus gibi siiktt gecer.

Sayin Oztiik’in dipnotlarda gosterdigi niisha farklarina bakildiginda, bu ii¢
niisha (P, Pa ve M) arasindaki farklarin ¢ok az ve basit oldugu goriliir. Haliyle,
“Gergekten bu dig niisha arasindaki farklar bu kadar basit mi?” diye stipheye diseriz.
Béylesi bir kuskuyla Sayin Oztiirk’iin metin karsilastirmalarini gézden gecirmek
i¢in aragtirmaya basladim. Elimde Pa niishasi bulunmamakta; sadece M (Manisa)
niishast mevcuttur. Manisa niishast (M) ile Sayin Oztiirk’iin Orug Beg Tarihi
adi altinda negrettigi metni karsilastirmaya baglayinca gérdiim ki P ve Pa niishalar
ile M niishast arasinda, karsilastirma yapilamayacak kadar cok buytk fark var.
Bunun yanisira, metin nesri kurallariyla da bagdasmayan ¢cok 6rnekler de var. Iste
bazt misaller:

10 Opug Beg Manisa Niishas: (M) vr.2a; Orug Beg Taribi (Oztiirk ngr.), s. 4 dipnot:6.
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1-M9b- ““Kagan kin ata siivir olsa gazdya niyyet etse at iigerinde san Sam-siivir
veya Isfendiyar-1 riyiiten idi.”

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

Orug Beg (Oztiirk), s.11- “Kagan kim ata siivar olsa gazdya niyyet etse at iizerinde
san Sam-siivr veya Isfendiyar idi.”

Gorildagi gibi, M ntshasinda isfendiyar’i niteleyen “rdyditen” (Tung
bedenli)!"! kelimesi g6z ard: edilerek niisha fark: verilmemistir.

2- M33a- “togrs Engiiri izerine geliip Engiiri ovasinda konup kandak cekdiriip
dairesine oturup”

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

Orug Beg (Oztiirk), s. 37//26b- “dogru Rum vildyetine geliip Engiiri’ye ¢ikd.
Engiirii'niin ovasmda konup dairesine handak cekdiiriip oturdn”.

M niishasindaki “kandak” kelimesi niisha farki olarak bile Oztiirk’iin
dipnotlarinda yer bulmamus; halbuki bu arkaik Ttrkece kelime “handak” yerine
tercih edilmeliydi.

3- M12a- “Eger sana sual itseler bu tevdribleri, bu mendkiblar: neden bildiin?
Nerden aldun, diseler? Big fakir daht cevab viriiriz kim bunun ba’y rivisi sebr-i
Kostantin'de bir aziz vards [/ 12b/ ] Dervis Abhmed Aﬂki dirler idi. Cihan-dide, sil-hiirde
il yasinda pir ids. Sultan devrine irismisdi. Baba Ihas ve Mublis Pasa ve Agk Pasa ve
Elvan Celebi neslinden ve mubiblerinden idi. Ol dabz rivdyet itmisdiir, bu mendkiblar:.. Anun
ravisi Orhan Gazi'niin bir imami varmis Ishak Nakd derlermis. Ishak Nakiniin bir ogl:
varmss Babs: Fak: dirler imis. Ol Bahs: Fafka didiigiimiiz, kisi kim vardur Sultan Murad'un
babast Sultan Mebhmed devrine kalmisdr. Ve dabs Seyh Ede Bali'nin oglt oglt kalns 1.
Seyh Mabhmund dirler idi. O/ dab: Sultan devrine kalmus idi. Babalar: Seyh Ede Bal: yiiz
yigirmi bes yasindayds. Seyh Mabmnd dabi yiiz on_yasmdayds. Sultan devrine kalmisds. Bu
Ali Osman tevéaribleri ve mendkiblar: Sultan Mebhmed bin Badyezid Han [/ 13a// devrine
kalmugsdl. Gelince andan nakl olinnsds.”

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde soyledir:

Orug Beg (Oztiirk), s.11- “Raviye eger (58) sual etseler bu teviriblers, bu
mendkaiblar: neden bildiin, nerden aldun deseler, big fakir deriiz kim, bunun ba’ze rivisi
sebr-i Kostantin'de bir aziz vards. Dervis Ahmed Agiki derlerdi. Cihan-dide, sil-hiirde yiiz
yasinda pir idi. Sultan devrine ermisdi. Baba Ilyas ve Mublis Paga ve Asik Pasa ve Elvan
Celebi neslinden ve mubiblerinden idi. Ol dabi riviyet etmisdiir bu mendkiblar.. Anun dabi

1 Ahmet Talat Onay, Tiirk Edebiyatinda Magmunlar, haz. Cemal Kurnaz, Turkiye Diyanet Vakfi
Yayinlart, Ankara 1992, s. 11.



220 HASAN YUKSEL

ravisi Orhan Gazi'niin [7a] bir imamn varmg. Ishak Fakt derlerimis. Ishak Fakt'nun bir
ogln varumss. Babsi Fak: derlerimis. Ol Babs: Fak: dediigiimiiz kigi kim vardur, Sultan
Murad'un babast Sultan Mehmed devrine kalpug idi. Ve dabi Seyh Ede Baly'nun oglu (59)
kalmg idi. Seyh Mabmnd derlerdi. Ol dabi Sultan Mehmed devrine kalnusdr. Babalar:
Seyh Ede Balr yiiz yirmi bes yasinda idi. Seyh Mabhmund dabi yiiz on yasmda 6lmiisdii,
[dogrusu olmusdu] sultan devrine kalmisdr. Bu Al-i Osman teviribleri ve mendkiblar,
tafsili ile ale’t-tertib (60), Sultan Mehmed bin Bayezid Han’a gelince andan
nakl olunmusdn’”.

58- “raviye eger Pa(10a/4):rivi eder P/ eger sana M (12a/12)”

59- “P'de “oglu oglu” ise de kaynags Asikpasazide’de (APT 2013:13) oldugu gibi
“oglu” olmals.”

Gorildugi tzere sadece P’de degil, M’de de “oglu oglu” diye yazilidir!
60- “tafsili ile ale’t-tertib Pa(10b/9): -PM.

Iste, P ile M (Manisa) niishasindaki Bolt ile isaretlenen mithim farklar dogru
duriist gosterilmedigi gibi, yanlis okunma ve takdim tehirlere de deginilmemistir;
teberritken “eger sana”ile “tafsili ile ale’t-tertib” kelime farklari belirtilmistir.

4- M33a- “Bu tarafdan daht Sultan Bdyezid Han etrif-: dleme nameler gonderiip
lesker cem’ itmege bagladi. Anadoli’dan ve Rum-ili'nden akinct ve cerebordan ve Efiak
cerisinden ve Laz ve Serf gerisi bile ve Lazodly'n: bile uydurup ve/ /33b/ | azablar dah:
dabt bile cem’ idiip agr leskerler hazer idiip yiiridi. Ogullart Emir Siileyman ve Sultan
Mehmed ve Mustafa Celebi bile alup ve Degst vildyetinden daht ¢okluk Tatar gelmis idi.
Aktav dirler idi. Begleri Edirne’de 61di. Ol Tatar ¢erisini dahr aldi. Bunca
lesker cem’ Idiip Sultan Bdyezid dab: yiiriidi. Engiiri’ye ovasmda Timur Han’ila
bubisdilar.”

M’deki bu béliim, Oztiirk nesrinde séyledir:

Orug Beg (Oztiirk), s. 37- “Bu tarafdan Yilduim Han ol dahi etrif: dleme
ndmeler gonderiip leskerler cem’ ediip Anadolu’dan ve Rum-eli’'nden yirmi bin azeb ve
bes bin yenigeri (250), akincidan ve cerebordan ve Eflak cerisinden ve Laz, elinden Serf
leskeri ve Lazodln kendiisi bile geliip yiiz bin mikdirt (251), bunlar dahi
leskerler cem’ ediip, kapu halkindan ve silihdirdan ve sipahiden gayri
Yildirim Han dahi leskerini yasayup, bu tarafdan yiiriiyiip veoglanlarini
Emir Siileyman’e ve Sultan Mebmed ve Mustafa Celebi’yi bile alup, ve dahi Dest vildyetinden
Tatar leskeri gelmisdi(252). Tatar leskerini bile alup kirk elli bin var. Bu leskerler
cerr” olunup Sultan Bayezid Han dabi bu tarafdan yiriiytip Engiiri’ye ¢ikd1. Engiiri
ovasinda bulusdular.Pengsenbe giinii sabah Timur Han kondu, Yildirim
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Han dahi cum’a giin ale’s-sabah iki deryi [bigi] leskerler birbiriyle
bulusdular.”

250- “bes bin yenigeri P: -M Pa”

251- “yiizbin mikdar1 P: -MPa”

252- “M’de (33b/4) Tatar beyi olarak “Ak-Tav” (harckeli) gosteriliyor.”

M ile Oztirk’iin metni arasindaki farklar bold ile gosterildigi gibidir; ancak
sayin Oztiirk bu farklart basite indirgeyip sadece 250, 251 ve 253. dipnotlarda
gOsterilen ti¢ farka deginmistir.

5-M33b- “pengsenbe giin sababh Timur kondr. Yildirsm Han dab: cumr’a giin ale’s-
sabab bubsdilar. Siyle kim Yildirim Han dabt Timur alayma alay diizdi 1&i tarafdan ceng
u mubdrebe old:. Birbiriyle azinm ceng

Bir neberd oldr ki hergiz ritzgar

Gormemisdi ana benzer tac-dar

Iki legker ayird olmayup ikibet Yildirim Han’tn”
M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

Ovzttiirk, s. 38- “Pengsenbe giinii sabab Timur Han kondu, Y ildirim Han dabi cum’a
giin. Ale’s-sabab iki derya (bigi) leskerler birbiriyle bulusdular.

Siyle kim: Yildirom Han dabi Timur Han alayina alay diizdii. ki tarafdan iki deryd
bigi leskerler iki ejderha birbirine dolasup ceng (ii) mubdrebe oldn. Iki derya cis
ediip kaynayup, iki deryanun mevci birbirine (27a) katilup, er avizi at
siiheylinden, at ayagt toynugundan toz havaya agup, girii havada bulut
(253) duman bigi ¢okiip ag at, boz at, boz at, kara at birbirinden
segilmeyiip, oklar kaz4 yagmuru bigi yagup kiliglar simsek bigi yalayup,
baglar kesiliip dery4 bigi kan mevci akup bir azim olup Rum-eli gizileri,
Anadolu diliverleri ve Acem serdarlar1 birbiriyle aheng ediip, iki detya bigi
lesker birbirinden ayird olmayup. Beyt

Bir neberd (254) oldu hergiz riizgar
Garmemisdi ana benzer cenk var.

Alsbet Yldirrm Han”

253 “bulut Pa(46a/ 9:bulup P”

254- “neberd (harekeli) Pa (46b/2): haber P”
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Burada ise M niishasinda sanki herhangi bir fark yokmus gibi karsilagtirma
yapilmamustir. Nishalar arasindaki ortak beyitteki “cenk var” ibare farki dahi
gOsterilmemistir.

6-M37a- “Hicretiin sene 816. Sultan Mebhmed her etrafa nameler gonderdi. Elgiler
virdi. Her tarafdan elgiler geldiler barisdilar. Ol vakt Sultan, Musa’yila kovusurken bu
tarafdan Karamanogl bareket idip yiiridi. Sivribisar'a geldi. Sivribisar anmn elinde idi.
Sivtihisar’dan ¢ikdi. Yika boza memleketleti Burusa’ya geldi. Hact Ivaz
Pasa Burusa’da subagst idi. //37b// Burusa halkini getiirip mesveret itdi,
RKaramanogle geliir deyii. Hisar yaragin: goren bisara girdi. Yaragr olpyan endii kaydin:
gorsiin didi. O/ kim hocalardur, malyla esbabiyla, yarags ile bisara girdiler. Karamanogh
geldi. Burusa sebrini oda urdu yakdr. Geliip Pinarbasi’nda lagumlar kazdirdi. Binarbag:
sy akdup hisar lagumla ala. Ivag Pasa tuyds, hisardan ckds, lagimlarm: oda nrd:.
Halkn: kirdr. Bunlar bu cenkde iken Musa'nin Slisini Kaplea Imdareti’ne getiirdiler.
Raramanogl ani girdi gerii Karaman’a kagd: gitdi. Sultan Mebmed buni isitdr.”

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

Oztiirk, s. 46- “Hicretiin sene 816. Ve girii Sultan Mehmed her tarafa nameler
gonderdi (284). Elgiler viribidi. Her tarafdan dahi elgiler geldiler barisdilar. Heman elgt
Karamanoglu’ndan gelmedi. O/ vakt Sultan Mehmed, Misi Beg ile kovusurken,
bu tarafdan Karamanoglu hareket etdi. Yiiriidii idi. Sivribisar'a geldi. Siveihisar’s ald1.
Sivribisar anun elinde idi. Sivrihisar1 dahi yakdi Sivribisar’dan ckdr (285).
Memleketleri yika boza geliip Burusa’ya indi. Veziri Hac: [vaz Pasa ol vakt Bursa
Subagistydi'12. Bursa halk: geliip Ivaz Pasa’yla mesveretlesdilet, Karamanogl geliyor
deyii. Hact Ivaz Paga hisar yaragini gordiiler. Hisar yaragin giriip hisara girdi.
Yarag olmayan kendii kaydin: gordiiler. O/ kim ulucalardur, ve (286) malyla esbabiyla
yarag: ile hisara girdiler. Sonra Karamanoglu Burusa’ya geldi. Burnsa sehrini oda yakd:.
Geliip Binarbasi’nda oturdu. Lagimiar kazdurdr. Binar suyunn kiilliyen (287) akidup
hisart lagimlarla ala. Hisar iginden Ivaz (33b) Paga duydu. Bir gece hisardan ¢ikd:
lagimlarm: oda wurdn. Halkn: kords. Bunlar cenkde iken Miisa’nin meyyitini getiirdiler
Kaplica’ya (288). Karamanogln isitdi gordii. Heman kacd: girii vildyetine. Sultan
Mebhmed bu haberleri isitdi.”

284- “Pa’da (57a/3-7) bu ciimlenin devaminda: “ki beniim altinda olanlar hep
gelsiinler bunda goreyin kimlerdiir, tabi’ler midiir bilem didi. Her taraftan bedlerbedi olaniar
sancak begi olan hallii balince yollu yolunca eldiler. Gelmeyenler dahi adamlarm gonderd.
Adet ve kaniin iizerine almada vermede eksik komadilar”.

12 “Vriri Hact Tvaz Paga ol vakt Bursa Subagisiyds P (33a/12): Veziri Hae Tvaz Paga ol vaktin Bursa’y:
yirdi. Pa (57r/11-12)”, Sadettin Bulug, s. 13.
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285- “Sivribisar'dan ¢ikdi M (37a/14) Pa(57a/9):-P”
286~ “ulncalardur ve P: hocalardur M(37b/ 3) uln ulu héceler Pa (57b/1)”
287- “kiilliyen Pa (57b/4): gilii suynnu P/-M”

Gériildigii gibi M ile Oztiirk’iin karsilastirdigt niishalar arasindaki 16 farkin
sadece dordiine yer verilmistir! Pa niishasindaki bir farkin atlandigi da Bulug’un
calismasi sayesinde 6grenilebilmektedir!

7-M58a-58b- “Hind'iin ve Sind'iin, Hitay n Hoten, Cin ve Magin ve Kspeak ve Kata
ve Bulgar ve Tdyife-i Kendni’den ve Asginiyin”.

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

s. 80/61a- “Hind'in ve Sind, Hitay ve Hotan, Cin ve Magin ve Kipgak ve Kata ve
tdyife-i Kendnistan ve Agsginiyin’.

M nushasindaki “Bulgar ve Tayife-i Kenini’den” kelimeleri niisha farki
olarak Oztiirk’in nesrettigi metne yanstmamustir.

8-M70b- “Gki tarafdan hayli ddem belik olup sancak begi Sultan Biyezid’iin
giiyegiisi Ferhad Beg cenk arasinda belirsiiz olup rebin’l-evveltin evvelinde leskerimize
sikest vaki’ olup girii Sultan Bayezid giiyegiisi dahi Anadolu beglerbegisi Hersekoglu
ve Rum leskeri sancags bedi Hizer Bed gl Mehmed Bed bunca leskerler cens’ olup varup girii
Adana’yla Tarsus sinurinda Masir ve Sam ve Halep gerisi getiihazir Ozbek ve Temrez
Beg bunlarinila bulisnp bunlari givi gafil idiip ‘Biz cenk itmeziiz, Sultan bize cenk itmen’
didi. Gafil olaynp meseldir kimArab cu’'aydisiyle kimesne basa ¢ikismak olmaz.
Bagdat ayyarlary, Acem kallaslars, anlarun hilesinden dciz kalmiglardur. Arap
leskerleti gerii bir hileyle bunlarnn iigerlerine buciim idiip kaza-yi dsumant soyle yiiz, gosterdi
kim geril kaza gelse,

Kaza gelse gerii girmez gz iy yar

I3 cae’l-kaza amiye’l-basar

Veara//77a// yerde gerii olse gerek idi.”
M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde séyledir:

s. 121- “Iki tarafdan hayli adam helik ve telefolup Ferhad Beg sancak begi, cenk
arasinda belirsiiz oldu. Rebin'l-evvelayinun evvelinde leskerimize sikest vaki’ olup iki lesker
birbirinden ayird olup geliip gitdiler. Anlar ol tarafa (737) bunlar bu tarafa.

Girii ol hinde Sultan Bdyezid Han ebbeda’llihu ta’ild devletehii ve
rifatehii girii bir gijyegiisi kim, Anadolu beglerbegisi HersekoglnAhmed Beg ve Rum-
elileskeri sancagr bedi (738) Mehmed Beg veled-i Hizir Beg dahi Anadolu’dan
leskerler cem’ olup Arab diyarina varup girii Adana’yile Tarsus smurinda Masir ve Sam



224 HASAN YUKSEL

ve Halep lesketleri hazir olup Ozbek Beg, Temrez Beg, iki leskerler girii birbiriyle
bulusup, girii Arab kallaglart bunlar: gafil idiip: * Biz cenk itmeziiz, Sultan bize cenk
itmen’ didi, deyiip, girii bunlart kilup, bu meseldir kin derler: Arab cu’aydiss, Bagdat
ayyarlary, Acem kallaslar, Varsak hardmisi, Germiyan ugriart (739), Karaman
kulmaglari, Rum vildyeti gdzileri, bunlarunla g¢ikismak olmaz. Arab
cu’aydistyla kimesne ¢tkmamigdur, aciz kalmiglardur.

Bu tarafdan Arap leskeri [96a] girii bir bileyle bunlarun digerlerine hucim idiip
kaza-yi dsimani §oyle yiiz gosterdi kim ¢arh hokkabazi, giri bir diirli nerd
oynayup kaza-y1 miibrem séyle ciri oldu kim: Beyt

Kaza gelse gerii gormez goz (740) ey yar

Idcd’e’l-kazi amiye'l-basar (741)var”

737- “P'de “tarafda”

738- “begi M (76b/6) :-P”

739- “Krs. Yusuf b. Abdullah, 218.”

740- “g6z M (76b/14) -P”

T41- “Kaza (takdir) gelince gog gormez”. Bu beyit igin bk. asagida 123b.”

Gorildigii gibi, Oztiirk, burada M niishast ile nesrettigi metin arasindaki
farklari iki kelimeyle sinirlamis ve takdim tehirlere de deginmemistir.

9-M29b- “ve girii Mubarrem ayimun on dicinci giin yekgsenbe giin ndgih gerii deryd
yiizinden bes uly madna ve barga geldi. lgi piir ddem toln Arnavud, Engiiriis ve
Bosna ve Freng azgunlari ceng erleri ifi binden iyide gemilerinin igi piir toly hisar
yaragi ve erzak ya'ni geliip hisara yarak getirip ve bem yardim ideler”

M’deki bu metin, Oztiirk nesrinde

s. 171- “nagah girii miibarek Mubarrem ayimun on iiciincii giin Y ekgsenbe giin, deryd
yiiziinden bes uly mavunalar ve barjalar da’vdyla gelmisler kim, hisara giriip
yardim edeletr, igi doln adam. Girii Fireng azgunlar: (1095) cenk erleri iki binden 2iyide,
i doln yarak yasak ve hem azuk, ya'ni geliip hisara giriip yardim edelerdi.”

“1095- Girii Fireng aggunlar: P: Arnavud, Ungiiriis ve Bosna ve Freng
azgunlart M (29b/ 14, 30a/1)/-Pa”

Boylece, M niishasindaki sekiz niisha farkindan sadece birine yer vermistir.

Sonug olarak, Orue Beg Taribi ismiyle okuyucuya sunulan bu metin, yukarida
irdelenip dile getirilen sorunlar tasimaktadir. Bilindigi tizere Orue Begd Taribi
Osmanlr’nin kurulus dénemine dair temel kaynaklardan biridir. Bunun icin Oruge
Beg Taribi metni izerinde daha ¢ok calisilmasi gerekir.
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