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Bihisti Ramazan Efendi Vize’de dogmus; Corlu’da vaizlik ve
tarikat seyhligi yapmistir. Cok yonliiliigiiyle bilinen ve bu baglamda
sairligiyle de iin yapmis olan Bihisti’nin kelamla ilgili bilinen yegane
eseri, Hdsiyetu'l-Hdsiye ald Serhi Akdidi'n-Nesefiyye li'l-Haydli adiyla
yazdig1 hasiyedir. Serh ve hasiyecilik donemlerinin biitiin 6zelliklerini
tasiyan bu hasiye, Osmanli medreselerinde, Hayali hasiyeleri
icerisinde en ragbet goreni olmus ve Osmanlinin son donemlerine
kadar Hayali hasiyesi ile birlikte defalarca basilmistir. Bu
makalemizde kendisini Maturidi gelenek igerisinde konumlandiran
Bihisti’nin hasiyesini ve aym1 zamanda tasavvufi yonii de olan
Bihisti’nin diisiince diinyasini ve adi gegen hasiyesinde sergiledigi
kelamciligini inceleyecegiz.
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BIHISTi RAMAZAN EFENDI (FROM VIZE) AND HIS
THEOLOGICAL WORLD

ABSRACT

Bihisti Ramazan Efendi was born in Vize and was a preacher
and sheikh in Corlu. Bihisti who has been famous for his
sophistication and poetry accordingly is seemed to have only one
work as a footnote named Hasiyetu'l-Hdsiye ald Serhi Akdidi'n-
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Nesefiyye li'l-Hayali (Footnote on Footnote of Commentary of Nesefy
Agaid of al-Hayaly). This footnote that bears all the features of "the
explanation and footnote era” was the most demanded one among
footnotes of Hayali and was printed several times together with the al-
hayali footnote. In this article we will study the footnote of Bihisti
who locates himself in Maturidi tradition and the world of thought of
him who also had sufistic sides and we will also focus on his thelogy
in his aforementioned footnote.

Keywords: Bihisti Ramazan Efendi, Footnote, Commentary of
Aqaid, Hayaly, Theology.

GIRIS

Kirklareli-Vizeli  Kelamci1  Bihisti  Ramazan  Efendi
(v.979/1571), hayatinin bir doneminden sonra Merkez Efendi’ye
intisap ederek seyru siilikiinli tamamlamig ve aldig1 gorevle Corlu’ya
yerlesmistir. Cok yonliiliigiiyle bilinen ve bu baglamda sairligiyle de
iin yapmis Bihisti, kimi tezkirelere gore tasavvufa intisap etmeden
onceki devresinde cagdast ilim adamlarinin takdirini kazanmis eser
sahibi bir alimdir. Intisaptan sonraki hayatinda ise gevresi iizerinde
tesirli bir miirsid, vaiz ve hatip bir sahsiyet olarak bilinmistir.

Bihisti’nin kelamla ilgili temel eseri, Hdsivetu'l-Hasiye ald
Serhi  Akdidi'n-Nesefiyye [li'l-Hayali adiyla yazdigi hasiyedir.
Kiitiiphane kataloglarinda ¢esitli isimlerle kayithh olan bu eser,
Sadeddin Teftazani’nin (v.797/1395), Ebu Hafs Necmeddin Omer b.
Muhammed en-Nesefi’nin (v.537/1142) el-Akdid'i tizerine yazdigi
serhe Ahmed b. Mustafa el-Hayali kiinyesiyle anilan sair Hayali
Bey'in® (v.875/1470) yazdig1 hasiyeye hasiye olarak kaleme alinmistir.

! Adil Bebek, “Hayali”, Di4, istanbul, DVY, 1998, c. 17, s. 3-5.
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Muslihuddin ~ Mustafa ~b.  Muhammed  Kesteli’nin?
(v.901/1496), Serhu’l-Akdid’e yazdig1r ve olduk¢a uzun hasiyesinde
Hayali’nin baz1 gorislerini elestirmesine bir tepki olarak Bihisti
Ramazan Efendi de, Serhu’l-Akdid’e degil de Hayali Ahmet
Efendi’nin Serhu’l-Akdid iizerine yapmis oldugu Hasiyesi lizerine bir
hasiye yazmstir.

Bu makalemizde, daha oOnce yayinlanan Bihisti Ramazan
Efendi El-Vizevi Ve Keldmdaki Yeri, isimli makalemizde de ifade
ettigimiz gibi,® kelamc1 kisiligi ve kelami goriisleri hakkinda, adi
gecen bu makalemizden baska heniiz hi¢bir ¢alisma yapilmamis olan
Bihisti Ramazan Efendi’nin keldmei yoniinii, s6z konusu hasiyede
sergiledigi kelami perspektifi ve bu perspektifin backgroundunu tahlil
etmeyi diisiiniiyoruz.

1. Bihisti Ramazan Efendi’nin Hayati

Osmanli  dénemi Aalimlerinden Bihisti* Ramazan Efendi
(v.979/1571), Kirklareli-Vize'de dogdugu® icin “Vizevi” nisbesiyle
anildig1 gibi tahsilinden sonra Tekirdag- Corlu’ya yerlesip orada
vaizlik yaptigindan “Corlu Vaizi” veya “Corlulu Vaiz" olarak da
taninmugtir.  Bihisti, Hayali hasiyesine yazdigi hasiyeyi de
949/1542°de burada yani Corlu’da yazmistir.

Tahsil igin Istanbul'a giderek Molla Sinan, Merhaba Celebi ve
Seyhiilislam Sadi Efendi (v.946/1539) gibi alimlerden ders okuyan

2 Mevla Kastallani diye de bilinir. Bkz. Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, DI4, Ankara,
DVY, 2002, c. 25, s. 314.

3 Bkz. Mustafa Akman, “Bihisti Ramazan Efendi El-Vizevi Ve Kelamdaki Yeri”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 10, s. 51, 2017, s. 1182.

4 Bihisti ifadesini bazi yazarlar, Osmanli geleneginden kalma bir aliskanlikla
“Behisti” olarak okumustur. Biz ise, ilgili DIA maddesinin tercihini esas aldik.

> Dogum ve 6liim yer ve tarihlerine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Emine Yeniterzi,
Behigti'nin Hest Behist Mesnevisi (inceleme- metin), Istanbul: Kitabevi Yaynlari,
2001, S. 31-32; Yagar Aydemir, Behisti Divdant,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78362/behisti-divani.html, 2017, s. 5, 18,
(erisim: 04.07.2017).

¢ Bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 33.
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Bihisti, Sadi Efendi’nin vefatindan sonra devrin {inlii seyhlerinden
Halveti tarikatinin Siinbiiliyye koluna mensup Merkez Efendi’ye
(v.959/1552) intisap ederek seyru siiliikiinii onun yaninda tamamlamis
ve bunun iizerine kendisine hilafet verilerek Istanbul’dan Corlu’ya
gonderilmistir.” Evlenip evlenmedigi, ¢oluk cocugunun olup olmadig
ve mal miilkiine dair herhangi bir kayda rastlanmayan Bihisti’nin
tizerinde Merkez Efendi’nin etkisi ¢ok biiyiik olmus, 6yle ki bu etkiyle
adeta diinyas1 degismistir.® Sairligiyle de iin yapmis Bihisti’nin
vefatina kadar en az otuz yil Corlu’da kaldig1 tahmin edilmektedir.
Corluda kalmasina ragmen zaman zaman memleketi Vize'yi 6zledigi®
siirlerinden anlasilmaktadir.'©

Bir taraftan Ahmed Pasa Camii'nde imam-hatiplik ve vaizlik
yaparken diger taraftan da zaviye halindeki evinde tasavvufl irsad
faaliyetini slirdiirmiis ve zaviyenin etrafinda yaptirdigi hiicrelerde
barindirdig: talebelere de ders vermistir.!! Corlu’da uzun yillar bu
hizmetlere devam eden Bihisti, orada vefat etmis ve Bihisti Zaviyesi
olarak anilan evinin bahgesine gomiilmistiir. Siirlerinde Bihistl
(Behisti) mahlasmi kullanan alt1 sairden'? birisi olan Vizeli Ramazan
Bihisti’nin babasinin adi  Abdu’l-Muhsin’dir. Nitekim Arapga
kaynaklarda kendisinden daha ¢ok Ramazan b. Abdu'l-Muhsin el-
Vizevi seklinde bahsedilmektedir.”® “Vizeli Bihisti”, “Bihisti-i Sani”,
"Bihisti-i Vaiz", “Vaiz Bihisti”, “Bihisti Ramazan bin Abdu'l-

7 Resat Ongodren, “Merkez Efendi”, DIA, Ankara, DVY, 2004, c. 29, s. 201;
Aydemir, Behisti Divdni, (2017), s. 11-12.

8 Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 7, 11.

® Corlu’yu sevdiginden de bahsedilmektedir. Bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 31.

10 Sahamettin Kuzucular, “Vizeli Behisti”,
http://www.edebiyatvesanatakademisi.com/divan-siiri-ve-sairler/vizeli-behisti-
hayati-ve-eserleri-16-yy-403.aspx 2011, (erisim: 09.06.2017).

11 Muharrem Dindar, Bihisti Ramazan Efendi ve Cemgséih u Alemsah (edisyon Kritik),
YYLT, Bursa: UUSBE, 1999, s. 26-27.

12 Bkz. Yeniterzi, a.g.e., s. 29; Dindar, a.g.t., s. 36-37.

13 Selami Simsek, “Anadolu Ile Balkanlar Arasinda Gegit Bolgesi Tekirdag’da
Tasavvuf ve Tarikatlar”, Siileyman Uludag kitab1 iginde, haz. Mustafa Kara,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s. 391.
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Muhsin”,** “Ramazan bin Abdu'l-Muhsin er-Rami” ve “Mevlana
Bihisti” gibi adlarla da anilan®® miiellif, yeni donem yaymlarda daha
cok Bihisti Ramazan Efendi diye anilmistir.'

Ote yandan Ramazan Efendi adiyla amlan iki Bihisti
bilinmektedir. Birisi aragtirmamiza konu olan Vizeli Ramazan
Efendi’dir (v.979/1571). Bu zat, Hayali’nin Serhu’l-Akdid’e yazdig1
hasiyeye bir hasiye yazmustir. Digeri ise dogrudan Teftazani’nin
Serhu’l-Akdid’ine hasiye yazan Ramazan b. Muhammed el-Hanefi’dir
(v.1025/1616).%

Bazi tezkireler ile diger kaynaklarin degerlendirmelerine gore;
cok yonliiligliyle bilinen Bihistl, tasavvufa intisap etmeden Onceki
devresinde ¢agdasi ilim adamlarmin takdirini kazanmis eser sahibil®
bir alim; tasavvufa intisap ettikten sonraki hayatinda ise arif, kamil,
cevresi lizerinde tesirli bir miirsid, vaiz ve hatip; sair olarak da "icad
sahibi", “murad ettigi manada hususi hayaller ortaya koyabilen”,
“siirlerinde hiisn-i eda ile nazma kadir bir {istat" olma basarisini
gostermis, hossohbet, niiktedan ve zarif bir sahsiyetti. Kanlini Sultan
Stileyman (v.974/1566) devrinde yetismis Bihisti’nin kendisi ve
kelami goriigleri hakkinda bilebildigimiz kadariyla -bizim yukarida
belirttigimiz makalemiz disinda- henliz miistakil bir ¢aligma
yaptlmamustir.

14 Bizim inceledigimiz dort hasiyenin de kapaginda Ramazan b. Abdu'l-Muhsin el-
Vizevi, metin i¢erisinde ise Ramazan b. Muhsin el-Vizevi ifadesi kullanilmaktadir.

15 Yeniterzi, a.g.e., S. 30; Kuzucular, a.g.m.,
http://www.edebiyatvesanatakademisi.com; Aydemir, Behisti Divini, (2017), s. 3.

16 Mustafa Uzun, “Bihisti Ramazan Efendi”, DIA, Istanbul, DVY, 1992, c. 6, s. 145.

17 Bkz. Uzun, Bihisti, c. 6, s. 145-146; Fatih Ibis, “Ehl-i Hak Kimdir? Nesefi Akaid
Metni Uzerinden Gelisen Bir Tartisma”, Denizli: PUIFD, c. 11, s. 4, 2015, s. 182.
Ahmet Ak, M. Uzun’un DiA maddesine atif yapmasina ve bu maddede bunlarmn
karistirildiklarinin belirtilmesine ragmen yine de bu iki Bihisti’yi karistirmistir.
bkz. “imam Maturidi ve Nesefi Sarihlerine Gore Peygamberlere Iman”, KSUIFD,
c. XIll, s. 26, 2015, s. 74 (dipnot: 10).

18 Eserleri igin bkz. Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 62 vd.
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Bihisti, Halvetiyye’nin Cemaliyye'® koluna bagl Sinaniyye?
tarikatina mensup bir safidir.?? Omer el-Halveti’ye (v.800/1397)
nisbet edilen Halvetiyye, Islam diinyasinin en yaygin tarikatidir.
Halvetiyye’de zikir yapilirken misikiye dnem verilir ve basta ney,
kudiim ve def olmak {izere ¢esitli musiki aletleri kullanilir. Bundan
dolay1 kendilerine karsi ¢ikan bazi alimlerin itirazlarini reddetmek i¢in
Halvetiler, devrani savunan eserler yazmislardir. Halvetlyye'nin birgok
kolu Muhyiddin ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid goriisiinden etkilenmis,
bu etki Ahmediyye kolunun Misriyye subesinin kurucusu Niyazi-i
Misri'de (v.1105/1694) en ileri dereceye ulasmistir. S6z konusu etkiyi
yayginlagtiran Niyazi-i Misri, Halvetlyye disinda diger bircok tarikati
da etkilemistir.??

Bihisti'nin kelamla ilgili temel eseri, Hdsivetu'l-Hdsiye ald
Serhi  Akdidi'n-Nesefiyye li'l-Hayali adiyla yazdigi hasiyedir.
Kiitliphane kataloglarinda cesitli isimlerle kayitli olan bu eser,
Sadeddin Teftazani’nin Omer en-Nesefi’nin el-4kdid'i {izerine yazdig1
serhe Fatih Sultan Mehmed (v.886/1481) devri alimlerinden Ahmed b.

19 Cemal-i Halveti’ye (v.899/1493) nisbet edilen Cemaliyye'nin adab ve erkani, bagl
oldugu Halvetlyye tarikatiyla aynmidir. Cemaéliyye tarikatindan dogan ilk kol,
Cemal-i Halveti'nin halifelerinden Seyh Yusuf Siinbiil Sindn (v.936/1529)
tarafindan Istanbul’da kurulan Siinbiiliyye tarikatidir. Mehmet Serhan Taysi,
“Cemaliyye”, DIA, Istanbul, DVY, 1993, ¢c. 7, s. 318.

20 Halvetiyye’den ibrahim Ummi Sinan’a (v.976/1568) nisbet edilen bu tarikat, XVI.
yiizyilin ortalarindan itibaren Balkanlar'da da yayilmistir. Tekkenin son seyhi,
Kurtulus Savasi yillarinda Ankara'da valilik yapan Yahya Galib (Kargi) Efendi'dir
(v.1361/1942). A. Azmi Bilgin, “Sinaniyye”, DIA, Istanbul, DVY, 2009, c. 37, s.
240.
(http://www.ummisinan.com/kargiailesi/YahyaGalipKargi/YahyaGalipKargi.html
erisim: 20.06.2017)

21 Simgek, Tekirdag’da Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 382, 391.

22 GSiileyman Uludag, “Halvetiyye”, DIA, Istanbul, DVY, 1997, c. 15, s. 393-395;
Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2013, s. 245. Ibn Arabi ve Niyazi-i Misri icin bkz. Mustafa
Akman, Ibn-i Arabi: Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, stanbul: Ekin
Yayinlar, 2017, s. 203, 397, 403, 546, 553-554, 560, 564-565; Ferhat Koca,
“Osmanlilar Dénemi Fikih-Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin
Tarihi Seriiveni”, Corum: GUCIFD, 1/1, 2002/1, s. 108-113.

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 3, Say: 2



VIZELI KELAMCI BiHISTI RAMAZAN EFENDI VE KELAMI DUNYASI | 51

Mustafa el-Hayali kiinyesiyle anilan sair Hayali Bey'in yazdigi
hasiyeye hasiye? olarak kaleme almmustir.

Kinalizade Hasan Celebi (v.1012/1604) ve Nev'izade Atai’nin
(v.1045/1635), "Bu esere bundan daha giizel bir hasiye
yazilmamustir"?* seklindeki sozleri, devrinde yaygin olan kanaati
aksettirmekte ve gordiigi ragbeti ifade etmektedir. Nitekim yeni
yayinlarda sayilar1 elli civarinda gosterilen® Serhu'l-Akdid {izerine
yapilmis 6nemli serh, hasiye ve ta'likler arasinda Bihisti’nin eseri de
gosterilmektedir.?® Eserin kiitiiphanelerde mevcut elyazmalarinin
disinda Osmanlmin son dénemlerinde Istanbul’da yapilmis pek cok
baskis1 (Hicrl 1265, 1297, 1308, 1320, 1326) bulunmaktadir.
Miiellifin bunun disinda adab ve edebiyat ile ilgili su eserleri
bulunmaktadir: 1. el-Aseretu'l-Kamile. 2. Tefsiru ayeti "yevme yeti
ba’du Ayati rabbike" (Enam 6/158). 3. Divan.?’ 4. Cemsah ve
Alemsah.? 5. Hest Bihist.?° 6. Serh-i Manztime-i Muamma.*°

2 Bkz. Siileyman Uludag, “Giris” Teftdzani, Kelam IImi ve Islam Akdidi iginde, 7.
bsk., Istanbul: Dergah Yaymlari, 2015, s. 57-58; Serafeddin Gélciik, Keldm
Tarihi- Kigiler Goriisler Eserler, 2. bsk., Konya: Esra Yayinlari, 1998, s. 186-187.

24 Uzun, Bihisti, c. 6, s. 146.

% Mustafa Sinanoglu, “Serh (Kelam)”, DIA, Istanbul, DVY, 2010, c. 38, s. 564.

2% Bkz. Metin Yurdagiir, Bibliyografik Bir Keldm Tarihi Denemesi, istanbul: Er-Tu
Matbaasi, 1989, s. 50-52, 55; M. Sait Ozervarli, “Osmanli Kelam Geleneginden
Nasil Yararlanabiliriz?”, Diinden Bugiine Osmanli Arastirmalari: Tespitler-
Problemler-Teklifler, Sempozyum (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi 2001), Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2007, s. 206.

27 Bkz. Yagar Aydemir, Behisti Divani,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,78362/behisti-divani.html (erisim:
04.07.2017) (686 sayfa).

28 Dindar, a.g.t., s. 53-94; Bihisti’nin bahsi gecen eseri (Cemsah ve Alemséh) igin
“Cemsah ile Alemsah arasindaki aski isleyen” (c. 6, s. 146) eser nitelemesini
yapan DIA’min Bihisti maddesinin yazar1 M. Uzun’un bu eseri incelemeden
degerlendirme yaptigt anlagiliyor. Zira eserin, ikisi de erkek olan bu
kahramanlardan birinin bagkastyla ilgili agkindan bahsettigi anlasilmaktadir. bkz.
Dindar, a.g.t., s. 55; Aydemir, Behisti Divdnt, (2017), s. 67-70.

2 Bkz. Emine Yeniterzi, Behisti'nin Hest Behist Mesnevisi (inceleme- metin),
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001.

3 M. Uzun Hasiyetu Adabi Mes'idi adiyla kendisine bir eserin nisbet edildigini,
ancak bunun isabetli olmadigini belirtmektedir. Uzun, Bihisti, c. 6, s. 146. Ayrica
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Belirttigimiz gibi kaynaklar, Bihisti’nin 6nce ilmi kisiligine;
verdigi vaaz ve nasihatlere, bu alandaki eserlerine, sonra da edebi
kisiligine; arzu ettigi manada kendine has hayaller kurup siir
yazabildigine ve soOyleyisindeki giizellige isaret etmektedirler.
Tezkirelerin bu degerlendirmeleri yaninda, bizzat Sair Bihisti'nin de,
sdir ve siir hakkinda degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu
degerlendirmeler sairin, kendi siirini degerlendirmesi oldugu kadar,
umumi bir 6zellik de tasimaktadir. Bihisti’nin, sair ve siir hakkinda
degerlendirmede bulunurken belirgin bicimde kendi siirlerini 6vdigi
de goriilmektedir.3!

Bihisti’nin siirleri genel olarak rindanedir. Rintligin temelinde
mistisizmin yani tasavvufun pay1 biiyiiktiir. Nitekim Bihistl de ayni
zamanda bir Halveti seyhidir. Bu yiizden Bihisti’deki rintlik daha ¢ok
tasavvuftan kaynaklanan bir rintliktir. Ezelilik diislincesi, irfan sahibi
olma, sevgi, ruh olgunlugu, goniil zenginligi, istigna ve hosgori,
maddeyi onemsememe, diinya zenginligine tepeden bakma, hayatin
tirli sikinti ve giigliikklerine katlanma gibi Ozellikler, rind ile
mutasavvifin ortak diisiinceleridir.*?

Bihisti hakki- hukuku gozeten, makam ve mevkide gozii
olmayan, istigna sahibi, yapmacikliktan uzak, samimi, tasavvuf
nesvesinden gelen rind mesrep bir sahsiyet olarak bilinmistir.
Bihisti’nin etkisinde kalan sonraki donem sairlerden Ahmed Ahdi b.
Semsi-i Bagdadi®® (v.1002/1593) ise onun laubali, ask derdinde olan,
herkesin 1yiligini diisiinen, gece giindiiz zevk u sevk pesinde, yeme
icmeden geri kalmayip servi boylu, giimiis tenli, lale yanakli

bkz. “Eski bir geometri problemi olan dar aginin ii¢ esit parcaya boliinmesi
meselesi {izerine ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Bihisti Ramazan Efendi (6
979/1571), Teftazani’nin Serhu's-Semsiyye fi'l-mantik adl1 eserini miitalaa ederken
karsilastigi bu meseleyi izah i¢in Risale fi tesavi'z-zevaya's-selds adli bir eser
kaleme aldigini belirtmektedir.” fhsan Fazlioglu, “Hendese (Osmanli Dénemi)”,
DIA, Istanbul, DVY, 1998, c. 17, s. 204.

3L Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 33.

32 Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 13, 90-91, 93-94.

3 Bkz. Omer Faruk Akiin, “Ahdi”, DIA, Istanbul, DVY, 1988, c. 1, s. 509-514.
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giizellerle gezip tozan, eglence meclislerini kagirmayan, zarif, hos
sohbet bir kisilige sahip oldugunu® belirtir.%® Bihisti’nin, gerek bu
diinyadaki hayatinda ve gerekse diinya goriisiinii belirleyen tasavvufta,
gurbet mithim bir yer tutar. Esasen bir mutasavvif i¢in diinya, gurbet
yeridir. Onun i¢in siirinde bu haleti yansitmasi gerekir.®

Bihisti gibi Rumeli’'nde yasayan sairlerin siirlerinde dikkat
ceken bir baska ozellik de Hiristiyanlik ve Hiristiyanlik kiiltiiriidiir.
Osmanli Imparatorlugunun cografi sinirlarmin genislemesi ile birlikte,
Balkanlar imparatorluk sinirlarina dahil edilmisse de yerli halkin ¢ogu
yerlerini terk etmemislerdir. Miisliimanlarla ¢ogu Hiristiyan halk ayr1
mahallelerde yasasalar da sonugta Dbirlikte ayn1 cografyayi
paylagmiglar ve birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu yilizden olsa gerek,
Rumeli sairlerinin siirlerinde, Anadolu sdirlerine nazaran Hiristiyanlik
kiiltiiriiniin unsurlarina daha c¢ok rastlanmaktadir. Evliya Celebi’nin
(v.1095/1684) verdigi bilgilere gore, Bihisti’nin hayatinin biiyiik
boliimiini gecirdigi Corlu’da, otuz mahallenin yarist miisliman, diger
yarisi da Hiristiyan idi.’

Bagka bir ifadeyle Rumeli sdirleri, icinde bulunduklar
cografyaya bagl olarak, Hiristiyanlik ya da Hiristiyanlik kiiltiirine de
asina insanlardir. Bu nedenle siirleri s6z konusu Kkiiltiire ait izler
barindirmaktadir. Birgogunun tasavvufla dogrudan, bir kisminin ise
dolayli yoldan iligkileri de olan Rumeli sairlerinin iliskileri,
yasantilari, ortaya koyduklar {iriinleri, sevgili anlayislar1 biraz daha

3 Bkz. Siilleyman Solmaz, 4hdi ve Giilsen-i Su ‘ards:, GUSBE, YDT, Ankara, 1996,
S. 54, 56, 83, 333-334, 337.

% “Geng yasta devrinin biitiin ilimlerini tahsil etmis, cevresinde sair ve alim
sahsiyetiyle taninmis olan Behisti, Sa’di Efendinin yaninda iken bir ara diinyevi
zevklere ilgisi artmis, kendisini eglencelere kaptirmistir. Boyle bir haldeyken ani
bir kararla ilmiye meslegini birakip, Halvetilige intisap etmis, Seyh Merkez
Efendi’ye baglanmistir.” Yeniterzi, a.g.e., S. 30; Kuzucular, ag.m.,
http://www.edebiyatvesanatakademisi.com.; krs. “Allah’a hamd olsun ki, yolumu
sasirmigken bir biiyiik 6nder bana yol gosterdi. Gonliimii kin ve hileden temizledi”
Aydemir, Behisti Divdni, (2017), s. 7.

36 Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 19, 26.

37 Orneklemeler igin bkz. Aydemir, Behisti Divéani, (2017), s. 100.
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farkli, giin kazanip giin yiyen, pek fazla kimseye eyvallah etmeyen,
rahat, soziinii sakinmayan, tekkeye veya mescide giderken, “ayak
seyrine” (Bir Osmanl1 dénemi deyimi olarak ickili karma eglenceye®)
de ¢ikan, miistagni, magrur, samimi sahsiyetlerdir. Biitlin bunlarin
sonucu olarak, siirlerinde divan siirinde pek fazla goriillmeyen sevgili
ile yakin iliski, sevgilinin asigin halinden perisan olmasi, sevgililerin
de bagkalarma asik olmasi, asigin gozyast dokmesinin géze ziyan
kabul edilmesi, istigna, laubalilik mahalli renklere itina gibi hususlar
goriiliir. Sosyal hayatin siire yansimasi ve halk sdyleyisleri de bu
cercevede diisiiniilebilir. *°

Burada Bihisti Ramazan Efendi’nin yasadig1 Trakya Bolgesine
dair de birkag tespit yapmakta yarar vardir. Osmanli’nin Rimeli’yi
askerl anlamda fethetmeden ¢ok daha Once gelen dervisler, buralari
fethetmis, halki psikolojik olarak bu fethe hazir hale getirmeyi
basarabilmis ve boylelikle Kirklareli,*® Edirne*! ve Tekirdag’in dahil
oldugu Trakya’da ¢ok sayida Bektasi dervisi ve ahi teskilat lideri, bu
verimli topraklar1 yurt edinmistir.*2

% Bu anlamda “Galata’da Ayak Seyri” deyimi meshurdur. bkz. Mehmed Cavusoglu,
Divanlar Arasinda, 5. bsk., Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 47-59.

% Detaylar i¢in bkz. Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 94.

40 Bkz. Metin Tuncel, “Kirklareli”, Did4, Ankara, DVY, 2002, c. 25, s. 479-480;
Selami Simsek, “Kirklareli’de Tarikatlar ve Tekkeler”, Tasavvuf Dergisi, c. VIII,
s. 18, 2007, s. 206.

4 Bkz. Selami Simsek, “Edirne ve gevresinde Celvetilik ve Celvetiler”, Uskiidar
Sempozyumu I11: Aziz Mahmud Hiiddayi Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, 20-22
Mayis 2005, c. II, 2006, s. 102; Selami Simsek, “XVIII ve XIX. Asirlarda
Edirne’de Tasavvuf ve Tarikatlarin Genel Durumu”, EKEV Dergisi, ¢. VIII, s. 20,
2004, s. 261.

42 Kurklareli ve gevresi pek c¢ok siifi, tarikat ve tekkeye ev sahipligi yapmustir. Bu
stifilerden biiyiik bir kisminin Meldmiyye-i Bayramiyye ve Bektasiyye tarikatina
mensup olmalar1 dikkatleri ¢ekmektedir. Vize ilgesinde oldukca etkili olmus bu
kol igerisinde pek ¢ok sifi, bir takim tagkin tutum ve davraniglart sebebiyle
devletin takibatina maruz kalmis ve birgok seyhleri de idam edilmistir. Bu kol
giderek Sii ve Batini bir karakter kazanmistir. Burada sunu da kaydetmekte yarar
vardir: Bektasl tekkeleri faaliyetlerini, Vak‘a-i Hayriyye’ye (Yenigeriligin
kaldirilmasi) kadar siirdiirmiistiir. Zira Bektasilik 2 Zilhicce 1241/8 Temmuz 1826
tarihinde alinan bir kararla yasaklanmis ve babalar ve miiridlerin, itikadlarini
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2. Bihisti’nin Hakkinda Hasiye Yazdig1 Akdidu’n-Nesefiyye,
Serh ve Hasiyesinin Degerlendirmesi

Ramazan Efendi’nin, Hdsiyetu’l-Hdsiye ala serh-i Akdidi n-
Nesefiyye li’l-Hayali isimli eserinde ortaya koydugu kelamci durusuna
ve kelami goriiglerine gegmeden 6nce onun mensubu oldugu cem ve
tahkik diger ismiyle hasiyecilik doneminin bariz 06zelliklerinin,
efradini1 cami ve agyarin1 mani (fazla detaya inmeden ve fakat 6nemli
boyutlarin1  vurgulama) ilkesi ¢ercevesinde izah  edilmesi
gerekmektedir. Zira Bihisti’nin tercihlerinin ve takindigi tavrin, ancak
s0z konusu arka planin anlasilmasi ve bu arada seleflerinin
taninmasiyla saglikli bicimde anlasilabilecegi izahtan varestedir.
Ciinkii Bihisti, belirtilen donemin perspektifinden farkli bir paradigma
ortaya koymamis, daha degisik bir vizyona sahip oldugunu
gosterememigtir. Aksine tam da bu donemin/ gelenegin Onemli
sahsiyetlerinin paylagimlarin1 genellikle onaylamaktan ibaret bir
misyon yliklenmistir. Bu itibarla onun kendilerini izledigi
sahsiyetlerin kelami diinyalarinin ortaya konulmasi bir anlamda yine
onu daha 1yi anlayip tanimak demeye gelecegi kuskusuzdur.

Bu nedenle 6ncelikle miiellifin hakkinda hasiye yazdigi eser ve
miellifler hakkinda degerlendirme yapmayir ve ondan sonra da
Bihisti’nin  kendisine deginmeyi planliyoruz. Bunlar sirasiyla
Necmeddin en-Nesefi ve Akdid isimli eseri; Sadeddin et-Teftazani ve
bahsi gecen akaide yazdigi serh (Serhu’l-Akdid) ve nihayet Hayali
Efendi ve onun Serhu’l-Akaid e yazdig1 Hdsiye 'dir.

2.1. Akdidu’n-Nesefi ve Miiellifi Necmeddin en-Nesefi

Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi,
461/1068 yilinda Buhara yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmustur.

diizeltinceye kadar gesitli mahallere siiriilmeleri emredilmistir. Zira II. Mahmud
(v.1255/1839), Bektasiligin tamamen ortadan kaldirilmasini istemistir. Simsek,
Kirklareli’de Tarikatlar, s. 207-208, 210-211, 214, 216-218; Simsek, Edirne’de
Tasavvuf, s. 274-275. (Anlasildigi kadariyla Bektasilik o donemde devlete,
bugiiniin FETO’sii pozisyonunda gériinmiis ve iistesinden gelinmesi elzem bir hal
almistir.)
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Onun ¢ok sayida hocadan ders aldig1 ve 550 {istattan hadis naklettigi
kaydedilmektedir. Karahanlilar doneminin (840-1212) onde gelen
alimlerinden biri olan Nesefi c¢esitli ilim dallarinda eserler kaleme
almistir. Kuvvetli hafizasi, keskin zekast ve ¢ok sayida hadis
ezberlemesi sebebiyle “hafiz” unvaniyla anilmistir. Bununla beraber
hadis rivayetinde zayif oldugu kaydedilmis, Abdiilkerim b.
Muhammed es-Semani (v.562/1166), onun rivayetlerinde hatalar
bulundugunu, senetlerdeki isimleri degistirdigini veya diistirdiglinii
belirtmistir. Hal boyleyken birgok kisinin kendisinden hadis naklettigi
belirtilmektedir. Nesefi 537/1142 tarihinde Semerkant’ta vefat
etmistir®

Omer Nesefi’yi iine kavusturan eserlerinin basinda gelen
Akdidu’'n-Nesefi adli risalesi,** bugiiniin ekspresyonuyla makalesi,
Islam akaidini derli toplu ve Ogretici bir tarzda ozetlemesi ve
delillerden tecrit edilmis olmasiyla meshur olmustur. Nesefi’nin bu
akaid risalesi, Ebu’l-Muin Nesefi’nin (v.508/1115) Tabsiratu’l-Edille
adli eserinin bir fihristi mesabesindedir. Bu durum Ebu Mansir el-
Maturidi’nin (v.333/944) goriislerinin Omer Nesefi'nin Akdid adl
risalesinde derli toplu 6zetlendigini gostermektedir.*

Akdidu’n-Nesefi hakkinda yazilan pek c¢ok serh arasinda en
meshuru Sadeddin et-Teftazani’nin olup bunun iizerine de bircok
hasiye kaleme almmustir.*® Nesefi’nin bahsi gecen bu serhlerinde

43 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, DIA4, Istanbul, DVY, 2006, c. 32,
s. 571.

4 Metin gevirisi i¢in bkz. Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, 4. bsk.,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017, s. 240-247.

4% Ak, Peygamberlere Iman, s. 73, 87; Ahmet Ak, “Nesefi Serhlerinde Imam
Maturidi’nin ~ Izleri: Peygamberlere Iman Ornegi”, KS Universitesi,
http://bilgelerzirvesi.org/bildiri/maturidi/Doc-Dr-Ahmet-AK.pdf, t.y., s. 2.

4 Aslantiirk, a.g.m., c¢. 32, s. 571-572; M. Sait Ozervarli, “Osmanli Déneminde
Kelam Ilmi: Muhteva Ve Yonelisler”, Osmanli’da Ilm-i Keldm (Alimler, Eserler,
Meseleler) iginde, Istanbul: ISAR Vakfi, 2017, s. 19.
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farkli goriislere ve tartigmalara pek yer verilmez, benimsenen goriisler
sadece akli ve nakli delillerle 6z ve sistematik bir sekilde aciklanir.*’

Kiiciik risalenin Omer Nesefi’ye nisbeti ihtilaf konusudur.
Ancak risalenin sarihi Teftazani acisindan eserin ona aidiyetinde
siiphe goziikmemektedir.*® Risalenin muhtevasinda yer alan imamet
bahsi, II. Abdiilhamid (v.1337/1918) devrinin son zamanlarinda matbu
eserlerden cikartilmistir. Abdiilhamid'in mubhalifleri, ehlistinnetin
halifenin Kureysten olmasi gerektigi kaidesini dile getirince o da
boyle bir tedbire bagvurmustur.*®

2.2. Serhu’l-Akdid ve Miiellifi Sadeddin et-Teftazani

Teftazani’nin (v.797/1395) kendisi ve ailesi hakkinda pek fazla
bir bilgi bulunmamakla birlikte dedesinin biiyiik bir sifi oldugu
belirtilmektedir. Milliyeti hakkinda da kesin bilgi bulunmayan ¢ok
yonli alim Teftazani’nin fikhi ve keldmi mezhebi konusunda farkli
goriigler ileri stiriilmiistiir. Kendi telifatinda mezhebini agik bigimde
beyan etmemesi ve daha ¢ok Hanefi eserler iizerine serh ve hasiye
yazmasi, ayrica ¢aligmalarinda elestirel bir tavir takinmasi sebebiyle
sonraki donemlerde farkli kanaatlerin olusmasina yol agmistir. Bu
baglamda Sehabeddin el-Mercani (v.1306/1889), Teftazdni’nin Es’ari
ve Safii gorlisler savundugunu, asir1 bir mezhep taassubu icinde
bulundugu halde kendi durumunu gizleyip Hanefi usuliinii onlarin
diliyle agiklamaya calistigini, ancak asil amacinin Hanefilerin
delillerini ¢iirlitmek oldugunu ve bu yontemi Serhu’l-Akdid’de de
izledigini ifade®® etmektedir.®! Nitekim Teftazani’nin, kendisi

47 Ak, Peygamberlere iman, s. 71.

48 Golciik, a.g.e., s. 186.

49 Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi”, DI4, Istanbul, DVY, 1989, c. 2, s. 217-
218; Cevdet Kiigiik, “Abdiilhamid II”, DI4, Istanbul, DVY, 1988, c. 1, s. 220;
Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, Istanbul, DVY, 2011, c. 40, s. 304.

5% Ozen, a.g.m., c. 40, s. 300.

51 Krs. Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (Iznik, Bursa,
Edirne, Istanbul), MUSBE, YDT, Istanbul, 2012, s. 423.
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Adudiiddin el-Ici'min (v.756/1355) talebesi®® ve Es’ari olan el-Ici'nin
de benzer bir akide metni®® olmasma® ragmen onun Maturidilige
mensup bir akide metnini serh etmeyi tercih etmis olmasi manidar
bulunmustur.>®

Islam diisiincesinin -ozellikle felsefi keldmin- déniim
noktalardan biri olan Teftizani,>® felsefeyi, dinle ayn1 alana hitap
etmesi ve ayni sonucu hedeflemesi acgisindan karsilagtirir. Ona gore
din ve felsefe insanin iki cihanda mutlulugu elde etmesini
amagclamaktadir®’ ve her ikisine goére de bu amag, ancak insanin
gercekleri oldugu gibi bilmesi ve isleri geregi gibi yerine getirmesiyle
miimkiindiir. Mamafih Teftdzani, Ibn Sind (v.428/1037), Farabi
(v.338/950) ve Siihreverdi el-Maktl (v.587/1191) gibi sahsiyetleri,
bilgi, varlik ve tabiat felsefesi gibi alanlarda ve onlarin, bilhassa

52 C.A. Storey, “Sa'd al-din al-Teftazani”, IA, Ankara: MEBY, 1974, c. XII/I, s. 118;
Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvini'nin Kelam Sistemi, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2017, s. 27.

58 “ftikadi mezheplerin tam olarak tesekkiil ettigi hicri V. asirdan itibaren ehl-i
stinnet alimleri, halki ehl-i bid’at olarak degerlendirdikleri ¢evrelerin, yanls diye
imledikleri inanglarindan korumak i¢in akaid problemlerini Siinni ¢ergevede ele
alan kiigiik risaleler yazmay: bir gelenek haline getirmislerdir. el-Ici’nin bu
ozellikteki el-Akaidu'l-Adudiyye’sini serh eden Devvani, burada kelamin baglica
meselelerine ve akaid konularina belli bir diizen takip etmeksizin temas etmigtir.”
Akman, Kelam Sistemi, s. 11; Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvini (Ahldki,
Siyasi, Felsefi, Tasavvufi ve Keldmi Goriisleri), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017, s.
118, 356; ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “el-Akaidu’l-Adudiyye”, DIA, Istanbul,
DVY, 1989, c. 2, s. 216; Ramazan Altintas, “Islam Inancinin Temel Klasikleri:
"Akaid Risaleleri"”, Sivas: Kiiltiirtimiiz ve Kitap (Sempozyum Tebligleri 4-
6.05.2007), (Haz: S. Tutcu - O. Kavaklioglu), 2007, s. 64; Zeki Degmis,
Osmanlilarda Itikadi Mezhepler, YYLT, Van: YYUSBE, 2006, s. 23-24.

54 Metin gevirisi icin bkz. Karadas, a.g.e., s. 166-171.

% Bkz. Yavuz, el-Akiidu’l-Adudiyye, c. 2, s. 216; krs. Ozen, a.g.m., c. 40, s. 304-
305; Golciik, a.g.e., s. 259.

% <“Teftazani, semiyyat bahsini ihtiva etmedigi takdirde kelamn felsefeden
neredeyse ayirt edilemez ve segilemez hale geldiginin altini ¢izdi.” Kalayct, a.g.e.,
s. 272.

5" Es'arilik, ele aldig1 konularda diyalektik metodu ve felsefeyi de kullanmasindan
dolay1 bazi ekollerce Ehl-i Siinnet disinda olmakla elestirilmistir. Abdullah
Unalan, “Es’arilikte Haber-i Vahidin Bilgi Degeri”, Uluslararas: Imam Eg’ari ve
Es arilik Sempozyumu Bildirileri 21-23 Eyliil 2014, c. 11, 2015, s. 715-716.
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alemin var olus siirecini agiklamak tizere gelistirdikleri akillar
nazariyesini (ukul-i asere), Allah’in ciiz’iyati bilmedigi anlayisini ve
bedeni dirilisin (hasr-i cismani) miimkiin olmayacag gibi goriislerini®®
ve ayrica felsefeci geginen bir kistm mutasavviflara nisbet ettigi bazi
konularda isim vermeden Muhyiddin b. Arabl’yi (v.638/1240) de
elestirmistir.>®

Teftazani, basta Orta Asya ve Osmanli cografyasi olmak {izere
kendisinden sonraki islam diinyasinin medrese zihniyetinin dogusuna
katkistyla tartisgilmaz bir mevki elde etmistir.®® Vefatindan kisa bir
miiddet sonra Anadolu’da onun eserlerinin yaygmlik kazanmaya
basladigt ve Osmanli ulemasinin ideal alim modelini olusturan
sahsiyetlerden biri haline geldigi goriilmektedir.

Akaidu'n-Nesefi'ye yapilan serhlerin en meshuru ve iizerinde
en ¢ok durulani, Eg’ari mektebine mensup oldugu bilinen bir kelameci
olan Teftazani’nin Serhu I-Akaid'idir.%! Teftazani, bu eserinde genelde
ilahiyatta aklin gilicine ve yetkisine agirlik veren bir metot
kullanmistir. Aklin varliklar hakkinda ulastig1 bilgilerin kesin bilgiler
oldugunu belirten Teftdzani, Maturidi olan Nesefi'yi zaman zaman

%8 Ozen, a.g.m., c. 40, s. 300-301.

59 Ozen, a.g.m., c. 40, s. 303, 307; krs. Golciik, a.g.e., s. 260. Ayrica bkz. Akman,
ibn-i Arabi, s. 623; Koca, a.g.m., s. 84, 98.

% Golciik, a.g.e., s. 256-257.

61 Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Akdid/ Keldm [Imi ve
Islam Akdidi, haz. Siileyman Uludag, 7. bsk., Istanbul: Dergah Yaymlari, 2015, s.
79-291. Gerek Osmanli klasik doneminde ve gerekse klasik donem sonrasi
Osmanli medreselerinde en yogun olarak okutulan Serhu 'l-Akdid tizerine oldukga
fazla serh ve hasiye calismasi yapilmis, bu esere olan ilgiye paralel olarak bu serh
ve hasiyelerin de basta Hayali’ninki olmak {izere bir kismi1 medrese ders kitaplari
arasina girmis ve Serhu’l-Akdid’le birlikte onlarin da baskilart yapilmistir. Bu serh
iizerine yapilan en Onemli hasiyeler, Osmanli alimleri tarafindan yapilmis,
ozellikle Hayall hasiyesi ayr bir ilgiye mazhar olmus bu hasiye tizerine dort yiiz-
bes yiiz civarinda hasiye yazilmis diinyanin degisik bdlgelerindeki medreselerde
okutulmustur. Kesteli hasiyesi, Ramazan Efendi hasiyesi ve Bihistl hasiyesi de
Osmanli alimleri tarafindan yapilmigs meshur serh ve hasiye calismalarindan olarak
baskilar1 yapilmis ve medrese talebesinin ragbetine mazhar olmustur. Osman
Demirci, “Medrese Geleneginde Akaid ve Kelam IImi”, Kelam Arastirmalar:
Dergisi, ¢. XI, s. 1, 2013, s. 267; Demirci, Kelam Ogretimi, s. 148, 438.
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tenkit ederek Eg’ariligi savunmus, yer yer de Maturidi fikirleri aynen
benimsemistir.%? Ancak gittik¢e tasavvufa daha ¢ok yaklasacak®® olan
Stinni Kelam, en ileri adimini ilhami bilgi kaynagi olarak gérmeye
baslayan® ve Osmanli medrese ve ilim zihniyetinin® mimar1 olan®®
Teftazani ile atmis olacaktir.®’

Islam ilim ve fikir hayatinda 6nemli bir yer tutan Serhu’l-
Akdid'in, itikddi konularda ileri striilen fikirleri Ozetlerken felsefi
izahlar ihtiva etmesi, kismen de olsa anlasilmasini giiclestirmistir.
Ancak felsefeye genis oOlciide yer veren diger akaid kitaplarina®®
nisbetle daha kolay anlasildig1 icin Osmanli medreseleri® ve Ezher'de
asirlarca  okutulmus, giiniimiizde de Islam iilkelerinin cesitli
tiniversitelerinde ve daha baska ilim ¢evrelerinde akaid sahasinin ana
kitabi olma vasfini korumustur. Nitekim Serhu’l-Akdid iizerine

62 Yavuz, Akaidii’n-Nesefi, c. 2, s. 219.

63 Bkz. Kalayci, a.g.e., s. 31-33, 65-66, 106-107, 218 vd. (Gazzali sonras! siirecte
tasavvufi yaklagim Islam toplumunun genelinde niifuz alanimi genisletmis ve
Maturidi-Hanefi ¢evre de bundan belirli 6l¢iide nasibini almistir. Hanefi ¢evrelerde
Necmeddin Omer en-Nesefi Akaid’i ile Siraciiddin el-Usi’nin (v.575/1179) Emali
Kaside’si, ayn1 yaklasimin bir iiriinii olarak kabul edilebilir. s.32, 86, 204, 246,
273).

64 Krs. Kalayci, a.g.e., s. 65-66, 234-238; Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Maturidi”, Imam Maturidi ve Maturidilik / Tarihi Arka Plan,
Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi iginde, 2. bsk., Ankara:
Kitabiyat Yaynlari, 2007, s. 25-26, 50-54.

65 “[slam Medeniyetinin ilmi ve felsefi varligmi olusturan ciddi kaynak kitaplar
Osmanli egitim-6gretiminde asla tedaviille girmemis, kiitiiphanelerde bir liiks
olarak nadide niishalar halinde durmustur. Felsefeye en yakin bildigimiz kelam
dersinde serh-i akaid, akide-i Ici ve Serhul-Mevakif disina ¢ikilmanustir.” Hiiseyin
Aydm, “Osmanlilarda Felsefi Diigiince”, Bursa: UUIFD, c. IV, s. 4,1992, s. 7-8.

% Golciik, a.g.e., s. 257; ayrica bkz. Koca, a.g.m., s. 76, 78, 83, 85-92, 96-98.

67 Akman, Ibn-i Arabi, s. 660.

68 Mesela Celaleddin ed-Devvani’nin el-ici’nin el-Akaidu'l-Adudiyye’sine yaptig
seth bu Ozelligi tasimaktadir. Devvani, burada uzun ve derinlikli felsefi
aciklamalar yapmaktadir. bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 34-44.

% Hayali Ahmed Efendi’nin “Hayali” diye meshur olmus Hasiyesi ile Celaleddin ed-
Devvani’nin, “Molla Celal” veya sadece “Celal” olarak bilinen Serhu’l-Akaidi’l-
Adudiyye’si medreselerde okutulmustur. Bkz. Demirci, Akdid ve Kelam, s. 262,
264-265.
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yapilan serh, hasiye ve ta'likler; kendisinin kaynagi olan Nesefl
metnine yapilan serhlerden ¢ok daha fazla olmustur.’

Serhu’l-Akaid, Maturidi akaidinin serhi olarak Hanefi ve
Maturidi Osmanli muhitinde oldukga ragbet gérmiistiir. Oyle ki Katip
Celebi (v.1067/1657) Kesfu'z-zuniin'da bunun iizerine yazilmis 50
kadar hasiye kaydetmektedir. Bunun diginda ve K. Celebi'den sonra da
Serhu'l-Akdid tizerine hasiye yazma ve ¢esitli dillere terclime etme
faaliyeti devam ettigine gore, bu saymin ¢ok daha biiyiik rakamlara
ulastig1 muhakkaktir. Sunu yeniden hatirlatmakta yarar vardir: Hasiye
yazarlart umumiyetle, Teftdzan1’ye uyma ve ona karsi uysal davranma
thtiyacin1 duymus, Serhu'l-Akdid'in miiellifini red veya tenkit etme
giic ve cesaretini kendilerinde bulamamislardir. Bu uysallik ve tabiiyet
ekseriya inkiyad ve teslimiyet derecesine varmistir. Teftazani’ye serh,
hasiye ve ta'lik yazanlar, adeta mukaddes bir kitab1 tefsir etme anlayisi
ve uysallig1 ile kendisini adim adim takip etmislerdir. Bu nedenle de
s0z konusu serh, hasiye ve ta'liklerde pek fazla yeni ve ileri bir goriis
bulmak miimkiin olamamaktadir.”* K. Celebi'nin naklettigine gdre
sadece Abdullatif b. Ebu Feth Kirmani ile Celaleddin Suylti
(v.911/1505) Serhu'l-Akdid'i tenkit etmisler, bu Kkitaptaki bazi
konularin Ehl-i siinnete uymadigindan bahsederek, tasdik konusunu
buna misal gostermislerdir. Celebi ise, bu nevi tenkitleri yapanlari
mantik  bilmemekle itham etmekte ve Teftazan’yi miidafaa
etmektedir. "

Ote yandan ne yazik ki bazi mutasavvif, muhaddis, fikih¢1 ve
miifessirler gibi kelamcilar da tezlerini ispat sadedinde eserlerine zayif
ve hatta mevz hadis almis,”® kimi yerde ise sahih hadisleri bile

0 Yavuz, Akaidii’n-Nesefi, c. 2, s. 218-219.

"1 Bkz. Uludag, “Giris” Teftazani, s. 58.

2 Bkz. Katib Celebi, Kesf-el-Zunun, hazirlayanlar: Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, c. 2, s. 1147.

73 Bkz. Mustafa Akman, “Celaleddin ed-Devvéani’nin Kelam Sistemi”, NKUIFD, c.
3,s. 1, 2017, s. 75-76; Akman, Bihisti Ramazan Efendi, s. 1191. Sozgelimi Sal
d}h—« i 4 238 rivayeti igin bkz. https://sunnah.one/ (giincelleme: 18.11.2017).

Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 3, Say: 2



62 | Mustafa AKMAN

gormezlikten gelebilmislerdir.” Iste bundan dolay1 Serhu I-Akdid’ deki
hadislerin de ihtiyatla karsilanmas1 gerekmektedir.” Nitekim Serfu 'I-
Akdid’deki hadislerin hemen hemen hepsi ahad haber niteligindedir.
Bu ahad haberlerin’® de biiyiik bir kismi sahih bile degildir: Ya zayif
veya mevzidur.”” Teftdzani’nin bu tutumu, dogrusu hayret edilecek
bir seydir.”® Ondan daha ¢ok sasilacak olan, Serhu I-Akdid’e hasiye ve
ta'lik yazanlarin bu konuda bir sey sdylememis olmalari1 ve uydurma
olan bu rivayetleri’® kabullenmis goriinmeleridir. Teferruat sayilan
bir¢cok konuda c¢ok liizumsuz bilgiler veren hasiye ve serh yazarlari,
hadislerin sihhati ve mevsikiyeti gibi ¢ok 6nemli ve temel konularda
hicbir sey sdylememektedirler. Bu durum ise, kimilerinin “Kelamcilar
hadis bilmezler”, seklindeki temelsiz ve kuru iddialarina kuvvet
kazandirmaktadir.®

Ayrica Serhu’l-Akdid’de sufilerin gorisleri, kafi derecede agik
ve giiclii bir sekilde agiklanip tenkit ve miinakasasi yapilmis degildir.
Keza ilham, keramet ve naslarin batini manalar1 anlatilirken meseleler
yeterince netlie kavusturulmanmustir. IlhAm ve Ayetlerin batini

7 Krs. Cagfer Karadas, “Hadisciler, Kelamcilar ve Sufilerin Hadis Anlayislarina iki
Ornek”, Bursa: UUIFD, VI, 6, 1994, s. 263-265.

S Uludag, “Giris” Teftazani, s. 67.

6 Krs. Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiretii’I-Edille fi Usuli’d-
Din, thk. Hiiseyin Atay, Sa'ban Ali Diizgiin, Ankara: DIBY, 2003, c. II, s. 411.
Ayrica bkz. Hiiseyin Kahraman, “Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis [Imi
Uzerindeki Etkileri”, Bursa: UUIFD, c¢. XIV, 2005, s. 102, 104, 108.

" Ne yazik ki bu problem sadece Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’ine 6zgii degildir.
Mesela daha bagka bir ¢oklar1 gibi Ekmeluddin M. el-Baberti'nin (v.786/1384) de
konuya dair eserinde ayni handikaba distigiinii gormek miimkiindiir. bkz.
Abdullah Unalan, “Baberti’nin Haber-i Vahidi itikadda Delil Olarak Kullanmast -
Serhu Akideti’t-Tahaviyye Ornegi-”, Kirikkale: KUIFD, c. 1, s. 2, 2016, s. 18, 35,
40. Bu konuya dair daha genis degerlendirmeler i¢in bkz. Yunus Vehbi Yavuz,
“Kelam Kitaplarindaki Inan¢ Konular1 ve Kullanilan Zayif Hadisler”, Kur’an
Mesaj: Timi Arastirmalar Dergisi, c. |,s.7,1998, s. 23, 27.

8 Bkz. Uludag, “Giris” Teftazani, s. 74-75.

™ Bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 420.

8 Uludag, “Giris” Teftazani, s. 73-74.
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manalar1 konusunda Nesefi’nin takindigr tutarli durusa karsin
Teftazani’de bu hususlarin yumusatilmasi isabetli olmamugtir.8!

2.3. Hdsiye ala Serhi'l-Akaidi'n-Nesefiyye ve Miiellifi Hayali
Efendi

Asil adi Semseddin Ahmed (v.875/1470)% olan miiellife
Hayali mahlasinin, titiz arastirmalart ve nazik {slubu sebebiyle
verildigi belirtilmektedir. Filibe'de Sehabeddin Pasa Medresesi'ne
miiderris tayin edilen Hayali Efendi, ilk eseri Hdsiye ala Serhi'l-
Akdidi'n-Nesefiyye'yi de burada yazmistir. Onun, Edirne'de bulundugu
sirada Siihreverdiyye tarikatinin Zeyniyye kolunun kurucusu Seyh
Zeynuddin el-Hafi'min®® (v.838/1435) halifelerinden Abdiirrahim-i
Rimi (Merzifoni) Efendi'den® (v.850/1446) tasavvuf dersi (siilik)
aldip1® hatta tasavvufta ders verecek seviyeye kadar yiikseldigi
kaydedilmektedir. Ancak DIA’nin Hayali maddesi yazari Adil
Bebek’e gore onun ne siirlerinde ne de eserlerinde tasavvuf temasini
isledigi goriilmektedir. Aksine “varlik aslinda tektir, ¢okluk bir hayal
ve seraptir, ancak hulil ve ittihad yoktur. Ciinkii varlik yurdunda
Allah Teala’dan baska deyyar yoktur” seklinde terenniim edilen
ittihad-hultil dolayiminda fikirler serdeden sufiler baglaminda ve
(bizce) yarim agizla da olsa (tabii ki eger tevil etmemisse) elestirilerini

81 Bkz. Uludag, “Giris” Teftazani, s. 70, 251; Akman, Ibn-i Arabi, s. 622-623.

82 Sezgin Elmalr’ya gore vefat tarihinin 865-870/1461-1466 tarihleri arasinda bir
yerde olmasi daha muhtemel goériinmektedir. Bkz. Molla Haydli'nin Kelami
Goriigleri (Serhu’l-Kasideti'n-Niiniyyve Baglaminda), YYLT, Edime: TUSBE,
2016, s. 18.

8 Vahdet-i viictid, hatm-i velayet ve firavunun imanli 61diigii gibi konularda M. ibn
Arabi’ye yonelttigi elestirileriyle meshur Hafi, tasavvuf egitiminde seyhe kalbi
bagliligin (rabita) ve seyhin ruhaniyetinden yardim beklemenin (istimdat)
gerekliligini vurgulamistir. Bkz. Resat Ongoren, “Zeyniiddin el-HAfi”, DIA,
Istanbul, DVY, 2013, c. 44, s. 376; Resat (")ngéren, “Zeyniyye”, DIA, Istanbul,
DVY, 2013, c. 44, s. 370; Resat Ongéren, Tarihte Bir Aydin Tarikati Zeyniler,
Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 172-175, 189-193; Akman, Ibn-i Arabi, s. 610-
611.

84 Nihat Azamat, “Abdiirrahim-i Rimi”, DIA, Istanbul, DVY, 1988, c. 1, s. 293;
Ongoéren, Zeyniler, s. 71-76.

8 Ongoren, Zeyniyye, c. 44, s. 369; Golciik, a.g.e., s. 307.
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ifade® etmektedir.®” Heniiz otuz ii¢ yasinda iken vefat eden Hayali,
Serhu’l-Akadid'e yazdigr hasiyede Teftazani’ye sik sik itirazlarda
bulunmustur.%®

Hizir Bey’in (v.863/1459) muidi olarak kendini gdsteren
Hayali’nin, daha sonralar1 Fatih’in ¢ok kiymet verdigi ve donemin en
etkili alimlerinden biri haline gelecek olan Molla Hocazade
Muslihuddin’e (v.893/1488) bir miinazarada galip gelmesi, ilmi
kudretini gosterir. Bu ilm1 rekabetin Hocazade’yi® ¢ok rahatsiz ettigi,
sabahlara kadar ders c¢alistigi ve nihayetinde Molla Hayali’nin vefat
haberi (33 yasinda) kendisine ulagtiginda “Artik rahat bir sekilde
sirtlistli yatabilirim” dedigi rivayet edilir. Bu rivayet Molla Hayali’nin

8 Bkz. Elmali, a.g.t., s. 45, 48-49, 118. Hayali’nin “Salik dyle bir mertebeye ulasir
ki sonunda salikin zat1 Allah’in zatinda sifatlar1 da Allah’in sifatlarinda yok olur.
Salik Allah’tan gayrisini gormez olur.” seklindeki tevillerini Abdunnasir Ahmed
es-Safii el-Melibari el-Hindi, stfilerle tartismadig: igin elestirir ve “Ciircani gibi
sert bir sekilde onlarla tartismaliydr”, der. bkz. Elmali, a.g.t., s. 49. Krs. “Teftazani
ile Ciircani arasinda temel tartisma noktalarindan belki de en 6nemlisi vahdet-i
viiciid konusudur. Ciircani Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerine olduk¢a 6nem vermis ve bu
fikirlerin savunuculugunu yapnusken, Teftdzani Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid
diisiincesine karst reddiyeler yazmis, seriatin zahiri yoniine itibar ederek
heteredoks anlayiglardan uzak durmaya calismistir.”, “Ciircani, Naksibendi
Muhammed el-Buhéri’nin (v.791/1389) halifelerinden Hac1 Alaeddin el-Attar’dan
ders alarak tarikate girmis Ibnii’l-Arabi teosofisi ile Messal felsefesini
mezcetmistir.” Demirci, Kelam Ogretimi, s. 60. Ayrica bkz. Bekir Karliga,
“Osmanli Diigiincesinin Olusumu”, Osmanli (Diistince) iginde, (ed. Giiler Eren),
Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 1999, c. 7, s. 33, 35.

8 Davud el-Karsi de yazdig1 serhte: islam inancina aykir1 huliil ve ittihad fikirlerinin
karistig1 ViicGdiye, Ittihddiye, Huliliye ve Zuhiriye gibi batini ve tasavvufi
goriisleri tenkit ederek Mevlevilik, Halvetilik, Celvetilik, Sa'diye, Kadirlye ve
Giilsenlye gibi tarikatlarin da adi1 gecen dort ana goriisten tiiremis oldugunu ileri
stirer ve Hayali’yi ve diger ehl-i tasavvufu sert bir dille elestirir (13. beytin serhi).
Ne var ki David-i Karsi’nin bu anlamdaki degerlendirmeleri eserinin sonraki
baskisinda sansiire ugrayarak metinden ¢ikarilmistir. Bkz. Elmali, a.g.t., s. 15, 49;
Cemil Akpinar, “Daviid-i Karsi”, DIA, Istanbul, DVY, 1994, c. 9, s. 30.

8 Bkz. Bebek, a.g.m., c. 17, s. 3-4.

89 Bkz. Saffet Kose, “Hocazdde Muslihuddin Efendi”, DIA, Istanbul, DVY, 1998, c.
18, s. 208.
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ilmi Ustlinliigiinii gostermekle birlikte donemin alimleri arasindaki
ilmi ihtirasin ve ¢ekismenin boyutlarini da gozler 6niine sermektedir.*

Zeyniyye tarikatina mensup Semseddin Ahmed Hayali
Efendi’nin Osmanli medreselerinde en tanimus eseri®® Teftizani’nin
Serhul-Akdid’ine yazdig1 hasiyedir.®? Hdagsive ala Serhi'l-Akdidi'n-
Nesefiyye isimli bu hasiye oOzellikle Osmanli medreselerinin son
donemlerinde en fazla okunan keldm kitab1 olmustur®® Diger bir
ifadeyle Fatih devri alimlerinden Hayali’nin Serhu’l-Akdid {izerine
yazdig1 bu hasiyesi, Osmanli medreselerinde Serhu ’l-Akdid’den sonra
en fazla ragbet goren kelam kitaplarindan biri olmus ve Serhu’l-
Akdid’le birlikte okutulmustur. Nitekim Kevdkib-i Seb'a’ya gore
bircok Islam iilkesinde meshur olan bu hasiye iizerine dért yiiz, bes
yiiz kadar hasiye yazilmigtir.%

Hayali’nin s6z konusu hasiyesi, kelam kitaplar1 hiyerarsisinde
Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’inden daha yiiksek seviyede, orta diizeyin
ise en ileri asamasinda bir kelam kitab1 olarak kabul gormistiir.
Serhu’l-Akdid’le birlikte okutulan Hayali hasiyesi,” yazildig: tarihten
itibaren medrese ¢evrelerinde yogun ilgi gormiis ve hatta zeki
ogrencilerin imtihan edildigi bir kelam kitab1 olarak kabul edilmistir.%

Belirttigimiz gibi Hayali, Zeyniyye Tarikatina intisap
etmesine® ragmen tasavvufla ilgili herhangi bir eser yazmamus,
medrese ilimleri igerisinde en fazla kelam alaninda eser vermis ve
Maturidi olmasina ragmen donem itibariyle Osmanli medreselerinde

% Elmaly, a.g.t., . 20-21.

1 Tamamu hasiye veya ta'lik tarzinda olan diger 13 eseri igin bkz. Elmali, a.g.t., s.
22-25.

%2 Elmali, a.g.t., s. 26.

% Demirci, Kelam Ogretimi, s. 89, 131, 134, 155, 438-442.

9 Kevadkib-i Seb’a Risalesi, ¢ev. Nasuhi Unal Karaarslan, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 2015, s. 76 (57/a).

% Bkz. Yasar Aydemir, Behisti Divani: Bihisti, hayati, sahsiyeti, eserleri ve
divaninin tenkidli metni, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 yayinlari, 2000, s. 70-71;
Aydemir, Behisti Divdni, (2017), s. 62-64.

% Demirci, Kelam Ogretimi, s. 442; Elmal, a.g.t., s. 22.

% Elmaly, a.g.t., s. 21.
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okutulan kelam kitaplar1 lizerinde ¢alismalar yapmistir. Bu kitaplardan
birisi Es’ari olan Teftazani’nin bir digeri ise Sii kelamcis1 Nasreddin
et-Tasi’nin  (v.672/1273) Tecridu’l-Keldm’1nin®  giris boliimiine
yazdig1 hasiyedir. Hayali, yazildigt doénemden itibaren Osmanli
medreselerinde siirekli okunan ve Hayali hasiyesi olarak sohret bulan
muhalled kelam eserinden baska yine Teftazani’'nin Serhu’l-
Makasid’ina Ta'likat ala Serhi’l-Makdsid adinda bir eser daha
yazmistir.  Teftazani’nin  Serhu’l-Akdid’ine  hasiye  yazarken,
Teftdzan’nin  Serhu’l-Makasid’im1  sikca  kullanmast  Hayali’nin
ozellikle Teftazani’nin eserleriyle yogun bir sekilde mesgul oldugunu
gostermektedir.%®

Sezgin Elmali’nin kanaatine gore Molla Hayali, Es’arl ve
Maturidi mezheplerini kapsayacak sekilde Ehl-i siinnet kelam vurgusu
yaparak bunlar arasinda uzlastirici bir tavir sergiler. S6z konusu
mezhepler arasindaki ihtilaflar1 ya gidermeye c¢alisir ya da iizerinde
durulmayacak konular olarak gorir. Es’arl kelam kitaplar1 takip
edilerek!® te’lif edilen eser, Maturidi anlayis1 yansittigi gibi yer yer
kisisel goriisleri de ihtiva etmektedir. Hayali’nin serhi ornekliginde
Osmanli medreselerinde kelamin, Es’ari kelam eserleri ilizerinden
yiirliyen bir tlir Maturidi kelami1 oldugu, dahasi Ehl-i slinnet kavramini
on plana c¢ikaran uzlastirict bir anlayisi temsil ettigi anlasilmaktadir.
Molla Hayali de donemin anlayisi geregi revagta olan Es’ari eserler
lizerine ¢alisarak bu eserlere serh ve hasiyeler yazmistir. O, Maturidi

% Tecridu’l-Kelam (Tecridu’l-I'tikad) i¢in bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 31-32,
213-214, 217.

9 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 438.

10 Elmali, a.gt., s. 90, 92, 94. Hayali’nin Halimi’ye (v.403/1012) atiflari,
Devvani’nin Gislip ve yaklasimini ¢agristirmaktadir. Bkz. Akman, Kelam Sistemi,
s. 209, 221. (Yalmiz ne demekse artik; Halimi i¢in miielliflerin ikisi de “bizden”
ifadesini kullanmaktadir. Halimi’nin ise Safiilige mensup oldugu diisiiniilmektedir.
bkz. Metin Yurdagiir, Ebu Abdullah Halimi”, DI4, Istanbul, DVY, 1997, “c. 15, s.
340-341.
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kelam anlayisini, bu Eg’ari eserlerde Maturidiler’le Es’ariler’in
ihtilafl1 olduklar1 béliimleri ele alirken ortaya koymustur. %

Hayali’nin Serhu’l-Kasideti 'n-Nuniyye adinda bir c¢aligmasi
daha bulunmaktadir. Bu, Maturidi esaslarina gore yazilmis eserlerden
Hayali’nin serh ettigi -sayilir ki- yegine eserdir. ilerleyen dénemde
yani XVIIL. yy.’da Hizir Bey’in bu kasidesi iizerine yazilan serh
sayisinda ciddi bir artis gézlemlenmektedir. “Bu durum o donemde
felsefi Es’ari kelaminin!® elestirilerek yerine Maturidi keldmimin
tervi¢ edildigine dair yorumlarin somut bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.” Bu baglamda Davud b. Muhammed el-Karsi
(v.1169/1756); Molla Hayali’nin felsefi tartismalarla gereksiz yere
sOzli uzattig1 ve kafa karistirdigi kanaatine varmigtir. Bu elestirilerin
muhtemel sebebi degisen kelam konseptidir. Zira Hayali, Eg’ari kelam
eserlerinin okutuldugu medreselerde ve bu tartigmalarin olagan
karsilandig1 bir ilm1 muhitte yetigmistir. David-i Karsi ise XVIL yy.
sonrasi kelam anlayiginin sadelesti§i ve bunun yaninda Maturidi
kelam vurgusunun arttig1 bir donemde yasamustir.1%

Yontem olarak Hayali, konuyu delillendirmek i¢in naklettigi
hadislerin kaynagini vermez. Keldm ilminin metoduna uymayacak
sekilde miitevatir olmayan hadisler zikretse de bunun sebebini,
rivayetlerin coklugunun manen tevatiirii'® gerektirmesi olarak

101 Elmaly, a.g.t., s. I, 11, 4, 26.

102 Felsefi Es’arilik, Devvani’ye kadar tasavvufa mesafeli iken, onunla birlikte Tbn
Arabi’nin vahdet-i viicid &gretisiyle sentezlenmistir. Devvani sonrasi siiregte
Horasan bolgesinin Safevilerin Siilestirme politikalarina maruz kalmasiyla felsefi
gidimiine girmistir. Felsefi kelam Siilik, spekiilatif sifilik ve felsefe tiggeninde
tesis edilmek istenen daha sonraki sentezlerin bir pargasi haline gelmistir. Kalayci,
a.g.e,s. 72.

108 Elmaly, a.g.t., s. 26, 28-29; krs. Ozervarli, Osmanl Déneminde Kelam [lmi, s. 37.

104 “Inang meselelerinde tevatiir derecesine ulasmis bir hadis olmadigi halde
sonradan kelamcilarin, hadisgilerin baskis1 altinda bazi1 hadisleri inang
meselelerine aldiklarina ve buna da manevi tevatiir demek zorunda kaldiklarina
tanik olmaktayiz. Kelamcilarin meshur veya manen miitevatir dedikleri bu
hadisler, gercekte hadiscilerin ahad haber dedikleri haberlerden bagkasi degildir.
Ayni sekilde zayif ve uydurma hadislerin de ilk kelamcilarin kaidelerine aykiri
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gosterir.!®® “Allah’m hakikatinin bu diinyada bilinip bilinemeyecegi”
meselesinde bu konunun mazide ve halde vicdani oldugunu iddia
etmesi keldm ilminin metoduna uygun goriinmemekte, konuyu daha
ziyade kisilerin manevi diinyasina havale etmek olarak
algilanmaktadir. Hayali’nin kelamin temel istidlal yonteminden ¢ikip
kisisel kesf ve ilhdma bagh kalarak yaptigt bu agiklamasinin bir
benzerini Ekmeluddin Baberti’de (v.786/1384) de gdrmekteyiz.1%®
Keza Hayali, isabetli bir sekilde hem mu’cizede meydan okumanin
esas oldugunu'®” hem de Teftazani gibi davranarak meydan okumanin
sz konusu olmadig1 cok sayida mu’cize drnegi sunmaktadir.1%8

Bu baglamda Hayali, Teftazani’nin “Ehl-i Siinnet” ifadesinden
Es’ari kelamcilarmi kastediyor'® olmasmi elestirir. Ona gbre
Es’arflerin Horasan, Irak, Sam ve bir¢cok yerde yaygin olmasina
karsin, Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Maturidilerce
temsil edilmistir.'® Maturidi keldm ekoliiniin Ebu Mansir el-
Maturidi’nin (v.333/944) yolundan gidenleri ifade etmekte oldugunu
belirterek Imam Maturidi’nin hayatina kisaca deginir. Es’arilerle
Maturidiler arasinda “tekvin” ve benzeri konularda ihtilaf oldugunu

olarak sonraki kelam kitaplarma dahil edildigi goriilebilir.” Harun Caglayan,
“Sosyo-Kiiltiirel Acidan Kelam ve Hadis {limlerinde Epistemoloji”, Tarih Kiiltiir
ve Sanat Aragtirmalart Dergisi, c. V, s. 1, 2016, s. 88.

105 Esasen Teftdzani’nin tavr1 da aymdir. Bkz. Kahraman, a.g.m., s. 95, 107-109.

196 Elmali, a.g.t., s. 32, 67-68, 118. Hayali’nin keldmcilarin cumhuruna uymadig
diger baz1 goriisleri igin bkz. s. 53, 103.

107 Bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 198-199, 205-210; fhsan Arslan, “Kur’an-1
Kerim’e Gore Hz. Peygamber ve Mucize”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, c. 10, s. 50, 2017, s. 883, 899-900.

108 Elmal, a.g.t., s. 75, 79-80, 92.

109 Osman Demirci’nin -artik her nedense- bu kelimeyi se¢mis olmas: isabetlidir.
Zira Hayali’nin Teftazani’ye nisbet ettigi metinde ifade edilmis olarak 5,eLi¥) aa
denilmesine karsin Uludag’in verdigi metin (s. 4) ve yaptig1 terciimede (S. 85) bu
ifade bulunmamaktadir. Sadece baglamdan onun Eg’arileri kastettigi
anlagilmaktadir. Hayali’nin ise bu ziyadeyi neden ekledigi anlasilamamaktadir.
bkz. Semseddin Ahmed b. Musa Hayali, Hdsive ald Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye
(Haydli ala serhi’l-akdid), Kenarinda: Ramazan b. Muhsin’in “Hdsiyetu l-Bihisti
ale’l-Hayali” ile birlikte, Muslihiddin Mustafa el-Kesteli, Hasiyetu’l-Kesteli ala
Serhi’l-Akaid i¢inde, Dersaddet: Daru't-tibaati'l-amire, 1306, s. 21.

110 Hayali, Hagiye ald Serhi’l-Akdidi n-Nesefiyye, s. 21.
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vurgulayan Hayali’nin, ozellikle Maturidi mezhebine Ebu Hanife
iizerinden degil de direkt Imam Maturidi iizerinden dikkat cekmesi,
onemlidir. Burada Ehl-i Siinnet kelamimi sadece Es’ari kelam
ekoliiniin temsil etmedigi ve Maturidi kelam ekoliiniin de farkli
cografyalarda Siinniligi temsil ettigini belirtme geregi duymasi,
Osmanli medreselerinde okutulan kelam kitaplarma bakildiginda
oldukca orijinal durmaktadir. Zira bdylelikle Ehl-i Siinnet kelaminin
Es’arl kelamindan ibaret olmadiginin altin1 ¢izmis olmaktadir. Ancak
bu tepki, hacimli bir Maturidi kelam kitab1 olarak kendini gosterecek
diizeye varamamistir. Mamafih Hayali’nin hasiyesinde de temel
referans kitaplar1, miiteahhirin dénemi Es’ari kelam kitaplaridir.}!

Hayali, hasiyesinde daha ¢ok Teftazani’nin ifadelerini
aciklama yoluna giderken, Maturidiler’in Es’ariler’den farkli olan
goriiglerine isaret etmekle yetinmis, bu konuda tercihini belirtmedigi
gibi Maturidi gortisleri Eg’ari goriislere karsi savunma geregi de
duymamistir. Bazen de ‘“Maturidi” ifadesini kullanmaksizin

“bazilarmin kabul ettigi” seklinde gondermelerde bulunmustur.!?

Su da var ki daha sonraki donemlerde yazilan serhlerde
genelde izaha muhtac kelime ve ifadeleri daha genisce aciklamak!!®
bir teamiil halini alsa da Hayali’nin bu hasiyesinde Teftazani’ye
muhalif oldugu yerler de bulunmaktadir. Meselad insanin fiillerinde
Ozgir olup olmadig tartismasinda insanin fiillerinde Allah’in
kudretinin tesirinin nasil oldugu meselesinde bir¢ok Islam mezhebinin
farkli goriislerini verirken, Es’ari goriisleri degil de Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin (v.478/1085) “insan fiillerinde, kulun ve
Allah’in  giicii  birlikte etkilidir.” seklindeki goriisiinii  tercih
etmektedir. Boylelikle Hayali, “listadin mezhebinin de goriisi”
seklinde verdigi ve Maturidi goriise uygun olan Ciiveyni’nin bu

11 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 439-440.

12 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441.

113 Ahmet Ak, “Nesefi Serhlerinde Imam Maturidi’nin Izleri: Peygamberlere Iman
Omnegi”, Eskisehir: Uluslararasi Imam Maturidi Sempozyumu, Eskisehir Osman
Gazi Universitesi 28-30 Nisan, 2014, s. 111.
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gorlsiinii tercih ederken, esasen kendisinin de hangi kelam ekoliine
mensup oldugunu gostermis olmaktadir. '

Hayali’nin bu hasiyesinde en fazla tartistigi konulardan birisi,
irade meselesidir. Irdde konusunda Es’ari tezleri elestiren Hayali,
onlar1 “cebr-i mutavassit” olarak nitelemekte ve “ilistadin mezhebi”
olarak tammladign Maturidi''® goriislerini, Es’ari goriislere tercih
etmektedir. O, “ihtiyar”, “irdde” ve “Allah’in fail-i muhtar olmas1”
gibi meseleler baglaminda genis aciklamalarla konuyu tartigmaya
acmaktadir. Hayali, irdde konusunda cebre yaklasan goriistinii kabul
etmemekle beraber Maturidilerin Mu’tezile’den konuya dair farkina®®
dikkat cekme geregi de duymaktadir.!t’

3. Bihisti Ramazan Efendi Hasiyesi ve Kelami Goriisleri

Hagsiyetu’l-Hagiye ala serh-i Akdidi’n-Nesefiyye li’l-Hayali:
Kiitiphane kayitlarinda “Hasiye ala Hayali ala’l-Akaidu’n-
Nesefiyye”, “Hasiye ala Hasiyeti’l-Hayali ala Serhi’l-Akaid”, “Hasiye
ala Hasiyeti’l-Hayali ala Serhi’t-Teftazani”, “Hasiye ala serhi’l-
Akaid”, “Hasiye ala serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye 1i’l-Sadeddin et-
Teftdzan1”, “Hasiyetu’l-Bihisti ald’l-Hayali”, “Héasiyetu’l-Hayali”,
“Kenzu’l-Feraid ala Hasiyeti’l-Hayali ala Serhi’l-Akaid”, “Hasiye-i
Serhi’l-Akaid-i Ramazan Efendi”, “Kenzu’l-Feraid” gibi adlarla gegen
eser, Teftizani’'nin Omer en-Nesefi’nin el-Akaid’i iizerine yazdig
serhe Ahmed b. Mustafa el-Hayali kiinyesi ile anilan Hayali Ahmed
Bey’in yaptig1 hasiyeye, Bihisti’nin kaleme aldig1 Hasiyesidir.®

14 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441; krs. Hayali, Hdsive ald Serhi’l-Akdidi n-
Nesefiyye, s. 75-77; Elmali, a.g.t., s. 68-71.

15 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441; krs. “Metinde gecen iistad tabiri yanlis
anlagilarak Imam Matiiridi zannedilmektedir. Ancak Hayali Ebd Ishak el-
Isferayini’yi kastetmektedir.” Elmali, a.g.t., s. 70-71.

116 “Mu’tezile’ye karsi olusan Siinni keldm anlayist da Mu’tezile’nin metodunu
devam ettirmig, Siinni keldm ekolleri Mu’tezile’yi elestirirken, ayni zamanda bu
mezhebin etkisi altina girmisler; Mu’tezile biitiin keldm hareketlerinin tetikleyicisi
olmustur.” Demirci, Akdid ve Kelam, s. 253.

17 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 441-442,

118 Aydemir, Behisti Divani, (2017), s. 62-63.
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Serhu'l-Akdid'e yazilan hasiyelerin en meshurlarindan biri olan
Hayali’nin hasiyesine bagkalarindan maada Seyh Bihisti Ramazan
Efendi (v.979/1571) tarafindan da 949/1542 tarihinde yeni bir hasiye
yazilmistir. Anlagilacagi gibi Bihisti’nin yazdigi eser, diger bir
hasiyenin hasiyesidir. Mamafih Hayali hasiyeleri igerisinde en ragbet
goreni olmus ve Hayall hasiyesi ile beraber defalarca basilmistir.
Teftazan’nin Serhu’l-Akdid’i gibi Hayali’nin hasiyesi ilizerine de
Osmanli alimleri birgok hasiye yazmistir. Yazilan bu hasiyelerin
medrese miifredat: agisindan degerinin ne oldugunu bilemesek de bu
hasiyelerden en azindan basilmis olanlarin olduk¢a ilgiye mazhar
oldugunu anlamaktayiz. Mamafih Muslihuddin  Mustafa b.
Muhammed Kesteli'nin (v.901/1496), Hayali’ye (v.875/1470)
elestirilerini muhtevi hasiyesinin bu yondeki “olumsuzluklarini”
bertaraf etmek amaciyla kaleme alinmis oldugu anlasilan Bihisti’nin
s0z konusu hagiyesinin hacmi, Kesteli hasiyesinden ¢ok daha kisa
oldugu gibi Kesteli seviyesinde bir ilgi de gérememistir.'*® Bagka bir
ifadeyle Kesteli’nin Serhu’l-Akdid’e yaptigt ve olduk¢a uzun
hasiyesinde Hayali’nin baz1 goriislerini elestirmesine bir tepki olarak
Bihisti Ramazan Efendi de, Serhu’l-Akdid’e degil de faziletli ve
zeki'? diye niteledigi Hayali Ahmet Efendi’nin Serhu 'I-Akdid {izerine
yapmus oldugu Hasiyesi iizerine bir hasiye yazmistir.'?!

Bihisti hakkinda, Hayali’nin Akaid serhine makbul bir hasiye
yazdigy, ilim ve fazilet sahibi kimselerin yaninda hiisnii kabul gordiigii
ve bu esere Bihisti’den daha giizel héasiye yazanin olmadigi,
sOylenmigtir. Hatta Hayali hasiyesine yazdigi bu hasiyenin, kdhne

119 Demirci, Kelam Ogretimi, s. 442. Not: Kesteli ile Bihisti hasiyeleri genellikle
birlikte tabedilmislerdir. Bizim inceledigimiz dort drnekte 6nce Kesteli sonra da
Hayali ve hamisinde Bihisti hasiyesi verilmektedir. Bizce bunlarin mukayeseli bir
tez konusu olarak ¢alisilmasinda yarar vardir.

120 Bihisti Ramazan Efendi, Hdsiyetu’I-Bihisti ale’l-Haydli, Dersaidet: Daru't-
tibaati'l-amire, 1306, s. 8.

21 Bkz. Muslihuddin Mustafa Kesteli, Serh-il Akaid Kesteli (Hdsiyetu’l-kesteli ala
serhi’l-akaid), Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1973, s. 1. Not: Bu bilgi hasiyenin
metnindekinden (s. 2) baska yayincinin ilk sayfaya ekledigi notta daha genisce
ifade edilmektedir. ayrica bkz. Demirci, Kelam Ogretimi, s. 422-423.
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Rum ve Hita iilkelerinin {istatlarin1 unutturacak tarzda giizel ve ¢ekici
oldugunu belirtenler de olmustur. Yasar Aydemir’in tespitiyle 57 nin
iizerinde yazmasi bulunan eserin sadece Istanbul’da 1265, 1277, 1288,
1293, 1297, 1302, 1303, 1308, 1315, 1320, 1321, 1326, 1336, 1360,
1391 yillarinda olmak iizere 17 baskis1 yapilmistir.'?? Tezkirelerin bu
eserden Ovgiiyle bahsetmeleri, devrinin genel karakterini yansittigi
gibi, bu kadar yazmasi ve ¢ok sayida baskisinin yapilmis olmasi;
eserin sonraki donemlerde de Onemini korudugunu gostermektedir.
Nitekim Serhu’l-Akdid tizerine yapilmis Onemli serh, hasiye ve
ta‘likler arasinda Bihisti’nin Akaid serhinin de adinin anilmasi, eserin
onemini ortaya koymaktadir.'?®

Ehl-i hak nitelemesi {izerinden Hayali gibi bir Siinni mesrep
tarafgirligi (s. 20, 21, 26, 49, 53) yapan muhassi Bihisti bu eserinde,
nadir rezervlerinin ve itirazlarmin'?* disinda Hayali’yi desteklemekte

122 Dort ayr baska tizerinden yaptigim ¢apraz okumalarda eserlerin bir takim dizgi
hatalarin1 muhtevi oldugunu gordiim. Bu hatalarin 6zellikle [Bihisti Ramazan
Efendi, Hdsive-i Bihisti ale’l-Hayali, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1321]
niishasinda daha az oldugu kanaatine vardim. En fazla hatay1 ise [Bihisti (1306).
Hagiyetu’l-Bihisti, Daru’t-tibdati’l-amire.] niishasinda gozlemledim. Elbette bu,
yanlis bir gozlem de olabilir. Isaret edilen son niisha iizerinden devam edersek; bu
hatalarin bir kismi metin serh (agiklama) ayirimi i¢in konulan parantez isaretinin
yanlis konulmasi geklinde olmustur. (s.11) parantez hatasi (bu hata: Bihisti
Ramazan b. Muhsin, Hdgsiyetu Bihisti Alel-Haydli, istanbul: Matbaatu’l-Amire,
1308°de de var.) (s.26) parantez hatasi (digerlerinde dogru). (s.94, 96) parantez
hatasi (digerlerinde dogru). (s.16) <us kelimesi <u~ seklinde yazilmig. Bu hata:
Bihisti (1308). Hdsiyetu Bihisti’de de var. (s.90) J=B kelimesi J=¢ seklinde
yazilmis. (Bu hata: Bihistl (1308). Hdsiyetu Bihisti’de de var.) (s.45) nel
kelimesi sl seklinde yazilmis. (s.73) 418 kelimesi & seklinde yazilmis. (s.80)
414 kelimesi & 4 seklinde yazilmis. Bu sayfada parantez hatasi da bulunmaktadir.
(5.12) &= nin » si sonraki kelimenin baginda durmaktadir. Digerlerinde boyle bir
durum yok. (s.19, 70) Arapgada yapilmayan kelimeyi hecelerine ayirma islemi
uygulamustir. Tabi bu (o donemin matbaa teknigi ile de ilgili ama) harfler arasina
konulan gereksiz bosluktan da kaynaklanmis olabilir.

123 Aydemir, Behisti Divant, (2017), s. 63-64. )

124 Misalen: claad) 351 &3e 58 11180 de ) 4685 255 Giie 5155 Wle ¢ sasad 501 ayetiyle
ilgili olarak Hayali, (O 4l agy Jas 41 8) demektedir. Bihisti ise onun bu
ifadesine (ALl psay &3 41685 4 ) seklinde ilgi kurup hakli olarak ( 3oke wail any ¥
Aia sew bl Ay S 4YY) degerlendirmesini yapmaktadir. Bihisti (1306). Hasiyetu’l-
Bihisti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 84.
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ve genellikle gerek gordigii yerlere birer ikiser ciimleyle metnin
kastin1 tayin etmeye ve okuyucuya bir perspektif vermeye
caligmaktadir. Elbette onun diistiigli bu notlarda bazi niianslarin
olmasi ve hatta sarih Teftazani ve/ veya Hayali’nin kastin1 agan veya
orten ya da kaydiran emarelerin bulunmasi miimkiindiir. Ancak biz bu
makalemizde, Bihisti’nin sadece kelamdaki yerini ve esas kelamci
durusunu resmetmeyi hedefledigimiz ve daha ileri bir yelpazeden
bakmay1 ise bagka c¢alismalara birakmayi1 planladigimizdan bu tiir
ayrintilara girmeyi diisiinmedik.

Ramazan Efendi’nin Hayali’yi serh ederken istifade ettigi
referans kitaplar1 yine Es’arl kelamimin hacimli eserleri el-Mevdikif,
Serhu’l-Mevékif ve Serhu’l-Makasid’dir.*>® Ramazan Efendi, bu
Es’arl kelam kitaplarina atiflar yapmakla birlikte tam bir Maturidi
durusa sahiptir. Nitekim Ebu’l-Muin en-Nesefi’yi (v.508/1115) Ehl-i
Stinnet’in reisi diye niteleyerek, onun Bahru’l-Kelam adli eserinden
alintilar'?® yapmaktadir. O, Ehl-i Siinnet yerine bazen Ehl-i hak?’

125 Mevakif ve Makasid (s. 10, 17, 20, 28, 29, 53, 84), Serhu’l-Mevakif (s.61),
Hasiye ale’l-Kessaf (s. 8, 23, 24), Sithah (s. 6, 8 , 12, 22, 40; Kessaf (s.13),
Kirmani’nin Buhari serhi (s.10, 88), Telvih (s.15, 66), Bidaye (s.42, 58), Serh-i
tecrid (s.46), Serhu Metali ve Muhtaru’Sihah (s.4), Serifuddin’in Miftah1 (s.12)
isimli eserlere atif yapmakta; Eflatun, Aristoteles’in tabileri Ibn Sina ve Farabi
(s.57), Siileyman’in veziri Asaf (s. 5), Ciibbai ve Ehli Itizal, Mu'tezile (s. 20, 21,
52), Ciircani (s. 8, 23, 24), Zemahseri (s.82) ve Hocazade’ye (s.44, 61) atif
yapmaktadir.

126 Bihisti (1306). Hasiyetu’l-Bihisti, Daru’t-tibaati’l-Amire, s. 20.

127 Bkz. Kalaycl, a.g.e., s. 60-62, 82, 216. Hayali'nin Kul (Kavl) Ahmed ve
Sagaklizade hasiyelerinde Ehl-i hak tabirinden kastin ne olduguna, kimlere delalet
ettigine dair herhangi bir kayda rastlanmaz. Aksi yonde bir goériis beyan
etmediklerinden bu iki muhagsinin Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet oldugunu
belirten Hayali ile paralel diisiindiiklerini soylemek miimkiindiir. el-Hayali, Ehl-i
hak ifadesinin belirli bir topluluga mahsis oldugunu diisiinmekte ve bu toplulugun
da Ehl-i siinnet ve’l-cemaat oldugunu ifade etmektedir. “Dedi” fiilinden sonra
gelen Ehl-i hakkin sdyledigi soze (Jsd! Jsis mekilu’l-kavl) gelince Hayali bunun
kitabin tamamina samil oldugunu iddia eder. Teftazani’de dolayli, Kesteli ve
Molla Ahmed’de dogrudan ifadesini bulan ilk yoruma gére Ehl-i hak herhangi bir
Ozel simifa tahsis edilmez ve esyanin hakikatine kail olan herkesi igine alir.
Hayali’nin ve Messal filozoflar1 dikkate alarak koydugu kayitla Ramazan
Efendi’nin benimsedigi yoruma gore Ehl-i hak, 6zel bir sinifa isaret eder ve
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ifadesini de kullanir. Atuf yaptig1 Kkitaplar arasinda Nuareddin
Sabani’nin (v.580/1184) el-Biddyesi, Hocazade’nin (v.893/1488)
Serhu’l-Mevakif Hasiyesi ve Serhu’t-Tecrid vardir. Ramazan Efendi
Hayall metnini agiklarken bazen diizeltmeler de yapmistir. Mesela
Hayali’nin “Eg’arllere gore” ifadesine, “Eg’ariler’in ¢ogunluguna gore
olmast gerektigi” seklinde miidahalede bulunur. Ramazan Efendi, bu
hasiyesinde bilgi ve varlik konulari {izerinde olduk¢a fazla durmasina
ragmen sonraki konular iizerinde fazla yogunlasmamustir.*?

Imdi Bihisti bu eserini bir anlamda Kesteli'nin Hayali’ye
yonelik elestirilerine cevaben yazmis olsa da, eserin ilk sayfasinda,
s6z konusu reddiyesini ifade ettigi baglamda bir kez ismen
zikretmenin  disinda  Kesteli’den hi¢ bahsetmez. Dolayisiyla
Kesteli’nin elestirilerinin ne tiir sebeplerden ve hangi konulara iligkin
oldugunu tespit miimkiin olamadig1 gibi Bihisti’nin de ifade edilen
elestirilere mukabil, kitabin1 yazma gerekcesi olan redlerinin neler,
hangi zeminde ve kiymet-i harbiyesinin ne oldugunu Ogrenme
imkanina sahip olamamaktayiz. Geriye bir tek su ihtimal kalmaktadir
ki o da Bihisti’nin iislup ve deyimlerinden bir fikir edinmek. Nitekim
miiellif, hasiyesinin baz1 yerlerinde birilerine cevap yetistirmeye
calistigimi ihsas eden bir takim klise ifadeler ve argiimanlar

kullanmaktadir. Bu anlamda onun kullandigi: 4le el (S. 6), 5 <Ll

kapsaminda sadece Ehl-i siinnet yer alir. Bunlar i¢inde en dikkat ¢eken yorumlama
bigimi Hayali’ninkidir. Ehl-i hakki Ehl-i siinnete indirgeyen Hayali’nin tavrinda
savunmaci, diglayict ve genellemeci bir yonelim kendisini hissettirir. Hayali, bir
taraftan Ehl-i hakki tahsis edip Ehl-i Siinneti 6n plana ¢ikarirken, bir taraftan Ehl-i
Stinnet disinda kalan siniflar1 Ehl-i hakkin disinda birakir ve séylenen sozii
(mekilu’l-kavl) kitabin tamamina tesmil etmek suretiyle de Ehl-i siinnetin
dediklerinin tamaminin hak oldugunu ¢ikarsar. Dolayisiyla bir tasla ti¢ kus vurmus
olur. Ramazan Efendi de Ehl-i hakk: Ehl-i Siinnet olarak tahsis etmesiyle Hayali
ile birlesir; ancak Messai filozoflarla iliskileri baglaminda Ehl-i Siinneti, felsefi bir
diizleme yerlestirmesiyle Hayali’den ayrilr. ibis, a.g.m., s. 179-180, 182-183;
Bihisti (1306). Hasiyetu I-Bihigti, Daru’t-tibaati’l-amire, s. 21, 26. Aslinda Bihisti,
bu “ehlisiinnet¢ilik”ini kitabin bagka yerlerinde de sergilemektedir. Bkz. s. 20, 49,
53.
128 Demirci, Kelam Ogretimi, S. 442-443,
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Dzl (S. 74), sleal (s. 7, 8, 15, 18), lsally ... J (S. 33), lsall ... U
(s. 17, 18, 26, 28), Lk ... Ja (s. 17, 37), Jil ... Ja (S. 6), @ally ... o

(s. 35) kalip ifadeleri ile “avamin uydurmalarini bir kenara koy” ve
“hasim” ifadesinin (s. 89) Kesteli’nin itirazlarina isimsiz cevaplar
olmasi muhtemeldir. Keza sana bu anlatilanlar, bir¢ok faziletli insana
kapali kalmistir (s. 12), seklindeki degerlendirmesini de bu kabilden
gormek miimkiin olsa gerektir. Siiphesiz bu hususu ancak iki eser
lizerinde yapilacak akademik bir c¢aligmayla net bi¢imde ortaya
koymak miimkiindiir.

Doéneminin yazim gelenegindeki gibi bircok ifadesini "artik
bdylece diisiin Jats anla ~48l veya tedebbiir et nxé” (s.11, 12, 16, 20,

21 33, 36) tarzinda bitirerek okuyucusunu biraz da psikolojik olarak
forma sokmaya calisan Bihisti, eserinde, cem ve tahkik déneminde
baska bir ifadeyle hasiye geleneginde eserlere islenen Onemli
hususlardan biri olarak gramer c¢oziimlemeleri, dilcilere atif ve
zamirlerin merciini belirleme ile ¢cok sayida ibare ve kelime tahlilleri
yapmaktadir. Miellif bir yerde “Arapga selika ve zevk-i selimine
sahip olanlar bunu kagirmaz” vurgusunu da yapmaktadir ki bu selika/
nosyon bahsi gecen dénemde, 6zellikle dnemsenen bir hususiyetti.'?°

Bu arada inceledigimiz niishalar'®® matbu da olsalar istinsah
edildikleri elyazmalarin yazim teknik 6zelliklerini de tagimaya devam
etmektedirler. Bu anlamda yazma eserler miistensihin isini
kolaylastirmak igin gesitli kisaltmalar kullanmislardir. Kullandigimiz
niishalardan [Bihisti Ramazan Efendi (1321). Hdsiye-i Bihisti ale’l-
Hayali, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye] hari¢ digerleri bu kisaltmalari

129 Bihisti (1306). Hasiyetu’l-Bihisti, Daru’t-tibati’l-Amire, s. 3-5, 9, 10, 63, 69.

130 inceledigimiz matbu niishalarin dérdiiniin de sayfa numaralari, nadir bazi
sayfalarda bir iki ciimle veya satir haricinde hemen hemen aynen birbirini
tutmaktadir. Keza hasiye ve serhler de esas metinle mutabik oldugundan konu
bazli olarak bunlar arasinda da uyum s6z konusudur. Ancak bu niishalar icerisinde
biz dizgi ve mizanpaj olarak [Bihistl Ramazan Efendi, Hdsiye-i Bihisti ale’l-
Hayali, Tstanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1321] niishasin1 daha diizenli buldugumuzu
belirtmeliyiz.
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bolca iglemistir. Ornegin: s yerine &5 (5.9, 47, 49, 93); 5 4de & Lo
alus yerine azla (5.7, 10); Sl aide yerine ac (5.5, 97, 98, 101); 4 4as)
yerine = ,(s.8, 20, 23-24, 37, 43, 64, 71, 74, 102); 4ic 4 = Yerine
o= (.98, 101); s yerine  (s.7, 5, 9, 11, 14, 22, 25, 29, 30, 32, 41,
45, 74); s yerine =i (s.11, 14, 18, 27, 45, 62); _als yerine L (s.7,
12, 14, 16, 22, 32, 38); Ul yerine Ll (s.8, 11, 21, 47, 62); JLL yerine
L. (.17, 28, 40); ALY yerine &Y (s.27, 30).

Cem ve tahkik diger ismiyle hasiyecilik doneminin en bariz
anlatim {isluplarindan biri olan diyecek/ soracak olsan derim/ deriz ki

L - Ja o)) i - <l o (s.7, 10, 13, 14, 17, 23, 25, 26, 27, 36, 58)
ifadelerini bolca kullanan; gelmesi muhtemel soru veya itirazlar

bdylece pesinen cevaplayan ya da anlatacaklarini donemin tislubuyla
bu tarzda sunan Bihisti’nin eserde sarihe atif yaptigi (s.20, 22) ve

Hayali’ye uyup sarihi elestirdigi (=) de olmaktadir (s.36). Keza
sarihe yonelik elestirilere karst onu savundugu (S.90-91) ve aym

zamanda Hayali’nin sarihe itirazina, gaflet nitelemesiyle kars1 ¢iktig
da (s.45). Sarihe yonelik bir tutarsizlik sitemine cevap verdigi (s.39)

gibi Hayali’'nin Teftazani’yi elestirisini (ac)), elestirirken (5.37)
hasinin sarihe tenakuz elestirisine (ac)) destek verdigi de olmaktadir

(s.49). Ote yandan sarihin kitaptaki bazi ydntemlerini garipsedigi
(s.51) veya dogrudan sarihi elestirdigi (s.66) de goriilmektedir.

Hayali, Teftizani’nin S e Ao cpadly KON S R |
rivayetine tevatiir nitelemesinde bulunmasina itirazla “bu, farz-1 misal
bdyledir. Degilse bu ifade, miitevatir degil meshur bir rivayettir”,
demesine mukabil; “bu degerlendirmeye gerek olmadigini” belirtiyor
Bihisti. Ciinkii diyor, icma ehlinin haberi, miitevatir hiikmiindedir.
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Tamam, bu usilciilere gore miitevatir olmayabilir ama, miitevatir
sayllmasinda bir beis de yoktur, (s.38) demektedir.

"Ademi, suretinde yaratt." ifadesi'®® i¢in Bihisti: bana 6yle geliyor ki
suret, cemal demektir. Bu durumda anlam su olur: Allah Ademi
manevi cemalinin eserine bir mazhar kilmistir. Nasil ki onu sifatlarina
uygun yaratti. Burada ozellikle yiizii korumaya isaret etmesi, bu
konuda &teki organlarin onu bu denli temsil edememesindendir. Bu
yorum giizeldir lakin kimsede bdyle bir izah gormiis de degilim, (s.58)
demektedir.

Bilindigi gibi Es’ariler araz ve sair her mevcidun goriilmesini
tecviz etmisler; hatta ses, tat ve kokularin bile. Dahas1 onlar, Cin’deki
amanin Endiiliis’te ucan silivariyi goérmelerini de cdiz gormiislerdir,
(s.73) tespitini’® yapan Bihisti, tehevviir (asir1 o6fke), taassup
(bagnazlik) ve tekebbiirden (kibir) sakinan kimseye konularin gizli
kalmayacagini, (s.18) ifade ederken esasen taassup ve fetanetsizlikten
(s.67) yana ikazlarm1 da yapmis olmaktadir. Aslinda bunlarin
Kesteli’ye yonelik subliminal dokundurmalar olmas1 da muhtemeldir.

Ote yandan Bihisti hasiyesinde sdzgelimi hayal-tahayyiil (s.4),
on iki bur¢ (s.6), ise besmeleyle baslama ahkami (s.6-8),
Peygamberimizin mucizelerinin fazlaligi (s.9), kudret ve taallukun
miitelazzim oldugu (s.16), imametin sifat mevzisu degil, fikhi
baglamda goriilmesi gerektigi (s.17), ilim ve meleke konusu (s.17-18),
fikhin anlasilmasi meselesi (s.18-19), Cennete girmenin sevaba bagl
olmadigi (s.20), burhan-1 tatbik (s.46), viictid-1 harici/ zihni (s.51), tam
illet (s.54), kelam-1 nefsi (s.65-66) ve efal-i ibad (s.75-78)
konularindan bahsetmektedir.

Medyen’in  Suayb’in memleketi (s.6) ve Siimenilyye'nin
tenasiihe inanan putperest bir firka oldugunu (s.39-40) belirten Bihisti,

131 Bkz. Akman, Ibn-i Arabi, s. 259, 510-511; William Montgomery Watt, “Tanr1
Stretinde Yaratilma: Isldm Keldmma Dair Bir Arastirma”, cev. Hiiseyin
Kahraman, Konya: SUIFD, s. 21, 2006, s. 253-260.

132 By tespitin Devvani’de karsiligi igin bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 37, 183.
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zatin sifata nisbeti failiyet degil, kabiliyet yoluyladir ve bence burada
kayit, taallukun sihhatidir ki bu ise ikisini de kapsar (s.16) demektedir.
Mukallidin ahkdmi1 onaylamasi, ona bu hiikiimleri dogrudan anlamis
olmay1 saglamaz. Ciinkii bu ancak istidlal ile miimkiindiir (s.19). Bu
durum cehenneme girisin, kiifr ve isyanin cezasi oldugunu gdsterir.
Bunda immetin icmasi vardir, iddiasina karsin Bihisti, ehlisiinnetin
reisi Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Bahru’l-Kelam'da: bazi Mu’tezili
alimlerin, “misriklerin ¢ocuklar1 ebeveynleri gibi ebediyen
cehennemde kalacak”, dedigini nakletmektedir.!®® Bu ise gosteriyor ki
bu konuda icma yoktur (s.20), demektedir.

"IN S @l s abas Jls Ben derim ki O’nun vasfi ezelde

zatidir."®* (5.70) diyen Bihisti, hasiyesi boyunca en genis ve
yogunluklu aciklamalarini felsefi konulara dair yapmaktadir. Bu
mantiki ve felsefl izahlar (s.10, 11, 17, 19, 40, 42, 43) baglaminda
mahiyet™® (s.23-25), hudis, muhdes, teselsiil, viiciid, hiikema, teakup,
illet (s.47, 48, 49, 50) gibi konulara deginmektedir. Her akil sahibi
araz ile sifat arasindaki farki bilir (s.68) diyen Bihisti, Teftdzani’nin
genis¢e yer verdigi ve Hayali’nin ise sadece etrafindaki tartigmalar
dolayiminda degindigi li¢ kardes meselesine; miisriklerin ¢ocuklarinin
akibeti hakkinda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin tespiti baglaminda (s.20)
deginmektedir. Fakat senarize edilen bu tartismanin gercekte olup
olmadigina®®® dair hicbir imal-1 fikir yapmamaktadir. Tipki -Hayali ve
hatta meshur sarihi dahil serhu’l-akaid’in  metni iizerinden
degerlendirme yapan diger akdid uzmanlari gibi- Kitap boyunca

133 Akman, Kelam Sistemi, s. 254-255.

134 Krs. Tlyas Celebi, “Sifat”, DIA, Istanbul, DVY, 2009, c. 37, s. 103-104; Akman,
Kelam Sistemi, s. 137-138.

135 Bir varligin 6zii, onun kendisiyle o oldugu sey anlaminda bir felsefe terimi olan
mahiyet hakkinda: “Isrdki tavir, tanimdaki "bi" baglacinin sebebiyet bildirdigi
tezinden hareketle mahiyetin fail illetle ayni seyi ifade ettigini, dolayisiyla
viicudun mahiyeti Onceledigini savunmustur. (Hayali, s. 22-24; Bihigti Ramazan
Efendi, s. 23-249.” Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, DA, Ankara, DVY, 2003, c. 27, s.
337.

13 Bkz. Akman, Kelam Sistemi, s. 168-169; Akman, Celdleddin ed-Devvani, s. 293;
krs. Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 4 (Arapga metin), s. 85 (terciimesi).
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Teftazani’nin  fikirlerini temellendirmek adina istimal ettigi
rivayetlerin higbirini tahlil- tenkit etmedigi gibi.

Bihisti, Hayali’nin  “kesin  delillerle  peygamberlerin
yalanciliktan masum olduklari sabittir. Dolayisiyla yalanci olamazlar”,
ifadesine ilgi kurarak bu, onun yalani biiyiikk glinahlardan saydigini
gosterir. Clinkii peygamberler cumhura gore kasten yalan sdylemekten
korunmuslardir, demektedir. Kelamcimiz devamla; Hagviyye/
Haseviler™®” bu kanaate muhaliftir. Sehven yalan sdylemelerini ise
ekseriyet tecviz etmistir. Dogru olan da bunun hilafina olandir. Kasitl
sagair, cumhura gore caiz; sehven olaninin ise ittifakla caiz (s.36)
oldugunu ifade etmektedir.

SONUC

Akaid risaleleri kisa da olsa aslinda uzun kelami tartismalarin
kristalize edilmis versiyonlar1 oldugundan, bu risalelere serh yapma
ihtiyact hemen her zaman hissedilmistir. Akaidi 6gretici bir tarzda
Ozetlemesi ve delillerden tecrit edilmis olmasiyla meshur olan
Akaidu’n-Nesefl hakkinda yazilan pek c¢ok serh arasinda en meshuru,
Sadeddin et-Teftdzani’nin serhidir. Islam diisiincesinin -6zellikle
felsefl kelamin- doniim noktalarindan biri olan Teftazani, kendisinden
sonraki Islam diinyasinin medrese zihniyetinin dogusuna katkisiyla
tartisilmaz bir mevki elde etmistir. Bundan olacak ki onun serhinin
lizerine bircok hasiye kaleme alinmistir. S6z konusu serhe yazilan
hasiyelerden biri de Hayali’nin hasiyesidir. Hayali’nin belirtilen bu
hasiyesine Bihistl Ramazan Efendi yazdigi bir hasiye ile katkida
bulunmustur.

Ne yazik ki kelamcilar da tezlerini ispat sadedinde eserlerine
zay1lf ve hatta mevzQ hadis almis, kimi yerde ise sahih hadisleri bile

137 Bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA4, Istanbul, DVY, 1997, c. 16, s. 426-427;
Ramazan Altintas, “Hasviyye’ nin Dogusu ve Kelami Gériisleri”, Sivas: CUIFD, s.
3, 1999, s. 60-66, 94-96; Akman, Kelam Sistemi, s. 122-123, 255; Akman,
Celdleddin ed-Devvani, s. 317-319.
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gormezlikten gelebilmiglerdir. Bundan dolay1r Serhu’l-Akdid’dekKi
hadislerin de ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir. Serhu’l-Akaid’deki
hadislerin hemen hemen hepsi ahad haber niteligindedir. Bu ahad
haberlerin de yaridan fazlasi sahih degildir: Ya zayif veya mevzidur.
Teftdzanl’nin bu tutumu, dogrusu hayret edilecek bir seydir. Ondan
daha c¢ok sasilacak olan, Hayali ve Bihisti dahil Serhu’l-Akdid’e
hasiye ve ta'lik yazanlarin bu konuda bir sey sdylememis olmalar1 ve
uydurma olan bu rivayetleri kabullenmis goériinmeleridir. Teferruat
sayilan bircok konuda cok liizumsuz bilgiler veren hasiye ve serh
yazarlari, hadislerin sithhati ve mevsikiyeti gibi cok 6nemli ve temel
konularda hi¢ bir sey sOylememektedirler. Keza Serhu’l-Akdid’de
ilham, velayet, keramet ve naslarin batini manalar1 anlatilirken
meseleler kelam sistemine uymayacak bi¢cimde ve genellikle muglak
birakilmistir. Ozellikle kerimetler bahsinde uydurma menkibelerin
anlatilmasi bir kelamcinin yapmamasi gereken bir hatadir. Ne var ki
Teftazani’nin kerametler bahsinde zikrettigi Lokman-: Serdhsi veya
Lokman-: Perende diye meshur olan, ugan birinin uydurma menkibesi
gibi hususlara dair kelam etmemis olmalarindan ve bunun da zimni bir
kabul olmasindan hareketle Hayali ve Bihisti de dahil geneli
sifimesrep ya da fiilen bir sifi ¢evrede veyahut basinda bulunan
dolayisiyla da tasavvuf felsefesine meftun hale gelen sarih ve
muhéssiler kelam sahasinda kelam ediyor olsalar da bunda bir beis
gormemislerdir. Zira kelamcimiz Bihisti’nin de sergiledigi gibi bu
durum tipik sentezci bir “Osmanli Alimi” tipini gostermektedir.
Bahsedilen ve her biri bir tarikat mensubu da olan bu alim tipinde ise
tasavvufi sdylemi oncelemek bir alamet-i farika halini almistir. Bu ise
gelinen nihdl asamada ikisi de felsefelesen kelamin tasavvufa
teslimiyetinin isareti olsa gerektir. Iste kendisini tamtip keldmdaki
yerini tespite calistigimiz Ramazan Efendi’nin keldm acisindan
durdugu yer, tam da burasidir. O, boyle bir konseptte hasiyesini
yazmis; imal-i fikir etmistir.

Bihisti hakkinda, Hayali’nin akaid serhine makbul bir hasiye
yazdigy, ilim ve fazilet sahibi kimselerin yaninda hiisnii kabul gordiigi
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ve bu esere Bihisti’den daha gilizel hasiye yazanin olmadigi,
sOylenmistir. Hatta Hayali hasiyesine yazdigi bu hasiyenin, kohne
Rum {ilkelerinin iistatlari1 unutturacak tarzda giizel ve c¢ekici
oldugunu belirtenler de olmustur. 57’nin lizerinde yazmasi bulunan
eserin sadece Istanbul’da 17 baskist yapilmistir. Tezkirelerin bu
eserden Ovgiiyle bahsetmeleri, devrinin genel karakterini yansittigi
gibi, bu kadar yazmasi ve ¢ok sayida baskisinin yapilmis olmasi;
eserin sonraki dénemlerde de 6nemini korudugunu gostermektedir.
Nitekim Serhu’l-Akdid tizerine yapilmis Onemli serh, hasiye ve
ta‘likler arasinda Bihisti’nin Akaid serhinin de adinin anilmasi, eserin
Onemini ortaya koymaktadir.

Hayali’yi serh ederken Ramazan Efendi’nin referans kitaplari
yine Eg’ari kelaminin hacimli eserleri el-Mevdkif, Serhu’l-Mevdikif ve
Serhu’l-Makdsid’dir. Ramazan Efendi, bu Es’ari kelam kitaplarina
atiflar yapmakla birlikte tam bir Maturidi durusa sahiptir. O, bu
hasiyesinde bilgi ve varlik konular tizerinde olduk¢a fazla durmasina
ragmen sonraki konular iizerinde fazla yogunlasmamuistir.

Bihisti bu eserinde, nadir rezervlerinin ve itirazlarinin disinda
Hayali’yi desteklemekte ve genellikle gerek gordiigii yerlere birer
ikiser climleyle metnin kastin1 tayin etmeye ve okuyucuya bir
perspektif vermeye ¢alismaktadir. Elbette onun diistiigii bu notlarda
bazi niianslarin olmasi ve hatta sarih Teftazani ve/ veya Hayali’nin
kastin1 agan ya da kaydiran emarelerin bulunmasi1 da miimkiindiir.

Imdi Bihisti bu eserini bir anlamda Kesteli’nin Hayali’ye
yonelik elestirilerine cevaben yazmis olsa da, eserin ilk sayfasinda,
s6z konusu reddiyesini ifade ettigi baglamda bir kez ismen
zikretmenin disinda  Kesteli’den hi¢ bahsetmez. Dolayisiyla
Kesteli’nin elestirilerinin ne tiir sebeplerden ve hangi konulara iliskin
oldugunu tespit miimkiin olamadig1 gibi Bihisti’nin de ifade edilen
elestirilere mukabil, kitabim1 yazma gerekgesi olan redlerinin neler,
hangi zeminde ve kiymet-i harbiyesinin ne oldugunu G&grenme
imkanina sahip olamamaktayiz. Geriye bir tek su ihtimal kalmaktadir
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ki o da Bihisti’nin iislup ve deyimlerinden bir fikir edinmek. Nitekim
miiellif, hasiyesinin bazi yerlerinde birilerine cevap yetistirmeye
calistigimi ihsas eden bir takim klise ifadeler ve argiimanlar
kullanmaktadir.

Ote yandan Bihisti hasiyesinde sdzgelimi hayal-tahayyiil, on
iki burg, ise besmeleyle baslama ahkami, Peygamberimizin
mucizelerinin fazlali§i, kudret ve taallukun miitelazzim oldugu,
imametin sifat mevzisu degil, fikhi baglamda goriilmesi gerektigi,
ilim ve meleke konusu, fikhin anlagilmasi meselesi, Cennete girmenin
sevaba bagli olmadigi, burhan-1 tatbik, viiclid-1 harici/ zihni, tam illet,
kelam-1 nefsi ve efal-i ibad konularindan bahsetmektedir. Bihisti, zatin
sifata nisbeti failiyet degil, kabiliyet yoluyladir ve bence burada kayat,
taallukun sthhatidir ki bu ise ikisini de kapsar demektedir. Ona gore
mukallidin ahkami onaylamasi, ona bu hiikiimleri dogrudan anlamis
olmay1 saglamaz. Ciinkii bu ancak istidlal ile miimkiindiir.

"Ben derim ki O’nun vasfi ezelde zatidir." diyen Bihisti,
hasiyesi boyunca en genis ve yogunluklu aciklamalarin1 felsefi
konulara dair yapmaktadir. Bu mantiki ve felsefi izahlar baglaminda
mahiyet, hudiis, muhdes, teselsiil, viicid, hiikkema, teakup, illet gibi
konulara deginmektedir. Her akil sahibi araz ile sifat arasindaki farki
bilir diyen Bihisti, Teftazani’nin genisce yer verdigi ve Hayali’nin ise
sadece etrafindaki tartigmalar dolayiminda degindigi ¢ kardes
meselesine; miisriklerin ¢ocuklarinin akibeti hakkinda Ebu’l-Muin en-
Nesefi'nin tespiti baglaminda deginmektedir. Fakat senarize edilen bu
tartismanin  gercekte olup olmadigma dair higbir imal-1 fikir
yapmamaktadir. Tipki -Hayali ve hatta meshur sarihi dahil serhu’l-
akaid’in metni lizerinden degerlendirme yapan diger akaid uzmanlari
gibi- kitap boyunca Teftazani’nin fikirlerini temellendirmek adina
istimal ettigi rivayetlerin higbirini tahlil- tenkit etmedigi gibi.
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